WOJEWODA LODZKI
16dz, 13 stycznia 2021 .
PNIK-1.4131.998.2020

Rada Miejska w Strykowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

722020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢é

§ 8 w zakresie wyrazow ,,,w szczeg6lnosci”, § 9, § 17 ust. 41 ust. 6, § 17 ust. 10, § 17 ust. 11,
§ 17 ust. 15, § 21 Zalacznika Nr 1 oraz Zalacznik Nr 1.2 do uchwaty Nr XXVIII/283/2020
Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia Rocznego
programu wspoOtpracy Gminy Strykdw z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i wolontariacie na 2021 r.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Strykowie podjeta w dniu 7 grudnia 2020 r. uchwale
Nr XXVIII/283/2020 w sprawie przyjecia Rocznego programu wspoipracy Gminy Strykow
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie na
2021 1.

Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowatlo wszczecie
postepowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Miejskiej zawiadomienia w dniu 31
grudnia 2020 r. znak: PNIK-1.4131.998.2020, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit
swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie z 7 stycznia 2021 r. znak:

OR.0711.72.2021 organ nadzoru zostal poinformowany o powodach, ktére stanowity
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podstawe podjecia uchwaly w takim ksztalcie, jednakze ostatecznie stwierdzono, ze uchwata
zostanie skorygowana na najblizszej sesji Rady.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru i jednoczes$nie przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rad¢ w programie wspoOtpracy. W mysl tego przepisu, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegotowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposOb realizacji programu; 8) wysokos¢ $rodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspolpracy,
nie pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
mozliwosci poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
okresleniem ,,w szczegdlnosci” (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika
2013 r., sygn. akt III SA/ Wr 143/13).

W § 8 Zalacznika do uchwaty Rada postanowita: ,,Wspoétpraca Gminy z podmiotami
Programu w roku 2021 obejmowac bedzie zadania wlasne Gminy mieszczace si¢ w katalogu
zadan z art. 4 ust. 1, w szczeg6lnosci:.

Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu ,w szczegolnosci” powoduje, zZe zakres
przedmiotowy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi okreslony w programie przybiera

posta¢ wyliczenia otwartego, co moze wprowadza¢ element niepewnosci u podmiotow



podejmujacych wspotprace lub noszacych sie¢ z takim zamiarem, co do mozliwych do
realizacji w ramach programu dziatan.

Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia
uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposoéb kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca
regulacji, w tym rowniez okresli¢ precyzyjnie zakres przedmiotowy wspolpracy, stosownie do
brzmienia art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy.

Przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu dajac jednoczesnie
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwo$¢ poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje
postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,w szczegdlnosci”, natomiast Rada
uchwalajgc program wspotpracy nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej przez

ustawodawce. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia.

W § 9 Zatacznika do uchwatly Rada postanowita: ,,W przypadku stwierdzenia potrzeb
lokalnych lub na wniosek organizacji Burmistrz moze wskaza¢ inne zadania i zleci¢ ich

realizacj¢ na zasadach okre$lonych w ustawie.

W ocenie organu nadzoru w Programie powinny by¢ kompleksowo wymienione zadania,
ktére beda w jego ramach realizowane. Uwagi organu nadzoru dotyczace regulacji zawartej
w § 8 odnosza si¢ rowniez do tresci § 9. Oznacza to, iz Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjgcia uchwaly, powinna uregulowac

W sposob pelny 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji uchwatodawcze;.

W § 17 ust. 4 1 ust. 6 Zatacznika do uchwaty Rada uregulowala kwestie dotyczace
udzialu w pracach komisji osoéb z glosem doradczym, a takze uregulowata mozliwo$¢
dzialania komisji bez udzialu os6éb wskazanych przez organizacje pozarzadowe we

wskazanych przypadkach.

Zagadnienie to jest wprost uregulowane w art. 15 ust. 2da, ust. 2e 1 ust. 2ea ustawy, zatem
brak jest uzasadnienia prawnego do ponownego regulowania tej materii, tym bardziej,
iz w ocenie organu nadzoru nie miesci si¢ to w delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy. Kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie, gdyz organy administracji publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa. Natomiast powtarzanie zapisOw ustawowych, jak rowniez ich
modyfikacja stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn.

akt IT SA/Wr 1179/90; NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10).

W § 17 ust. 10 Zalacznika do uchwaly Rada przyznata Komisji uprawnienie do

merytorycznej oceny ofert, przy czym ocena merytoryczna jest dokonywana poprzez



wypetnienie dla kazdej oferty formularza stanowigcego Zatacznik nr 2 do niniejszego

Programu.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tredci art. 15 ust. 1 ustawy wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powolanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wyltacznie opiniowanie ztozonych ofert (art. 15
ust. 2a ustawy). Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie
programu wspolipracy, komisji konkursowej jakichkolwiek kompetencji w tym zakresie.
Natomiast regulacja zawarta w § 17 ust. 10 oznacza, ze Komisji przyznano kompetencje
merytoryczne w sprawie wyboru oferty, do czego nie ma uprawnienia. Zapis taki przekracza
delegacje ustawowg zawartg w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy na potwierdzenie tego stanowiska
nalezy przytoczy¢ wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol
191/17. W tej sytuacji nie znajduje uzasadnienia prawnego pozostawienie w obrocie prawnym
Zakacznika Nr 1.2 do uchwaty, w ktéorym zawarto punktacje dotyczaca oceny merytorycznej
ofert.

W § 17 ust. 11 zalacznika do uchwaty Rada postanowila, iz komisja opracowuje

ostateczng ocen¢ ofert wraz z proponowang kwotg dofinansowania.

Wszelkie regulacje zawarte w Programie w zakresie przyznania dotacji, w tym przypadku
sformutowanie, ze to Komisja proponuje kwot¢ dofinansowania, stanowi przekroczenie
kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. To organ administracji publicznej,
ktorym w tym przypadku jest Burmistrz zobowigzany jest do okreslenia wysokos$ci dotacji
1jej przekazania na realizacj¢ zadania a ponadto nalezy podkresli¢, Ze to ustawa reguluje
problematyke zwigzang z przyznawaniem 1 przekazywaniem dotacji organizacjom

pozarzadowym.

W § 17 ust. 15 Zalacznika do uchwaly Rada uregulowata kwestie dotyczace podania

do wiadomosci wynikow otwartego konkursu ofert oraz wysoko$¢ przyznanych srodkow

Wszelkie regulacje zawarte w Programie w powyzszym zakresie stanowg przekroczenie
kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Zagadnienia dotyczace oglaszania
wynikow otwartego konkursu reguluje ustawa. Rada nie ma upowaznienia do ponownego
regulowania materii juz uregulowanych w ustawie. Kazde dzialanie organu wtadzy, w tym
takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie, gdyz organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Natomiast powtarzanie zapisOw

ustawowych, jak réwniez ich modyfikacja stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 14



pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II
OSK 170/10).

W § 21 Zalacznika do uchwaly Rada postanowita, iz w zakresie nieuregulowanym
niniejszym Programem stosuje si¢ przepisy ustawy.
Zdaniem organu nadzoru regulacja taka nie miesci si¢ w delegacji ustawowe] zawartej
w art. 5a ust. 4 ustawy. Powyzszy zapis narusza art. 87 Konstytucji i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Wynika bowiem z niego, ze w pierwszym rzedzie
zastosowanie znajduje program wspotpracy, bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa,
a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy. Tym samym przyznano

pierwszenstwo przepisom uchwaty przed przepisami ustawy.

Zastrzezenie, jakie zostato zawarte w przytoczonym zapisie § 21 Zatacznika do Uchwaty
dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$
stawianie przepisOw majacych charakter wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to
istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt

II SA/Wr 745/06).

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznaé, iz wymienione na wstepie
rozstrzygnigcia nadzorczego zapisy uchwaty Nr XXVIII/283/2020 Rady Miejskiej
w Strykowie z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie przyj¢cia Rocznego programu wspolpracy
Gminy Strykéw z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 wolontariacie na 2021 r., zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5a ust. 4
ustawy. Zatem wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na
wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Burmistrz Strykowa



