Warszawa, dnia 2017 r.

UZP/DKUE/KD/83/16

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére

bylo przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Biblioteka Gtéwna Politechniki Warszawskiej
Plac Politechniki 1
00-661 Warszawa

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Przedmiot zamdwienia : .,Dostawa systemu archiwizacji i backupu danych

obrazowych dla  Biblioteki Gtéownej  Politechniki

Warszawskiej.”
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Data wszczecia
postepowania: 25.11.2014 r.
Numer ogtoszenia
0 zamowieniu: 244011 — 2014
Wartos¢ zamowienia: 170.000,00 zt (co stanowi rownowarto$¢ 40.237,63 euro)
Srodki UE: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007 -

2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z przekazang dokumentacjg postepowania przedmiotem zamowienia byta
dostawa systemu archiwizacji i backupu danych obrazowych oraz ustug gwarancyjnych.
Wymagania parametréw technicznych i funkcjonalnych sprzetu zostaty okreslone w tabeli w
rozdziale 1 SIWZ, tj. Opis przedmiotu zaméwienia. Wskazany opis zawierat wyszczegdlnione
urzgdzenia o okreslonych parametrach technicznych. Zamawiajacy dopuszczat sktadanie
ofert rownowaznych. W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwéch wykonawcéw,
ktorzy zaproponowali system E. Isilon X200.

Pismem z dnia 20.09.2016 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
1) Czy system archiwizacji i badania danych obrazowych, ktory zostat opisany w przedmiocie
zamdwienia, to system E. Isilon X200 Series bedacy produktem firmy E.?
2) Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzgca — jakie szczegdlne potrzeby
zamawiajgcego spowodowaty koniecznosé opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
wskazujgcy na ww. system E. Isilon X2007?
3) Czy s na rynku systemy archiwizacji i buckupu danych obrazowych innych producentoéw,
ktére spetniaja wymagania opisane w SIWZ? Jesli tak — jakie to systemy i jakich
producentow?

4) Jakie systemy i jakich producentow zaoferowali wykonawcy w niniejszym postepowaniu?

Zamawiajgcy pismem z dnia 27.09.2016 r. udzielit odpowiedzi na ww. pytania, tj.
»(...) Ad 1: Nie. Zamawiajacy w SIWZ rozdziale 1 Opis przedmiotu zamdwienia wskazat, iz:
.Przedmiotem zamowienia byta dostawa systemu archiwizacji i backupu danych obrazowych
oraz ustug gwarancyjnych. W ponizszym opisie zostaty wyszczegélnione urzgadzenia o
okreslonych parametrach technicznych. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
rownowaznych tzn. proponowane przez wykonawce urzgdzenia powinny charakteryzowac
sie parametrami technicznymi nie gorszymi niz te wymienione w opisie”.
Ad 2: Nie dotyczy.
Ad 3: Tak. Istniejg rozwigzania innych producentéw, takich jak np.: |., H. Samo rozwigzanie
Isilon, zainstalowane w Bibliotece Gtéwnej opiera sie na systemie FreeBSD i 3 serwerach.
Wielu producentdéw korzysta z tego systemu lub systemu Linux do oferowania produktéw o
podobnej funkcjonalnosci.
Ad 4: W postepowaniu wptynety 2 oferty, Obie proponowaty system E. Isilon X200.”



Poniewaz prawidlowa ocena przedmiotu zamoOwienia wymaga wiadomosci
specjalnych, Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego sadowego z prosbg o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na produkty konkretnych producentow?

Jesli tak — jakie to systemy i jakich producentéw oraz ktore zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia (SIWZ) na to wskazujg?

2. Czy produkty firm I. i H. bylyby w stanie spetni¢ wymagania opisu przedmiotu

zaméwienia? Jesli nie — ktérych wymagan nie bylyby w stanie spetni¢?

Bieglty w sporzgdzonej opinii przeanalizowat kazde z 32 wymagan umieszczonych w
tabeli z wymaganiami parametrow technicznych i funkcjonalnych w rozdziale 1 SIWZ, tj. Opis
przedmiotu zamoéwienia. Na podstawie wynikow analizy biegty wskazat nastepujgce
wymagania, ktore sg istotne w kontekscie ww. pytan: 1, 2, 3, 12, 27, {j.:

1) ,System powinien skfadac¢ sie z podsystemow pamieci masowej oraz programowych.

W systemie pamieci masowej powinno by¢ co najmniej:

1.1. 36 dyskow przy czym kontroler nie wigecej niz na 12 dyskow,

1.2. 72 TB pojemnosci dyskowej surowej a po sformatowaniu w RAID 5 co najmniej 43 TB,
1.3. Co najmniej 6 interfejsow 1 GbE i 10 GbE,

1.4. Co najmniej 6 interfejséw infide band o przepustowosci 20 Gb/s,

1.5. Urzadzenie musi posiada¢ nie mniej niz 3 CPU, a taczna liczba rdzeni nie moze byc¢
mniejsza niz 12.”

2) ,System pamieci masowej musi by¢ skonfigurowany tak, by wszystkie dostepne zasoby
widziane byty w postaci jednej przestrzeni dyskowej oraz jednego systemu plikow.
Zamawiajgcy nie dopuszcza systeméw opartych o wirtualizatory zewnetrznych zasobéw
dyskowych i zewnetrzne kontrolery NAS.”

3) .Urzadzenie musi zapewni¢ mozliwos¢ rozbudowy systemu plikébw do pojemnosci
surowej co najmniej 5 PB.”

12) ,Urzadzenie musi zapewni¢ dostepng taczng pojemnosé pamieci cache typu RAM nie
mniejszg niz 144 GB. Ze wzgledu na przewidywane obcigzenie i wymagang wydajnos¢ nie
dopuszcza sie realizacji pamieci na dodatkowych kartach rozszerzen lub dyskach SSD.”

27) ,System pamieci masowej musi umozliwia¢ montaz w standardowych 19 calowych

szafach montazowych - wysokos$¢ nie wieksza niz 8U.”



Pozostate wymagania w ocenie biegtego sg ogdlne, typowe, standardowe, spetniane przez
wiekszo$¢ rozwigzan oferowanych na rynku lub wymagania nie dotyczg bezposrednio
wiasciwosci rozwigzan obecnych na rynku. W opinii biegty wskazat oraz przeanalizowat

konkretne rozwigzania bedace na rynku w roku 2014 i na poczatku 2015.

Ze sporzgdzonej ekspertyzy, wynika m.in., ze: ,Wszystkie wymagania przedstawione w
przedmiotowym postepowaniu spetnia tylko jedno rozwigzanie typu all-in-one unified storage
firmy E., to jest: E. ISILON X210 NODE w konfiguracji klastra sktadajacego sie z trzech,
identycznej konfiguracji, pojedynczych urzadzen E. ISILON X210 (kazde z urzgdzen
posiada: 48 GB RAM, 1 procesor 4 core, 2 interfejsy Infiniband o przepustowosci min. 20
Gb/s, 2 interfejsy 1 GbE, 2 interfejsy 10 GbE, 12 dyskdéw 2 TB. Autor opinii zauwazyt, ze
prawie wszystkie wymagania spetniat jeden produkt firmy U., to jest OceanStor 5800 V3
Storage System w konfiguracji z dwoma urzgdzeniami w klastrze - z mozliwosci oferowania
wyeliminowata go tres¢ czesci 1.1 wymagania nr 1, a doktadnie fragment: "36 dyskoéw przy
czym kontroler nie wiecej niz na 12 dyskéw".” W ocenie biegtego ,(...) petnego zestawu
wymagan okreslonych w postepowaniu nie mogty spetni¢ rozwigzania H. oraz 1.”

W dalszej czesci opinii biegty wyjasnit, iz: ,Opis Przedmiotu ZamoOwienia w
przedmiotowym postepowaniu wskazuje posrednio na jeden produkt, to jest na E. ISILON
X210 NODE w konfiguracji klastra sktadajgcego sie z trzech, identycznej konfiguraciji,
pojedynczych urzgdzen E. ISILON X210. Na produkt ten wskazujg rozpatrywane tgcznie
wymagania o nastepujacych numerach: 1, 2, 3, 12, 27 z tabeli OPZ. Istotne jest tu wyrazenie
Jacznie", bowiem zadne z wymagan wymienionych w zdaniu poprzedzajgcym rozpatrywane
pojedynczo (samodzielnie) nie wskazuje bezposrednio na konkretne rozwigzanie i nie
eliminuje zadnego producenta.”

Ponadto, w ocenie biegtego ,Zaden produkt firmy H. i zaden produkt firmy I. w okresie
(w 2014 roku i na poczatku 2015) zbieznym z okresem trwania postepowania nie byt w
stanie spetni¢ wszystkich wymogow zawartych w tabeli OPZ przedmiotowego postepowania.
W poszczegdlnych rozwigzaniach H. i I. produkty tych firm eliminowane sg przez jeden (lub
wiecej) wymog wybrany do szczegétowej analizy, to jest nalezgcy do grupy wymogoéw o
numerach: 1, 2, 3, 12, 27. Firmy H. i |. nie posiadaty zadnego rozwigzania, ktére spetnitoby
wszystkie wymagania szczeg6towej analizy w jednym produkcie, i tym samym rozwigzania
spetniajgcego wszystkie wymogi. Ani ., ani H. nie posiadaty roku w swojej ofercie produktu,
ktéry w rozmiarze do 8U (wymaganie nr 27) posiada kontrolery z taczng liczbg minimum
trzech procesoréw cztero-korowych (czesé¢ 1.5 wymagania nr 1 ), 144 GB pamieci cache
typu RAM (wymaganie nr 12), jeden kontroler na max 12 dyskéw (czes¢ 1.1 wymagania nr
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1), 6 interfejsdw Infiniband (czes¢ 1 - 4 wymagania nr 1) i skalowany do min 5PB max
rozmiar pojedynczego file-systemu (wymaganie nr 3) i jednoczesnie nie jest wirtualizatorem
lub zewnetrznym kontrolerem NAS (wymaganie nr 2). Nalezy zauwazy¢, ze zaden z w/w
wymogoéw pojedynczo nie eliminuje produktéw firm H. i |. jako producentéw majgcych w

swojej ofercie rézne rodziny rozwigzan.”

Majac na uwadze tre$¢ powyzszej opinii biegtego, Prezes Urzedu pismem z dnia
04.01.2017 r. zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien, czy istniaty
szczegOlne potrzeby, dla ktérych zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia zawart
wymogi opisane w pkt.: 1, 2, 3, 12 i 27 tabeli (rozdziat 1 siwz ,Opis przedmiotu zaméwienia”)
oraz o wskazanie okolicznosci uzasadniajacych w szczegolnosci, dlaczego te wymogi

musiaty by¢ spetnione tgcznie w ramach systemu.

W odpowiedzi na pismo z dnia 04.01.2017 r. zamawiajgcy przy pismie z dnia
11.01.2017 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien:

.Pozycia 1 Opisu przedmiotu zamodwienia: zapis precyzowat parametry zapewniajgce
odpowiednig wydajnos¢ i dostepnos¢ rozwigzania (ilosci dyskéw, kontroleréw, portéw
sieciowych, procesoréw) umozliwiajgca realizacje celu, czyli archiwizacje zdigitalizowanych
182 000 artykutdw.

Pozycja 2 Opisu przedmiotu zamowienia: zapis precyzowat, ze zamawiajgcy oczekuje

jednolitego rozwigzania w zakresie obstugi i sktadowania danych, a nie zestawu potgczonych
niezaleznych serweréw plikbw co powodowatoby dodatkowe koszty zwigzane z czasem
administracji takimi rozwigzaniami i utrudniatoby jego rozbudowe oraz spdjne sktadowanie
danych (podziat na oddzielne silosy danych).

Pozycia 3 Opisu przedmiotu zamdwienia: zapis precyzowat odpowiednig skalowalnosé

systemu - zaktadajgc wzrost rozdzielczosci i ilosci przechowywanych materiatbw oraz
zaktadajgc, ze startowy system moze stac sie pierwszym etapem centralnego archiwum w
ramach dalszej rozbudowy.

Pozycja 12 Opisu przedmiotu zaméwienia: zapis dotyczyt minimalnej wielkosci pamigeci RAM

wynikajgcej z przegladu rynku. Zapis o niestosowaniu rozszerzen na kartach SSD zapewniat
spojnos¢ rozwigzania i stabilno$¢ dziatania (pamie¢ RAM z rozszerzeniami na SSD utylizuje
dodatkowe zasoby systemu operacyjnego, ktére nie bedg przeznaczone na obstuge ruchu
uzytkownikéw). Zapis o mozliwosci stosowania kart rozszerzen mégt spowodowac
otrzymanie ofert na rozwigzanie, ktére wymagatoby dodatkowych czynnosci
administracyjnych/konfiguracyjnych po stronie zamawiajgcego.



Pozycja 27 Opisu przedmiotu zaméwienia: Wymog zachowania wielkosci w szafie rack

zapisany ze wzgledu na ograniczong powierzchnie serwerowni i konieczno$¢ zapewnienia,
ze rozwigzanie bedzie miato mozliwie kompaktowe wymiary zapewniajgce przestrzen na
dalszg rozbudowe.

Opis przedmiotu zaméwienia opisuje catos¢ rozwigzania. Stosowanie wybiérczych zapiséw
mogto doprowadzi¢ do =zaoferowania i koniecznosci wyboru rozwigzania, ktére nie
realizowatoby jednoczesnie wszystkich oczekiwanych funkcjonalnosci w zakresie
wydajnosci, skalowalnosci, zajetosci miejsca, itp. czyli w rezultacie jego instalacja bytaby

bezcelowa.”

Prezes Urzedu zwrdcit sie pismem z dnia 18.01.2017 r. do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie dodatkowych wyjasnien w ponizszym zakresie.
1) Pozycja 1 Opisu przedmiotu zamoéwienia.
Jakie sg rozmiary 182 000 artykutow? Co to znaczy ,odpowiednia” wydajnos¢ i dostepnosc¢?
Poproszono o przedstawienie algorytmu (z wyliczeniem) oszacowania potrzeb w tym
zakresie.
2) Pozycja 2 Opisu przedmiotu zamowienia.
Poproszono o ewentualne doprecyzowanie/rozwiniecie wyjasnien zawartych w pismie z dnia
11.01.2017r.
3) Pozycja 3 Opisu przedmiotu zamowienia.
Poproszono o uzasadnienie wskazanych wymogow, tj. wymaganie ,startowe" (pozycja 1
OPZ, wymaganie czesciowe 1.2) odnosnie do surowej powierzchni dyskowej wynosi 72 TB,
przy wymaganiu obstugiwanej powierzchni docelowej (pozycja 3 OPZ) 5PB (5PB=5120TB).
Ta ostatnia wielko$¢ (5120TB) jest ponad 70 razy wieksza niz poczatkowe 72 TB. Oznacza
to, ze pozyskane przez Zamawiajgcego urzgdzenie mogtoby obstuzyé (przy zakupie tylko
dodatkowych dyskéw i pétek) docelowo do 70 projektow podobnych to tego, dla ktérego
realizacji urzadzenie to zakupiono. Gdyby nawet zatozyé zwigekszanie sie przestrzeni
dyskowej u Zamawiajacego o 40% rocznie (procenty sktadane, parametr wiasciwy dla
generujacego duzo danych sektora przedsiebiorstw) to poziom 5PB pamie¢ masowa
osiggnetaby po ponad 12 latach - przy czym przecietny (wedtug producentéw) cykl zycia
macierzy wynosi 5 lat.
4) Pozycja 12 Opisu przedmiotu zamowienia.
Jakie wnioski Zamawiajgcy wyciggnat z ,przegladu rynku”? Dlaczego Zamawiajacy postawit
wymoég 144 GB, a nie np. 96 GB, biorgc pod uwage, ze celem byto stworzenie systemu



archiwizacji i backupu danych, a nie systemu transakcyjnego. Poproszono przy tym o
uwzglednienie minimalnej wielkosci pamieci RAM, a nie rozszerzenia na kartach SSD.

Przy pisSmie z dnia 27.01.2017 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien, tj.:
,Ad. 1: Zgodnie z zatozeniami projektu ,Merkuriusz" Biblioteka Gtéwna PW miata wykona¢
skany 182.000 artykutéw. Przyjeto Srednig wielkos¢ artykutu 10 stron czyli 10 skandw
(plikdéw), co tacznie daje ok. 1,82 min skandéw do wykonania w projekcie w latach 2014-2015.
Przyjeto srednig wielko$¢ pliku tiff (skanu): 16 MB. taczna przewidywana objetos¢ plikow
zrédtowych wykonanych w projekcie w latach 2014-2015: 29,12 TB. (...)
Planujgc rozwigzanie na potrzeby archiwum zatozyliSmy, ze wybrany przez nas sprzet musi
zaoferowa¢ nam konfiguracje bazowg dostosowang $cisle do naszych potrzeb. Jednak nie
znajgc doktadnie ilosci przestrzeni dyskowej potrzebnej w przysztosci biorgc pod uwage dtugi
czas trwania projektu zatozyliSmy praktycznie nieograniczong skalowalno$é rozwigzania.
Analiza rynku wykazata, ze wtasnie tego typu rozwigzania sg stosowane na potrzeby
archiwéw danych i bibliotek cyfrowych. Wskazujac ww. parametr staralismy sie wykluczy¢
rowniez urzgdzenia dedykowane do rynku konsumenckiego (uzytkownikow domowych),
ktoére przy obecnych rozmiarach pojedynczego dysku twardego (nawet 10 TB) sg w stanie
zaoferowac olbrzymie przestrzenie liczone w setkach, a nawet tysigcach TB - nie oferujgc
przy tym wymaganej niezawodnosci, wydajnosci, poziomu obstugi techniczne;j.
Tego typu zapis zapewnit nam:
- wydanie pieniedzy publicznych na rozwigzanie scisle dopasowane do biezgcych potrzeb z
mozliwoscig jego rozbudowy w przysztodci juz na koszt beneficjenta - Politechniki
Warszawskiej,
- sprzet o satysfakcjonujgcych parametrach wydajnosciowych i niezawodnosciowych,
- sprzet dedykowany do klientéw klasy enterprise,
- ochrone ekonomiczng diugofalowego projektu przy braku technicznej mozliwosci

oszacowania przysztych wymagan pojemnosciowych .

Ad. 2: Zaktadano uruchomienie maksymalnie niezawodnego systemu pamieci masowej
opartego na dyskach. W zwigzku z tym przyjeto zatozenie o redundantnych komponentach -
dyskach, portach sieciowych i kontrolerach, umozliwiajgcych dostep do catosci przestrzeni w
przypadku awarii dowolnego z nich. Jednoczesnie oczekiwano dostarczenia systemu
maksymalnie uproszczonego pod katem zarzgdzania, ktoéry nie wymaga dodatkowych prac
przy rozbudowie - zaktadano dynamiczny wzrost danych zgodnie z analizg rynku.



Ad. 3: Zatozenie 40%-60% rocznego przyrostu dla danych jest prawdziwe dla rynku
typowych przedsiebiorstw, ktére przetwarzajg dane w dostepie blokowym (dla baz danych -
dane transakcyjne) oraz dane plikowe (dla pozostatych zastosowan, np. obieg dokumentow,
multimedia, archiwa). W takich scenariuszach najwolniej rosng dane zwigzane z bazami
danych (kilka, kilkanascie procent rocznie). Jednoczesnie analitycy od kilku lat zwracaja
uwage, ze najwiekszy przyrost danych jest widoczny po stronie danych niestrukturalnych
(danych plikowych) w organizacjach, kidére zajmujg sie przetwarzaniem archiwdéw tresci
multimedialnych (tzw. contentu) - skanéw obrazoéw, plikow audio i wideo. Dla tych organizaciji
zaktada sie podwojenie ilosci przetwarzanych danych co roku. Wynika to z faktu rozwoju
cyfryzacji tresci niematerialnych (w tym doébr kultury) oraz gwattownemu wzrostowi technik
przetwarzania obrazu na posta¢ cyfrowg - gtdbwnie wzrostowi rozdzielczosci skaneréw
foto/wideo oraz koniecznosci przechowywania danych w kilku formatach rozdzielczosci w
celu dopasowania ich do wyswietlania na réznych typach terminali (stacje robocze,
urzgdzenia mobilne), co wprost przektada sie na wzrost wielkosci i ilosci plikéw z danymi.
Zaktadajgc podwojenie ilosci danych co roku poziom SPB moze zostac¢ osiggniety juz po 7
latach (4608 TB). Szacowany przez nas czas pracy urzadzenia wynosi co najmniej 7 lat.
Postawienie wymogu mozliwosci rozbudowy do 5 TB nie obliguje nas do zakupu takiej
przestrzeni cho¢ w skali Uczelni jest wymogiem racjonalnym. W dalszym ciggu jest

niewykluczona rozbudowa rozwigzania w celu powiekszenia powierzchni dyskow.

Ad. 4: Przeglad Rynku wykazat iz producenci w swoich produktach wykorzystujg rézne
wersje komponentow w szczego6lnosci procesoréw. W naszych warunkach serwery i
macierze sg wykorzystywane przez okres 7 lat. Chcielismy uzyska¢ w miare nowe wersje
sprzetu, zapewniajgcego mozliwos¢ jego rozbudowy w przysztosci na koszt beneficjenta -
Politechniki Warszawskiej. Postawiony wymog 144 GB RAM byt parametrem, ktory
preferowat zastosowanie co najmniej 3 kanatowej pamieci RAM.”

Majac na uwadze odpowiedz zamawiajgcego z dnia 11.01.2017 r. oraz dodatkowe
wyjasnienia z dnia 27.01.2017 r., Prezes Urzedu zwrdcit sie z prosbg do biegtego o ocene,
czy wyjasnienia zamawiajgcego rzeczywiscie wskazujg na okolicznosci, ktére wymuszaty,
aby system archiwizacji i backupu danych obrazowych spetniat tgcznie wymogi okreslone w
pkt 1, 2, 3, 12i 27 tabeli OPZ.

W przedmiotowej opinii biegty szczegdtowo przenalizowat ww. wymogi wykazujac, iz
wyjasnienia zamawiajgcego nie wskazujg na okolicznosci, ktére wymuszatby, aby system
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archiwizacji i backupu danych obrazowych spetniat tacznie wymogi okreslone w pkt 1, 2, 3,
121 27, podnoszac w analizie, iz opinia w zakresie pozycji 2 nie jest kategoryczna.

W zakresie pozycji 1 w ocenie biegtego ,0szacowana przez zamawiajgcego wartosc
powierzchni dyskowej surowej ztozona w wyjasnieniu jest poprawna i wynika z
przedstawionych obliczen oraz jest zgodna z realizacjg celu (...). Liczba dyskéw (okreslona
w OPZ) zostata wyznaczona poprawnie, zgodnie z zapotrzebowaniem na wyliczong
pojemnos¢ oraz wiekszg wydajnosé (...). Pozostate wymogi z pozycji 1 takie jak - rodzaj i
ilo§¢ procesorow, ilos¢ interfejsow 1 i 10Gb/s, rodzaj mechanizmu RAID réwniez sg
adekwatne do celu. Nadmiarowe jest jednak wymaganie 1.1 odnoszgce sie do "oddzielnego
kontrolera na 12 dyskéw" oraz wymaganie 1.4 odnoszgce sie do obecnosci interfejsu
infiniband. Obecnos¢ tych wymagan zaweza mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan innych
producentéw, w sytuacji, kiedy ich spetnienie nie jest niezbedne do realizacji celu.”

Nastepnie bieglty przedstawit szczegdtowg analize, w ktérej dowodzit, iz szereg innych
rozwigzan NAS moze spetni¢ oczekiwania zamawiajgcego bez zastosowania wymagania 1.1
oraz wskazywat, ze wymaganie to nie jest niezbedne do realizacji celu. W zakresie
wydajnosci i przepustowosci biegty wskazat, iz rozwigzanie z ograniczong grupg dyskéw per
kontroler nie bedzie miato w kontekscie celu znaczenia dla wydajnosci. W ocenie biegtego
»(...) dla takiej wydajnosci podsystemu dyskowego, jakg potrzebuje zamawiajgcy, wszystkie
rozwigzania NAS wskazane w opinii (...) sg w stanie zapewni¢ takg wydajnos¢ i
przepustowos¢ (a wiec bez stosowania ograniczenia 1 kontrolera do 12 dyskéw). (...) Przy
tak niewielkiej liczbie dyskéw jak liczba 36, dla wydajnosci nie ma jeszcze znaczenia liczba
kontrolerébw w rozwigzaniach midrange, czy enterprise, taka wydajnos¢ i przepustowos¢ w
wiekszosci analizowanych rozwigzaniach obstuzy jeden kontroler.” Argumentujac biegty
wskazat, iz ,wysokg dostepnosé systemu typu storage (a wiec takiego, jaki byt przedmiotem
postepowania o udzielenie zaméwienia) nalezy rozumie¢ jako zachowanie ciggtego dostepu
do danych zapewnione redundancjg Ilub nadmiarowoscia uzytych komponentow
sprzetowych, rowniez w potgczeniu z uzytymi rozwigzaniami programowymi (dla przyktadu:
rozproszony lub klastrowy system plikéw). W rozwigzaniach innych producentéw
wymienionych jako przyktadowe w poprzedniej czesci (...) zasilacze, wentylatory, dyski,
kontrolery, uktady cache, podtrzymanie danych w cache sg bezsprzecznie redundantne.
Zatem wszystkie oferujg wysokg dostepnos$¢ dzieki niezawodnosci osiggnietej przez
nadmiarowos¢ kluczowych komponentéw (...).” W ocenie biegtego ,(...) wymaganie
odnosnie do interfejséw w technologii Infiniband jest nadmiarowe w konteks$cie realizacji celu
projektu (nie wptynie na zwiekszenie wydajnosci systemu archiwizacji zamawiajgcego, tym
bardziej, ze zamawiajgcy miat pozyska¢ rozwigzanie dedykowane do projekiu, a w
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specyfikacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie ma przestanek, z
ktérych mogtoby wynika¢, ze zamawiajgcy bedzie taczyt pozyskane rozwigzanie z innymi
rozwigzaniami). (...) W efekcie mozna uzna¢, ze obecno$¢ wymagania odnosnie do
interfejsu Infiniband mogta mie¢ na celu wskazanie konkretnego rozwigzania sprzetowego.”

Biegty analizujgc tre§¢ wymogu w pozycji 2 oraz wyjasniania zamawiajgcego wskazat,
iz ,cze$¢ dostepnych na rynku produktow architektury NAS nalezy do rozwigzan typu ,scale-
out" czyli tatwych do rozbudowy sieciowych rozwigzan pamieci masowej i na
zainteresowanie tg cechg wskazuje w swoich wyjasnieniach zamawiajacy. (...) Zamawiajacy
jednak w tresci pozycji 2 wytgczyt mozliwos¢ oferowania ,systeméw opartych o wirtualizatory
zewnetrznych zasobow dyskowych i zewnetrznych kontrolerbw NAS", a wiec ograniczyt
liczbe mozliwych do zaoferowania rozwigzan, ktore spetniatby jednak warunek gtéwny
(zdanie pierwsze z tresci wymagania) okreslony w tresci pozycji 2. W swoich wyjasnieniach
zamawiajgcy uzasadniat w/w wytgczenie kwestig bardziej pracochtonnej administracii,
trudniejszej rozbudowy, czy utrudnieniami (...) w spéjnym skiadowaniu danych.” Biegty
nastepnie podkreslit, ze ,dla realizacji celu projekiu nie ma znaczenia gdzie fizycznie
roztozone bedg dane, a wiec nie ma znaczenia wybrana architektura NAS, najwazniejsze
jest, aby niezaleznie od lokalizacji ewentualnej awarii w warstwie sprzetowej dane byly
zawsze dostepne w postaci jednego, spojnego systemu. Rozwigzania NAS, ktére spetic
moga wymogi z punktéw 1, 2, 3, 12, 27 to rozwigzania klasy midrange lub enterprise, zatem
oferowa¢ muszg obstuge specjalnych systemoéw plikéw (...) w celu udostepnienia z wielu
urzadzen jednej, spojnej przestrzeni nazw (w przypadku przedmiotowego postepowania
filesystem nawet do 5 PB) - o spdjnosci tej wspomina w pierwszym wyjasnieniu
zamawiajgcy. Dzieki rozproszonemu systemowi plikéw otrzymuje sie jeden filesystem
rozciggniety na dyski wszystkich urzadzen udostepniajgcych ich powierzchnie i eliminuje sie
problem przywigzania danych do warstwy sprzetowej. Taki system plikbw oferuje
rozwigzanie E. Isilon, a pozwala to w przypadku awarii catego nada na ciggty dostep do
danych i wysokg niezawodnos¢. Co najmniej takg samg lub podobng niezawodnos$¢ pozwala
osiggng¢ klastrowy system plikbw oraz redundancja komponentéw stosowane w wielu
rozwigzaniach wielokontrolerowych czy w wirtualizatorach (...).”

W ocenie biegtego ,nie ma uzasadnienia - zwigzanego z celem projektu Merkuriusz -
wymaganie (pozycja 3) obstugiwania przez planowane do pozyskania rozwigzanie
powierzchni surowej 5120 TB, skoro docelowa powierzchnia majgca by¢ zapetniona w ciggu
5 lat od zakonczenia realizacji projektu jest oszacowana przez zamawiajgcego na 72 TB.
Zaktadajgc jednak, ze skoro w okresie 2 lat zamawiajgcy zaplanowat, ze zdota poddac
digitalizacji 182 000 artykutdéw, to w okresie kolejnych 5-ciu lat nawet podwoi zdolnos¢ do
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digitalizacji i w efekcie bedzie digitalizowat 182 000 artykutow w ciggu roku, to wykorzysta w
okresie 7 lat nie wiecej niz 262 TB powierzchni surowej, a wiec wykorzysta w zaledwie okoto
5% parametr z wymagania (pozycja 3) 5 PB.” Biegty wskazat, iz ,z treSci wymagania z
pozycji 1 (podpunkt 1.1) - "36 dyskéw przy czym kontroler nie wiecej niz na 12 dyskéw" oraz
z tre$ci wymagania z pozycji 12 (144GB) mozna wywnioskowag, iz zamawiajacy oczekuje
rozwigzania z trzema kontrolerami. Poniewaz pamie¢ cache/RAM jest zawsze w kontrolerze,
zatem na kazdy kontroler przypada 48GB (144GB/3).” Analizujac wskazane dane biegty
wskazat, iz ,nie ma zwigzku pomiedzy wielkoscig 144GB, a wyborem pamieci 3 kanatowej
wskazanej w wyjasnieniu zamawiajgcego, tym bardziej do realizacji celu jakim jest budowa
systemu archiwizacji, stad zamawiajgcy nie przedstawit wiarygodnego wyttumaczenia
zatozonej wielkosci pamieci RAM. Wymaganie odnosnie do wielkosci cache (parametr z
pozycji 12) w rozmiarze 144GB moze by¢ konsekwencjg wyboru na etapie tworzenia
specyfikacji przedmiotu zamdwienia konkretnego rozwigzania (E. Isilon X210 ), to jest
rozwigzania sktadajacego sie z taczonych ze sobg noddéw klastra i rozproszonym po
wszystkich nodach systemem plikéw opartym o metadane.”

Nastepnie bieglty wskazat, iz ,wymaganie wysokos$ci pamieci masowej nie wiekszej niz
8U (wymaganie z pozycji 27) zostato uzasadnione przez zamawiajgcego ,ograniczong
powierzchnig serwerowni" oraz oczekiwaniem ,kompaktowych wymiaréw zapewniajgcych
przestrzeh na dalszg rozbudowe". Wymaganie zamawiajgcego, aby cate rozwigzanie miato
wymiar do 8U mogto wynika¢ wiec z tego, ze tylko tyle miejsca zamawiajgcy miat do
dyspozycji w istniejgcej szafie typu RACK (...), albo miat miejsca wiecej, ale zaplanowat juz
rozbudowe (czyli uwzgledniajac jego plany - miejscem wiekszym niz 8U nie dysponowat).
(...) Z przegladu rynku wynika, ze 12U jest to minimalna wartos¢ startowa dla wigkszos$ci
tego typu rozwigzan NAS klasy korporacyjnej jakiego potrzebuje zamawiajgcy. Parametrem
8U zamawiajgcy zminimalizowat ilos¢ dostepnych rozwigzan. W tym rozmiarze analizowane
na rynku rozwigzania ktore spetniajg pozostate wymogi zidentyfikowatem tylko jedno: E.
ISILON X210 NODE, kolejny U. OceanStor 5800 V3 Storage System to 9U, przy czym ten
nie spetnia jednego wymogu 1.1: ,,36 dyskéw przy czym kontroler nie wiecej niz na 12
dyskow". Opisane powyzej w przyktadach architektury NAS sg bardzo popularne i realizujg
cel projektu. Mniej jest rozwigzan klasy scale-out opartej o identyczne nody, ktére faktycznie
tatwo sie wdrazajg i na start zajmujg mniej U, ale to nie powinno by¢ tak rygorystycznym

parametrem przy realizacji tak wyznaczonego w projekcie celu.”

Wskazang opinie ponadto potwierdzajg uzyskane w toku kontroli doraznej wyjasnienia
H., w ktérych spétka poinformowata, iz na dzien sktadania ofert nie posiadata w swojej
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ofercie produktu spetniajgcego wszystkie warunki, w tym wymagania techniczne i
funkcjonalne, opisane w SIWZ oraz wyjasnienia |. z ocena, iz urzadzenia |. oferowane w
tamtym czasie nie spetnialy wskazanych wymagan SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze,
nalezy wskazaé, iz wyjasnienia zamawiajgcego, iz wskazane firmy posiadaly system

spetniajgcy wymagania opisane w SIWZ, nie potwierdzity sie.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkreslié, ze opis
przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwosé precyzowania przedmiotu zamowienia
w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych
zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na
niego ustawa Pzp.

Po pierwsze zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia i jego cechy
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na proces
sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp).

Po drugie zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego
dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady
wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy
wprost stosuje nazwy witasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni
(jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na
jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktore nie sg
uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamowienia
zawierat wskazanie na konkretne urzadzenie/producenta, tj. E. ISILON X210 NODE w
konfiguracji klastra sktadajgcego sie z trzech, identycznej konfiguracji, pojedynczych
urzgdzen E. ISILON X210. Na produkt ten wskazywaty rozpatrywane tgcznie wymagania o
nastepujgcych numerach: 1 w zakresie ppkt 1.1 i 1.4, 2, 3, 12, 27 z tabeli OPZ. Powyzsze
prowadzi do utrudnienia dostepu do zamdwienia wykonawcom, ktérzy chcieliby oferowaé

12



produkt innego producenta, a w konsekwenciji utrudnia uczciwg konkurencje. Ponadto, biegty
w ekspertyzie szczegbtowo przenalizowat ww. wymogi wykazujgc, iz wyjasnienia
zamawiajgcego nie wskazujg na okolicznosci, ktére wymuszatby, aby system archiwizaciji i
backupu danych obrazowych spetniat tgcznie wymogi okreslone w pkt 1, 2, 3, 12 i 27,
podnoszac w analizie, iz jedynie w zakresie pozycji 2 opinia nie jest kategoryczna. Tym
samym wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia na konkretny produkt nie moze by¢ tez
uznane za uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.

Na naruszenie powyzsze wskazujg rowniez posrednio wyjasnienia Zamawiajacego z
dnia 21.07.2016 r. w ktérych wskazat m.in., iz ,(...) w ramach prac przygotowawczych
przeprowadzit w dniu 24 listopada 2014 roku rozmowy z firmg E., wylgcznym dystrybutorem
sprzetu stanowigcego przedmiot zaméwienia.” Tym samym Zamawiajgcy we wskazanym
pismie przyznat, ze na skutek rozméw dotyczgcych ewentualnego wptywu wprowadzenia
dodatkowych kryteribw poza cenowych na ostateczng cene niniejszego zaméwienia, byt juz
ukierunkowany w zakresie dystrybutora i sprzetu. Z dokumentacji postepowania oraz
udzielanych wyjasnien nie wynika, iz Zamawiajgcy przeprowadzit podobne rozmowy z innymi
dostawcami/producentami. Natomiast wyjasnienia Zamawiajgcego, iz podobne systemy sg
produkowane takze przez H. oraz l., nie potwierdzity sie.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaé¢ nalezy, iz zapisy SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia zostaty przez zamawiajgcego sporzgdzone w sposob godzacy w
zasade uczciwej konkurencji, bowiem wskazywaty na konkretnego producenta. Tym samym
zamawiajgcy naruszyt zasade sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia zawartg w art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, stanowigca, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob,
ktory mogtby ograniczy¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy dopuscit sie zatem naruszenia
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji dotyczagcej przedmiotowego postepowania, przedmiot
zamoéwienia obejmowat dostawe systemu archiwizacji i backupu danych obrazowych oraz
ustug gwarancyjnych. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zgdat dotgczenia do oferty
opisOw zawierajgcych dane, potwierdzajacych, iz oferowany sprzet spetnia wymagania

techniczne okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.
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Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.
Zamawiajgcy jest jednostkg uczelni publicznej, a wiec zobowigzany jest do stosowania
ustawy Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, co zobowigzywato go (por. art. 91 ust. 2a
ustawy) do zatgczenia do protokotu postepowania (druk ZP-PN) informacji, w jaki sposob
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie

korzystania z przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zaniechat tego obowigzku.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 30.06.2016 r., w piSmie z dnia
07.07.2016 r. natomiast wskazat, iz ,(...) posiadat wiedze dotyczacg dostepnosci i
standardéw przedmiotu zamowienia, dlatego zastosowat jako jedyne kryterium oceny ofert
kryterium Cena - 100%. Jednoczes$nie zamawiajgcy posiadat wiedze dotyczacag wptywu na
cene ostateczng ewentualnego zastosowania poza cenowych kryteriéw oceny, takich jak np.
czas realizacji dostawy lub czas obowigzywania gwarancji. Wprowadzenie dodatkowych
kryteriow spowodowatoby wzrost ceny ofertowej o 15-20%. System E. Isilon X 200 jest
produktem firmy E. i jest dostepny w sieci sprzedazy producenta, a takze poprzez firme E.
Produkty firmy E. sg zgodne ze standardami jakosciowymi |IEEE (Institute of Electrical and
Electronics Engineers; USA), najwiekszej organizacji, ktérej podstawowym zadaniem jest
ustalanie standardéw dla urzadzen i formatow komputerowych. Rozwigzania stosowane
przez E. oferowane od 2011 roku sg obecnie uznawane za standardowe rozwigzania
dotyczace systemoOw archiwizacji i backupu danych obrazowych. Podobne systemy sg
produkowane takze przez I. i H.. W zwigzku z powyzszym przestanki do zastosowania art. 91
ust. 2a Ustawy Prawo zamowien publicznych (DZ.U. z dnia 22 grudnia 2015 roku, poz. 2164)
zostaty spetnione.”

Pismem z dnia 13.07.2016 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie dodatkowych wyjasnien, tj. dlaczego zdaniem zamawiajgcego wprowadzenie
dodatkowych kryteribw oceny ofert spowodowatoby wzrost ceny ofertowej o 15 — 20%. W
odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 21.07.2016 r. zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) w
ramach prac przygotowawczych przeprowadzit w dniu 24 listopada 2014 roku rozmowy z
firmg E., wylgcznym dystrybutorem sprzetu stanowigcego przedmiot zamowienia.
Przedmiotem zainteresowania zamawiajacego byt ewentualny wptyw wprowadzenia
dodatkowych kryteribw poza cenowych na ostateczng cene niniejszego zaméwienia. Z
uzyskanych informacji wynikato, ze:

e Przediuzenie okresu gwarancji i wsparcia technicznego o dodatkowy rok spowoduje
wzrost ceny o ok. 10.000 PLN;
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e  Skrocenie terminu realizacji zaméwienia (gwarantowany czas realizacji zamowienia w
E. wynosi 3 tygodnie) powodowatoby koniecznosé zakupu przedmiotu zaméwienia przez
potencjalnych wykonawcow przed rozstrzygnieciem postgpowania. W przypadku
koniecznosci zwrotu sprzetu do E. po ewentualnej przegranej, wykonawca zostatby
obcigzony opfatg manipulacyjng w wysokosci 10% wartosci sprzetu. Koszt tego ryzyka
bytby przeniesiony na zamawiajacego i uwzgledniony w ztozonych ofertach.

Po uwzglednieniu powyzszych informacji, zamawiajgcy majgc na uwadze racjonalne

wykorzystanie Srodkéw finansowych, zrezygnowat z zastosowania kryteriow poza

cenowych.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢ na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z
ktérym kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamoOwienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyjaé, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozgdanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich dobr, czy ustug. Tym samym jest to przedmiot powszechnie dostepny, ktéry stuzy
kazdemu do zaspokajania jego biezacych potrzeb. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie
odpowiada zatem nabywaniu $wiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych
dla waskiego kregu odbiorcéw, dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych
wykonawcow, ani udzielaniu zamoéwien na wszelkie nietypowe zamoéwienia, wymagajace
szczegOlnych  kwalifikacji, bagdz wyjatkowego zastosowania, czy indywidualnego
dostosowania do potrzeb klienta. Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych"
nalezy odnosi¢ do zamoéwien typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy
wynikajgce z przyjetych dla tych zaméwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i
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wymagan przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwos¢
zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by
nabywany przedmiot zamowienia cechowata zaréwno ,powszechna dostepnosé”, w
opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane
wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek stosowania kryterium
cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zamoéwien, w tym rowniez do
prostych zamdwien na dostawy, do ktdérych nie mozna zaliczy¢ np. nabywania
specjalistycznej aparatury i urzgdzen. Nie mozna go wiec stosowa¢ do zamoéwien na
wszelkie dostawy wymagajgce wyjatkowego zastosowania, ktérych standardy jakosciowe sg
ustalane w celu zaspokojenia indywidualnych potrzeb zamawiajgcego oraz nabywania
rzeczy specjalistycznych, nietypowych o ograniczonej dostepnosci, a takze wymagajgcych
szczegOlnych kwalifikacji czy uprawnien. Do dostaw o ustalonych standardach jako$ciowych
mozna zaliczy¢ nabywanie produktéw zywnosciowych, opatu, srodkdéw czystosci, materiatdw
biurowych, czy dostawy akcesoribw komputerowych tj. ptyty DVD lub CD, tusze, tonery,
klawiatury itp. Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajgcy, w
zaleznosci od rodzaju dostawy stanowigcych przedmiot zaméwienia, powinien dokonac
indywidualnej oceny w zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium

oceny ofert.

Majagc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczego6lnosci dostawy
obejmujgce przedmiot zamoOwienia, nalezy uzna¢, ze dostawa systemu archiwizacji i
backupu danych obrazowych wraz z ustugami gwarancyjnymi nie zalicza sie do kategorii
dostaw powszechnie dostepnych. Po pierwsze, sam zamawiajgcy pisze, ze produkt
dostepny jest tylko w sieci sprzedazy producenta oraz za posrednictwem firmy E. Powyzsze
oznacza, ze produkt nie jest dostepny powszechnie, ale moze by¢ dostarczony wytgcznie
przez sScisle okreslone podmioty objete siecig sprzedazy producenta lub bedgce jego
przedstawicielami. Po drugie nalezy zauwazyé, ze zamOwienie to polega gtéwnie na
dostawie specjalistycznych urzgdzen o okreslonych parametrach technicznych i
funkcjonalnych oraz m.in. na wymianie uszkodzonych elementéw sprzetowych w okresie
gwarancji. Tym samym wykonawca wykonujacy te dostawe z ustugami gwarancyjnymi musi
dostarczy¢ urzadzenia o okreslonych wymaganiach w zakresie parametréw technicznych i
funkcjonalnych, jak tez mie¢ wiedze na temat technicznych aspektéw wykonania okreslonych
ustug w okresie gwarancji. O ile wymogi te moga by¢ mozliwe do spetnienia w firmach
zajmujgcych sie akurat wykonywaniem dostaw wskazanych urzgdzen, o tyle nie sg
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powszechne generalnie. Ponadto, wykonawca byt zobowigzany do wdrozenia i uruchomienia
systemu, w tym m.in. instalacji fizycznej, podtaczenia do instalacji elektrycznej oraz
konfiguracji urzgdzenia czy adresacji sieci IP. Wskazany zakres czynnosci takze przesadza
0 braku powszechnosci, poniewaz tylko wykwalifikowana kadra moze to wykonaé. Po
trzecie, system musiat by¢ wytworzony przez producenta, ktéry musiat zapewni¢ wsparcie w
jezyku polskim i posiada¢ zespét min. 10 inzynierbw w Polsce, jak tez dostawca musiat
przedstawi¢ oswiadczenie producenta o posiadaniu min. 5 wdrozen w Polsce oferowane;j
rodziny produktéw. Powyzsze oznacza, ze nawet nie wszystkie firmy informatyczne sg w
stanie zrealizowac¢ niniejsze zaméwienie, ale tylko takie, ktére spetniajg ww. wymogi.

Odnoszgc sie z kolei do przestanki ,ustalonych standardéw jakosciowych” wskazaé
nalezy, ze oznaczajg one powtarzalne cechy jakosciowe i techniczne rzeczy/dostaw,
niewymagajace skomplikowanego opisu. W zwigzku z powyzszym, specyfikacja wskazana w
wymaganiach parametréw technicznych i funkcjonalnych przedmiotu zamowienia $wiadczy o
braku ustalonych standardéw jakosciowych. Zamawiajgcy szczego6towo opisat wymagania w
zakresie systemu (podsystemow pamieci masowej i programow), specyfikacji urzadzen,
zakresu wsparcia serwisowego, czy wdrozenia i uruchomienia systemu. Ponadio w
wyjasnieniach zamawiajgcy wskazat, ze produkt jest zgodny ze standardami jakosciowymi
IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers; USA) — organizacji, ktérej zadaniem
jest ustalanie standardéw dla urzadzen i formatéw komputerowych. Oznacza to, ze produkt
nie charakteryzuje sie ogo6lnymi, powszechnie znanymi standardami, ale standardami
ustalonymi przez konkretng organizacje branzowa.

Na marginesie nalezy jedynie dodac¢, ze jak wynika z naruszenia nr 1 wymagania
jakosciowe zamawiajgcego sg tak specyficzne, ze spetnia je tylko jeden produkt, co tym
bardziej przesadza o braku powszechnej dostepnosci i ustalonych standardéw jakosciowych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu
przedmiot zamoéwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow niz cena. W zwigzku z
czym, zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
poprzez ustalenie jako jedynego kryterium ceny (waga 100%), poniewaz dostawy, ktére
stanowity przedmiot udzielanego zamdwienia nie byty dostawami powszechnie dostepnych
towaréw o ustalonych standardach jakosciowych. Ponadto nie zatgczono do protokotu
postepowania informacji, w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamoéwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia. Tym
samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzsze

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
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Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do wyjasnien zamawiajgcego wskazujgcych
na niecelowos¢ ustalania dodatkowych kryteriéw, takich jak okres gwarancji lub termin
realizacji, nalezy zauwazy¢, ze powyzsze Kkryteria nie sg jedynymi mozliwymi do
zastosowania obok ceny. Przy dostawach ztozonego sprzetu czy systemu mozliwe do
zastosowania sg takze kryteria jakosciowe odnoszace sie np. do dodatkowo punktowanych
funkcjonalnosci, spetniania norm $rodowiskowych, czy rozwigzan innowacyjnych. Tym
samym ograniczenie kryteriow tylko do ceny nie byto koniecznoscig i nie byto zgodne z art.
91 ust. 2a ustawy Pzp.

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamowieniu
w Sekcji 111.4.4) - Dokumenty dotyczgce przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
zazadat w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z
pbézn. zm.) albo informacji o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej. Zamawiajgcy nie
zawart powyzszej informacji w SIWZ.

W ofertach ztozonych przez wykonawcéw X. oraz Y. brakuje tych dokumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia postepowania, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie
wykonawcow, kitdrzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.),
ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu,
chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Celem weryfikacji podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod kagtem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, zobowigzat wykonawce
do ziozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacji o tym, ze nie nalezy do
grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.

Obowigzek ztozenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia listy
podmiotdédw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze nie nalezy
do grupy kapitatowej, wynika wprost z tresci art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, powstaje z mocy
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samego prawa (ex lege) i nie jest uzalezniony od wcze$niejszego opisania w tresci
ogtoszenia czy SIWZ.

Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia postgpowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, kidrzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Wykonawcy X. oraz Y. wraz z ofertg nie przediozyli stosownego dokumentu, ktory
potwierdzatby spetnianie powyzszego wymagania. Jednoczesnie, z dokumentacji
postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcéw do jego uzupetnienia. W
konsekwencji, zaniechanie zamawiajgcego, polegajace na braku wezwania wykonawcéw X.
oraz Y. w przedmiotowym postepowaniu do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art.
26 ust. 2d ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Naruszenie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawag Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.
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