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POSTANOWIENIE
Dziatajac na podstawie art. 113 §1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 5 wrzesnia 2022r. znak: CJ-PP-WS.7113.5.2021.14 petnomocnika
Inwestora Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-
Jeziorna
postanawiam:
I. Sprostowa¢ na zgdanie strony oczywiste omytki pisarskie w uzasadnieniu decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2022 r. znak:
WO00S.420.3.2022.MG. 14 dla przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa i rozbudowa SE 400/110
kV Lublin Systemowa Etap Il oraz przebudowa wprowadzen linii 400 kV i 110 kV”

w sposob nastepujacy:

1. Obecny zapis — uzasadnienie str. 11, zdanie :

Na terenie stacji elektroenergetycznej zrodiem pola magnetycznego jest przede wszystkim
aparatura rozdzielcza 400 kV i 110 kV, w tym autotransformatory i wyprowadzenia finii.”
otrzymuje brzmienie:

,Na terenie stacji elektroenergetycznej zrodiem pola magnetycznego jest przede wszystkim
aparatura rozdzielcza 400 kV i 110 kV, w tym transformatory i wyprowadzenia linii.”

2. Obecny zapis — uzasadnienie str. 11, zdanie:

W ramach przedsiewziecia zostanie zamontowany nowy autotransformator 400/110 kV o mocy
250 MVA jak réwniez (...)"

otrzymuje brzmienie:

W ramach przedsiewziecia zostanie zamontowany istniejacy transformator 400/110 kV TR2 o
mocy 250 MVA jak rowniez (...)"

3. Obecny zapis — uzasadnienie str. 7, zdanie:

Uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w mysl 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r.(...)"

otrzymuje brzmienie:

_Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w mys| 85 ust.2 pkt 2) ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r(...)"

4. Obecny zapis — uzasadnienie str. 7, zdanie

,Po analizie zgromadzonego materialu i uwzglednieniu szczegotowych  uwarunkowan
wymienionych w art. 63 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sentencji niniejszej
decyzji stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla’
otrzymuje brzmienie:



Po analizie  zgromadzonego materiatlu i uwzglednieniu szczegolowych uwarunkowan
wymienionych w art. 63 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sentencji niniejsze;
decyzji stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia.”

5. Cbecny zapis - uzasadnienie str. 12, w pierwszym akapicie, w czwartym zdaniu
Wyniki przedstawiono w postaci wykresow w funkcji natezenia oraz napiecia pola
elektromagnetycznego do odlegtosci od osi linii.”
otrzymuje brzmienie:

Wyniki przedstawiono w postaci wykresow w funkcji natezenia pola elektromagnetycznego
do odlegtosci od osi linii.”

6. Ubecny zapis - uzasadnienie str. 12, zdanie

Na podstawie powyzszego w karcie stwierdzono, ze warto$ci normatywne wskazane w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania
tych poziomow zostang dochowane, gdyz w wyniku przewidzianej inwestycji nie zmieni sie
oddziatywanie pola elektromagnetycznego w okresie jej eksploatacji w stosunku do stanu
obecnego.”

otrzymuje brzmienie:

Na podstawie powyzszego w karcie stwierdzono, ze warioéci normatywne wskazane w
rozporzagdzeniv Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku zostana dochowane, gdyz w wyniku
przewidziane] inwestycji nie zmieni sie oddznaiywanle pola elektromagnetycznego w okresie
le) eksploatacji w stosunku do stanu obecnego.”

7. Checny zapis - uzasadnienie str. 5, str. 6
Pismem z dnia 6 maja 2022r.znak: WO0S.4200.3.2022.MG.8
Obwieszczenie z 20 czerwca 2022r. WO0S$.420.3.2022.MG. 12
otrqmu;c brzmienie:

em z dnia 6 maja 2022r.znak: WO0$.420.3.2022.MG .8
Obwieszezenie z 20 czerwca 2022r. W0$.420.3.2022.MG.12

Checny zapis - uzasadnienie str. 4, ostatni akapit
W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 31 stycznia 2022r.. znak: CJ-PP-
WS 7113.5.2021(...)
otrzymuje brzmienie:
W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 31 stycznia 2022r.. znak: CJ-PP-
WS 7113.5.2021.5 (...)

9. Obecny zapis - uzasadnienie str. 3, zdanie

f/gorin e z art 74 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji
srodowisku | jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochrome $rodowiska oraz o ocenach

0C dzld{ywama na srodowisko w toku postgpowania przeanalizowano nastepujace

dokumenty:(..

otrzymuje br‘:mieme

Zgodnie z arl. 74 ww. ustawy z dniz 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochrome $rodowiska oraz o ocenach

oddzla?y‘.«/ama na srodowisko w toku postepowania przeanalizowano miedzy innymi

nastepujgce dokumenty:(...)

il Odmowic korekty
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zapisu w uzasadnieniu decyzji na stronie 10, odpowiednio ostatnim i pierwszym akapicie o
nastepujacym brzmieniu:

,Od strony potudniowej stacja graniczy z terenami zabudowy zagrodowej, za$ dalej w
kierunku potudniowo-zachodnim  zlokalizowane sq tereny zabudowy mieszkaniowej,
Jjednorodzinnej.”

na nastepujace brzmienie:

.Po zachodniej stronie stacji znajduje sie zabudowa jednorodzinna, wielorodzinna i
zagrodowa, po stronie potudniowej zlokalizowana jest zabudowa zagrodowa, za$ na
wschodzie znajduje si¢ zabudowa zagrodowa i mieszkaniowo-usiugowa’.

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzes$nia 2022r, poprzez ePUAP do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie, wplynat wniosek - petnomocnika Inwestora
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna
0 sprostowanie oczywistych omylek pisarskich w wydanej przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Lublinie decyzji z dnia 12 sierpnia 2022r., znak:
WOO0S.420.3.2022.MG.14. W dniu 21 pazdziernika 2022r. w $lad za wnioskiem petnomocnika
Inwestora w sprawie sprostowania oczywistych omytek pisarskich wplyneto pismo w sprawie
korekty powyzszego wniosku

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, w oparciu o wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przediozong dokumentacje oraz po uzyskaniu
wymaganych prawem opinii organéw w dniu 12 sierpnia 2022r. wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa i rozbudowa SE
400/110 kV Lublin Systemowa Etap Il oraz przebudowa wprowadzen linii 400 kV i 110
kVv”.

W uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2022r., znak: WOO0S$.420.3.2022.MG. 14,
dla przedsigwzigcia pn. ,,Przebudowa i rozbudowa SE 400/110 kV Lublin Systemowa Etap
Il oraz przebudowa wprowadzen linii 400 kV i 110 kV”

- na str. 11, w ostatnim akapicie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, stwierdzit oczywiste bledy i omyki
pisarskie polegajgce na btednie wpisanym zapisie ,autotransformatory” na prawidtowy
Jransformatory” oraz niewlasciwym zapisie ,nowy autotransformator’ na istniejgcy
transformator”.

Stad tut. Organ w niniejszym postanowieniu w pkt 1i2 przychylit sie do wnioskowanej korekty
o sprostowanie oczywistych omytek pisarskich w decyzji.

- na str. 7, w drugim akapicie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, uwzglednit zaproponowang zmiane
poprzez doprecyzowanie zapisu dot. podstawy prawnej uzasadnienia decyzji.

- na str. 7, w trzecim akapicie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, uwzglednit zaproponowana zmiane
poprzez dokonczenie zdania.

Stad tut. Organ w niniejszym postanowieniu w pkt 3 i 4 przychylit sie do wniosku o
doprecyzowanie zapisu decyzji oraz dokonczenia zdania.

- nastr. 12 , przedostatni akapit

Btednie wpisano nieobowigzujacy akt prawny dot. dopuszczalnych poziomow pél
elektromagnetycznych w $srodowisku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w pkt 5 niniejszego postanowienia zawart
aktualng podstawe prawng .
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ne stronie 4w ostatnim akapicie, na str.5 w ostatnim akapicie , na str. 6 w ostatnim akapicie.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, stwierdzit oczywiste bledy w znakach
wskazanych pism.
Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowuska w Lublinie uwzglednit w pkt. 7 i 8 postanowienia
zaproponowana zmiane dot. korekty znakow wskazanych pism, zgodnie z aktami sprawy.

ne st 12, w pierwszym akapicie, w czwartym zdaniu:
Blednie wpisano, iz ,Wyniki przedstawiono w postaci wykreséw w funkcji natezenia oraz
napiecia pola elektromagnetycznego do odleglosci od osi linii." Jednakze jak wskazano we
whinsku o sprostowanie decyzji, zgodnie z KIP wyniki przedstawiono w postaci wykresow w
funkeji natezenia pola elektrycznego i magnetycznego do odlegtosci od osi linii, tym samym
nie przedstawiono wynikow w postaci wykresow w funkcji natezenia oraz napiecia pola
elektromagnetyeznego do odlegtosci od osi linii.
Stad tut. Organ w niniejszym postanowieniu w pkt 5 przychylit sie do wniosku o wykreslenie
zapisu ,0raz napiecia’.
- na st 3 uzasadnienia w ostatnim akapicie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lublinie uwzglednit zaproponowang zmiang poprzez cloprecyzowanie zapisu dot.
przediozonych dokumentow.
Stad tut. Organ w niniejszym postanowieniu w pkt 10 zawart zmieniony zapis w uzasadnieniu
decyzji

W pkt. Il niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
| ublinie odmowit korekty zapisow dot. terendéw chronionych przed hatasem, w zakresie opisu
wszystikich miejsc objetych ochrong przed hatasem. W uzasadnieniu decyzji wskazano
najblizsza wzgledem stacji zabudowe chroniong akustycznie. Zaproponowana zmiana
zapisow dacyzji 00§, w tym zakresie wg tut. organu w oparciu o wskazany we wniosku art. 113
&1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postepowania administracyjnego nie jest mozliwa
poniewaz wykracza poza zakres okreslony w art. 113 §1 Kpa. Nie stanowi bowiem ani btedow
pisarskich i rachunkowych ani innych oczywistych omytek.

Artykul 113 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze Organ administraciji
nublicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowac w drodze postanowienia biedy
pisarskie | rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.
W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji postanowienia.

POUCZENIE
Nﬂ niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w terminie, 7 dni od daty Jego doreczenia.
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i Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. reprezentowane przez petnomocnika

Qtrzymuia:

Do wiadomosci:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Lublinie;
Lubelski Panstwowy Wojewdédzki Inspektor Sanitarny w Lublinie;
Minister Infrastruktury.



