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Reforma administracji KRUS

Od Redakcji

Zarz¹dzeniem nr 27 z dnia 5 wrzeœnia 2007 r. w sprawie nadania
statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, Minister

Rolnictwa i Rozwoju Wsi  uchyli³ statut Kasy nadany wczeœniej przez
Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej w  Zarz¹dzeniu z dnia 26 lipca

2006 r. (opublikowanym w Dz. U. MPS Nr 1/2006 poz. 1).
Obowi¹zuj¹ce zarz¹dzenie zmieniaj¹ce strukturê administracyjn¹
KRUS wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia w Dzienniku Urzêdowym

MRiRW z dnia 06.09.2007 r. Nr 25, poz. 36.

Od wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)
nadzór nad wyodrêbnionym z powszechnego systemu ubezpieczeniem spo-
³ecznym dla osób indywidualnie prowadz¹cych samoistn¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹
sprawowa³ przez ponad 13. lat minister w³aœciwy ds. rozwoju wsi, kieruj¹cy
dzia³em administracji rz¹dowej: Rozwój Wsi. W wyniku nowelizacji przepi-
sów z 2004 roku, wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 2 kwietnia 2004
roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz zmianie
niektórych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 873) dzia³alnoœæ KRUS
powi¹zano z dzia³em Zabezpieczenie Spo³eczne pozostaj¹cym w gestii mini-
stra pracy i polityki spo³ecznej. Z dniem 19 maja 2006 roku rolnicze ubezpie-
czenie spo³eczne powróci³o pod nadzór ministra rolnictwa i rozwoju wsi, na
mocy ustawy z dnia 23 marca 2006 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2006 nr 75 poz.
519).

Wg statutu KRUS stanowi¹cego za³¹cznik do zarz¹dzenia Nr 27 ministra
rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 5 wrzeœnia 2007 r., zmienia siê zakres kompe-
tencji poszczególnych jednostek Kasy. Z 49 oddzia³ów regionalnych funkcjo-
nuj¹cych dotychczas w strukturze organizacyjnej Kasy, pozosta³o 16. Zasiêg
ich dzia³alnoœci ostatecznie zostanie dostosowany do granic poszczególnych
województw, co szczegó³owo okreœli Prezes KRUS w zarz¹dzeniu zmienia-
j¹cym regulamin Kasy. (Aktualnie zarz¹dzeniem Prezesa KRUS nr 64 z dnia
6 wrzeœnia 2007 r. w sprawie zmiany struktury organizacyjnej Kasy Rolni-
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czego Ubezpieczenia Spo³ecznego 33 oddzia³y regionalne ju¿ zosta³y prze-
kszta³cone w placówki terenowe.)

Wewnêtrzna reorganizacja KRUS w ¿adnym stopniu nie wp³ynie na ob-
s³ugê indywidualnych spraw rolników, zarówno ubezpieczonych, jak i œwiad-
czeniobiorców. Do ich rozpatrywania w³aœciwymi nadal s¹ jednostki KRUS
najbli¿sze ze wzglêdu na po³o¿enie gospodarstwa rolnego, tj. 253 placówki
terenowe. Do zadañ PT nale¿y bowiem bezpoœrednia obs³uga interesantów
Kasy i udzielanie im wszelkich wyjaœnieñ w indywidualnych sprawach z ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników. Zgodnie ze swoj¹ w³aœciwoœci¹, placówki,
m.in. przyjmuj¹ zg³oszenia do ubezpieczenia spo³ecznego rolników, wymie-
rzaj¹, pobieraj¹ i rozliczaj¹ sk³adki nale¿ne z tego tytu³u, prowadz¹ ewidencjê
okresów podlegania ubezpieczeniu i op³acania sk³adek, dochodz¹ nale¿noœci
z tytu³u nieop³aconych sk³adek w trybie przymusowym, rozpatruj¹ wnioski w
sprawie zastosowania ulg w sp³acie nale¿noœci, prowadz¹ postêpowanie po-
wypadkowe, przyjmuj¹ wnioski o œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego,
w szczególnoœci ustalaj¹ prawo i wydaj¹ decyzje w sprawie przyznania zasi³-
ków chorobowych, jednorazowych zasi³ków rodzinnych i pielêgnacyjnych,
zasi³ków pogrzebowych.

Wdra¿ane przez Prezesa KRUS Jacka Dubiñskiego rozwi¹zania w funk-
cjonowaniu KRUS stanowi¹ czêœæ Poakcesyjnego Planu Wsparcia Obsza-
rów Wiejskich. Na mocy rz¹dowej umowy z Europejskim Bankiem Odbudo-
wy i Rozwoju z 2005 r. , Prezes Kasy realizuje w ramach PPWOW umowê
z Bankiem Œwiatowym, w czêœci okreœlonej jako „Reforma administracyj-
na KRUS”. Przedsiêwziêcie s³u¿y modernizacji procesów zarz¹dzania i or-
ganizacji systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Na realizacjê PPWOW
Bank Œwiatowy udzieli³ rz¹dowi RP kredyt w wysokoœci 72,2 mln euro, w
tym na wdro¿enie reformy administracyjnej KRUS przeznaczono 27 mln euro,
z czego 90% stanowi¹ œrodki Banku Œwiatowego, a 10% œrodki bud¿etowe
stanowi¹ce wk³ad w³asny KRUS. Fundusze zagwarantowane Kasie umo¿li-
wi¹ wdro¿enie zintegrowanego systemu informatycznego wspomagaj¹cego
automatyzacjê procesów i unowoczeœnienie organizacji pracy. Strategia au-
tomatyzacji i informatyzacji w KRUS uzyska³a pozytywn¹ rekomendacjê
ekspertów Banku Œwiatowego, w wyniku audytu Kasy przeprowadzonego
w 2005 r. na zlecenie ministra pracy i polityki spo³ecznej, co zrelacjonowali-
œmy w wydaniu nr 26/27 z 2005 r.
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Henryk Jaworski

Wypadki przy pracy i choroby
zawodowe rolników

oraz dzia³ania prewencyjne KRUS
w 2006 roku

Rozmiary i skutecznoœæ dzia³añ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy

i chorobom zawodowym przyczynia siê w znacznej mierze
do obni¿ania skali wypadków w rolnictwie.

Systematyczna analiza przyczyn i okolicznoœci wypadków przy pracy rol-
niczej, oraz ocena zawodowych zagro¿eñ w rolnictwie indywidualnym, pro-
wadzone w KRUS w ramach ustawowych zadañ z ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników we wspó³pracy z ró¿nymi partnerami – instytucjami i organi-
zacjami spo³eczno-zawodowymi zaanga¿owanymi w dzia³alnoœæ na rzecz
poprawy bezpieczeñstwa pracy w gospodarstwach rolnych – przynosz¹ ocze-
kiwane rezultaty. Efekty tych wielokierunkowych dzia³añ obrazuje statysty-
ka Kasy.

Po raz pierwszy dane o wypadkach w gospodarstwach osób indywidual-
nie prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ zosta³y zebrane przez KRUS w 1993
roku. Wówczas odnotowano prawie 66 tysiêcy zg³oszonych zdarzeñ wypad-
kowych. W roku 2006 ich liczba zmala³a niemal o po³owê – do ok. 32,5
tysi¹ca, a wskaŸnik wypadkowoœci wyniós³ 12,9 wypadków na 1 000 ubez-
pieczonych.

Mimo znacznego spadku wypadków przy pracy w gospodarstwach rol-
nych, odnotowanego w okresie kilkunastoletniej dzia³alnoœci prewencyjnej
KRUS, wskaŸnik wypadkowoœci w gospodarstwach indywidualnych w po-
równaniu do wskaŸnika dla pracuj¹cych poza gospodarstwami indywidual-
nymi nadal, niestety, jest wysoki. Sk³ania to do kontynuacji przez KRUS ró¿-
nych form dzia³alnoœci prewencyjnej, w tym upowszechniania wœród jak naj-
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wiêkszej liczby ubezpieczonych w KRUS rolników oraz ich rodzin wiedzy
o bezpiecznych metodach pracy oraz maszynach i urz¹dzeniach zmniejsza-
j¹cych ryzyko wypadku.

Wypadki przy pracy rolniczej

 W 2006 roku do placówek terenowych i oddzia³ów regionalnych KRUS
zg³oszono 32 564 zdarzeñ wypadkowych, o 992 (3%) mniej ni¿ w 2005
roku, mimo ¿e liczba ubezpieczonych w KRUS wzros³a o 40 305 (z 1 563 869
do 1 604 174).

Liczbê zg³oszonych wypadków w latach 1993-2006 przedstawia wykres:

Liczba zg³aszanych wypadków uleg³a zmiejszeniu w 13. województwach.
Najwiekszy spadek odnotowano w województwie zachodnio-pomorskim
(o 13%), opolskim (10%) i podlaskim (9%). Wzrost liczby zg³oszonych wy-
padków nast¹pi³ w województwie œl¹skim (6%), kujawsko-pomorskim (3%)
i podkarpackim (2%).

Wœród 34 683 podjêtych decyzji by³o:
• 20 651 przyznaj¹cych jednorazowe odszkodowanie (59,5% decyzji) – w

tym 598 na podstawie odwo³añ,



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

9

Liczba decyzji odmownych w 2006 roku

• 13 614 odmawiaj¹cych jednorazowego odszkodowania (39,3% decyzji),
• 418 umorzeñ z powodu rezygnacji z roszczeñ (1,2% decyzji).

Przyczyny i liczbê decyzji odmownych ilustruje wykres:

W wiêkszoœci spraw przyczynami odmowy prawa do jednorazowego od-
szkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej by³y: brak sta³ego lub
d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu (58% decyzji odmownych), nieuzna-
nie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej (20,2%) i niedope³nienie obo-
wi¹zku przez wnioskodawcê (15,7%).

Liczba wypadków powoduj¹cych wyp³atê jednorazowych odszko-
dowañ zmniejszy³a siê o 218 (1%) z 20 869 w 2005 r. do 20 651
w 2006 r.

Liczbê wypadków powoduj¹cych wyp³atê jednorazowych odszkodowañ
w latach 1993-2006 przedstawia wykres:
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WskaŸnik wypadkowoœci zmniejszy³ siê te¿ o 0,4 i wyniós³ 12,9 wypad-
ków na 1000 ubezpieczonych w KRUS. WskaŸnik wypadkowoœci w latach
1993-2006 przedstawia wykres:
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Nadal wystêpuje du¿e zró¿nicowanie wskaŸnika wypadkowoœci pomiê-
dzy województwami. Najmniej wypadków na 1 000 ubezpieczonych odnoto-
wano w województwie opolskim (7,6), œl¹skim (8,9), zachodnio-pomorskim
(9,1) i ma³opolskim (9,3), najwiêcej w województwie warmiñsko-mazurskim
(20,2), kujawsko-pomorskim (16,8) i lubelskim (16,1). WskaŸnik wypadko-
woœci w rolnictwie indywidualnym w 2006 r. – wg województw – przedsta-
wia mapa:

Struktura wypadków w ci¹gu ostatnich lat nie uleg³a istotnym zmianom.
Nadal dominowa³y upadki osób, które stanowi³y 50,4% wszystkich wyp³aco-
nych jednorazowych odszkodowañ. Kolejne liczne to wypadki z kategorii
uderzenia, pogryzienia i przygniecenia przez zwierzêta (12,7%) oraz pochwy-
cenia i uderzenia przez ruchome czêœci maszyn i urz¹dzeñ (12,5%).

Wypadki wystêpuj¹ce w trzech ww. wymienionych grupach stanowi³y
75,6% wyp³aconych jednorazowych odszkodowañ z tytu³u wypadków przy
pracy rolniczej.

Wzrost liczby wypadków odnotowano w grupach: upadek osób, uderze-
nie, przygniecenie przez materia³y i przedmioty transportowane mechanicz-
nie; po¿ar, wybuch, dzia³anie si³ przyrody oraz nag³e zachorowania.

Liczbê wypadków powoduj¹cych wyp³atê jednorazowych odszkodowañ
wg grup zdarzeñ przedstawia wykres:
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Wiêkszoœæ wypadków (64,1%) spowodowa³a niewielkie uszczerbki na
zdrowiu, nie przekraczaj¹ce 5%. Udzia³ wypadków z ciê¿kimi urazami
(uszczerbek powy¿ej 60%) od kilku lat utrzymuje siê na tym samym pozio-
mie (0,8-0,9%).

Strukturê uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej
przedstawia wykres:
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Œmierci¹ poszkodowanych zakoñczy³y siê 123 wypadki, o 5 (4%)
mniej ni¿ w roku 2005. Wypadki œmiertelne stanowi³y 0,6% wszystkich wy-
padków koñcz¹cych siê wyp³at¹ œwiadczeñ. Czêstotliwoœæ tych wypadków
wynios³a 0,08 na 1 000 ubezpieczonych w KRUS.

Liczbê wypadków œmiertelnych w latach 1993-2006 przedstawia wykres:

Strukturê wypadków œmiertelnych w 2006 r. przedstawia poni¿szy wykres.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

14

Przeprowadzona analiza zg³oszonych wypadków do KRUS w 2006 roku
wskazuje, ¿e przyczynami wypadków by³y najczêœciej:
• nieznajomoœæ b¹dŸ nieprzestrzeganie zasad bezpiecznej pracy w gospo-

darstwie rolnym,
• z³y stan nawierzchni podwórzy oraz ba³agan w pomieszczeniach gospo-

darczych,
• nieodpowiednie metody pracy i nieumiejêtne wykonywanie czynnoœci,
• poœpiech i nieostro¿noœæ, a tak¿e wykonywanie pracy po spo¿yciu alkoholu,
• u¿ywanie maszyn i urz¹dzeñ nie spe³niaj¹cych wymogów bezpieczeñstwa,
• nieœwiadomoœæ stanu w³asnego zdrowia i sprawnoœci – praca ponad si³y,
• niestosowanie odzie¿y roboczej i ochron osobistych,
• nieprzestrzeganie zasad ruchu drogowego.

W 2006 roku zg³oszono do KRUS 32 564 wypadki, tj. o 992 zda-
rzenia mniej (o 3%) ni¿ w roku poprzednim.

Liczba zdarzeñ powoduj¹cych wyp³atê odszkodowañ w nastêpstwie orze-
czonego uszczerbku na zdrowiu b¹dŸ œmierci wynios³a 20 651, tj. o 218 wy-
padków mniej (o 1%) ni¿ w 2005 roku. Wœród wypadków zakoñczonych
decyzj¹ przyznaj¹c¹ obserwuje siê wzrost o 1% liczby wypadków, w nastêp-
stwie których orzeczony uszczerbek na zdrowiu nie przekracza 5% oraz
zmniejszenie liczby wypadków œmiertelnych ze 128 w 2005 roku do 123 w
2006 roku. Obni¿y³ siê równie¿ wskaŸnik wypadkowoœci mierzony liczb¹
wypadków na 1 000 ubezpieczonych i wyniós³ 12,9.

Znaczny spadek liczby zg³aszanych wypadków do KRUS w ci¹gu ostat-
nich trzech lat to skutek m.in. zmian w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników (definicji wypadku przy pracy rolniczej, ograniczenia krêgu osób
uprawnionych do jednorazowego odszkodowania), wieloletniej dzia³alnoœci
prewencyjnej prowadzonej przez KRUS we wspó³pracy z ró¿nymi instytu-
cjami dzia³aj¹cymi na rzecz rolnictwa, zmian w strukturze gospodarstw rol-
nych i standardów produkcji rolniczej po wejœciu do Unii Europejskiej, mo-
dernizacji gospodarstw i parku maszynowego w oparciu o fundusze unijne,
zmiany mentalnoœci i œwiadomoœci rolników.

Choroby zawodowe

W ub.r. przyznano ubezpieczonym w Kasie 107 jednorazowych odszkodo-
wañ z tytu³u uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zachorowaniem na cho-
robê zawodow¹. Odmownie rozpatrzono 37 wniosków, w 23 sprawach wnio-
skodawcy nie posiadali uprawnieñ do œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, w 14 przypadkach – z powodu braku uszczerbku na zdrowiu.
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Liczbê chorób zawodowych w latach 1993-2006 przedstawia wykres:

W 2006 roku dominowa³y choroby roznoszone przez kleszcze: borelioza
(51) oraz kleszczowe zapalenie mózgu i opon mózgowo-rdzeniowych (4).
Liczba zachorowañ spowodowanych przez uk¹szenie kleszczy zmniejszy³a
siê o 30.
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Liczne by³y te¿ choroby uk³adu oddechowego. Ogó³em odnotowano 35
przypadków, w tym by³y: astma oskrzelowa (22), alergiczne zapalenie pê-
cherzyków p³ucnych (8) i alergiczny nie¿yt nosa (5). Pozosta³e choroby to:
alergiczne kontaktowe zapalenie skóry (8), toksoplazmoza (3), ubytek s³uchu
(4), przewlek³e choroby uk³adu nerwowego wywo³ane sposobem wykony-
wania pracy (1), b¹blowica w¹troby (1).

Najliczniej choroby zawodowe wystêpowa³y we wschodniej Polsce,
w województwach podlaskim, warmiñsko-mazurskim i lubelskim.

Liczba decyzji przyznaj¹cych jednorazowe odszkodowania
z tytu³u uszczerbków na zdrowiu wskutek choroby zawodowej

w 2006 roku (wg województw)

Dzia³ania prewencyjne
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

Do ustawowych zadañ prewencyjnych Kasy nale¿y:
1) analizowanie przyczyn wypadków i chorób zawodowych;
2) prowadzenie dobrowolnych nieodp³atnych szkoleñ i instrukta¿u dla ubez-

pieczonych na temat zasad ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rol-
nym;
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3) upowszechnianie wœród ubezpieczonych wiedzy o zagro¿eniach wypad-
kami przy pracy rolniczej i chorobami zawodowymi oraz zasad ochrony
zdrowia i ¿ycia;

4) podejmowanie starañ o w³aœciw¹ produkcjê i dystrybucjê bezpiecznych
œrodków stosowanych w rolnictwie oraz sprzêtu i odzie¿y ochronnej dla
rolników.
Ponadto Prezes KRUS domaga siê od dostawców wyrobów i us³ug dla

rolnictwa, których wadliwoœæ by³a wy³¹czn¹ lub g³ówn¹ przyczyn¹ wypad-
ków przy pracy rolniczej, zwrotu œwiadczeñ powypadkowych, wyp³aconych
poszkodowanym w wypadkach rolnikom, jak równie¿ kwestionuje jakoœæ tych
wyrobów.

Oddzia³y regionalne KRUS prowadz¹ dzia³ania na rzecz zapobiegania
wypadkom i chorobom zawodowym rolników, zgodnie z okreœlonymi przez
Prezesa Kasy kierunkami dzia³alnoœci prewencyjnej.

Do kierunków tych nale¿y:
• oddzia³ywanie na zmniejszenie liczby wypadków powoduj¹cych upadki

osób, pochwycenia przez ruchome czêœci maszyn oraz wypadków przy
pozyskiwaniu i gospodarczej obróbce drewna;

• dostosowywanie dzia³añ zapobiegawczych do wystêpuj¹cej w danym re-
jonie produkcji rolniczej i zwi¹zanych z ni¹ zagro¿eñ wypadkowych oraz
chorób zawodowych;

• popularyzowanie wœród dzieci i m³odzie¿y oraz ich rodziców wykazu prac
szczególnie niebezpiecznych, których nie powinny wykonywaæ dzieci do
lat 15;

• zwracanie uwagi na zagro¿enia wystêpuj¹ce w œrodowisku wiejskim; pro-
mowanie wœród rolników bezpiecznych wyrobów i ochron osobistych;

• oddzia³ywanie w zakresie poprawy warunków pracy i estetyki w obej-
œciach gospodarskich poprzez prowadzenie konkursów na bezpieczne go-
spodarstwo rolne;

• informowanie rolników o prawie dochodzenia odszkodowañ od produ-
centów wyrobów, powoduj¹cych wypadki przy pracy na drodze cywil-
nej;

• prowadzenie szkoleñ po³¹czonych z pokazami dzia³ania i prawid³owej eks-
ploatacji maszyn i urz¹dzeñ;

• prowadzenie praktycznej nauki udzielania pierwszej pomocy przedlekar-
skiej dla rolników i ich dzieci;

• stosowanie sprawdzonych i skutecznych form prewencji oraz wyszuki-
wanie nowych;

• wspó³praca z instytucjami i organizacjami na rzecz zapobiegania wypad-
kom przy pracy i chorobom zawodowym; doskonalenie form prewencji
opartych na planowanym oddzia³ywaniu na œrodowisko wiejskie.
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Dzia³alnoœæ prewencyjna prowadzona przez Kasê Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego od 1993 roku wp³ywa w istotny sposób na zmniejszenie
liczby zdarzeñ wypadkowych wœród ubezpieczonych rolników i cz³onków
ich rodzin.

1. Analizowanie przyczyn wypadkówi chorób zawodowych

Inspektorzy ds. prewencji w czasie prowadzonych postêpowañ powy-
padkowych dokonali analizy przyczyn i okolicznoœci wypadków w 32 072
zdarzeniach zakoñczonych wydaniem w 2006 roku decyzji przyznaj¹cych lub
odmawiaj¹cych uprawnieñ do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wy-
padku przy pracy rolniczej. Prowadz¹c oglêdziny miejsc i przedmiotów zwi¹-
zanych z wypadkami, badali stosowane metody pracy oraz stan œrodków
technicznych, przy u¿yciu których dosz³o do wypadku.

Na podstawie dokumentacji powypadkowej otrzymanej z oddzia³ów re-
gionalnych dokonano w Biurze Prewencji, Rehabilitacji i Orzecznictwa Le-
karskiego analizy przyczyn i okolicznoœci 123 wypadków œmiertelnych oraz
107 chorób zawodowych.

Ustalenie okolicznoœci i przyczyn wypadków pozwala na sformu³owanie
indywidualnych zaleceñ prewencyjnych dla rolników, dostosowanie progra-
mu szkoleñ z zakresu bhp w gospodarstwie rolnym do realnych zagro¿eñ w
danym rejonie oraz wszczêcie przez Prezesa KRUS postêpowañ regreso-
wych i prewencyjnych wobec producentów wadliwych œrodków produkcji,
a tak¿e sprawdzenie, którym maszynom i urz¹dzeniom mo¿e byæ przyznany
Znak Bezpieczeñstwa KRUS oraz wyró¿nienie targowe.

Przyk³ady zagro¿eñ wykorzystywano podczas szkoleñ rolników i na sto-
iskach informacyjnych Kasy, w ró¿nych publikacjach opracowywanych
i wydawanych przez KRUS, a tak¿e w audycjach radiowych i telewizyj-
nych.

 2. Prowadzenie dobrowolnych nieodp³atnych szkoleñ
i instrukta¿u dla ubezpieczonych na temat zasad
ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym

Wszystkie oddzia³y regionalne organizowa³y szkolenia z zakresu wiedzy
o bhp w gospodarstwie rolnym oraz spotkania i pogadanki na temat zagro¿eñ
podczas pracy i zabawy dzieci w gospodarstwie rolnym. W ubieg³ym roku
przeprowadzono ich ogó³em 3 559, tj. o 53 wiêcej (1,5%) ni¿ w roku 2005.
Uczestniczy³o w nich ponad 118 200 osób. 2 199 szkoleñ z zakresu bhp prze-
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prowadzono dla ponad 51 300 ubezpieczonych rolników i cz³onków ich ro-
dzin oraz osób zwi¹zanych ze œrodowiskiem wiejskim, a 236 – dla prawie
9 000 uczniów œrednich szkó³ rolniczych. Dla dzieci i m³odzie¿y wiejskiej zor-
ganizowano 1 124 spotkania i pogadanki poœwiêcone zagro¿eniom i bezpiecz-
nym zachowaniom podczas pracy, zabawy i przebywania dzieci w gospodar-
stwie rolnym. Wziê³o w nich udzia³ ponad 34 400 uczniów szkó³ podstawo-
wych, 17 400 uczniów gimnazjów oraz ponad 6 100 dzieci wiejskich przeby-
waj¹cych w okresie wakacyjnym na pó³koloniach, koloniach, turnusach re-
habilitacyjnych i uczestnicz¹cych w akcjach letnich.

3. Pozaszkoleniowe formy upowszechniania wiedzy
o zagro¿eniach wypadkami przy pracy rolniczej

i chorobami zawodowymi oraz zasad ochrony zdrowia
i ¿ycia w gospodarstwie rolnym

Olimpiady, konkursy i quizy wiedzy o bhp
w gospodarstwie rolnym

Oddzia³y regionalne przeprowadzi³y ogó³em 1 096 olimpiad i ró¿nego typu
konkursów wiedzy o bhp w gospodarstwie rolnym, a wziê³o w nich udzia³
ogó³em prawie 55,5 tys. ubezpieczonych rolników i cz³onków ich rodzin. Prze-
prowadzi³y ponadto samodzielnie lub we wspó³pracy z innymi instytucjami,
dla prawie 40 900. dzieci i m³odzie¿y wiejskiej, 613 konkursów w szko³ach
podstawowych, gimnazjach, podczas wakacji i masowych imprez lokalnych,
w tym 287 konkursów testowych w 519 szko³ach oraz 326 konkursów pla-
stycznych w 869 szko³ach. Z myœl¹ o rolnikach i osobach zwi¹zanych ze
œrodowiskiem wiejskim oddzia³y regionalne zorganizowa³y 370 konkursów
i quizów wiedzy o bhp (najwiêcej konkursów na zakoñczenie szkoleñ z za-
kresu bhp – 177 i podczas masowych imprez rolniczych – 118). W 283 szko-
³ach rolniczych w 113 olimpiadach i konkursach wziê³o udzia³ prawie 4 800
uczniów – przysz³ych rolników.

Konkursy na Bezpieczne Gospodarstwo Rolne

Rolnicy brali udzia³ po raz czwarty w Ogólnokrajowym Konkursie Bez-
pieczne Gospodarstwo Rolne – w kategorii gospodarstw indywidualnych
oraz kategorii gospodarstw wielkotowarowych – organizowanym przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencjê Nieruchomoœci Rolnych, KRUS
oraz Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy. Patronat honorowy nad konkursem obj¹³
Prezydent RP Lech Kaczyñski, a medialny – Program I TVP S.A. i FAR-
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MER – dwutygodnik Przedsiêbiorstwa Wydawniczego „Rzeczpospolita”. Do
Konkursu przyst¹pi³o 1 499 gospodarstw indywidualnych i 97 gospodarstw
wielkotowarowych. Gospodarstwa indywidualne oceniano w trzech etapach
– regionalnym, wojewódzkim i ogólnokrajowym. Podsumowanie Konkursu
i wrêczenie nagród laureatom etapu ogólnokrajowego odby³o siê podczas
Miêdzynarodowych Targów Polagra-Farm w Poznaniu. Ponadto 15 oddzia-
³ów regionalnych wspó³uczestniczy³o w organizacji innych konkursów, w któ-
rych oceniano stan bezpieczeñstwa gospodarstw. By³y to najczêœciej kon-
kursy o zasiêgu lokalnym. W konkursach tych wziê³o udzia³ 921 gospodarstw
rolników indywidualnych.

Przegl¹dy gospodarstw i prac polowych

Pracownicy prewencji w wielu oddzia³ach regionalnych (czêsto wspólnie
z inspektorami PIP, a niekiedy równie¿ ze stra¿akami OSP, przedstawiciela-
mi ODR) wizytowali gospodarstwa w ramach akcji ¿niwnej oraz podczas
intensywnych prac wiosennych i jesiennych. Celem tych wizytacji by³o zwró-
cenie uwagi rolnika na wystêpuj¹ce zagro¿enia w obejœciu, na polu, drodze,
wynikaj¹ce z nieznajomoœci zasad bhp i wadliwego lub niezabezpieczonego
sprzêtu, a tak¿e na bezpieczeñstwo pracy dzieci, pomagaj¹cych rodzicom lub
przebywaj¹cych w pobli¿u wykonywanych prac polowych.

Popularyzacja zasad bezpiecznej pracy za poœrednictwem
œrodków masowego przekazu

Informacje o zasadach bezpiecznej pracy by³y upowszechniane za po-
œrednictwem mediów. Publikacje o tematyce bhp w rolnictwie ukazywa³y siê
w prasie lokalnej, regionalnej i rolniczej, a tak¿e biuletynach urzêdów gmin
i izb rolniczych. Ukaza³o siê 531 artyku³ów prasowych oraz nagrano 127
audycji radiowych i 41 telewizyjnych emitowanych przez stacje publiczne
i komercyjne. Dla Redakcji Gospodarczo-Spo³ecznej I Programu Polskiego
Radia nagrano 52. cotygodniowe audycje poœwiêcone zagro¿eniom w go-
spodarstwach rolnych. Pracownicy Kasy dostarczali dziennikarzom niezbêd-
nych materia³ów i informacji do przedstawiania skali, okolicznoœci i przyczyn
wypadków, zasad bhp oraz promowania podejmowanych dzia³añ prewencyj-
nych. W mediach og³aszano i prowadzono konkursy wiedzy o bhp w gospo-
darstwie rolnym.

Kasa przeprowadzi³a XII Konkurs pn. „W rolnictwie mo¿na pracowaæ
bezpieczniej”, na publikacje poœwiêcone popularyzacji wiedzy o zagro¿e-
niach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie. Wziê³o w nim udzia³ 28
dziennikarzy – autorów 53 audycji radiowych, 43 publikacji prasowych i 9
cyklicznych audycji emitowanych przez trzy Oœrodki Regionalne TVP.
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Kasa wspó³uczestniczy³a w konkursach: AgroEkoTurystycznym „Zielo-
ne Lato” i PN. .„Stra¿acy, ochotnicy nie tylko gasz¹”, których organiza-
torem by³ I Program Polskiego Radia S.A.

Stoiska informacyjne KRUS

Kasa przygotowa³a 316 stoisk wystawionych podczas:
• Miêdzynarodowych Targów (POLAGRA-FARM w Poznaniu, AGRO-

TECH w Kielcach, AGRO-TECH w Minikowie),
• regionalnych targów i wystaw rolniczych,
• Do¿ynek Jasnogórskich w Czêstochowie oraz wojewódzkich, powiato-

wych i gminnych,
• lokalnych festynów i pikników,
• Dni Otwartych Drzwi w ODR-ach,
• innych spotkañ z udzia³em rolników.

Na stoiskach prezentowano prewencyjne materia³y popularyzatorskie,
odzie¿ ochronn¹ dla rolników, ochrony osobiste, wyroby oznaczone Zna-
kiem KRUS i inne wyroby zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo pracy w gospo-
darstwie rolnym. Organizowano ró¿ne konkursy z zakresu wiedzy o bhp
dla rolników i ich dzieci oraz promowano najbezpieczniejsze gospodarstwa.
Wed³ug danych oddzia³ów regionalnych stoiska odwiedzi³o ogó³em oko³o
190 tys. osób.

Pokazy

Przeprowadzono ogó³em 509 ró¿nego rodzaju pokazów dla ponad 27 850
osób, najwiêcej pokazów œrodków ochrony osobistej (144), bezpiecznego
u¿ytkowania pilarek ³añcuchowych (93), wymiany os³on wa³ów przegubo-
wo-teleskopowych (86 pokazów), odzie¿y roboczej (61). Ponadto oddzia³y
przeprowadzi³y 53 inne pokazy, np. bezpiecznej obs³ugi opryskiwaczy, wy-
miany dysz opryskiwaczy, bezpiecznej obs³ugi eksploatacji instalacji elek-
trycznej w gospodarstwie, prawid³owego pos³ugiwania siê drabin¹ przy-
stawn¹ czy prawid³owego agregowania maszyn rolniczych z ci¹gnikiem.
Wymiany os³on dokonywali g³ównie pracownicy Lubelskiej Fabryki Ma-
szyn Rolniczych, a pokazy prawid³owego ciêcia drewna przedstawiciele
firm HUSQVARNA, STIHL i SOLO oraz pracownicy nadleœnictw. Poka-
zy pierwszej pomocy przedmedycznej prowadzono przy wsparciu stra¿a-
ków z OSP, pracowników NZOZ i PCK. W pokazach œrodków ochron
osobistych i odzie¿y roboczej uczestniczyli przedstawiciele firm: GRENE,
JANEL, NOWEL, SYNGENTA CROP PROTECTION, Elektromet,
SPÓ£DZIELNIA INWALIDÓW „TÊCZA”, ANKO-POL, BHP ELMEX,
PILARTECH, HUSQVARNA.
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Wspó³udzia³ Kasy w tworzeniu systemu ratownictwa
przedmedycznego

W celu ³agodzenia skutków wypadków przy pracy rolniczej za poœrednic-
twem oddzia³ów regionalnych doposa¿ono kolejne 49 jednostek Ochotniczej
Stra¿y Po¿arnej w sprzêt ratownictwa przedmedycznego. Ogó³em Kasa prze-
kaza³a 530 zestawów ratownictwa przedmedycznego do oko³o 15% jedno-
stek OSP funkcjonuj¹cych w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gaœniczym.
Stra¿acy zapraszani byli do wspó³pracy w prowadzeniu szkoleñ, pokazów,
konkursów, wizytacji gospodarstw i innych dzia³añ.

Udzia³ w seminariach i konferencjach

Pracownicy Kasy uczestniczyli i wyg³aszali referaty na seminariach, kon-
ferencjach oraz ró¿nego rodzaju spotkaniach poœwiêconych zagadnieniom
zwi¹zanym z bezpieczeñstwem pracy w gospodarstwie rolnym, m.in.:
• Miêdzynarodowej Konferencji Naukowej pt.:„Problemy intensyfikacji

produkcji zwierzêcej z uwzglêdnieniem ochrony œrodowiska i stan-
dardów UE” – 26-27 wrzeœnia 2006 r. IBMER w Warszawie,

• XXII Miêdzynarodowego Seminarium Wyk³adowców Ergonomii pt.:
„Udzia³ edukacji i badañ z zakresu ergonomii i bezpieczeñstwa pra-
cy w ochronie zdrowia spo³eczeñstwa” – 15-18 paŸdziernika 2006 r.
w Miêdzyzdrojach,

• XIII Miêdzynarodowego Seminarium Ergonomii, Bezpieczeñstwa i Hi-
gieny Pracy pt.: „Wypadki w rolnictwie – dynamika zmian w ostatniej
dekadzie” – 23-25 paŸdziernika 2006 r. IMW w Lublinie,

• XII Krajowej Konferencji organizowanej przez PIMR pt.: „Problematy-
ka bezpieczeñstwa ergonomii oraz ekologii w u¿ytkowaniu maszyn
i ci¹gników rolniczych” – 9 listopada 2006 r.w Poznaniu.

W ramach dzia³añ prewencyjnych wydano do przekazania rolnikom oraz
ich dzieciom nastêpuj¹ce wydawnictwa:
• 9 broszur dla rolników na temat bezpiecznej pracy w gospodarstwie

rolnym, w nak³adzie 483 tys. egzemplarzy („Bezpieczna praca na wy-
sokoœci, w wykopach i zbiornikach w gospodarstwie rolnym”, „Bez-
pieczna obs³uga maszyn i urz¹dzeñ w gospodarstwie rolnym”, „Py³
wystêpuj¹cy w rolnictwie jest niebezpieczny”, „Bezpieczna praca
z chemicznymi œrodkami ochrony roœlin”, „Chorób odzwierzêcych
mo¿na siê ustrzec”, „Wyroby oznaczone znakiem bezpieczeñstwa
KRUS”, „Wyroby zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo pracy w gospodar-
stwie rolnym”, „Ochrona zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym”,
„Bezpieczna obs³uga zwierz¹t gospodarskich”);
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• ksi¹¿eczki dla dzieci pt.: „Jak bezpiecznie pomagaæ rodzicom w go-
spodarstwie rolnym”, „Dozwolone od lat 16-stu”, w nak³adzie 125
tys. egz.;

• 3 ulotki prewencyjne dla rolników nt. bezpiecznej obs³ugi sadzarek czer-
pakowych do ziemniaków, rozrzutników obornika i kosiarek rotacyjnych,
w nak³adzie 300 tys. egz.;

• kalendarz dla rolników na 2007 rok, przedstawiaj¹cy prace szczególnie
niebezpieczne dla dzieci, w nak³adzie 100 tys. egz.

4. Podejmowanie starañ o w³aœciw¹ produkcjê
i dystrybucjê bezpiecznych œrodków stosowanych

w rolnictwie oraz sprzêtu i odzie¿y ochronnej dla rolników

Prezes KRUS od dnia 1 stycznia 1995 roku wyrobom bezpiecznym, to
jest maszynom i urz¹dzeniom o wysokim poziomie bezpieczeñstwa lub in-
nym wyrobom zwiêkszaj¹cym bezpieczeñstwo pracy rolniczej, nadaje
„Znak Bezpieczeñstwa KRUS”. Mija ju¿ dwanaœcie lat dobrowolnej ate-
stacji wyrobów na Znak Kasy. Znak KRUS nadawany jest na podstawie
regulaminu, który okreœla warunki ubiegania siê, przyznawania i odbierania
tego Znaku. Kasa badaj¹c okolicznoœci i przyczyny wypadków sprawdza,
czy konstrukcja lub sposób wykonania danego urz¹dzenia mia³ wp³yw na
zaistnienie zdarzenia. Dostawca (producent, importer, sprzedawca) wy-
stêpuj¹cy o nadanie „Znaku Bezpieczeñstwa KRUS”, dobrowolnie pod-
daje atestacji swój wyrób, zarówno pod wzglêdem spe³nienia wymogów
bezpieczeñstwa biernego (konstrukcja), jak i czynnego (zaistnienie wypad-
ków z udzia³em danego urz¹dzenia w przesz³oœci – ryzyko szcz¹tkowe).
Przy okreœlaniu wymogów dotycz¹cych bezpieczeñstwa czynnego Cen-
trala Kasy opiera siê na danych dotycz¹cych ewentualnych wypadków
z udzia³em danej maszyny zebranych ze wszystkich jednostek organizacyj-
nych KRUS. W dobrowolnej atestacji wyrobów na Znak KRUS za³o¿ono,
¿e wyniki badañ zawarte w ekspertyzie, sporz¹dzonej w ramach procedury
przyznawania tego Znaku nie s¹ tajne, a dostawca wyra¿a zgodê na ich
udostêpnianie. Wyniki te s³u¿¹ równie¿ do analizy zagro¿eñ i oceny ryzyka
szcz¹tkowego. Procedura przyznawania „Znaku Bezpieczeñstwa KRUS”
jest procedur¹ niekomercyjn¹.

W 2006 roku na podstawie opinii Komisji Kwalifikuj¹cej wyroby do „Znaku
Bezpieczeñstwa KRUS”, Prezes Kasy wyda³ 5 zezwoleñ upowa¿niaj¹cych
4. producentów do oznaczania 7. wyrobów „Znakiem KRUS”. Otrzyma-
³y je:
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Od 2001 roku producenci wyrobów, którym Prezes Kasy zezwoli³ na ozna-
czanie ich „Znakiem Bezpieczeñstwa KRUS”, otrzymuj¹ dodatkowo statu-
etkê „DOBROS£AW”, symbolizuj¹c¹ „S³awê producentom dbaj¹cym o bez-
pieczeñstwo rolników”.

Uroczyste wrêczenie zezwoleñ odby³o siê podczas podsumowania Kon-
kursu „AgroLiga´2006” w Warszawie i Miêdzynarodowych Targów Rolni-
czych „POLAGRA-FARM´2006” w Poznaniu.

Na koniec 2006 roku wa¿nych by³o 46 zezwoleñ, upowa¿niaj¹cych 19.
producentów do oznaczania Znakiem Kasy 129 wyrobów.

Prezes Kasy przyznaje równie¿ od 1996 roku wyró¿nienia targowe pn.
„DOBROS£AW” za „Wyrób zwiêkszaj¹cy bezpieczeñstwo pracy w go-
spodarstwie rolnym”. Do tego wyró¿nienia typowane s¹ wyroby, które sku-
tecznie mog¹ zmniejszyæ zagro¿enia, wystêpuj¹ce podczas pracy w gospo-
darstwach rolnych.

Podczas Miêdzynarodowych Targów Rolniczych „POLAGRA-
FARM´2006” w Poznaniu Prezes Kasy przyzna³ dwa wyró¿nienia targowe
„DOBROS£AW” za wyrób zwiêkszaj¹cy bezpieczeñstwo pracy w gospo-
darstwie rolnym. Otrzyma³y je:
• Firma „WEREMCZUK” z Lublina za og³awiarkê do marchwi z modu³em

rozdrabniania naci Z 451;
• Spó³ka z o.o. „GRENE” w Modle Królewskiej k/Konina za urz¹dzenie do

mycia obuwia.
Ogó³em w latach 1996-2006 przyznano 51 wyró¿nieñ targowych dla 42. do-

stawców (producentów i importerów) 77. typów wyrobów (56 grup wyrobów).
Ustawa o u.s.r. na³o¿y³a na KRUS obowi¹zek podejmowania starañ w

zakresie produkcji i dystrybucji bezpiecznych œrodków (produkcji i ochrony
pracy), oraz umo¿liwi³a Prezesowi Kasy domaganie siê od dostawców wa-
dliwych wyrobów i us³ug zwrotu œwiadczeñ powypadkowych.

Producent Nr zezwolenia

„METAL – FACH” Spó³ka z o.o.

w Sokó³ce

„SIPMA” Spó³ka Akcyjna

z Lublina

KFMR „KRUKOWIAK” Spó³ka

z o.o. w Redeczu Krukowym

„AgrAlex” z Red³a

k/Koszalina

„METAL – FACH” Spó³ka

z o.o. w Sokó³ce

Wyroby

45/2006

46/2006

47/2006

48/2006

49/2006

Przyczepiana owijarka

samoza³adowcza bel Z 577

Zawieszana owijarka

samoza³adowcza bel Z 557

Przyczepiany zbieracz do cebuli

Z 437

PrzewoŸna zaprawiarka

do nasion „AMELA

3 typy przyczepianych wozów

paszowych „BelMix”: T 659,

T 659/1 i 2 577

L.p.

1.

2.

3.

4.

5.
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Od 1993 roku Kasa zakwestionowa³a jakoœæ ponad 470 wadliwych wy-
robów w postêpowaniach regresowych i postêpowaniach prewencyjnych.

W 2006 roku skompletowano dokumentacjê do wdro¿enia 4 postêpowañ
regresowych i 6 prewencyjnych.

Postêpowania regresowe – w zwi¹zku z wypadkami podczas u¿ytko-
wania:
• szlifierki k¹towej „TOPEX”, typ 51G082 o mocy 800 W,
• opryskiwacza zawieszanego polowego P161 z Zak³adu Produkcji Ma-

szyn Rolniczych w m. Smugi k/Lublina,
• przyczepianej prasy zwijaj¹cej „DEUTZ-FAHR”, typ GP 230,
• pionowego mieszalnika pasz sypkich H 0/75/1 z „MEPROZET” w Okon-

ku.

Postêpowania prewencyjne
– wobec producentów wyrobów powoduj¹cych wypadki:

• „KWAZAR CORPORATION” Spó³ka z o.o. w Jaktorowie k/Grodzi-
ska Maz., producenta m.in. przenoœnego opryskiwacza ciœnieniowego
o napêdzie rêcznym V-12 P-110/2,

• Producenta, który m.in. przej¹³ produkcjê kabin ci¹gnikowych po
b. FMR „AGROMET-KUNÓW” w Kunowie,

• „MEPROZET KOŒCIAN” S.A., producenta wozów asenizacyjnych.
– wobec producentów wyrobów stwarzaj¹cych zagro¿enia wypadkowe:

• PPUH „AKPIL” w PilŸnie, producenta sadzarek S 227,
• Przedsiêbiorstwa „EXIDE – CENTRA” S.A. w Poznaniu, producenta

m.in. akumulatora kwasowo-o³owiowego typ 170484 o pojemnoœci
170 Ah,

• Dostawców nowych maszyn rolniczych (ok. 100 typów maszyn, za-
s³aniaj¹cych tylne œwiat³a sygnalizacyjne ci¹gników), nieprzystosowa-
nych do ruchu po drogach publicznych.

Ponadto prowadzono analizê przyczyn wypadków w celu ustalenia wp³y-
wu maszyn i innych technicznych œrodków do produkcji rolnej na bezpie-
czeñstwo pracy rolników. Wyniki analiz publikowano w artyku³ach praso-
wych i umieszczano w referatach wyg³oszonych na konferencjach nauko-
wych. Wykorzystano je równie¿ do oddzia³ywania na producentów w celu
zmniejszenia b¹dŸ wyeliminowania zagro¿eñ.

Uczestniczono w przeprowadzeniu XXXIV edycji Ogólnopolskiego Kon-
kursu Poprawy Warunków Pracy, organizowanego przez CIOP pod patro-
natem Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej. Prezes Kasy ufundowa³ nagrodê
specjaln¹ autorce pracy dyplomowej in¿ynierskiej pt: „Badanie wypadku
przy pracy metod¹ probabilistyczn¹”.
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Pracownicy Kasy informowali o bezpiecznych œrodkach technicznych,
ochronach pracy, ubraniach roboczych i ochronnych jak równie¿ o wyrobach
wadliwych podczas targów i innych imprez rolniczych, podczas szkoleñ
i spotkañ z rolnikami, na konferencjach, seminariach i sympozjach i innych
spotkaniach poœwiêconych bezpieczeñstwu pracy w rolnictwie. Zagadnienia
te przedstawiono równie¿ w publikacjach w ogólnopolskich czasopismach
rolniczych i wydawnictwach instytutów naukowych oraz w audycjach radio-
wych i telewizyjnych, a tak¿e na stronie internetowej Kasy.

Dzia³ania prewencyjne prowadzone przez Kasê ka¿dego roku s¹ udosko-
nalane i wzbogacane nowymi formami. Ich ró¿norodnoœæ sprawi³a, i¿ szero-
kie grono mieszkañców wsi w sposób bezpoœredni lub poœredni mia³o kontakt
z problematyk¹ bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie. Dzia³ania te kierowano
do ubezpieczonych rolników i ich domowników, so³tysów, cz³onkiñ Kó³ Go-
spodyñ Wiejskich i innych osób zwi¹zanych ze œrodowiskiem wiejskim,
uczniów œrednich szkó³ rolniczych, gimnazjów i szkó³ podstawowych, przed-
szkolaków oraz dzieci bêd¹cych uczestnikami kolonii, pó³kolonii letnich w
czasie wakacji, a tak¿e turnusów rehabilitacyjnych. Kasa prowadzi³a tak¿e
intensywne dzia³ania prewencyjne wœród dzieci i m³odzie¿y wiejskiej chocia¿
nowelizacja ustawy o u.s.r. od 2 maja 2004 roku pozbawi³a dzieci rolników,
które uleg³y wypadkom przy pracy rolniczej, prawa do jednorazowego od-
szkodowania. Wœród dzieci wiejskich i ich rodziców, a tak¿e nauczycieli roz-
powszechniano wykaz prac i czynnoœci szczególnie niebezpiecznych, któ-
rych nie nale¿y powierzaæ dzieciom do lat 15. w gospodarstwie rolnym. Dzia-
³ania prewencyjne prowadzono wspólnie z wieloma instytucjami i organiza-
cjami, przede wszystkim z Sygnatariuszami podpisanego 6 marca 2001 roku
porozumienia w sprawie wspó³pracy na rzecz poprawy stanu bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy w rolnictwie. Jednostki organizacyjne Kasy staraj¹ siê
zainteresowaæ nimi jak najwiêksz¹ liczbê partnerów.

Na dzia³alnoœæ prewencyjn¹ z Funduszu Prewencji i Rehabilitacji wydat-
kowano 1 416 tys. z³otych, tj. zaledwie 35 z³otych na jedno so³ectwo lub 88
groszy na jednego ubezpieczonego. Rozmiary i skutecznoœæ form zapobiega-
nia wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym przyczynia siê w znacz-
nej mierze do obni¿ania skali wypadków w rolnictwie, jak równie¿ kszta³tuje
prawid³owe nawyki i zachowania rolników oraz cz³onków ich rodzin, nie-
zbêdne podczas wykonywania pracy rolniczej i przebywania w gospodar-
stwie rolnym.

Henryk Jaworski jest Dyrektorem Biura Prewencji, Rehabilitacji
i Orzecznictwa Lekarskiego Centrali KRUS
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Anna Mudry

Dynamika wzrostu zainteresowañ
spo³eczeñstwa dzia³alnoœci¹

prozdrowotn¹ sanatoriów
uzdrowiskowych na przyk³adzie

CRR KRUS w Horyñcu Zdroju

Wprowadzenie

Œrodowisko, w którym ¿yje i pracuje cz³owiek, dzia³a wyczerpuj¹co na
jego si³y fizyczne i sprawnoœæ psychiczn¹, co powoduje potrzebê racjonalne-
go regenerowania organizmu. Mo¿na to osi¹gn¹æ, wypoczywaj¹c. Poprawa
sprawnoœci fizycznej oraz psychicznej nastêpuje równie¿ przez stosowanie
ró¿nych zabiegów fizjoterapeutycznych przyœpieszaj¹cych regeneracjê spraw-
noœci traconej w wyniku nadmiernego wysi³ku oraz przebytych schorzeñ (Stra-
burzyñski, 1988, Piech, 2005).

W œrodowisku bytowania cz³owieka zachodz¹ istotne zmiany, które staj¹
siê przyczyn¹ chorób cywilizacyjnych. Wp³ywa na to zarówno niehigienicz-
ny tryb ¿ycia, jak te¿ zanieczyszczona woda, powietrze, gleba, a tak¿e spo¿y-
wanie pokarmów o niew³aœciwym sk³adzie chemicznym (Koz³owska-Szczê-
sna, 1998; Kostuch, 2005).

Bior¹c pod uwagê wszelkie niebezpieczeñstwa zagra¿aj¹ce ¿yciu i zdro-
wiu cz³owieka, winno siê wp³ywaæ na podnoszenie œwiadomoœci, wskazuj¹c
jak mo¿na broniæ organizm przed degradacj¹. Istotn¹ rolê w tym wzglêdzie
odgrywa wypoczynek, jak te¿ zabiegi rehabilitacyjne. Najwa¿niejsz¹ jednak
rolê pe³ni dobrze rozumiana profilaktyka, która w naszych warunkach, przy
stosunkowo niskiej œwiadomoœci spo³ecznej, jest obszarem wielce zanie-
dbanym. W³aœciwe zrozumienie istoty profilaktyki w zdrowiu spo³eczeñ-
stwa, w tzw. zdrowiu publicznym, wymaga przeprowadzenia dobrze zorga-
nizowanych akcji informacyjnych, które by³yby komplementarn¹ czêœci¹
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informatorów i publikacji o charakterze popularnym i popularno-naukowym,
³atwo dostêpnych dla spo³eczeñstwa. Zagadnienia te poruszane w wymia-
rze spo³ecznym odnosz¹ siê do korzystania z turystyki, rekreacji i odnowy
biologicznej jako obszarów zwi¹zanych z ochron¹ zdrowia (Przec³awski,
1997).

Najwa¿niejsz¹ jednak – jak do tej pory – rolê w zakresie ochrony, a w³a-
œciwie poprawy zdrowia spo³eczeñstwa, przedstawiaj¹ g³ównie sanatoryjne
uzdrowiska, które z racji swych zadañ podstawowych œwiadcz¹ us³ugi reha-
bilitacyjne dla pacjentów skierowanych na leczenie. Trzeba jednak podkre-
œliæ, ¿e rolê tê spe³niaj¹ równie¿ oœrodki o charakterze turystyczno-rekre-
acyjnym. W coraz wiêkszym stopniu promuj¹ profilaktykê w ¿yciu cz³owie-
ka, zachêcaj¹ do racjonalnej ochrony zdrowia, motywuj¹ do uprawiania tury-
styki kwalifikowanej odgrywaj¹cej coraz wiêksz¹ rolê we wspó³czesnym
œwiecie. Troska o w³asne zdrowie, urodê i kondycjê fizyczn¹ zaczyna byæ
coraz mocniej akcentowana przez wiele grup spo³ecznych oraz rosn¹c¹ z
roku na rok liczbê osób, które podkreœlaj¹ te aspekty w ich ¿yciu. Adekwat-
nie do tych potrzeb rozwija siê sektor us³ug prozdrowotnych. Powstaj¹ nowe
obiekty uzdrowiskowe, salony zdrowia i urody, kluby fitness, si³ownie, base-
ny, salony piêknoœci i inne obiekty o szerokiej dostêpnoœci dla spo³eczeñstwa
(Burzyñski, 1998, Kostuch, 2005).

Po³¹czenie turystyki i rekreacji z korzystaniem z us³ug prozdrowotnych
staje siê po¿¹danym elementem sektora generuj¹cego równie¿ du¿e zyski,
co jest wa¿nym elementem ekonomicznym (Kosiniak-Kamysz i Jackowski,
2005; Ko¿usznik, 2005). Podkreœliæ te¿ trzeba, ¿e turystyka uzdrowiskowa
wp³ywa równoczeœnie na wyd³u¿enie sezonu turystycznego w atrakcyjnych
geograficznie regionach, a to winno byæ wykorzystane przez sanatoria uzdro-
wiskowe po³o¿one na takich w³aœnie terenach.

Aby turystyka uzdrowiskowa mog³a funkcjonowaæ na obszarze danego
regionu, musz¹ byæ spe³nione okreœlone warunki przyci¹gaj¹ce turystê. Miejsce
powinno charakteryzowaæ siê naturalnymi w³aœciwoœciami leczniczymi, g³ów-
nie o charakterze klimatycznym i balneologicznym (Miklasiñski, 2005).

W ostatnich latach obserwuje siê racjonalne dzia³ania wielu organizacji
oraz podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi prozdrowotne, zmierzaj¹ce w coraz
szerszym zakresie do ³¹czenia tych zagadnieñ. Oferuje siê klientom wypo-
czynek w rejonach o szczególnych atrakcjach przyrodniczych, s³yn¹cych
z wód leczniczych, czystych lasów i pól, na których to po³o¿one s¹ oœrodki
sanatoryjne, a komplementarnie w ich otoczeniu rozwijaj¹ siê us³ugi tury-
styczne oraz obiekty o charakterze rekreacyjnym. Sanatoria uzdrowiskowe
mog¹ zatem spe³niaæ w tych rejonach dwojak¹ rolê w ró¿nych porach roku,
z jednej strony s³u¿¹c szerok¹ gam¹ us³ug rehabilitacyjnych dla chorych pa-
cjentów, którzy dziêki tym dzia³aniom odzyskuj¹ sprawnoœæ, a z drugiej –
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oferowaæ bazê noclegow¹, gastronomiczn¹ oraz zabiegowo-rekreacyjn¹ tym,
którzy na ich terenie zechc¹ spêdzaæ urlopy, weekendy, okazjonalne pobyty,
celem regeneracji si³ i w trosce o w³asne zdrowie (Tyran i Walasek, 2005;
Wojtaszek, 2005).

Wymienione formy wypoczynku umo¿liwiaj¹ce regenerowanie si³ na ³onie
przyrody w terenach o wyj¹tkowych walorach geograficznych i klimatycz-
nych, w swoim doœæ obszernym i interesuj¹cym programie rozwoju przed-
stawia gmina Horyniec Zdrój usytuowana na terenie Roztoczañskiego Parku
Krajobrazowego.

Dysponuje ona kompleksem dobrze wyposa¿onych sanatoriów uzdrowi-
skowych i oœrodków rekreacyjnych, jest po³o¿ona na terenie malowniczego
i s³yn¹cego od ponad 100 lat z przyrodolecznictwa Roztocza Po³udniowego
(Leszczyñski, 2001; Wiœniewski, 2001), na co sk³ada siê wiele czynników.
Jednym z nich jest klimat Roztocza, którego specyficzne wartoœci zosta³y
okreœlone w oparciu o wyniki wieloletnich analiz klimatologicznych.

Unikatowe warunki klimatyczne Roztocza wynikaj¹ z okreœlonych uwa-
runkowañ: szerokoœci geograficznej, promieniowania s³onecznego, odleg³o-
œci od morza, wysokoœci nad poziom morza, uk³adu wzniesieñ i obni¿eñ oraz
dzia³alnoœci cz³owieka.

Jak wynika z przeprowadzonych badañ dotycz¹cych wahañ termicznych,
naœwietlenia, promieniowania s³onecznego oraz ciœnienia atmosferycznego,
czynniki te kszta³tuj¹ klimat i warunki pogodowe na okreœlonym obszarze.
Zarówno cyrkulacja atmosferyczna, jak te¿ wêdrówka uk³adów ni¿owych
i frontów atmosferycznych decyduj¹ o nap³ywie mas powietrza, które kszta³-
tuj¹ specyficzny mikroklimat. Nale¿y podkreœliæ, ¿e powietrze polarno-mor-
skie zalega tutaj œrednio przez 62% roku, a powietrze polarno-kontynentalne
przez 32% roku. Œrednia roczna wilgotnoœæ wzglêdna jest niska i wynosi
77%, dziêki znacznej odleg³oœci od morza i niewielkiej wysokoœci bezwzglêd-
nej (220-390 m n.p.m.).

Cech¹ charakterystyczn¹ terenów Roztocza jest te¿ struktura wód pod-
ziemnych, których zasobnoœæ jest znaczna i wystêpuje na ró¿nych pozio-
mach, co jest uwarunkowane przepuszczalnoœci¹ ska³, miêdzy którymi prze-
p³ywaj¹.

Najistotniejszy jest jednak charakter tych wód. Horynieckie wody siarcz-
kowo-siarkowodorowe nale¿¹ do wód s³abo mineralizowanych, o zawartoœci
oko³o 50 mg/dm3 siarkowodoru, a wartoœæ tych wód decyduje o ich przydat-
noœci w lecznictwie (Straburzyñski, 1988, Paw³owski, 1997, Leszczyñski,
2001).

Na terenie gminy Horyniec-Zdrój znajduj¹ siê 2 obszary górnicze surow-
ców balneologicznych stanowi¹cych podstawê lecznictwa uzdrowiskowego.
Obszar górniczy wód mineralnych „Horyniec” ustanowiony zosta³ decyzj¹
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Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 19.03.1974 r., a obszar górniczy
borowiny „Podemszczyzna” – Zarz¹dzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
³ecznej z dnia 06.02.1985 r. Koncesjê na eksploatacjê tych z³ó¿ posiadaj¹
uzdrowiska horynieckie, co stawia je na okreœlonej pozycji w zakresie lecz-
nictwa opartego na balneologii (Leszczyñski, 1998, Ciepliñski i Kawalec, 2002,
Krasiñski, 2003).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e obszar górniczy borowiny „Podemszczyzna” po³o-
¿ony oko³o 4 km od Horyñca Zdroju na obszarze 500 ha, ustanowiony zosta³
dla ochrony dwóch udokumentowanych z³ó¿ borowiny o ³¹cznych zasobach
ok. 1 mln m3 i jest jednym z najwiêkszych zasobów tego cennego surowca
o wybitnych walorach leczniczych.

Te przyrodolecznicze czynniki odgrywaj¹ istotn¹ rolê w lecznictwie opar-
tym o wykorzystanie naturalnych zasobów, co spotyka siê ze szczególnym
zainteresowaniem turystyki o charakterze rekreacyjnym, po³¹czonej z mo¿li-
woœciami równoczesnego korzystania z zabiegów poprawiaj¹cych funkcjê
wielu uk³adów, g³ównie narz¹dów ruchu, a generalnie przyczyniaj¹cych siê
do podnoszenia sprawnoœci ruchowej i witalnej cz³owieka.

Rys historyczny uzdrowiska

Pierwsza wzmianka o Horyñcu pochodzi z 1444 r., a odnotowano w
niej, ¿e ksi¹¿ê Mazowiecki i Bielski – W³adys³aw, darowa³ osadê szlachci-
cowi Piotrowi Pieczykurowi z Wilcz. Legenda g³osi te¿, ¿e w tych okoli-
cach bawi³ na polowaniach i korzysta³ z miejscowych wód mineralnych
król Jan III Sobieski. By³y one w posiadaniu rodzin: Lutos³awskich, Gore-
lowskich, Telefusów, Stadnickich i Poniñskich, a do czasów reformy rolnej
– Kar³owskich.

Do rozwoju i s³awy Horyñca przyczynili siê jego ostatni w³aœciciele, ksi¹-
¿êta Poniñscy i ich spadkobiercy Kar³owscy, którzy zwrócili uwagê na wy-
j¹tkowe walory przyrody i klimatu, w szczególnoœci na Ÿród³a wód siarko-
wych oraz bogate z³o¿a borowiny. Za³o¿one przez nich uzdrowisko sta³o siê
znanym i cenionym obiektem w kraju i poza jego granicami. Ksi¹¿êta Poniñ-
scy odegrali istotn¹ rolê w tworzeniu podstaw do leczenia schorzeñ w opar-
ciu o balneologiê.

Pierwsze wzmianki o istniej¹cym „Ÿródle mineralnym” w Horyñcu po-
chodz¹ z 1863 r., kiedy to staraniem Aleksandra Oskara, ksiêcia Poniñskie-
go, urz¹dzony zosta³ pierwszy zak³ad k¹pielowy. W tym czasie odbywa³o
kuracjê oko³o 300 osób rocznie. Ju¿ w 1913 r. liczba kuracjuszy wzros³a do
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500. Miejscowoœæ prze¿ywa³a swój renesans dziêki ksiêciu Poniñskiemu, który
w latach 1905-1912 przeprowadzi³ gruntown¹ przebudowê pa³acu i ³azienek.
Plany rozbudowy przekreœli³ wybuch I wojny œwiatowej, a póŸniej œmieræ
ksiêcia, co spowodowa³o zniszczenie i upadek zdroju. W 1928 r. ostatni w³a-
œciciel Horynieckiego maj¹tku, Stanis³aw Kar³owski, uruchomi³ ponownie
znacz¹cy na tamte czasy bardzo nowoczesny zak³ad zdrojowy z 38 kabinami
z ³azienkami, w tym osiem borowinowych. Zak³ad przyjmowa³ wówczas oko³o
600 kuracjuszy (Leszczyñski, 2001).

Restytucja dzia³alnoœci rekreacyjnej
i uzdrowiskowej

Przedwojenna s³awa uzdrawiaj¹cych w³aœciwoœci zdroju w Horyñcu prze-
trwa³a w pamiêci kuracjuszy pomimo jego kompletnej ruiny wojennej, w
zwi¹zku z czym ju¿ od 1948 r. ponownie mogli korzystaæ z k¹pieli urz¹dzo-
nych w prymitywnych warunkach przez miejscowych gospodarzy. W 1957 r.
powo³ano komitet zdrojowy, który zaj¹³ siê reaktywowaniem zak³adu zdrojo-
wego. Inicjatywê odbudowy przejê³a „Centrala Rolniczych Spó³dzielni”. Za-
planowano tu uzdrowisko dla rolników. W 1962 r. w Parku Zdrojowym wy-
budowano prowizoryczny zak³ad przyrodoleczniczy i odbudowano budynek
dawnego hotelu zdrojowego.

W 1977 r. oddano do u¿ytku sanatorium „Rolnik”, a w 1994 r. w zmo-
dernizowanym „Rolniku” otwarto „Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego” jako jeden z najnowoczeœniejszych
oœrodków rehabilitacyjnych w Polsce. W 1999 roku uruchomiono nowo-
czesny zak³ad przyrodoleczniczy „Uzdrowisko Horyniec” Sp. z o.o., co
wyznaczy³o nowy etap w dziedzinie lecznictwa uzdrowiskowego w Horyñ-
cu Zdroju. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e równoczeœnie z rozwojem
uzdrowiska wzros³o zainteresowanie czystym s³abo zaludnionym, a przy-
rodniczo szczególnie interesuj¹cym, obszarem Roztocza Wschodniego.
Dynamika tego rozwoju notuje siê jednak dopiero w okresie ostatnich kilku
lat po utworzeniu Roztoczañskich Parków Krajobrazowych, które promuj¹
te tereny jako miejsce atrakcyjnego wypoczynku na ³onie natury. Dzia³al-
noœæ ta wraz z rzeteln¹ i profesjonaln¹ informacj¹ o przyrodniczych walo-
rach terenów roztoczañskich, jak te¿ zbudowanie œcie¿ek przyrodniczo-
edukacyjnych, wp³ynê³a na wzrost zainteresowania tymi malowniczymi te-
renami o specyficznym klimacie, wyj¹tkowym uroku oraz walorach leczni-
czych wód i torfowisk.
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Charakterystyka bazy uzdrowiskowej

Baza uzdrowiskowa Horyñca Zdroju koncentruje siê w zasadzie wokó³
sanatoriów. Po³o¿enie jej wraz z sieci¹ komunikacyjn¹ wskazuje, ¿e ³atwo
mo¿na dotrzeæ do wszystkich miejscowoœci oraz atrakcyjnych obiektów.

Na przestrzeni lat rozwoju Gminy Horyniec Zdrój niew¹tpliwie najwiêksz¹
rolê odegra³y obiekty zwi¹zane z przyrodolecznictwem, co sta³o siê zaczy-
nem do rozbudowy bazy sanatoryjno-uzdrowiskowej, która ci¹gle dominuje
na tym obszarze, œwiadcz¹c us³ugi kliniczne i rehabilitacyjne o coraz szer-
szym spektrum. Przygotowanie gminy Horyniec Zdrój do œwiadczenia tego
typu us³ug jest na bie¿¹cym etapie doœæ znaczne i jedynie zwiêkszenie ak-
tywnoœci w zakresie racjonalnej promocji i informacji o mo¿liwoœci po³¹cze-
nia tych dwóch form dzia³alnoœci mo¿e przynieœæ okreœlone efekty, zarówno
ekonomiczne dla spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej tereny Roztocza w tym gminy
Horyniec Zdrój, jak te¿ turystów korzystaj¹cych z szerokiej oferty.

Wœród obiektów sanatoryjnych na plan pierwszy, z racji wielkoœci, specy-
fiki prowadzonej dzia³alnoœci, wysokiego standardu oraz profesjonalizmu per-
sonelu lekarskiego i rehabilitacyjnego wysuwa siê Centrum Rehabilitacji Rol-
ników KRUS w Horyñcu Zdroju.

Uwarunkowania socjologiczne zwi¹zane
z dynamik¹ zainteresowania wypoczynkiem

w horynieckich uzdrowiskach

Jak wynika z przeprowadzonych badañ ankietowych osób przybywaj¹-
cych do oœrodków sanatoryjnych na terenie Horyñca Zdroju w celach rekre-
acyjno-rehabilitacyjnych z w³asnej woli, bez specjalnych wskazañ lekarskich,
oœrodki te wybierane s¹ g³ównie z czterech zasadniczych powodów. Jednym
z nich jest œrodowisko i jego przyrodolecznicze walory oraz cisza i spokój,
daj¹ce mo¿liwoœci pe³nego relaksu. Drugim zaœ czynnikiem jest komfortowa
baza sanatoryjna i warunki spêdzania wolnego czasu. Trzecim elementem
decyduj¹cym o spêdzaniu urlopów i wczasów w Horyñcu Zdroju, o najwa¿-
niejszym mo¿e znaczeniu, jest równoczesna mo¿liwoœæ ³¹czenia czynnego,
dowolnie organizowanego wypoczynku, z korzystaniem z zabiegów podno-
sz¹cych sprawnoœæ fizyczn¹, odnawiaj¹cych si³y witalne organizmu, a tak¿e
koryguj¹cych pewne destrukcje, które w ró¿nym stopniu s¹ uci¹¿liwe w ¿yciu
cz³owieka.
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Analizuj¹c wyniki badañ ankietowych osób wypoczywaj¹cych w Horyñ-
cu, zwracamy uwagê na kilka zagadnieñ dotycz¹cych standardu oœrodków,
jak te¿ oczekiwañ turystów, a tak¿e ich mo¿liwoœci ekonomicznych. Jak
wynika z przeprowadzonej analizy, w 58% s¹ nimi mieszkañcy wielkich aglo-
meracji – do 100 tys. mieszkañców. Z aglomeracji do 10 tys. mieszkañców
korzysta 27~28 % kuracjuszy, zaœ ma³ych miast do 5 tys. zaledwie 14%.

Ju¿ te wstêpne dane wskazuj¹ na obszary, które w zakresie akcji promo-
cyjno-informacyjnych winny byæ szczególnie uwzglêdniane. Do najistotniej-
szych elementów analizy nale¿y zaliczyæ uzasadnienie celu przybycia do oœrod-
ka. A¿ 63% ankietowanych odpowiedzia³o, ¿e o przybyciu do Horyñca zde-
cydowa³y dwa czynniki: po³¹czenie celu turystyczno-rekreacyjnego z rehabi-
litacyjnym. OdpowiedŸ ta winna byæ wskaŸnikiem dla us³ugodawcy, czym
siê ma kierowaæ, pragn¹c zorganizowaæ turyœcie wypoczynek na terenie
gminy, a sam odnieœæ korzyœci ekonomiczne.

Z przedstawionych danych liczbowych jednoznacznie wynika dominuj¹-
ca rola CRR KRUS, które wybra³o 34% ankietowanych i jego znaczenie nad
pozosta³ymi sanatoriami uzdrowiskowymi.

Z zebranych opinii jednoznacznie wynika, ¿e najwy¿ej oceniane s¹ te us³ugi
rehabilitacyjne i rekreacyjne oferowane przez Centrum Rehabilitacji Rolników
KRUS, które znacznie odbiegaj¹ pod wzglêdem jakoœci od pozosta³ych obiek-
tów sanatoryjnych, gdy¿ a¿ 71% ankietowanych oceni³o us³ugi œwiadczone
przez KRUS jako bardzo dobre (Tab. 1). W interpretacji mo¿na stwierdziæ, ¿e
sk³ada siê na to zarówno wysokiej jakoœci baza lokalowa, wyposa¿enie w sprzêt
i aparaturê rehabilitacyjn¹, organizacja oraz wychodzenie naprzeciw oczeki-
waniom kuracjuszy i turystów, jak te¿ wysokie kwalifikacje personelu.

Tab. 1. Ocena standardu us³ug rekreacyjnych i rehabilitacyjnych
w poszczególnych oœrodkach

sanatorium KRUS

sanatoryjno-uzdrowiskowe

oœrodki prywatne

gospodarstwa agroturystyczne

Ocena %

77,5

49,0

28,4

26,5

58,0

44,0

9,0

24,0

Oœrodki

*  % jest wskaŸnikiem w stosunku do grup ocen: bd, db i œrednia, jak te¿ wynika z ró¿nej
liczby ankietowanych osób korzystaj¹cych z czterech wymienionych form wypoczynku.

Podjêta próba oceny dynamiki wzrostu zainteresowañ turystów ³¹czony-
mi formami wypoczynku polega na wykazaniu w oparciu o dane statystycz-
ne, o ile wzros³a w kolejnych latach liczba osób korzystaj¹cych z sanatoriów
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uzdrowiskowych bez skierowañ lekarskich. Kuracjusze ci zagospodaro-
wuj¹ swój czas dowolnie, korzystaj¹c równoczeœnie z wybranych przez sie-
bie zabiegów g³ównie w zakresie odnowy biologicznej i podnoszenia spraw-
noœci fizycznej. Jest to stosunkowo nowa forma wprowadzana w zasadzie
dopiero od koñca lat 90-tych, gdy¿ uprzednio sanatoria przyjmowa³y jedynie
kuracjuszy ze wskazaniami lekarskimi, celem kuracji o charakterze rehabili-
tacyjnym. W okresie sukcesywnego przechodzenia na system rynkowy sa-
natoria poprawiaj¹ swój bud¿et, proponuj¹c w pewnym zakresie spêdzanie
wolnego czasu w swojej bazie lokalowej i gastronomicznej, g³ównie w formie
turnusów dwutygodniowych. Zebrane materia³y z okresu 5. ostatnich lat wska-
zuj¹ na pewne bardzo istotne zjawiska, które odnosz¹ siê g³ównie do sanato-
riów po³o¿onych na terenach gmin o specjalnych uwarunkowaniach przyrod-
niczych i klimatycznych, s³yn¹cych z przyrodniczych walorów, a do tych gmin
nale¿y Horyniec Zdrój. Z tych te¿ wzglêdów opracowanie niniejsze mo¿e
mieæ modelowy charakter, wskazuj¹c na zachodz¹ce powi¹zania miêdzy
wypoczynkiem i rekreacj¹ przy równoczesnych mo¿liwoœciach rehabilitacyj-
nych i usprawniaj¹cych funkcje organizmu.

Liczba osób decyduj¹cych siê spêdzaæ wolny czas w dwu objêtych ana-
liz¹ obiektach sanatoryjnych, ³¹cz¹c wypoczynek z popraw¹ kondycji i stanu
zdrowia, wzrasta³a systematycznie z roku na rok i wynios³a: w CRR KRUS
612 osób w roku 2000, a w roku 2005 ju¿ 1 418 osób. (Tab. 2. Wykres 1).

Tab. 2. Liczba pacjentów przybywaj¹cych do Sanatorium Uzdrowiskowego
Centrum Rehabilitacji Rolników KRUS w celach rekreacyjno-rehabilitacyjnych

34

34

53

43

102

110

37

28

190

108

73

28

1 097

33

28

16

21

117

77

67

71

76

63

26

17

612

Miesi¹c
Rok

styczeñ

luty

marzec

kwiecieñ

maj

czerwiec

lipiec

sierpieñ

wrzesieñ

paŸdziernik

listopad

grudzieñ

Suma:

32

47

48

144

99

72

47

190

119

45

36

18

897

33

29

31

36

132

45

27

103

85

106

42

9

678

Suma

31

56

59

71

84

114

46

223

155

62

64

25

990

41

47

49

85

139

146

60

357

234

115

75

70

1 418

204

241

256

400

673

564

284

1225

859

499

316

167

2000 2001 2002 2003 2004 2005
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Wykres 1
 Dynamika zainteresowania oœrodkami sanatoryjnymi

w celach rekreacyjno-rehabilitacyjnych w latach 2000-2005

Podobna dynamika wyst¹pi³a w Sanatorium Uzdrowiskowym sp. z o.o.
Interesuj¹co przedstawia siê równie¿ i drugi element przeprowadzonej anali-
zy, która dotyczy³a okreœlenia dynamiki zainteresowañ turystów spêdzaniem
wypoczynku na bazie ww. sanatoriów w kolejnych miesi¹cach roku. Jak
powszechnie wiadomo, w naszym klimacie wypoczynek jest organizowany
g³ównie w miesi¹cach letnich i tak rzeczywiœcie jest, ale nie do koñca, gdy¿
jak wykaza³y analizy (Wykres 2) turyœci-kuracjusze korzystaj¹ z tej bazy
w ci¹gu ca³ego roku, przy czym zaznaczy³y siê w skali roku dwa okresy
szczytowe, które w podobnej formie wystêpuj¹ w obu oœrodkach, a zatem
mo¿na przypuszczaæ, ¿e mamy do czynienia z pewn¹ prawid³owoœci¹.

Oceniaj¹c zainteresowanie turystów w okresie od miesi¹ca stycznia do
grudnia w kolejnych piêciu latach (2000-2005) widoczne jest, ¿e wzrost ten
charakteryzuje siê okreœlon¹ dynamik¹:
– w CRR KRUS w styczniu wynosi 204 kuracjuszy-rekreacyjnych, wzra-

sta systematycznie do 600 (a wiêc 3-krotnie) do maja-czerwca; obni¿a
siê ponownie w lipcu – o po³owê, i a¿ dwukrotnie wzrasta w sierpniu
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i wrzeœniu (do 1 225), po czym obni¿a siê do 167 w grudniu. Mo¿emy
zatem powiedzieæ, ¿e najwiêksze zainteresowanie wystêpuje w miesi¹-
cach: kwiecieñ, maj, czerwiec oraz sierpieñ, wrzesieñ, paŸdziernik; a za-
tem przez okres 6 miesiêcy;

– analogiczna dynamika wyst¹pi³a w drugim oœrodku sanatoryjnym.
Obserwacje te stanowi¹ bardzo wa¿ny element z uwagi na mo¿liwoœæ

prognozowania o wykorzystaniu oœrodków w kolejnych miesi¹cach roku w
nastêpnych latach.

Reasumuj¹c to bardzo wymowne pod wzglêdem uzyskanych wyników
zagadnienie nale¿y stwierdziæ, ¿e sanatoria uzdrowiskowe po³o¿one na tere-
nie gmin uzdrowiskowych, spe³niaj¹ rolê oœrodków rekreacyjno-wypoczyn-
kowo-rehabilitacyjnych dla znacznej liczby klientów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
notuje siê wzrost zainteresowania t¹ form¹ wypoczynku, którego dynamika
zas³uguje na uwzglêdnienie w polityce rozwoju gmin uzdrowiskowych.

Wykres 2
 Dynamika zainteresowañ oœrodkami sanatoryjnymi

w celach rekreacyjno-rehabilitacyjnych w kolejnych miesi¹cach roku
(za latach 2000-2005)

Trzecia wreszcie konkluzja wynika z faktu zainteresowania tymi oœrod-
kami w ci¹gu ca³ego roku, co mo¿na wykorzystaæ, wystêpuj¹c z tak¹ ofert¹
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w porach roku, kiedy pogoda jest mniej atrakcyjna. Z powy¿szych podsumo-
wañ mo¿na wysnuæ wniosek o wiêkszym zapotrzebowaniu na formê wypo-
czynku po³¹czonego z mo¿liwoœciami biologicznej odnowy oraz poprawy kon-
dycji fizycznej i ogólnej sprawnoœci organizmu.

Wnioski

W oparciu o przeprowadzone badania mo¿na stwierdziæ, ¿e:
1. Walory przyrodnicze oraz w³aœciwoœci przyrodolecznicze klimatu, wód

i borowin Roztocza Po³udniowo-Wschodniego w powi¹zaniu z mo¿liwo-
œciami rehabilitacyjnymi i odnow¹ biologiczn¹, oferowanymi przez sana-
toria uzdrowiskowe, maj¹ bezpoœredni wp³yw na dynamikê wzrostu zain-
teresowañ turystów spêdzaniem wolnego czasu i wypoczynkiem na tere-
nie gminy Horyniec Zdrój.

2. Wypoczynkiem na terenie gminy Horyniec Zdrój zainteresowani s¹ miesz-
kañcy du¿ych aglomeracji (~ 100 tys. mieszkañców > 58%), co wskazuje
na koniecznoœæ promocji i reklamy us³ug turystycznych œwiadczonych przez
oœrodki gminne profesjonalnymi metodami przyci¹gaj¹cymi turystów.

3. Motywacj¹ do spêdzania wolnego czasu na terenie gminy Horyniec Zdrój
jest mo¿liwoœæ równoczesnego korzystania z rekreacji i rehabilitacji (68%
ankietowanych), co uzasadnia koniecznoœæ wspó³dzia³ania pomiêdzy pod-
miotami œwiadcz¹cymi us³ugi turystyczno-rekreacyjne z sanatoriami uzdro-
wiskowymi oferuj¹cymi zabiegi rehabilitacyjne i odnowê biologiczn¹.

4. Wiêkszoœæ kuracjuszy i turystów (~ 71%) bardzo wysoko ocenia jakoœæ
œwiadczonych us³ug turystyczno-rekreacyjno-rehabilitacyjnych, szczególnie
przez sanatoria KRUS, preferuje 2 tygodniowe okresy pobytu i pozytyw-
nie ustosunkowuje siê do cennika wszystkich us³ug, oceniaj¹c je jako
umiarkowane co œwiadczy o racjonalnej polityce cenowej prowadzonej w
tym zakresie.

5. Warunkiem dalszego rozwoju Horyñca Zdroju jako gminy uzdrowiskowej
jest systematyczna i profesjonalnie prowadzona akcja o charakterze pro-
mocyjno-reklamowym, w której winny uczestniczyæ wszystkie podmioty
œwiadcz¹ce us³ugi turystyczne oraz rekreacyjne i rehabilitacyjne na jej
terenie a Urz¹d Gminy winien wykazywaæ troskê o spójnoœæ tych dzia³añ,
które s¹ podstaw¹ egzystencji Gminy w nastêpnych latach.

Anna Mudry jest m³odszym asystentem rehabilitacji
w Centrum Rehabilitacji Rolników KRUS w Horyñcu Zdroju.
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Wojciech Jasku³a

Glosa do Wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego

z dnia 13.03.2006 r., sygn. akt P 8/051

Sentencja:

1. Art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych
ustaw2  jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 5 ust. 2 ustawy powo³anej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ze
wzglêdu na formê opodatkowania wy³¹cza z obowi¹zkowego ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników, z koñcem trzeciego kwarta³u 2004 r., rol-
nika lub domownika prowadz¹cego pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 20 Konstytucji.

Glosa Autora

W przedmiotowej sprawie Trybuna³ Konstytucyjny bada³ konstytucyjnoœæ
przepisów ustawy z dnia 02.04.2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw, na mocy której
rolnicy-przedsiêbiorcy3  prowadz¹cy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
opodatkowan¹ za zasadach ogólnych utracili prawo do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników od dnia 01.10.2004 r.

1 OTK 28/3/A/2006, sentencja zosta³a og³oszona w Dz. U. z 2006 r. Nr 46, poz. 335.
2 Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873, dalej: ustawa nowelizuj¹ca.
3 U¿ywaj¹c terminu ,,rolnik-przedsiêbiorca’’ lub zamiennie terminu ,,rolnik”, mam na

myœli rolnika podlegaj¹cego ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z mocy ustawy, prowa-
dz¹cego jednoczeœnie dzia³alanoœæ rolnicz¹ i pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
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Przedstawiona na wstêpie sentencja jest konsekwencj¹ pytania prawne-
go, z którym zwróci³ siê do Trybuna³u Konstytucyjnego S¹d Apelacyjny w Rze-
szowie. Pytanie skierowane do Trybuna³u w trybie art. 193 Konstytucji brzmia-
³o nastêpuj¹co: czy art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw
jest zgodny z art. 2, art. 20 i art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim wy³¹cza
z obowi¹zkowego ubezpieczenia spo³ecznego rolników, z koñcem trzeciego
kwarta³u 2004 r., prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opo-
datkowan¹ na zasadach ogólnych, a tak¿e przyjmuj¹c powy¿szy skutek w
odniesieniu do tych, którzy do dnia 30 wrzeœnia 2004 r. nie udokumentowali
formy opodatkowania prowadzonej pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej,
czy te¿ wysokoœci nale¿nego za 2003 r. podatku?

W¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci owych przepisów zrodzi³y siê na pod-
stawie stanu faktycznego przedstawionego na dwóch przyk³adach.

W pierwszym przypadku S¹d Okrêgowy oddali³ odwo³anie od decyzji
KRUS stwierdzaj¹cej ustanie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, gdzie jako
przyczynê podano niez³o¿enie w obowi¹zuj¹cym terminie, tj. do dnia
30.09.2004 r., zaœwiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej przez tego
rolnika pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, jak i udokumentowania wy-
sokoœci nale¿nego za rok 2003 podatku dochodowego. Sprawa trafi³a do S¹du
Apelacyjnego na skutek apelacji rolnika-przedsiêbiorcy.

Z kolei, w drugiej sprawie S¹d I instancji zmieni³ decyzjê KRUS, w której
podstaw¹ wy³¹czenia z ubezpieczenia spo³ecznego rolników by³ jedynie fakt
prowadzenia przez rolnika pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej opodatko-
wanej na zasadach ogólnych. S¹d stwierdzi³, i¿ przepisy, na podstawie któ-
rych zosta³a wydana zaskar¿ona decyzja, naruszaj¹ art. 2, art. 20 i art. 32
Konstytucji. Sprawa trafi³a do rozpoznania przez S¹d Apelacyjny w wyniku
apelacji KRUS.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy nowelizuj¹cej, rolnik
lub domownik prowadz¹cy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub wspó³-
pracuj¹cy przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci, podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo-
³ecznemu rolników w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, by³ zobowi¹zany, w nie-
przekraczalnym terminie do dnia 30 wrzeœnia 2004 r., udokumentowaæ Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, w jakiej formie jest opodatkowana
prowadzona przez niego pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza lub dzia³al-
noœæ, przy której jest osob¹ wspó³pracuj¹c¹, a w przypadku prowadzenia
dzia³alnoœci w 2003 r., udokumentowaæ tak¿e wysokoœæ nale¿nego podatku
za ten rok.

Uznany przez Trybuna³ za niekonstytucyjny art. 5 ust. 2 ustawy nowelizu-
j¹cej przewidywa³, i¿ rolnik lub domownik zostaje wy³¹czony z ubezpieczenia
z koñcem trzeciego kwarta³u 2004 r., je¿eli z dokumentu wymienionego w
ust. 1 wynika, ¿e prowadzona przez rolnika pozarolnicza dzia³alnoœæ gospo-
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darcza lub dzia³alnoœæ, przy której prowadzeniu jest osob¹ wspó³pracuj¹c¹,
jest opodatkowana na zasadach innych, ni¿ okreœlone w przepisach o zry-
cza³towanym podatku dochodowym, lub nale¿ny za ubieg³y rok podatek prze-
kroczy³ kwotê 2 528 z³.

Uzupe³nieniem przytoczonych powy¿ej przepisów by³ art. 5 ust. 3 ww.
ustawy, który stanowi³, i¿ niedostarczenie dokumentów, wymienionych w ust. 1,
powoduje ustanie ubezpieczenia z koñcem trzeciego kwarta³u 2004 r.

Zdaniem Trybuna³u, przyjêcie przez ustawodawcê takiego rozwi¹zania
nosi znamiona dyskryminacji i tym samym narusza konstytucyjne zasady spra-
wiedliwoœci spo³ecznej oraz równoœci wobec prawa.

Orzeczenie Trybuna³u nie jest zaskakuj¹ce. W pewnym sensie ,,u³om-
noœæ” art. 5 ust. 2 ustawy nowelizuj¹cej dostrzeg³ sam ustawodawca, uchwa-
laj¹c ustawê z dnia 01.07.2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,4  co jednak nie usunê³o
wszystkich kontrowersji, a nieracjonalnoœæ przyjêtych w niej rozwi¹zañ do-
strzeg³ Trybuna³.5

Ustawa nowelizuj¹ca wesz³a w ¿ycie 02.05.2004 r. – zaledwie po dwu-
dniowym vacatio legis. Wyj¹tkowo krótki okres vacatio legis nie stanowi
jednak najwiêkszych kontrowersji, jakie naros³y wobec omawianej ustawy.
Choæ zasadniczo powy¿sza ustawa w znacznym stopniu znowelizowa³a
ustawê z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,6  to jed-
nak najg³oœniejsze sta³y siê kwestie regulowane przez art. 5 ustawy nowe-
lizuj¹cej.

Przepis ten nale¿y do tej grupy przepisów systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników, które od zawsze wzbudza³y najwiêcej emocji, a mianowi-
cie poœwiêcone s¹ prowadzeniu pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej przez
rolników i zwi¹zanej z t¹ okolicznoœci¹ mo¿liwoœci dalszego podlegania ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników.

Art. 5 ustawy nowelizuj¹cej dotyka³ w sposób bezpoœredni kwestii okre-
œlonych przez art. 5a ust. 1 ustawy o u.s.r.,7  ograniczaj¹c w znacznym stop-

4 Dz. U. z 2005 r. Nr 150, poz. 1248.
5 Trybuna³ na marginesie swoich rozwa¿añ zauwa¿a, i¿ pierwotny projekt ustawy

z dnia 01.07.2005 r. przewidywa³ przywrócenie do ubezpieczenia rolników, którzy zostali
wy³¹czeni z uwagi na formê opodatkowania od daty wy³¹czenia, tj. od dnia 01.10.2004 r.
(zob. tak¿e druk sejmowy 3684/IV).

6 Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., dalej: ustawa o u.s.r.
7 Przepis ten stwarza mo¿liwoœæ dalszego podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolni-

ków po rozpoczêciu przez rolnika prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. W
chwili obecnej mo¿liwym jest ,,pozostanie’’ w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników tych
rolników, którzy legitymuj¹ siê 3-letnim nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników przypadaj¹cym bezpoœrednio przed rozpoczêciem prowadzania
pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.
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niu mo¿liwoœæ korzystania z przywileju8  podlegania ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu rolników przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej.

Nie bêdzie rzecz¹ odkrywcz¹ stwierdzenie, i¿ zakwestionowany prze-
pis by³ kolejn¹ prób¹ ograniczenia dostêpnoœci ubezpieczenia spo³ecznego
rolników dla osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
którzy na co dzieñ nie maj¹ nic wspólnego z rolnictwem, a wiêc takimi
osobami, dla których praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi podsta-
wowego Ÿród³a utrzymania. Innymi s³owy, chodzi tu o tych przedsiêbior-
ców, których posiadane grunty stanowi¹ jedynie mandat do korzystania
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Tych¿e rolników zwyk³o siê okre-
œlaæ potocznie mianem ,,rolników z Marsza³kowskiej’’. Potwierdzeniem po-
wy¿szej myœli jest choæby uzasadnienie projektu ustawy nowelizuj¹cej,
w którym czytamy m.in. i¿: „,w zakresie racjonalizacji zasad podlega-
nia ubezpieczeniu projekt przewiduje uszczelnienie systemu poprzez
ograniczenie dostêpnoœci do niego osób, dla których dzia³alnoœæ rol-
nicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego ani g³ów-
nego Ÿród³a utrzymania”.9

Z powy¿szego widaæ wyraŸnie, i¿ system ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników d¹¿y do jednoznacznego okreœlenia granicy pomiêdzy rolnikiem, dla
którego g³ównym Ÿród³em utrzymania s¹ dochody uzyskiwane z gospodar-
stwa rolnego, a rolnikiem prowadz¹cym jednoczeœnie pozarolnicz¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, dla którego dochód z gospodarstwa rolnego takiego zna-
czenia nie posiada. Konsekwencj¹ tej drugiej sytuacji powinno byæ op³acanie
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne w ZUS.

W tych kategoriach nale¿y rozpatrywaæ podjêt¹ przez ustawodawcê pró-
bê uszczelnienia systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, co w kontek-
œcie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego nale¿y uznaæ za próbê nieudan¹.

Dotychczasowe rozwi¹zania ustawowe nie ró¿nicowa³y sytuacji prawnej
rolników-przedsiêbiorców w zakresie statusu ubezpieczeniowego. Rolnik
podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z mocy ustawy, który po-

8 Pojêcie przywilej jest tutaj u¿yte œwiadomie, bowiem prowadzenie pozarolniczej dzia-
³alnoœci gospodarczej na zasadach okreœlonych przez przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, oceniane w kontekœcie ci¹¿¹cych z tego tytu³u obci¹¿eñ finansowych
w postaci odprowadzanych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, nale¿y w tych kategoriach
traktowaæ. Tylko w marginalnym stopniu zmieni³a to ustawa z dnia 02.04.2004 r., wprowa-
dzaj¹ca obowi¹zek op³acania sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników w podwójnej
wysokoœci dla rolników prowadz¹cych jednoczeœnie rolnicz¹ i pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. Obecne obci¹¿enie finansowe dla tej grupy osób nadal pozostaje wysoce
preferencyjne w stosunku do osób zajmuj¹cych siê wy³¹cznie pozarolnicz¹ dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹ i podlegaj¹cym z tego tytu³u powszechnemu systemowi ubezpieczenia spo-
³ecznego.

9 Druk sejmowy 1489/IV.
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dejmowa³ prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, a spe³nia³
warunki okreœlone przez art. 5a ustawy o u.s.r., podlega³ nadal temu ubezpie-
czeniu. Rodzaj tej¿e dzia³alnoœci, sposób jej opodatkowania, pozostawa³y poza
nawiasem zainteresowania ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Jedynym
kryterium warunkuj¹cym pozostanie w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
by³ okres podlegania temu ubezpieczeniu przypadaj¹cy bezpoœrednio przed
podjêciem przez ubezpieczonego rolnika tej¿e dzia³alnoœci.

W znacznym stopniu zmieni³y to przedstawione powy¿ej przepisy. Miano-
wicie, art. 5 ust. 2 ustawy nowelizuj¹cej wskazuje wyraŸnie, i¿ ustawodawca
podzieli³ rolników-przedsiêbiorców na dwie kategorie, a kryterium podzia³u
sta³a siê forma opodatkowania prowadzonej przez rolników pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej. W œwietle ustawy nowelizuj¹cej mamy do czynie-
nia z rolnikami prowadz¹cymi pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodat-
kowan¹ na podstawie przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych10  lub opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych przez przepisy usta-
wy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹-
ganych przez osoby fizyczne.11  Konsekwencj¹ wyboru przez rolnika-przed-
siêbiorcê formy opodatkowania na zasadach ogólnych by³o ustanie ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników ex lege z koñcem trzeciego kwarta³u 2004 r.
Przyjêty przez ustawodawcê podzia³ upowa¿nia do postawienia tezy, i¿ w
ocenie ustawodawcy rolnicy prowadz¹cy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ opodatkowan¹ na zasadach ogólnych s¹ rolnikami, o których mowa
w przytoczonym powy¿ej uzasadnieniu projektu ustawy, tj. rolnikami, dla któ-
rych praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi ani jedynego, ani tym bar-
dziej g³ównego Ÿród³a utrzymania.

W ocenie Trybuna³u, przyjêcie takiego rozwi¹zania przez ustawodawcê
nosi znamiona dyskryminacji, co stanowi naruszenie zasady sprawiedliwo-
œci spo³ecznej i równoœci wobec prawa wyra¿onych w art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji. Wniosek Trybuna³u nale¿y uznaæ za s³uszny z nastêpuj¹cych po-
wodów.

Podstawowym argumentem przemawiaj¹cym za trafnoœci¹ glosowane-
go orzeczenia s¹ regulacje prawne obowi¹zuj¹ce w systemie prawa podat-
kowego. Art. 9a ust. 2 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym
stanowi, i¿ podatnicy mog¹ wybraæ sposób opodatkowania dochodów
z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. W tym przypadku s¹ obowi¹zani
do z³o¿enia w³aœciwemu naczelnikowi urzêdu skarbowego do dnia 20 stycz-

10 Mowa tu o przepisach ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), dalej: ustawa o podatku dochodo-
wym.

11 Mowa tu o przepisach ustawy z dnia 20.11.1998 r. o zrycza³towanym podatku docho-
dowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 r. Nr
144, poz. 930 ze zm.), dalej: ustawa o zrycza³towanym podatku.
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nia roku podatkowego pisemnego oœwiadczenia o wyborze tego sposobu opo-
datkowania. W korelacji z wymienionym powy¿ej przepisem pozostaje art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 20.11.1998 r. o zrycza³towanym podatku, który stanowi,
i¿ pisemne oœwiadczenie o wyborze opodatkowania w formie rycza³tu od
przychodów ewidencjonowanych za dany rok podatkowy podatnik sk³ada
naczelnikowi urzêdu skarbowego, w³aœciwemu wed³ug miejsca zamieszka-
nia podatnika, nie póŸniej ni¿ do dnia 20 stycznia roku podatkowego. Jak
widaæ, na pocz¹tku roku podatkowego podatnicy prowadz¹cy pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ s¹ zobligowani do wybrania do 20 stycznia formy
opodatkowania.12  Zarówno przepisy jednej, jak i drugiej ustawy nie przewi-
duj¹ zmiany formy opodatkowania w trakcie roku podatkowego.

Zatem rolnicy prowadz¹cy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodat-
kowan¹ na zasadach ogólnych, w kontekœcie brzmienia art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizuj¹cej zostali postawieni przed faktem dokonanym. Z dniem
30.09.2004 r. koñczy³o siê ich podleganie ubezpieczeniu spo³ecznemu rolni-
ków. Innymi s³owy, rolnik-przedsiêbiorca, który wybiera³ na pocz¹tku roku
2004 – w czasie, gdy omawiane przepisy nie zosta³y nawet uchwalone –
formê opodatkowania na zasadach ogólnych, nieœwiadomie czyni³ rok 2004
swoim ostatnim rokiem podlegania ubezpieczeniu w systemie ubezpieczenia
spo³ecznego rolników.

,,Ukaranie’’ przez ustawodawcê rolników-przedsiêbiorców, których pro-
wadzona dzia³alnoœæ jest opodatkowana na zasadach ogólnych, obowi¹zko-
wym przejœciem do ZUS tylko i wy³¹cznie ze wzglêdu na formê opodatko-
wania pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, przy jednoczesnym pozosta-
wieniu w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników rolników-przedsiêbiorców, któ-
rych  prowadzona pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza jest opodatkowana
przez przepisy ustawy o zrycza³towanym podatku, nale¿y uznaæ za dyskry-
minacjê, albowiem – jak podkreœla siê w literaturze – zasady demokratycz-
nego pañstwa prawnego nak³adaj¹ na ustawodawcê obowi¹zek stanowienia
takiego prawa, które bêdzie ,,prawem sprawiedliwym” wobec wszystkich
obywateli.13

Wprawdzie ustawa nowelizuj¹ca, która wesz³a w ¿ycie – przypomnijmy
– w dniu 02.05.2004 r., odsunê³a na przysz³oœæ, tj. na dzieñ 30.09.2004 r.,
chwilê utraty dalszego prawa do podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rol-

12 Art. 9 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym jak i art. 9 ust. 1 ustawy o zrycza³towa-
nym podatku dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ biernego zachowania siê podatnika poprzez niez³o¿e-
nie w tym terminie wymaganego zaœwiadczenia. Wówczas przyjmowane jest domniemanie,
i¿ podatnik w nastêpnych latach pozostaje przy dotychczasowej formie opodatkowania.
Regulacja ta jednak w ¿aden sposób nie narusza s³usznoœci prowadzonego powy¿ej wywo-
du.

13 Konopka B. Konstytucyjna zasada pañstwa prawnego a prawo podatkowe (uwagi
ogólne) Radca prawny 1999/6/78 t.1.
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ników, to jednak nale¿y powtórzyæ, i¿ niemo¿noœæ zmiany formy opodatko-
wania postawi³a tych¿e ubezpieczonych w KRUS przed faktem dokonanym.
Przepisy ustawy nowelizuj¹cej nie da³y szans rolnikom dostosowania siê do
nowej regulacji prawnej, co przeczy nie tylko istocie vacatio legis, ale rów-
nie¿ – jak s³usznie zauwa¿y³ Trybuna³ – konstytucyjnym zasadom sprawiedli-
woœci spo³ecznej i równoœci wobec prawa. W literaturze prawa konstytucyj-
nego zasada równoœci wobec prawa jest definiowana jako nakaz jednako-
wego traktowania podmiotów i sytuacji podobnych.14  Przenosz¹c ten pogl¹d
na potrzeby niniejszej glosy, trudno dojœæ do wniosku, i¿ forma opodatkowa-
nia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e stanowiæ na tyle istotn¹ ró¿-
nicê, która przes¹dza³aby o zró¿nicowaniu statusu ubezpieczeniowego w ra-
mach tej samej grupy spo³ecznej. Forma opodatkowania nie jest wiêc cech¹
relewantn¹. Wprawdzie w doktrynie dopuszcza siê tzw. dyskryminacjê po-
zytywn¹ lub uprzywilejowanie wyrównawcze,15  jednak w tym przypadku
trudno dostrzec jakikolwiek racjonalny argument, który przekonywa³by
o pozostawieniu w ubezpieczeniu tzw. rycza³towców,16  przy jednoczesnym
usuniêciu z tego ubezpieczenia rolników, którzy prowadz¹ dodatkowo poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach ogólnych.

Podkreœliæ nale¿y tak¿e, ¿e Konstytucja zakazuje w treœci art. 32 dyskry-
minacji z jakichkolwiek przyczyn. Oznacza to, i¿ zakaz dyskryminacji w ¿y-
ciu politycznym, spo³ecznym lub gospodarczym jest pe³ny.17  Oceniaj¹c art. 5
ust. 2 ustawy nowelizuj¹cej poprzez pryzmat tego w³aœnie kryterium, mo¿na
dojœæ do wniosku, ¿e ustawodawca zdecydowa³ siê na dyskryminacjê rolni-
ków-przedsiêbiorców ze wzglêdu na wybór ,,niew³aœciwej” formy opodatko-
wania.

Trybuna³ wprawdzie nie odbiera w³adzy publicznej prawa do okreœlania
i zmieniania warunków uczestnictwa w systemie ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, lecz wskazuje niniejszym orzeczeniem, i¿ ma to siê odbywaæ z posza-
nowaniem norm konstytucyjnych. Trybuna³ ju¿ wczeœniej wypowiedzia³ siê, ¿e
wybór kryteriów ró¿nicowania w poszczególnych dziedzinach ¿ycia spo³ecz-
no-gospodarczego nale¿y do ustawodawcy. Jednak¿e obowi¹zki lub przyzna-
ne uprawnienia powinny obejmowaæ wszystkie podmioty charakteryzuj¹ce siê
dan¹ cech¹ wspóln¹ istotn¹ z punktu widzenia danej regulacji prawnej.18

14 L. Garlicki Polskie prawo konstytucyjne – zarys wyk³adu Wydawnictwo Liber, Warsza-
wa 2005 str. 97.

15 Ibidem str. 95.
16 W niniejszym orzeczeniu Trybuna³ nie wypowiada³ siê na temat progu podatkowego

ustalonego dla rycza³towców. Przekroczenie kwoty 2 528 z³ nale¿nego podatku w 2003 r.
równie¿ skutkowa³o ustaniem ubezpieczenia spo³ecznego rolników z mocy ustawy. Do tej
kwestii Trybuna³ odniós³ siê w wyroku z dnia 18.07.2006 r. sygn. P 6/05 OTK 81/7/A/2006.

17 W. Zakrzewski w: W. Skrzyd³o (red.) Polskie prawo konstytucyjne Wydawnictwo
Morpol Lublin 1999 str. 182.

18 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 26.04.2006r. syg. P 3/04 OTK-A 2005/4/41.
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Warto jeszcze dodaæ, i¿ forma opodatkowania w tym przypadku nie prze-
s¹dza³a o skali prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Dokonana przez usta-
wodawcê weryfikacja pozwoli³a jedynie na ustalenie faktycznej liczby osób
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bowiem z chwil¹ obo-
wi¹zkowej utraty ubezpieczenia spo³ecznego rolników wielu rolników zdecy-
dowa³o siê na rezygnacjê z tej¿e dzia³alnoœci z powodów ekonomicznych.

Wed³ug Ÿród³owych danych,19  na dzieñ 30.06.2004 r. uprawnionych do
ubezpieczenia spo³ecznego rolników osób, prowadz¹cych dodatkowo poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, by³o oko³o 120 tysiêcy, a na skutek weryfi-
kacji zwi¹zanej z wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej uby³o ich oko³o 70
tysiêcy.

Odrêbnego komentarza wymaga potwierdzenie przez Trybuna³ konstytu-
cyjnoœci art. 5 ust. 1 i 3 ustawy nowelizuj¹cej.

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników cechuje siê w³aœciw¹ tylko
dla niego specyfik¹ polegaj¹c¹ na finansowaniu go w przewa¿aj¹cej czêœci
ze œrodków bud¿etowych. W zwi¹zku z tym w ocenie Trybuna³u w³adza
publiczna ma czynn¹ legitymacjê weryfikacji osób podlegaj¹cych temu ubez-
pieczeniu. Podzielaj¹c ten pogl¹d mo¿na stwierdziæ, i¿ zobowi¹zanie benefi-
cjentów systemu do z³o¿enia okreœlonych dokumentów, na podstawie któ-
rych mo¿na ustaliæ, czy nie zachodz¹ przes³anki do wy³¹czenia z preferen-
cyjnego ubezpieczenia tych podmiotów, które powinny op³acaæ sk³adki na
zasadach powszechnych, jest rozwi¹zaniem s³usznym i w ¿aden sposób nie
narusza norm konstytucyjnych dotycz¹cych sprawiedliwoœci spo³ecznej i rów-
noœci wobec prawa. Weryfikacja uprawnienia do podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników nie narusza równie¿ zasady swobody prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej, bowiem podleganie temu ubezpieczeniu przy jed-
noczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej nale¿y trak-
towaæ w kategorii przywilejów, a te nie podlegaj¹ ochronie. W³aœciwie pozo-
stawienie w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników osób prowadz¹-
cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mo¿na uznaæ za przejaw dyskry-
minacji pozytywnej lub uprzywilejowania wyrównawczego.

Przez treœæ art. 5 ust. 1 ustawodawca zobowi¹za³ wszystkich rolników-
przedsiêbiorców do udokumentowania w okreœlonym przez ustawê terminie
formy opodatkowania prowadzonej przez rolników pozarolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej. Niez³o¿enie dokumentu w ustawowym terminie nios³o sankcjê
w postaci utraty dalszego prawa do podlegania temu ubezpieczeniu. Sankcja
ta dotyczy³a wszystkich adresatów ustawy. Utrata prawa do dalszego podle-
gania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników powstawa³a na skutek zaniedba-
nia obowi¹zku okreœlonego w ustawie. Trudno tu doszukaæ siê naruszenia

19 Wg danych statystycznych KRUS.
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norm konstytucyjnych. Je¿eli natomiast z przed³o¿onego w KRUS zaœwiad-
czenia wynika³o, i¿ prowadzona pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza by³a
opodatkowana na zasadach ogólnych, to wówczas ubezpieczenie ustawa³o
z koñcem III kw. 2004 r. z mocy samej ustawy, co niew¹tpliwie narusza³o
art. 2 i 32 Konstytucji z przyczyn przedstawionych powy¿ej.

Wymiernym skutkiem niniejszego orzeczenia by³a dla zainteresowanych
mo¿liwoœæ powrócenia do ubezpieczenia spo³ecznego rolników od daty wy-
³¹czenia, w wyniku ,,uzdrowienia” decyzji administracyjnych lub wyroków
s¹dowych wydanych w oparciu o ten przepis na zasadach okreœlonych dla
poszczególnych postêpowañ.

Reasumuj¹c, orzeczenie Trybuna³u jest trafne.

Wojciech Jasku³a jest Zastêpc¹ Kierownika Placówki Terenowej KRUS
w Piotrkowie Trybunalskim.
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Barbara Tryfan

Transfery miêdzygeneracyjne
jako element zabezpieczenia

spo³ecznego

Co trzecia osoba objêta pomoc¹ spo³eczn¹ uwa¿a emeryturê b¹dŸ
rentê za najwa¿niejsze Ÿród³o utrzymania rodziny. Ró¿ne s¹ proporcje
miêdzy poszczególnymi rodzajami Ÿróde³. Dla 13% rodzin renty ZUS,

a dla 6,8% renty KRUS s¹ g³ównym Ÿród³em utrzymania. Dla 2,9%
respondentów renta socjalna stanowi podstawê egzystencji. Na ogó³
rzadko, bo tylko w 14 przypadkach (4,6%), emerytury b¹dŸ renty s¹

w tej populacji dodatkowym Ÿród³em utrzymania obok zasi³ków,
po¿yczek i rodzinnego wsparcia.

Wobec niedostatków pomocy spo³ecznej w ramach pañstwa opiekuñcze-
go poszczególne pañstwa UE ju¿ od szeregu lat zmierzaj¹ ku pobudzaniu
dwóch innych instancji solidarnoœci miêdzypokoleniowej: rynku i rodziny.
Badanie przeprowadzone w IRWiR PAN pt. „Pomoc spo³eczna wobec
wiejskich rodzin problemowych na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania” (grant KBN Nr 1 H02E/2005/29) jest prób¹ okre-
œlenia, w jakim stopniu wizerunek relacji miêdzy dawc¹ i biorc¹ w najubo¿-
szych gminach polskich ró¿ni siê od przyjêtego w wielu krajach modelu wspó³-
dzia³ania pañstwa, rodziny i rynku.

 1. Ludzie starsi na tle wiejskiego ubóstwa

Dopóki rolnicy polscy w podesz³ym wieku nie byli objêci ubezpieczeniem
emerytalnym, dopóty stanowili oni trzon podopiecznych pomocy spo³ecznej
na wsi. Wed³ug raportu Banku Œwiatowego z 1994 r. „Poverty in Poland”,



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

49

60% ogó³u ubogich mieszka³o na wsi, co stanowi³o 22,1% ogó³u mieszkañ-
ców wsi. Badanie bud¿etów gospodarstw domowych GUS (Warszawa 1997)
ujawni³o niekorzystne ró¿nice wskaŸników wsi w stosunku do miasta. Odse-
tek osób poni¿ej relatywnej granicy ubóstwa wynosi³ 9,3 dla miasta, 21,2 dla
wsi. Najwiêksze ró¿nice na niekorzyœæ wsi dotyczy³y jednoosobowych go-
spodarstw domowych, a wiêc g³ównie ludzi starszych, a z drugiej strony go-
spodarstw domowych wielodzietnych. Wyniki naszego badania nie potwier-
dzaj¹, by ludzie w podesz³ym wieku byli w dalszym ci¹gu g³ównymi adresa-
tami instytucji maj¹cej na celu wspieranie osób i rodzin, które znalaz³y siê w
trudnej sytuacji ¿yciowej i nie s¹ w stanie pokonaæ tych trudnoœci wykorzy-
stuj¹c w³asne uprawnienia, zasoby i mo¿liwoœci.

Badanie IRWiR PAN na temat pomocy spo³ecznej, realizowane w 9 gmi-
nach uznanych za najubo¿sze na terenie trzech rolniczych województw, mia-
³o zweryfikowaæ s¹dy o szczególnym ubóstwie wiejskiej staroœci. Zgroma-
dzono ankiety i wywiady 307 rodzin objêtych pomoc¹ spo³eczn¹. Przepro-
wadzono te¿ wywiady z pracownikami gminnych oœrodków pomocy spo-
³ecznej, z wolontariuszami reprezentuj¹cymi ró¿ne, dzia³aj¹ce na wsi, organi-
zacje spo³eczne i z cz³onkami rodzin œwiadcz¹cych pomoc osobom starszym
i niepe³nosprawnym. W ¿adnej z badanych gmin nikt z respondentów nie
wymieni³ wœród najbiedniejszych na tym terenie ludzi w podesz³ym wieku.
Ta kategoria znalaz³a siê na czwartym i dziesi¹tym miejscu, równoczeœnie z
innymi wyznacznikami ubóstwa, jak samotnoœæ, choroba, kalectwo, brak ro-
dziny, a zw³aszcza brak emerytury. Wiejscy emeryci w najubo¿szych gmi-
nach nie s¹ postrzegani jako najbiedniejsi.

Emeryci w tych gminach nie uchodz¹ dziœ, jak dawniej, za nêdzarzy i
nieszczêœników zdanych na ³askê losu. Nawet najskromniejsze œwiadczenie
emerytalno-rentowe stanowi podstawê utrzymania czasem ca³ej rodziny, co
odgrywa zasadnicz¹ rolê w kszta³towaniu relacji rodzinnych, a zw³aszcza
pozycji ludzi starszych w rodzinie.

Na nowych zasadach, w³aœnie dziêki emeryturom, kszta³tuj¹ siê kontakty
miêdzygeneracyjne. Pierwsz¹ p³aszczyzn¹ tych kontaktów jest pomoc rze-
czowa. Obustronne transfery charakteryzuj¹ siê tym, ¿e po stronie m³od-
szych dawców dominuj¹ us³ugi, a po stronie starszych – wsparcie finansowe.
Asymetrycznoœæ stosunków miêdzy pokoleniami polega na tym, ¿e nie ma
ca³kiem ekwiwalentnej wymiany miêdzy mieszkaj¹cymi pod jednym dachem
doros³ymi dzieæmi i ich rodzicami. Ta asymetrycznoœæ zaznacza siê g³ównie
wtedy, gdy dzieci wyjecha³y z rodzinnej wsi i nie dbaj¹ o zostawionych na
³asce losu samotnych rodziców. Dlatego w³aœnie w rankingu kategorii zagro-
¿onych ubóstwem znajduj¹ siê osoby starsze, ale samotne, chore, bez emery-
tury, a nie w ogóle starzy emeryci mieszkaj¹cy z dzieæmi. Badanie nasze
wykaza³o, ¿e reguluj¹ oni za swe dzieci zobowi¹zania, pokrywaj¹ ich zaleg³e
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sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne, op³acaj¹ podatki rolne. W badanych
gminach emerytura sta³a siê czêsto g³ównym, a w ka¿dym razie bardzo wa¿-
nym, Ÿród³em utrzymania rodziny.

Populacja osób starszych w wieku powy¿ej 60 lat ró¿ni siê w swych
opiniach od ogó³u respondentów. Tu oczywiœcie, jako zagro¿eni ubóstwem,
wysuwaj¹ siê na plan pierwszy starzy, samotni, chorzy, pozbawieni rodziny
(razem 78,1%). Ich los wydaje siê najgorszy, co znaj¹ z autopsji, aczkolwiek
i oni podkreœlaj¹ zagro¿enia powodowane bezrobociem, alkoholizmem i nie-
pe³nosprawnoœci¹ cz³onków rodziny na utrzymaniu.

Wyró¿niono dwa zupe³nie inne rankingi kategorii osób najbardziej za-
gro¿onych ubóstwem wed³ug przyczyn. Ranking przyczyn biedy w opinii
ogó³u respondentów, to: bezrobocie (19,2%), wielodzietnoœæ (18,6%), alko-
holizm (16,6%), samotna staroœæ (12,7%), koszty utrzymania dzieci w wie-
ku szkolnym (10,9%), niepe³nosprawnoœæ w rodzinie (7,1%). Ranking przy-
czyn biedy w opinii respondentów w wieku podesz³ym, to: samotna staroœæ
(65,6%), bezrobocie (48,4%), alkoholizm (37,5%), wielodzietnoœæ (34,5%),
niepe³nosprawnoœæ (25%), koszty utrzymania dzieci w wieku szkolnym
(15,6%).

Oba te rankingi rzutuj¹ na relacje transferów miêdzypokoleniowych,
a zw³aszcza na ich kierunek: od zasobniejszych-starszych do biedniejszych-
m³odych (w odczuciu ogó³u), b¹dŸ od sprawniejszych ¿yciowo m³odych do
bezradnych, zale¿nych od ich opieki rodziców (w odczuciu starszych).

Co trzecia osoba objêta pomoc¹ spo³eczn¹ uwa¿a emeryturê b¹dŸ rentê
za najwa¿niejsze Ÿród³o utrzymania rodziny. Ró¿ne s¹ proporcje miêdzy po-
szczególnymi rodzajami Ÿróde³. Dla 13% rodzin renty ZUS, a dla 6,8% renty
KRUS s¹ g³ównym Ÿród³em utrzymania. Dla 2,9% respondentów renta so-
cjalna stanowi podstawê egzystencji. Na ogó³ rzadko, bo tylko w 14 przypad-
kach (4,6%), emerytury b¹dŸ renty s¹ w tej populacji dodatkowym Ÿród³em
utrzymania obok zasi³ków, po¿yczek i rodzinnego wsparcia.

Dla beneficjentów pomocy spo³ecznej w tych kilku najubo¿szych gmi-
nach g³ównym Ÿród³em utrzymania s¹ wszelkiego rodzaju zasi³ki, a wiêc:
rodzinne (26,7%), pomocy spo³ecznej (12,1%), dla bezrobotnych (4,7%),
z funduszu alimentacyjnego (1,3%). Równoczeœnie te wszystkie rodzaje za-
si³ków stanowi¹ dodatkowe Ÿród³o utrzymania dla 90,5% respondentów. Wi-
daæ wiêc, jak s³aba musi byæ ich kondycja materialna, a mimo to nie uwa¿aj¹,
¿e emeryci i renciœci s¹ w tych wsiach najbardziej zagro¿on¹ ubóstwem ka-
tegori¹.

Na tym tle bardzo niskie i ma³o znacz¹ce wydaje siê wœród g³ównych
Ÿróde³ utrzymania wsparcie rodzinne, które ³¹cznie z alimentami i po¿yczka-
mi prywatnymi dotyczy 7,5% ogó³u. Stanowi jednak wa¿ne Ÿród³o dodatko-
we (47,5%), bez którego by³yby trudnoœci z funkcjonowaniem gospodarstw
domowych beneficjentów œwiadczeñ.
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Tabela 1. •ród³a utrzymania rodzin beneficjentów pomocy spo³ecznej

•ród³a
G³ówne

Zasi³ki ogó³em

Emerytury i renty

Gospodarstwo rolne

Praca poza rolnictwem

Inne Ÿród³a

liczba odsetek liczba odsetek

137

114

32

10

29

44,7

37,0

10,4

3,3

9,5

278

14

33

–

192

90,5

4,6

10,7

–

62,5

Dodatkowe

Gminy ubogie

Zasi³ek pomocy spo³ecznej

Wsparcie rodzinne

Dorywcza praca pozarolnicza

Zasi³ki rodzinne

podlaskie mazowieckie œwiêtokrzyskie

77,5

49,0

28,4

26,5

58,0

44,0

9,0

24,0

55,2

13,3

8,6

21,9

Dodatkowe Ÿród³a utrzymania

Tylko co dziesi¹ta rodzina utrzymuje siê g³ównie z gospodarstwa rolnego.
Taki sam odsetek rodzin traktuje rolnictwo jako Ÿród³o dodatkowe. Praca
poza rolnictwem zarówno sta³a, jak i dorywcza wystêpuje œladowo. Podsta-
wowe Ÿród³a utrzymania rodzin stanowi¹ zasi³ki oraz renty i emerytury.

Istniej¹ ró¿nice regionalne w zakresie poszczególnych Ÿróde³ utrzymania.
Gospodarstwo rolne relatywnie najczêœciej jest g³ównym Ÿród³em utrzyma-
nia w gminach œwiêtokrzyskich (16,2%), a najrzadziej w mazowieckich (4,0%).
Jednak znacznie czêœciej praca ta ma dorywczy charakter w³aœnie w gmi-
nach œwiêtokrzyskich (36,2%), wiêkszy odsetek rodzin utrzymuje siê g³ów-
nie z zasi³ków rodzinnych w gminach podlaskich (41,2%) w stosunku do
gmin mazowieckich (5,0%).

Tabela 2. Dodatkowe Ÿród³a utrzymania rodzin beneficjentów
w gminach ubogich /odpowiedzi w %

Emerytury ZUS (16%), a tak¿e renty ZUS (17%) i KRUS (16%) s¹
najczêœciej podstaw¹ utrzymania w gminach mazowieckich. Warto jeszcze
zasygnalizowaæ dodatkowe Ÿród³a utrzymania, a mianowicie zasi³ek pomocy
spo³ecznej i wsparcie rodzinne.

W najubo¿szych gminach wszystkich trzech rolniczych województw za-
si³ek pomocy spo³ecznej jest najczêœciej dodatkowym Ÿród³em utrzymania
rodzin najbiedniejszych. Dorywcza praca pozarolnicza wystêpuje czêsto tyl-
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ko w gminach podlaskich, zasi³ki rodzinne utrzymuj¹ siê wszêdzie mniej wiê-
cej na tym samym poziomie. Wsparcie rodzinne wystêpuje relatywnie naj-
rzadziej w gminach œwiêtokrzyskich. Chocia¿ w nowej ustawie staroœæ nie
jest uznana za powód ubiegania siê o wsparcie, a tym bardziej nie jest po-
strzegana jako g³ówna przyczyna ubóstwa, osoby w podesz³ym wieku znaj-
duj¹ siê na liœcie beneficjentów œwiadczeñ.

Mamy tu do czynienia z dwustronn¹ wymian¹ miêdzypokoleniow¹ za-
równo w rodzinie (opiekowanie siê starymi rodzicami versus ich œwiadcze-
nia pieniê¿ne dla dzieci), jak i na zewn¹trz (zasi³ki dla œwiadczeniobiorców
versus sk³adki od œwiadczeniodawców).

2. M³odzi seniorzy w Europie

W krajach UE podesz³y wiek nie stanowi sam przez siê kryterium ubiega-
nia siê o pomoc, jeœli nie towarzysz¹ mu inne wyznaczniki ubóstwa jak: brak
pieniêdzy, bezdomnoœæ, choroba, kalectwo, niepe³nosprawnoœæ, sieroctwo,
alkoholizm i przejawy patologii spo³ecznej. Populacja osób w wieku pode-
sz³ym nie jest kategori¹ jednolit¹. Jednym z kryteriów podzia³u stosowanym
w gerontologii spo³ecznej w zachodniej Europie jest nie tylko data urodzenia,
ale i pocz¹tek kariery zawodowej oraz okres potencjalnego przechodzenia
na emeryturê. Wyodrêbnia siê wiec pokolenia seniorów, papy boomers i post
boomers (Dauriol, 2006). Z punktu widzenia za³o¿eñ naszego projektu ba-
dawczego szczególnie interesuj¹c¹ wydaje siê kategoria papy boomers. Mniej
wiêcej w wolnym t³umaczeniu termin ten w odró¿nieniu od terminu baby bo-
omers znaczy: liczni ojcowie z okresu szczytowej koniunktury gospodarczej.

Pokolenie obecnych szeœædziesiêciolatków i nieco m³odszych, urodzonych
w latach 1945-1954 przechodz¹ na emeryturê w latach 2005-2014. Zwane
te¿ przez socjologów pokoleniem kanapkowym, obejmuje w zasadzie m³o-
dych seniorów i charakteryzuje siê du¿¹ liczebnoœci¹ rodzin. Po³owa z nich
posiada od 4 do 8 krewnych w linii prostej, a co czwarty posiada od 9 do 15
osób spokrewnionych w linii bocznej. Pokolenie to, jak gdyby œrodek kanap-
ki, objête jest z jednej strony osobami starszymi, a z drugiej m³odszymi. Te
starsze ci¹gle jeszcze zachowuj¹ niez³¹ formê psycho-fizyczn¹, a te m³odsze
staj¹ siê ju¿ rodzicami.

Ta kohorta wieku znajduje siê jak gdyby po œrodku ca³ej populacji okreœla-
nej wiekiem podesz³ym. Z jednej strony mog¹ podpadaæ pod termin careta-
kers (biorców opieki), a z drugiej pod termin caregivers (dawców opieki).
W podobnym stopniu mog¹ wiêc uczestniczyæ w braniu i dawaniu, co zreszt¹
umo¿liwia im stosunkowo niez³a lub wrêcz dobra sytuacja materialna, gdy¿
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przysz³o im ¿yæ w krajach zachodniej Europy w okresie dobrej koniunktury
gospodarczej. „Dawanie” oznacza zarówno przekaz wertykalny w kierunku
pokolenia starszego, jak i m³odszego, ale tak¿e w kierunku horyzontalnym –
na zaspokojenie swych w³asnych potrzeb i pragnieñ. Przedstawiciele tego
pokolenia uczestnicz¹ w wydatkach na starszych i na m³odszych, a tak¿e na
siebie, zwalniaj¹c od tych obowi¹zków inne kohorty wieku.

Ponad po³owa m³odych seniorów ma jeszcze w³asnych, ¿yj¹cych rodzi-
ców i pokrywa czasem ich potrzeby. Tylko jednak nieliczni (ok. 4%) poma-
gaj¹ im finansowo, daj¹c pieni¹dze, op³acaj¹c rachunki, b¹dŸ czasem daj¹c
pe³ne utrzymanie (60%). Coraz wiêksza liczba m³odych seniorów ma na utrzy-
maniu wnuki, a co trzeci mieszka razem z dzieæmi. Oceniono, ¿e np. w 2005 r.
we Francji 75% osób w wieku 50-64 oszczêdza lub inwestuje swój maj¹tek
maj¹c na uwadze sw¹ w³asn¹ przysz³oœæ. Kontrakty ubezpieczenia na ¿ycie
poch³aniaj¹ 60% wp³ywów z lokat terminowych gospodarstw domowych, co
pozwala na unikanie przez potomków op³at od praw do spadku. Obraz staro-
œci nie jawi siê im jako nieszczêœcie, a emerytura jest postrzegana jako oka-
zja realizacji swych marzeñ i aspiracji, jako wolnoœæ od dotychczasowych
obowi¹zków i niezale¿noœæ wobec banków. Ich postawy wobec zasobów
finansowych s¹ ambiwalentne miêdzy chêci¹ wydawania i oszczêdzania. Jako
optymiœci pragn¹ korzystaæ z ¿ycia uwa¿aj¹c sw¹ sytuacjê za ustabilizowan¹.
Przewidywania co do przysz³oœci skupiaj¹ siê na zabezpieczeniu (45% uczest-
ników studiów demograficznych). W razie nieprzewidzianych wydatków s¹
raczej sk³onni ograniczyæ swe rozrywki (62%) ni¿ naruszyæ oszczêdnoœci
(28%). Nie szczêdz¹ pieniêdzy na podró¿e (46%). M³odzi seniorzy nie stro-
ni¹ od inwestycji, zw³aszcza od zakupu lasów, ³¹k, stawów i terenów rolni-
czych. W ci¹gu ostatnich 10 lat te w³aœnie obszary w posiadaniu m³odych
seniorów wzros³y o 220% (Lévêque, 2006).

Przed³u¿enie ¿ycia, perspektywa 20 lat na emeryturze w pe³nej formie
psycho-fizycznej przyczynia siê do wzrostu zaufania ze strony banków, które
chêtnie udzielaj¹ im kredytów (36% w 2005 r.). Poza wydatkami i po¿yczka-
mi na swe w³asne przyjemnoœci warto zwróciæ uwagê na darowizny dla spra-
wienia przyjemnoœci innym.

W krajach Europy Zachodniej populacja osób w wieku przedemerytal-
nym, miêdzy 50-64 rokiem ¿ycia nale¿y w zasadzie do grup ekonomicznie
uprzywilejowanych. M³odzi seniorzy s¹ na ogó³ u szczytu kariery zawodowej
i finansowej ze wzglêdu na posiadane zasoby materialne w postaci oszczêd-
noœci i dóbr trwa³ego u¿ytku, a tak¿e ze wzglêdu na wykonywan¹ jeszcze
pracê zawodow¹ lub prowadzenie dwuosobowego gospodarstwa domowe-
go opartego na podwójnym przychodzie z pensji lub emerytury obojga ma³-
¿onków. Pokolenie to reprezentuje ambiwalentne postawy wobec zasobów
finansowych. Chêæ przeznaczania ich na konsumpcjê pozostaje w sprzecz-
noœci z równie silnym pragnieniem oszczêdzania i pomna¿ania. Utrzymuj¹c
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dobr¹ formê psycho-fizyczn¹ pragn¹ maksymalnie korzystaæ z uroków ¿ycia,
a równoczeœnie solidaryzowaæ siê z dzieæmi, które ju¿ same sta³y siê rodzica-
mi. Jest to wiêc pokolenie, które z jednej strony gromadzi i pomna¿a dobra,
inwestuj¹c chêtnie w kupno choæby ma³ego skrawka ziemi, a jednoczeœnie
pokolenie szanowanej klienteli bankowej.

Ze wzglêdu na postêpuj¹cy proces starzenia siê ludnoœci Europy seniorzy
w ci¹gu najbli¿szych 15 lat bêd¹ stanowiæ np. 40% ludnoœci Francji. Studium
przeprowadzone w 2005 r. ujawni³o, ¿e m³odzi seniorzy stanowi¹ 22% próby
badanej.

M³odzi seniorzy w krajach zachodnich s¹ najlepszymi klientami banków.
Ró¿nicuj¹ swe wp³ywy bardziej ni¿ przedstawiciele innych pokoleñ. Oszaco-
wano, ¿e w ci¹gu ostatniego roku 20% emerytów wykonywa³o operacje ban-
kowe, tj. 28% wiêcej ni¿ ca³a populacja. Wykazuj¹ oni podwójn¹ elastycz-
noœæ, co pozwala zmniejszaæ ryzyko b³êdu. Nie przynêta zysku motywuje ich
wybór, ale obawa straty. Mog¹ te¿ i w tej sferze byæ przekaŸnikiem doœwiad-
czeñ dla przysz³ych pokoleñ. Problemy pieniêdzy, gie³dy, lokat, zarz¹dzania
ojcowizn¹ zajmuj¹ ich znacznie wiêcej ni¿ przedstawicieli innych pokoleñ.
Reprezentuj¹ oni w zachodniej Europie jedyne pokolenie „konika polnego” i
„mrówki” – umiej¹ i wydawaæ i oszczêdzaæ. M³odzi seniorzy s¹ o 18% licz-
niejsi od pozosta³ej czêœci populacji. Cechuje ich pragnienie ¿ycia i cieka-
woœæ œwiata. Nastawieni s¹ do œwiata bardziej optymistycznie ni¿ najm³odsi.
Postrzegaj¹ sw¹ sytuacjê jako stabiln¹ (46%), podczas gdy 36% reszty Fran-
cuzów widzi jej degradacjê i upadek. Przedstawiciele pokolenia kanapkowe-
go uwa¿aj¹ siê za oszczêdnych (79%), a wiêc ubezpieczaj¹ siê na przysz³oœæ
(45%). Maj¹ wiêc pod tym wzglêdem mentalnoœæ mrówek. Jest to równo-
czeœnie pokolenie „konika polnego”, które myœli o korzystaniu z uroków ¿ycia.
Zarabiaj¹ na ogó³ wiêcej ni¿ m³odsi, a równoczeœnie nie musz¹ regulowaæ tyle
samo co oni wydatków sta³ych. Do dyspozycji zostaje im wiêcej gotówki.

Jak wykazuj¹ badania masowe w krajach zachodnich, ludzie koñcz¹ na
ogó³ w wieku 51 lat sp³aty zaci¹gniêtych wczeœniej kredytów i po¿yczek.
Natomiast wraz z odejœciem z domu najm³odszego dziecka, co nastêpuje prze-
ciêtnie po osi¹gniêciu przez rodziców 53 lat, mniej osób pozostaje na utrzy-
maniu w gospodarstwie domowym. Postawy m³odych seniorów wobec kon-
sumpcji i akumulacji œwiadcz¹ o ich pozycji materialnej. Laureat nagrody
Nobla z ekonomii, w³oski uczony Modigliani, wyodrêbni³ w teorii cyklu ¿ycia
trzy typy zachowañ finansowych ca³ej doros³ej populacji nastêpuj¹ce po so-
bie kolejno w miarê up³ywu lat. Pierwszy okres charakteryzuje siê zad³u¿a-
niem (na dobra trwa³ego u¿ytku i na mieszkanie) ze wzglêdu na brak docho-
dów. Konsumpcja m³odych przewy¿sza i antycypuje ich dochody, a oszczê-
dzanie ma postaæ negatywn¹. Stopniowo, dziêki rosn¹cym dochodom, i w
miarê zwrotu poprzednio zaci¹ganych kredytów w drugiej fazie doros³ego
¿ycia priorytetem staje siê tworzenie spuœcizny finansowej. Przechodzenie
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na emeryturê rozpoczyna trzeci¹, ostatni¹ fazê, a mianowicie fazê konsump-
cji kapita³u zgromadzonego w celu kompensaty spadku b¹dŸ braku dochodu
po zakoñczeniu aktywnoœci zawodowej. W ten sposób przekszta³caj¹c swe
oszczêdnoœci i sw¹ spuœciznê cz³owiek starszy osi¹ga mniej wiêcej po¿¹dany
poziom konsumpcji jako funkcji utrzymania poziomu dochodu. Teoria Modi-
glianiego zak³ada negatywne oszczêdzanie u schy³ku ¿ycia, a przynajmniej
wyraŸny spadek po ukoñczeniu 60 lat. We Francji w pocz¹tkowej fazie ¿ycia
istnieje wysokie zad³u¿enie i negatywny wskaŸnik oszczêdzania. WskaŸnik
oszczêdzania gospodarstw domowych przechodzi kolejno od:
– 2% w wieku do 30 lat,
– 14-15 % miedzy wiekiem 30-49,
– 18% w wieku 50-59 lat.

Po przejœciu na emeryturê i tu¿ przedtem nie wystêpuje jednak negatyw-
ny wskaŸnik oszczêdnoœci, a nawet nieco wzrasta on w klasie wieku 55-64.
M³odzi seniorzy kontynuuj¹ tworzenie maj¹tku i nie likwiduj¹ kapita³u, by
utrzymaæ antycypowany poziom konsumpcji. Wyniki badania zachowañ fi-
nansowych emerytów francuskich potwierdzaj¹ kompleks mitycznego Mi-
dasa (Maisondieu, 2006).

We wspó³czesnym œwiecie opanowanym przez pragnienie bogactwa go-
r¹czka z³ota nie ominê³a zasobniejszych emerytów i ich otoczenia. Nie wy-
maga siê od nich, by dostarczali tylko œrodków na utrzymanie w³asne i swych
bliskich, ale oczekuje siê od nich, by przynosili zyski od nagromadzonego
kapita³u. Nie to jest jednak g³ówn¹ przes³ank¹ sytuacji materialnej m³odych
seniorów. Nie potrafi¹ oni korzystaæ z zas³u¿onej emerytury, ale opanowani
lêkiem o przysz³e zagro¿enia kontynuuj¹ gromadzenie oszczêdnoœci. Jak
wynika z badañ (Turdjman, 2006), po³owa osób starszych wyra¿a lêk przed
opiek¹ ze strony dzieci i innych bliskich. Nie maj¹ zaufania do systemów
emerytalnych zbiorowego zabezpieczenia i nie chc¹ staæ siê ciê¿arem dla
w³asnych dzieci, gromadz¹ wiêc w dalszym ci¹gu maj¹tek, by zapobiegaæ
utracie zdolnoœci do panowania nad sw¹ egzystencj¹. Ich uwagê zaprz¹taj¹
trzy g³ówne problemy: lêk przed brakiem samodzielnoœci, pragnienie ochrony
wspó³ma³¿onka i niepewnoœæ co do finansowania w³asnego zdrowia w ra-
mach przysz³ej emerytury. W wyniku tych zagro¿eñ roœnie poczucie trudno-
œci nie do pogodzenia. Z jednej strony potencjalni beneficjenci œwiadczeñ
w miarê wieku rezygnuj¹ z opieki domowej krewnych, preferuj¹c zamiesz-
kanie w instytucji pomocy. Troska o w³asn¹ niezale¿noœæ dominuje nadal nad
poczuciem solidarnoœci rodzinnej. Z drugiej natomiast strony troska o dobro-
byt w³asnych dzieci koliduje z niepokojem o ich wolnoœæ. Te lêki i zagro¿enia
przekszta³caj¹ siê w obsesjê, by nie byæ na ³asce, by nikomu nie przeszka-
dzaæ w osi¹ganiu sukcesów. D¹¿enie do samodzielnoœci ekonomicznej do
koñca ¿ycia staje siê modus vivendi wspó³czesnych seniorów w zamo¿niej-
szych krajach Unii Europejskiej.
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Znany lekarz psychiatra Jean Maisondieu ubolewa nad odwróceniem re-
lacji miêdzy cz³owiekiem a pieni¹dzem. Prowadzi to do katastrofalnych skut-
ków w miarê jak postawa „mieæ” zaczyna dominowaæ nad „byæ”... Proces
dehumanizacji relacji z tymi, którym brak pieniêdzy lub sposobów ich zaro-
bienia okazuje siê szczególnie zgubnym dla osób starszych, pozbawionych
œrodków finansowych. Zadaj¹c sobie pytanie o po¿ytek ich przed³u¿onego
¿ycia szukaj¹ na nie odpowiedzi w zamachach samobójczych, co oznacza
klêskê bogatej staroœci (Maisondieu, 2006).

3. Ludzie starsi jako beneficjenci

W sferze pomocy spo³ecznej w terminologii angielskiej wyró¿niamy dwa
pojêcia: care takers i care givers, czyli biorcy i dawcy opieki. W naszym
badaniu zastosowano dwie ankiety, gromadz¹c opinie obu stron wymiany.

Z grona objêtych pomoc¹ odpadli, oprócz tych, którym siê powiod³o, w³a-
œnie emeryci i renciœci zarówno w opinii ogó³u, jak i w opinii starszych. Oso-
by te utraci³y uprawnienia. Jest to wynikiem obni¿enia dochodu uprawniaj¹-
cego do ubiegania siê o wsparcie ze strony instytucji. Uprawnienia utraci³y
osoby starsze, bo nawet dochód w utrzymuj¹cych siê z renty jednoosobo-
wych gospodarstwach domowych, przypadaj¹cy na osobê, przekracza czê-
sto relatywn¹ granicê ubóstwa.

Tabela 3. Zmiana struktury rodzin objêtych pomoc¹ spo³eczn¹

Emeryci, renciœci

Utraci³y uprawnienia

Którym siê powiod³o

Nikt nie odpad³

Kobiety samotne, bez wyroku
o alimenty

Niezaradni

Honorowi

Bez znajomoœci

21,9

29,7

7,8

12,5

10,9

1,6

–

3,1

4,7

25,5

38,3

12,8

32,6

8,5

7,8

5,0

4,3

3,5

Które rodziny odpad³y W opinii ogó³u W opinii osób starszych
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W okresie transformacji systemu czêœæ osób przyby³a do grona objêtych
pomoc¹: a wiêc bezrobotni, byli pracownicy PGR i spó³dzielni produkcyj-
nych, spryciarze i ci, którzy maj¹ znajomoœci. Czêœæ osób odpad³a z grona
objêtych pomoc¹, a wiêc przede wszystkim emeryci i renciœci. Stracili upraw-
nienia. Pozbawieni rodziny, samotni i niepe³nosprawni s¹ jednak w dalszym
ci¹gu adresatami pomocy spo³ecznej. Korzystaj¹ g³ównie z zasi³ków okreso-
wych lub celowych, a czasem z zasi³ków sta³ych przy braku jakichkolwiek
Ÿróde³ utrzymania, dop³aty do leków, ciep³ych posi³ków, opa³u, paczek z odzie¿¹
i obuwiem, umieszczenia w domu pomocy, opieki nad chorym w domu, po-
mocy domowej i pomocy w zakresie transportu.

Pomoc zamkniêta nie cieszy siê powodzeniem. Stara siê o ni¹ 39,1%
osób w wieku podesz³ym.

Pewne ró¿nice we wskaŸnikach przyczyn wed³ug opinii starszych i ogó³u
respondentów nie zmieniaj¹ faktu, ¿e zarówno ci, którzy ubiegaj¹ siê o dom
opieki, jak te¿ i ci, którym uda³o siê w nim zamieszkaæ postrzegaj¹ jako g³ów-
ny powód swej sytuacji chorobê, kalectwo, brak opieki, samotnoœæ. Respon-
denci w wieku podesz³ym postrzegaj¹ dom pomocy jako ostatecznoœæ (42,2%),
za dobre rozwi¹zanie tylko dla osób samotnych, bardzo biednych lub niepe³-
nosprawnych (46,9%). Poza tym, wed³ug ich opinii, jest to rozwi¹zanie kosz-
towne zarówno z punktu widzenia mieszkañców, jak te¿ instytucji (9,4%).
Nowe regulacje prawne sprawi³y, ¿e znacznie trudniej jest otrzymaæ z gminy
zwrot kosztów pobytu, co obci¹¿a w wiêkszym stopniu rodzinê. Kolejki
o miejsce w domu opieki zmala³y, bo dzieci doros³e nie s¹ przygotowane do
ponoszenia op³at za utrzymanie starych rodziców w placówce zamkniêtej,
a tak¿e nie s¹ sk³onne finansowaæ tej opieki z ich w³asnej emerytury, któr¹
przeznaczaj¹ na potrzeby ca³ej rodziny.

Tabela 4. Przyczyny starañ o dom opieki

Choroba, kalectwo

Brak opieki

Alkoholizm, konflikty rodzinne

Samotnoœæ

Brak mieszkania lub
wyposa¿enia

Z³e s¹siedztwo

23,4

14,1

6,3

10,9

6,3

1,6

38,9

18,5

14,8

13,0

11,1

1,9

Przyczyna W opinii ogó³u W opinii osób starszych

Pomoc otwarta jest bardziej rozpowszechniona, ale w ramach wymiany
wi¹¿e siê nieroz³¹cznie z obowi¹zkiem alimentacji na rzecz tych cz³onków
rodziny, którzy nie s¹ w stanie samodzielnie siê utrzymaæ. W gminach uzna-
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nych za najubo¿sze panuje niechêæ do realizacji tego zobowi¹zania. Nie nale¿¹
do rzadkoœci osoby, które uchylaj¹ siê od p³acenia alimentów i czekaj¹ na
pomoc spo³eczn¹ (58,6%), licz¹ nawet, ¿e instytucja ta ureguluje ich d³ugi
(16,4%). Co czwarty z nich nie podejmuje œwiadomie pracy zarobkowej, by
nie czuæ obowi¹zku opieki finansowej nad cz³onkami rodziny. Najgorzej po-
strzegane s¹ powinnoœci wobec starych rodziców. O ile jeszcze respondenci
byliby sk³onni œwiadczyæ na rzecz dzieci (57%), zw³aszcza dzieci niepe³no-
sprawnych, o tyle s¹ niechêtnie nastawieni wobec œwiadczeñ na rzecz rodzi-
ców nawet tych, którzy nie maj¹ renty ani emerytury. Wyrazem krañcowo
ostrego sprzeciwu wobec rozci¹gania tego obowi¹zku s¹ powinnoœci wobec
pokolenia dziadków. Sk³onni s¹ przerzucaæ to zobowi¹zanie na pañstwo b¹dŸ
uzale¿niaæ je od stanu materialnego d³u¿nika i wierzyciela, co wyra¿aj¹ odpo-
wiedzi „kto ma wiêcej niech dale dla biedniejszego”.

4. D³u¿nicy i wierzyciele w UE

Stosunek doros³ych dzieci do ich starych rodziców jako pochodna proce-
sów demograficznych, takich jak d³ugowiecznoœæ i spadek p³odnoœci, nie spro-
wadzany jest wy³¹cznie do pojêcia emocjonalnej solidarnoœci rodzinnej. Kwe-
stia wymiany zasobów materialnych ujawnia kompleksowoœæ relacji miêdzy-
pokoleniowych opartych w du¿ym stopniu na rachunku ekonomicznym. Spór
o zobowi¹zania alimentacyjne na rzecz przodków dotyczy równowagi miê-
dzy potrzebami wierzyciela a zasobami d³u¿nika.

Reformy op³at za poszczególne us³ugi wprowadzane w ró¿nych krajach
Europy ró¿nicuj¹ wydatki na ochronê zdrowia, na pomoc w czynnoœciach
dnia codziennego i na zakwaterowanie. Te pierwsze s¹ pokrywane przez
opiekê spo³eczn¹, która stanowi ga³¹Ÿ zabezpieczenia, a wiêc jej Ÿród³em s¹
podatki ponoszone przez ogó³ obywateli. Te drugie przys³uguj¹ wszystkim
wp³acaj¹cym sk³adki na ubezpieczenie. Te trzecie mieszcz¹ siê w sferze
bud¿etów lokalnych i s¹ przyznawane pod warunkiem spe³nienia okreœlo-
nych kryteriów dochodowych, a zatem podlegaj¹ œci¹galnoœci od rodziny.
Tego rodzaju pomoc przys³uguje w uzupe³nieniu wk³adu ze strony wspó³ma³-
¿onka, doros³ych dzieci i wnuków. Jeœli ca³a rodzina nie mo¿e solidarnie po-
kryæ kosztów pobytu w placówce opiekuñczej, jak dom rencisty, s¹ one eg-
zekwowane przez s¹d rodzinny, który np. zgodnie z kodeksem cywilnym Fran-
cji okreœla wysokoœæ alimentów proporcjonalnie do potrzeb wierzyciela i do
zasobów d³u¿ników.

Dla oceny relacji miêdzypokoleniowych warto odwo³aæ siê do badania
przeprowadzonego w wybranych s¹dach rodzinnych Francji na podstawie
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wniosków o œwiadczenia alimentacyjne na rzecz przodków z uwzglêdnie-
niem analizy porównawczej warunków bytu i kosztów opieki w rejonach
wiejskich i miejskich. Istot¹ analizy porównawczej by³a konfrontacja trzech
odrêbnych wymiarów: skali potrzeb okreœlonych przez osobê starsz¹ (czyli
wierzyciela), skali udzia³u w ich finansowaniu okreœlonym przez d³u¿nika oraz
skali zasobnoœci portfela ka¿dego z d³u¿ników (poziom ¿ycia wyznaczony
przez gospodarstwo domowe jako jednostkê konsumpcyjn¹). W badaniu nie
stosowano zasady identycznych wk³adów poszczególnych d³u¿ników wobec
jednej osoby wierzyciela, co mog³o siê wydawaæ zaprzeczeniem idei równo-
œci. Uwzglêdniono sporadyczne zwolnienie od obowi¹zku alimentacji z przy-
czyn prawnych, np. tych d³u¿ników, wobec których domagaj¹cy siê opieki
stary ojciec (jako wierzyciel) nie wype³nia³ w przesz³oœci swych zobowi¹zañ,
a zatem nie ma prawa do roszczeñ wobec dzieci. Wziêto te¿ pod uwagê
zwolnienie z przyczyn ekonomicznych, co rzutuje ostatecznie na podzia³ ca³ej
kwoty œwiadczeñ alimentacyjnych proporcjonalnie do poziomu ¿ycia obci¹-
¿onych nimi d³u¿ników. Francuski system zabezpieczenia spo³ecznego opiera
siê na tej w³aœnie zasadzie proporcjonalnoœci sk³adek w stosunku do posiada-
nego dochodu. Uwzglêdnia siê wiêc poziom ¿ycia ka¿dej rodziny, a nie po-
ziom ogó³u rodzin d³u¿ników w konfrontacji z ca³oœci¹ wydatków na utrzy-
manie starego rodzica.

WskaŸnik obci¹¿enia rodzinnego jest tym wy¿szy im suma wierzytelnoœci
jest wiêksza. Przy podziale tej sumy miêdzy wszystkich d³u¿ników wk³ady
ka¿dego z nich oscyluj¹ w okreœlonych granicach. Wp³yw zasobów material-
nych ogó³u d³u¿ników na wskaŸnik podzia³u wewn¹trzrodzinnego ma cha-
rakter antydystrybucyjny.

Ta zasada przyczynia siê do wzajemnej solidarnoœci d³u¿ników-œwiadcze-
niodawców. Udzia³ ka¿dego z nich roœnie w miarê jak malej¹ zasoby innych
d³u¿ników, i odwrotnie. Rozszerzona w ten sposób zasada solidarnoœci ro-
dzinnej ma nie tylko charakter wertykalny (od œwiadczeniodawcy dziecka do
œwiadczeniobiorcy rodzica), ale równie¿ horyzontalny (miêdzy d³u¿nikami
œwiadczeniodawcami).

Stwierdzono podwójny wp³yw poziomu ¿ycia œwiadczeniodawcy na jego
udzia³ we wsparciu rodzinnym. Efekt indywidualny prowadzi do oceny zaso-
bów ka¿dego d³u¿nika niezale¿nie od innych cz³onków rodziny. Natomiast
efekt relatywny umo¿liwia porównanie ró¿nic miêdzy poszczególnymi œwiad-
czeniodawcami. Praktyka s¹dowa wyprzedza regulacje kodeksu cywilnego,
który traktuje ³¹cznie wielkoœæ potrzeby wierzyciela w porównaniu z maj¹t-
kiem d³u¿ników. Zak³ada siê jakoby decyzje ka¿dego z nich by³y niezale¿ne
od siebie. Stwierdzono, ¿e s¹dy, zw³aszcza w rejonach rolniczych, charakte-
ryzuj¹cych siê wiêksz¹ liczebnoœci¹ cz³onków rodziny preferuj¹, w odró¿nie-
niu od sztywnych regu³ kodeksu, efekt relatywny, co sprzyja sprawiedliwie
roz³o¿onej opiece nad seniorem rodu ze strony jego dzieci i wnuków.
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Na próbie 3 091 gospodarstw domowych maj¹cych w swym sk³adzie
osobê w wieku 75 lat i wiêcej przeprowadzono analizê porównawcz¹ kilku
typów rodzin, by ustaliæ zapotrzebowanie seniorów na pomoc spo³eczn¹
w zale¿noœci od miejsca zamieszkania, liczby doros³ych dzieci, ich sytuacji
ekonomicznej, wieku i wykszta³cenia. Struktura spo³eczna tych gospodarstw
domowych ró¿ni³a siê znacznie. Aczkolwiek w 902 przypadkach stwierdzo-
no istnienie starszego rodzica uzale¿nionego od opieki osób trzecich, a w 349
przypadkach stary ojciec lub matka mogli byæ uznani za wierzyciela wyma-
gaj¹cego bezwzglêdnej pomocy, to jednak tylko 10 spoœród nich korzysta³o
z rodzinnej opieki domowej. Stwierdzono, ¿e opieka domowa jest znacznie
tañsza od stacjonarnej. Odnotowano te¿ ró¿nice w zale¿noœci od miejsca
zamieszkania. Koszt pobytu w zak³adzie opiekuñczym oszacowano na 40
euro dziennie, czyli 1 200 euro w skali miesi¹ca. W rejonach rolniczych,
s³abo zaludnionych koszt dzienny oscylowa³ w granicach 35-48 euro dzien-
nie, w rejonach miejskich 45-60 euro, a w aglomeracji Pary¿a 55-75 euro
(Gramain, Witwer, 2006). Z jednej strony wysokie ceny us³ug œwiadcz¹
o dobrej sytuacji materialnej emerytów, a z drugiej strony wysoki wskaŸnik
ich pobytu w placówkach opiekuñczych sugeruje dominacjê rachunku eko-
nomicznego w relacjach miedzypokoleniowych.

We Francji i innych krajach zachodnich rozwija siê d¹¿enie osób star-
szych do samofinansowania swej w³asnej przysz³oœci. W³asne œrodki finan-
sowe pe³ni¹ dla osób w wieku podesz³ym podwójn¹ funkcjê, a oni sami rów-
noczeœnie wystêpuj¹ w podwójnej roli: jako œwiadczeniobiorcy pomocy w
naturze zwi¹zanej z brakiem samodzielnoœci oraz jako œwiadczeniodawcy, a
wiêc aktorzy transferów finansowych na rzecz nastêpców.

Pomoc na rzecz ludzi starych, zale¿nych od wsparcia osób trzecich, nie w
pe³ni sprawnych i samodzielnych, uto¿samia siê w naszej kulturze z pojêciem
solidarnoœci miedzypokoleniowej. Istot¹ umowy spo³ecznej, która ³¹czy po-
kolenia, jest zasada repartycji w systemie emerytalnym. Trochê inaczej funk-
cjonuje mechanizm pomocy spo³ecznej. W pañstwach zachodnich mo¿na
wyodrêbniæ trzy modele pomocy spo³ecznej: liberalny, konserwatywny i so-
cjaldemokratyczny.

Model liberalny, charakterystyczny g³ównie dla USA, a na kontynencie
europejskim w Wielkiej Brytanii oznacza odpowiedzialnoœæ jednostki za swój
dobrobyt i swój los. Prze³o¿enie tej koncepcji na praktykê spo³eczn¹ impliku-
je oferowanie bezrobotnym i ubogim pracy nisko op³acanej, by jej podjêcie
pomog³o wyrwaæ siê z krêgu wykluczenia i nêdzy. Ta zasada polega na za-
chêcaniu biednych do podjêcia jakiejkolwiek pracy lub na ich przeszkoleniu
w nowym dla nich, ale dostêpnym na rynku zawodzie.

Model konserwatywny, zwany te¿ kooperacyjnym, typowy dla wielu
pañstw europejskich polega na motywowaniu do wspó³pracy i samopomocy,
na inwestowaniu w ludzi, by umieli znaleŸæ swe miejsce w nie³atwej rzeczy-
wistoœci ekonomicznej.
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Trzeci model socjaldemokratyczny, triumfuj¹cy przez kilka pokoleñ w kra-
jach skandynawskich, oznacza pe³nienie przez pañstwo funkcji powszechne-
go opiekuna. Ta idea solidaryzmu spo³ecznego, opartego na zasadzie „ka¿de-
mu wed³ug jego potrzeb”, nara¿ona jest wspó³czeœnie na ostr¹ krytykê choæ-
by ze wzglêdu na poszerzaj¹cy siê rozziew miêdzy bogactwem i bied¹.

Pomoc dostarczana ludziom starym, zale¿nym postrzegana jest najczê-
œciej jako przejaw solidarnoœci rodzinnej. Ustawodawstwo niektórych pañstw
europejskich (Wielka Brytania, Niemcy, Francja) wprowadza zasady ochrony
praw pomocników rodzinnych. Nowe prawa przewiduj¹ urlopy, emerytury
i funkcjê zastêpcy na co najmniej 4 tygodnie w roku dla cz³onków rodzin
opiekuj¹cych siê swymi seniorami (Sayn, 2006). Te pomocnice domowe
pracuj¹ce we w³asnej rodzinie stanowi¹ now¹ ga³¹Ÿ zatrudnienia, wa¿n¹
zw³aszcza w krajach o wysokich wskaŸnikach bezrobocia kobiet. Stano-
wi¹ jednoczeœnie przes³ankê do ograniczania wydatków publicznych na
pomoc spo³eczn¹. Ograniczeniu wydatków s³u¿¹ te¿ zreszt¹ ró¿ne formy
przekazu miedzypokolniowego. Jedn¹ z nich jest sprzeda¿ do¿ywotnia.
W nawi¹zaniu do pierwowzoru siêgaj¹cego œredniowiecza, a nastêpnie do
francuskiego kodeksu cywilnego z 1804 roku, oznacza ona wymianê okre-
œlonego dobra (np. domu mieszkalnego, zagrody wiejskiej) na rentê wyp³a-
can¹ do œmierci beneficjenta. Wielkoœæ renty uzale¿nia siê od wartoœci dane-
go dobra, g³ównie nieruchomoœci, a tak¿e od zawodu, wieku i potencjalnej
daty œmierci beneficjenta. Ta forma by³a rozpowszechniona w rejonach wiej-
skich i mia³a szerokie zastosowanie w latach szeœædziesi¹tych XX wieku
w postaci renty do¿ywotniej (IVD) dla rolników przekazuj¹cych swe gospo-
darstwa w celu poprawy struktury agrarnej w danym rejonie.

Osoby starsze, samotne, pozbawione emerytury lub dysponuj¹ce niewielki-
mi dochodami w³asnymi oraz m³odzi emeryci, którzy pragn¹ zachowaæ dotych-
czasowy standard warunków bytu w zamian za przekazan¹ nieruchomoœæ
z prawem korzystania z niej do koñca ¿ycia mog¹ otrzymywaæ œwiadczenie
alimentacyjne przeznaczone na opiekê osobist¹. Finansowanie aktualnych po-
trzeb osób starszych w zamian za przekazanie prawa do ich maj¹tku istnieje
w sferze pomocy spo³ecznej i jest stosowane na szerok¹ skalê, szczególnie
w odniesieniu do zakwaterowania w domach opieki. Ten rodzaj finansowania
funkcjonuje równie¿ w Wielkiej Brytanii w formie kontraktu. Cz³owiek w wie-
ku podesz³ym, który potrzebuje wsparcia ze strony instytucji pomocy spo-
³ecznej mo¿e podpisaæ umowê na okreœlone us³ugi przesuwaj¹c a¿ do œmierci
termin zap³aty ze sprzeda¿y swego mieszkania czy gospodarstwa.

Sprzeda¿ do¿ywotnia stanowi narzêdzie ochrony socjalnej. Jej odmian¹ jest
po¿yczka do¿ywotnia wpisana do hipoteki. Ma ona u³atwiæ starszym w³aœci-
cielom nieruchomoœci (zabudowañ gospodarczych, pól, lasów) dostêp do kre-
dytów. Warto wspomnieæ, ¿e podobne rozwi¹zanie funkcjonuje w USA jako
gwarancja zwrotu po¿yczek z wartoœci maj¹tku po zmar³ym kredytobiorcy.
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W 2006 roku wprowadzono we Francji rozporz¹dzenie, zgodnie z którym
ojciec rodziny mo¿e zapewniæ œrodki utrzymania swym bliskim, zostawiaj¹c
wybranemu wierzycielowi dostêp do hipoteki swych nieruchomoœci. Oczy-
wiœcie d³ug nie mo¿e w tym przypadku przekraczaæ wartoœci przekazanych
dóbr. W ten sposób dokonuje siê przyspieszenie przekazu ca³oœci lub czêœci
spadku.

Spadkobiercami mog¹ byæ potomkowie w linii prostej, a wiêc dzieci. Te
same prawa przys³uguj¹ w dalszej kolejnoœci wnukom pod warunkiem, ¿e
ca³e przekazane dziedzictwo pozosta³o w rêkach pierwszego legalnego spad-
kobiercy. Preferencje dla potomków w linii prostej, przy pewnych ogranicze-
niach przodków, przyczyniaj¹ siê do utrzymania dziedzictwa w rêkach rodzi-
ny. Œwiadczy o tym ustawa z 23 czerwca 2006 r. znosz¹ca zachówek dla
przedstawicieli poprzednich pokoleñ, który otrzymywa³ czwart¹ czêœæ spad-
ku dla obu linii przodków po stronie ojca i matki. Jest to szczególnie wa¿ne w
rejonach rolniczych, gdzie wysoki zachówek dla teœciów wyodrêbniony z
dziedziczonego gospodarstwa móg³ przyczyniaæ siê do jego ruiny. Czêœæ spad-
ku w postaci zachówku jest dzielona w równych czêœciach miêdzy nie objête
testamentem dzieci. Celem przeprowadzonej w 2006 r. reformy jest popra-
wa skutecznoœci ekonomicznej dziedzictwa.

Przyspieszenie przekazu miêdzypokoleniowego dokonuje siê te¿ przez
darowizny podpisane za ¿ycia w³aœciciela. W ostatnich kilku latach staj¹ siê
one coraz bardziej powszechn¹ form¹ transferu, m.in. dziêki zniesieniu lub
ograniczeniu op³at od spadków i darowizn dla nastêpców w linii prostej. W
Polsce odnotowujemy wyraŸny wp³yw omawianych tu regulacji francuskich,
które maj¹ na celu zarówno ochronê interesu m³odych, dziêki wczeœniejsze-
mu wejœciu ich w posiadanie okreœlonych dóbr, jak te¿ ochronê interesu sta-
rych dziêki uznaniu pe³nej swobody ich decyzji. Przyczyni siê to do poprawy
ich relacji z otoczeniem. Na uwagê zas³uguje prawo do rezygnacji z zachów-
ku, co pozwala na wynagrodzenie okreœlonego spadkobiercy, np. dziecka
kalekiego czy innej osoby niepe³nosprawnej, która ma szczególne potrzeby.

Wszystkie zmiany przeprowadzone w latach 1980-2006 s³u¿¹ przyspiesze-
niu przekazu na rzecz pokolenia nastêpców, a równoczeœnie wzmocnieniu po-
zycji ludzi starszych. Odnosz¹ siê one do pokolenia „kanapkowego” (sandwich
generation), które jednoczeœnie wspiera zale¿nych od nich w³asnych starych
rodziców i w³asne dzieci wobec trudnoœci wejœcia na rynek pracy.

W odniesieniu do pokolenia „kanapkowego” i poprzedniego pokolenia se-
niorów zmiany maj¹ zapewniæ samofinansowanie w³asnych potrzeb wobec
stopniowego uzale¿nienia i utraty sprawnoœci. Maj¹ wiêc zast¹piæ lub uzupe³-
niæ zwi¹zane z wiekiem i niesprawnoœci¹ œwiadczenie pomocy spo³ecznej.
Mobilizacja dziedzictwa rodzinnego jako Ÿród³a pokrycia tych potrzeb zbli¿a siê
do modelu liberalnego, w którym ka¿dy rozwi¹zuje swe trudnoœci przy pomocy
w³asnych zasobów z wyj¹tkiem pomocy publicznej na rzecz osób najbardziej
pokrzywdzonych i upoœledzonych materialnie b¹dŸ fizycznie.
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Analizê wymiany miêdzypokoleniowej podejmuj¹ reprezentanci geronto-
logii spo³ecznej. W ich opiniach równowaga miêdzy dawaniem a otrzymy-
waniem stanowi najlepszy sposób unikania dwóch krañcowo ró¿nych po-
staw w relacjach miêdzypokoleniowych: pe³nej dominacji lub totalnego pod-
porz¹dkowania. Dochodz¹ nawet do wniosku, ¿e ¿aden dar nie jest bezp³at-
ny, a chodzi tylko o cenê kupna pomocy czy uczucia bliskich. Darowizna
wci¹ga tego, kto j¹ otrzymuje, w sieæ wzajemnoœci, która uwalnia d³u¿nika od
mêcz¹cego poczucia zobowi¹zania, a wierzyciela stawia w pozycji wdziêcz-
nego beneficjenta (Borneman, 2002).

5. Œwiadczeniodawcy na wsi w Polsce

Relacje miêdzypokoleniowe nie s¹ i nie mog¹ byæ sprowadzane wy³¹cz-
nie do przeciwstawiania pojêcia d³u¿nika i wierzyciela. Pewnym uproszcze-
niem by³oby traktowanie beneficjentów pomocy spo³ecznej jako wierzycieli,
wobec których ka¿da rodzina i ka¿de œrodowisko ma d³ug do sp³acenia. W
badaniu IRWiR PAN realizowanym w wybranych gminach zastosowano dwa
typy ankiet skierowanych do obu grup, a wiêc do beneficjnetów i do ich
œwiadczeniodawców. Charakterystyka tej drugiej grupy rzuca œwiat³o na
wzajemne relacje biorców i dawców.

Œwiadczeniodawcy nie s¹ homogeniczn¹ kategori¹ spo³eczn¹. Obejmuj¹
3 subkategorie:
1) profesjonalistów, którzy za sw¹ pracê otrzymuj¹ wynagrodzenie (zatrud-

nieni w gminnych oœrodkach pomocy spo³ecznej, domach rencisty, pla-
cówkach opiekuñczych),

2) wolontariuszy (przedstawicieli PKPS i ró¿nych organizacji pozarz¹dowych
po¿ytku publicznego, jak Caritas),

3) pomocników wspomagaj¹cych cz³onków w³asnej rodziny. Najliczniejsz¹
jest subkategoria profesjonalistów (45,9%), prawie tak samo liczna jest
subkategoria pomocników rodzinnych (40,1%), s³abo reprezentowani s¹
wolontariusze (14,1%), aczkolwiek i oni nie stanowi¹ grupy marginalnej.
Pracê wykonuj¹ w zasadzie kobiety. Mê¿czyŸni stanowi¹ zaledwie 7,1%

ogó³u œwiadczeniodawców. Co dziesi¹ta osoba przekroczy³a 61 lat. Trzon
wszystkich opiekunów zawodowych i rodzinnych stanowi¹ osoby w wieku
œrednim (54,1% ogó³u) i zbli¿aj¹ce siê do emerytury (20%).

Z satysfakcj¹ mo¿na stwierdziæ znaczne podniesienie poziomu wykszta³-
cenia kadry w resorcie pomocy spo³ecznej. Wykszta³ceniem wy¿szym legi-
tymuje siê 36,5%, a pomaturalnym i œrednim ogólnokszta³c¹cym 34,1%, czyli
70,6% ogó³u ma co najmniej œwiadectwo ukoñczenia liceum. Gorzej przed-
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stawia siê kwestia zbie¿noœci miêdzy zdobytym w drodze kszta³cenia zawo-
dem a jego praktycznym zastosowaniem. Zawody wyuczone mo¿na podzie-
liæ na 5 grup, które mia³yby równie¿ odniesienia do potrzeb w tej dziedzinie:
– pracownik socjalny i zawody edukacyjno-wychowawcze jak pedagog,

nauczyciel, bibliotekarz,
– pielêgniarka b¹dŸ rehabilitant,
– urzêdnik, ksiêgowa, technik,
– rolnik, ogrodnik,
– krawcowa, szwaczka, piekarz, kucharz, sprz¹taczka, pokojówka, gospo-

dyni domowa.
Pierwsza uwaga, jaka nasuwa siê przy porównaniu zawodów wyuczonych

i wykonywanych, œwiadczy o niewspó³miernoœci aspiracji edukacyjno-kszta³-
ceniowych w stosunku do zapotrzebowañ praktycznych. Jest znacznym suk-
cesem resortu oœwiaty z szeregu minionych lat, ¿e w gminnych oœrodkach
pomocy spo³ecznej pracuj¹ osoby z dyplomem wy¿szej uczelni. Wprawdzie
tylko po³owa z nich ma kwalifikacje pracownika socjalnego, a wiêc dok³adnie
zbie¿ne z zapotrzebowaniem, ale pozosta³e wykonuj¹ prace pokrewne z ich
przygotowaniem. Po drugie, wszystkie pozosta³e zawody, a wiêc pielêgniarki,
urzêdnika, nawet rolnika, wykazuj¹ nadmiar zdobytych kwalifikacji w sto-
sunku do zapotrzebowania. Najgorzej przedstawia siê problem w odniesieniu
do pracowników fizycznych. Zapotrzebowanie na ich pracê jest bardzo du¿e,
aczkolwiek nie wszystkie absolwentki szkó³ zawodowych mog¹ znaleŸæ za-
trudnienie zgodnie ze swymi aspiracjami. Czêœæ wykorzystuje sw¹ wiedzê we
w³asnym gospodarstwie domowym œwiadcz¹c wsparcie i opiekê cz³onkom
rodziny. Czêœæ jednak powiêksza grono bezrobotnych. Mamy analogiczne zja-
wisko jak w odniesieniu do emigracji zarobkowej, której przedstawiciele wyko-
nuj¹ pracê poni¿ej poziomu swych kwalifikacji i swych aspiracji.

Tabela 5. Status zawodowy œwiadczeniodawców

18,8

44,7

25,9

7,1

8,2

14,1

15,3

8,2

Zawód Wyuczony Wykonywany

Pracownik socjalny

Pedagog, opiekun, nauczyciel,

Bibliotekarz, instruktor

Pielêgniarka, rehabilitant

Urzêdnik, ksiêgowa

Rolnik, ogrodnik

Pracownik fizyczny, gospodarstwo domowe

Bez zawodu, uczy siê

32,9

42,3

9,4

4,7

5,9

10,6

24,7

3,5
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Cz¹stkow¹ próbê wyjaœnienia zawieraj¹ odpowiedzi na pytanie o moty-
wacje osobiste udzielania pomocy innym. Tylko 15% respondentów stwier-
dzi³o, ¿e ma takie wykszta³cenie, a 3,9%, ¿e nie ma w okolicy innej pracy.
Niezale¿nie od tego, czy pomoc œwiadcz¹ profesjonaliœci wynagradzani przez
instytucje opiekuñcze, czy pomocnicy wspomagaj¹cy cz³onków w³asnej ro-
dziny, czy wolontariusze z organizacji pozarz¹dowej, ich motywacje s¹ po-
dobne. Dominuj¹ motywacje altruistyczno-charytatywne, a wiêc wspó³czu-
cie („¿al mi ich”), chêæ dzia³añ bezinteresownych („zawsze pragnê³am
pomagaæ innym”), poczucie odpowiedzialnoœci za innych dotkniêtych przez
los („uwa¿am to za swój obowi¹zek”).

Czêœæ œwiadczeniodawców ma pragmatyczne podejœcie do rzeczywisto-
œci, upatruj¹c w swej pracy pewne korzyœci w³asne („wolontariat by³ dla
mnie drog¹ do etatu w GOPS, czegoœ siê tu mogê nauczyæ, chcê mieæ
zajêcie”). Korzyœci w³asne najczêœciej odnosz¹ siê do w³asnej rodziny („wiem,
co to znaczy niepe³nosprawnoœæ i kalectwo, bo mam to w domu; los
mnie doœwiadczy³ to ³atwiej mi zrozumieæ innych starych; ¿ycie mnie
zmusi³o; ktoœ to musi robiæ”).

Trzeci rodzaj motywacji jest przejawem walki z wszelk¹ niesprawiedli-
woœci¹ („oburzaj¹ mnie k³amstwa petentów i chcê siê im przeciwsta-
wiaæ; wszyscy ludzie s¹ równi i powinni mieæ jednakowe prawo do ¿ycia;
to hañba, ¿e tyle jest u nas biedy”). Jednym s³owem, mo¿na wyodrêbniæ
trzy rodzaje postaw przejawiaj¹cych siê wœród pracowników etatowych,
wolontariuszy i pomocników rodzinnych. Mo¿na nawet podj¹æ próbê iloœcio-
wego ich ujêcia w celu zasygnalizowania proporcji postaw altruistyczno-cha-
rytatywnych (48%), pragmatycznych (47,2%) i walcz¹cych (4,8%).

Wiejskie rodziny najbardziej zagro¿one ubóstwem s¹ potencjalnymi kandy-
datami ubiegania siê o œwiadczenie pomocy. Dokonano charakterystyki popu-
lacji rodzin najubo¿szych w trzech uk³adach odniesienia, tj. przez pryzmat opinii
uczestników poprzedniego badania z 2003 roku na temat systemu emerytalno-
rentowego i us³ug opiekuñczo-leczniczych  (grant KBN 2 H02C 07422) oraz
opinii dwóch grup respondentów aktualnego badania tj. œwiadczeniobiorców
i œwiadczeniodawców. Pozwoli³o to na dokonanie oceny zmian w czasie (2003-
2006) i oceny postaw zale¿nych od punktu widzenie (biorcy-dawcy).

Beneficjenci z 2003 r. wyodrêbnili 6 grup rodzin wiejskich najbardziej za-
gro¿onych ubóstwem: bezrobotnych, alkoholików, wielodzietnych, niezaradnych,
rolników, starych i samotnych. Beneficjenci z 2006 r. przyjêli inn¹ hierarchiê
wa¿noœci. Pominêli ca³kowicie kategoriê rolników i niezaradnych. Byæ mo¿e
jest to sygna³em zmian. Badania nie maj¹ charakteru panelu, nie przeprowa-
dzane by³y w tych samych œrodowiskach, na tej samej reprezentacji. Tym nie-
mniej z du¿¹ ostro¿noœci¹ mo¿na dostrzec pewne zmiany opinii. Rolnicy, jako
warstwa, nie s¹ postrzegani w kategoriach najbardziej zagro¿onych ubóstwem.
Czêœæ z nich, tych bardziej zaradnych i przedsiêbiorczych umia³a odnaleŸæ siê
w nowych realiach b¹dŸ rozwijaj¹c przedsiêbiorczoœæ b¹dŸ podejmuj¹c pracê
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w innych krajach UE. Czêœæ niezaradnych i leniwych, którzy przedtem liczyli
tylko na wsparcie instytucjonalne, podjê³o odwa¿n¹ próbê odbicia siê od dna
ubóstwa. Zwrócono natomiast uwagê na rodziny z dzieæmi w wieku szkolnym
lub z osob¹ niepe³nosprawn¹. WyraŸniej s¹ te¿ postrzegane osoby stare i sa-
motne. Jeœli maja emerytury, to w przypadku nie posiadania rodziny, w razie
choroby i niepe³nosprawni mog¹ staæ siê potencjalnymi kandydatami opieki.

Ró¿nica miêdzy opiniami dawców i biorców w tym samym 2006 r. jest
tak¿e ewidentna. Biorcy zaliczali do najbardziej zagro¿onych ubóstwem ro-
dziny patologiczne z problemem alkoholowym, rodziny niepe³ne (w tym zw³asz-
cza samotne matki), dzieci w wieku szkolnym oraz starych, samotnych.

Porównuj¹c rodziny najbardziej zagro¿one ubóstwem w opinii trzech ka-
tegorii respondentów, mo¿emy stwierdziæ kilka problemów typowych dla
okresu transformacji systemu. Respondenci upatruj¹ w braku pracy, uzale¿-
nieniu od alkoholu i wielodzietnoœci g³ówne Ÿród³a pauperyzacji rodzin w okresie
zmian systemowych. O ile jednak bezrobocie ujawnia lekk¹ tendencjê spad-
kow¹ z uwagi na podejmowanie pracy zarobkowej za granic¹ przez czêœæ
rodzin z badanych gmin, o tyle zjawiska patologiczne, zwi¹zane g³ównie
z nadu¿ywaniem alkoholu wykazuj¹ nawet pewien wzrost. Zmiany w opinii
biorców w dwóch przedzia³ach czasowych (2003-2006) dotycz¹ dwóch ka-
tegorii spo³ecznych: dzieci w wieku szkolnym i osób starszych, samotnych.
Wyj¹tkow¹ uwagê na zagro¿enie bied¹ dzieci zwrócili biorcy, podczas gdy
dawcy sk³onni byli zatrzymaæ siê nad szczególnymi potrzebami osób starych
bez ¿adnej rodziny i nad starymi chorymi. Ogólnie bior¹c rolnicy-emeryci nie
s¹ ju¿ postrzegani jako najbiedniejsi.

Tabela 6. G³ówne kategorie rodzin uznanych za najubo¿sze w opinii:

24,7

16,5

13,2

11,8

8,7

–

7,4

–

6,7

–

–

–

Wyszczególnienie Biorców 2003 Dawców 2006

Bezrobotne, bez dochodów

Patologiczne, alkoholicy

Wielodzietne

Niezaradne, leniwe

Rolnicy wszyscy

Dzieci w wieku szkolnym

Starzy, samotni

Starzy, chorzy

Niepe³nosprawni, inwalidzi

Bezdomni

Samotne matki, zad³u¿one

Dotkniête przez los

19,0

20,2

17,8

14,7

–

–

3,1

0,4

7,4

0,6

2,7

–

Biorców 2006

19,3

16,6

18,6

–

–

10,9

12,7

2,1

4,4

1,7

–

2,3
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Biorcy i dawcy nieco inaczej postrzegaj¹ potrzebê pierwszeñstwa udzie-
lanej pomocy poszczególnym kategoriom. Na pytanie: kogo w pierwszej ko-
lejnoœci nale¿y tak¹ pomoc¹ obj¹æ, uwzglêdniali wprawdzie trochê inn¹ hie-
rarchiê. Powinny to byæ:

W opinii biorców W opinii dawców

Osoby bez ¿adnych dochodów 34,7% 22,6%
Rodziny wielodzietne 28,2% 18,3%
Chore, niepe³nosprawne 15,1% 16,3%
Najstarsi, samotni 13,9% 29,8%
Z problemem alkoholowym 8,9% 3,4%

Podczas gdy œwiadczeniobiorcy wyra¿ali pogl¹dy, ¿e pomoc ma przys³u-
giwaæ w pierwszym rzêdzie rodzinom bezrobotnych, bez ¿adnych dochodów,
œwiadczeniodawcy przyznawali pierwszeñstwo ludziom starym i samotnym,
a czêsto tak¿e chorym i niepe³nosprawnym. Biedy wiejskiej nie postrzegaj¹
oni wy³¹cznie w kategoriach materialnych jako braku œrodków finansowych
w postaci pensji lub emerytury, ale jako brak rodziny, ¿yczliwoœci i opieki,
jako osamotnienie.

Wed³ug œwiadczeniodawców, osoby starsze, mimo ¿e maj¹ emerytury,
potrzebuj¹ pomocy finansowej (25,9%), rzeczowej (17,2%), opieki w pla-
cówce zamkniêtej (21,6%), a przede wszystkim psychologicznej (30,2%).
„Starzy ludzie czêsto ¿yj¹ w skrajnym ubóstwie, nawet nie maj¹ miesz-
kania tylko rozpadaj¹c¹ siê norê. Najgorzej jest tym, co musz¹ siê mê-
czyæ z pijakami”.

Pomoc ta powinna ich zdaniem byæ œwiadczona w miejscu zamieszkania
(68%). Tylko co dziesi¹ty respondent by³by sk³onny optowaæ za domem opieki.
Pozostali respondenci wypowiadaj¹ pogl¹d, ¿e w gruncie rzeczy wszystko
zale¿y od okolicznoœci. „Trzeba œwiadczyæ us³ugi tam gdzie s¹ one po-
trzebne, gdzie wystêpuj¹ konflikty. Wszêdzie mo¿e byæ dobrze, byle
z rodzin¹. ¯yczliwa atmosfera jest przecie¿ wa¿niejsza od miejsca. Nie
mo¿na iœæ do domu opieki pod przymusem, bo nic nie zast¹pi w³asnych
œcian”.

Zarówno œwiadczeniobiorcy, jak i œwiadczeniodawcy wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e
do kategorii biednych przyby³y w ostatnim czasie nowe grupy spo³eczne:
bezrobotni, rodziny wielodzietne, z problemem alkoholowym, z osob¹ niepe³-
nosprawn¹, bezdomni, samotne matki bez wyroku s¹dowego o alimenty.
Zdaniem œwiadczeniodawców ka¿da z tych kategorii stanowi relatywnie
mniejszy odsetek respondentów, ni¿ wed³ug œwiadczeniobiorców. Dawcy
dostrzegali natomiast w sferze ubóstwa  nowe kategorie mieszkañców gmin.
ZnaleŸli siê wœród nich m³odzi, wykszta³ceni (a¿ 20%), byli pegeerowcy
i cz³onkowie spó³dzielni rolniczych. Nie zaliczaj¹ te¿ do biednych emeryci
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i renciœci. Jednym s³owem w ich opinii zmieni³ siê przekrój spo³eczny wiej-
skiej biedy.

Wiêksze ró¿nice mo¿na odnotowaæ w strukturze osób objêtych pomoc¹
spo³eczn¹, a jeszcze wiêksze w odniesieniu do profesjonalistów organizuj¹-
cych wsparcie. Œwiadczeniobiorcy dostrzegaj¹ obiektywne i subiektywne
przyczyny tego stanu rzeczy. Wœród przyczyn obiektywnych  wymieniaj¹
poprawê sytuacji materialnej wielu rodzin (21,9%), utratê uprawnieñ (15,9%)
co dotyczy m. in. samotnych matek bez wyroku s¹dowego o alimenty. Wiêk-
sze znaczenia maj¹ jednak przyczyny subiektywne. Niektórzy wstydz¹ siê
swego ubóstwa (26,3%), inni nie potrafi¹ staraæ siê o wsparcie (15,6%),
jeszcze inni narzekaj¹ na brak znajomoœci oraz na brak zainteresowania ze
strony dawnych zak³adów pracy. Œwiadczeniodawcy dostrzegaj¹ inne przy-
czyny. Ich zdaniem ambitni i honorowi, którzy nie wyci¹gaj¹ rêki o wsparcie
stanowi¹ tylko (3%). Do potencjalnych podopiecznych, którzy rzadko lub
wcale nie korzystaj¹ z pomocy, zaliczaj¹ osoby niezaradne, niepe³nosprawne,
zad³u¿one, leniwe. Na ogó³ jednak uwa¿aj¹ (32,8% ogó³u dawców), ¿e wszy-
scy otrzymuj¹ pomoc jeœli spe³niaj¹ wyznaczone kryteria.

Przed istnieniem systemów zabezpieczenia spo³ecznego solidarnoœæ ro-
dzinna stanowi³a podstawê zbiorowej przezornoœci, a mi³oœæ rodzicielska ka-
mieñ wêgielny relacji miêdzypokoleniowych. Relacje te jednak nigdy nie mia³y
charakteru bezinteresownej wymiany ani równowagi miêdzy dawc¹ i biorc¹.
Ekonomiœci gloryfikuj¹cy altruizm rodziców wobec dzieci nie stwierdzali od-
wrotnoœci jego kierunku, tzn. dzieci wobec rodziców. Ekonomista tej miary
co Alfred Marshall dostrzega³ w mi³oœci rodzicielskiej g³ówny czynnik sprawczy
akumulacji. A sam Adam Smith upatrywa³ wiêksz¹ si³ê rodzicielskiego altru-
izmu w przyczynach filogenetycznych, jako potrzebê przed³u¿ania gatunku.

Wahanie miêdzy uczuciem posiadania a korzyœci¹ najlepiej ujawnia siê na
przyk³adzie generacji „kanapkowej” miotanej miêdzy utrzymaniem starych
rodziców i doros³ych dzieci. Z jednej strony przed³u¿ane w nieskoñczonoœæ
wspólne mieszkanie dzieci zastêpuje dawn¹ kohabitacjê starych rodziców
coraz gorzej znoszon¹ przez oba pokolenia nastêpców. Z wyj¹tkiem oddalo-
nych czy upoœledzonych gospodarczo rejonów wiejskich nie tylko w Polsce,
ale i w innych krajach UE coraz rzadziej siê zdarza, by stary protoplasta rodu
koñczy³ swe ¿ycie w domu jednego z dzieci. Rodzina na ogó³ wydaje chêtniej
na edukacjê i inne potrzeby dzieci. Natomiast œwiadczenia na rzecz starych
rodziców staj¹ siê problematyczne. Uci¹¿liwoœæ ta wynika z przed³u¿enia
¿ycia i zwi¹zanych z tym kosztów ochrony zdrowia, z rozproszenia prze-
strzennego, dyspersji rodzeñstwa, dzieci i wnuków po odleg³ych terenach.
Obowi¹zek alimentacyjny œwiadczony przez dzieci niesie ze sob¹ w drug¹
stronê obowi¹zek sukcesji. M³odzi na ogó³ chc¹, by rodzice korzystali z opie-
ki najlepszej jakoœci, by utrzymywali z nimi dobre kontakty, ale równoczeœnie
byli niezale¿ni i samowystarczalni.
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Mechanizmy zmniejszenia obci¹¿eñ na rzecz przysz³ych pokoleñ prowadz¹
nieuchronnie do ograniczeñ w transferach na rzecz przodków. Znaczne ob-
ni¿enie tych przekazów zak³óca system wzajemnoœci w ramach rodziny. Ten
trudny do rozwi¹zania dylemat próbowano rozwi¹zywaæ w USA za pomoc¹
reformy powszechnego systemu ochrony zdrowia dla wszystkich po ukoñ-
czeniu 65 lat (Becker, 1988). Próbowano te¿ poprzez reformê systemów
podatkowych, które w drastycznej postaci zmierza³y do odbierania bogatym
starym, by dawaæ ubogim m³odym. Wi¹zanie losu obu tych kategorii spo³ecz-
nych wewn¹trz rodziny wydaje siê obecnie w programach UE w³aœciw¹
drog¹ kszta³towania relacji miêdzypokoleniowych.

Prof. Barbara Tryfan, socjolog wsi, jest emerytowanym pracownikiem
naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie.
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Robert Korsak

Sektor ¿ywnoœciowy Polski
w 2005 roku

Instytut Ekonomiki i Gospodarki ¯ywnoœciowej wyda³ kolejn¹,
roczn¹ analizê sytuacji produkcyjno-ekonomicznej rolnictwa

i gospodarki ¿ywnoœciowej w 2005 r. Opracowanie sk³ada siê
z siedemnastu rozdzia³ów.

I. Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju
sektora ¿ywnoœciowego

Procesy globalne w gospodarce. Autor Augustyn Woœ, rok 2005 oce-
nia jako „(...) na ogó³ pomyœlny dla polskiej gospodarki. WyraŸnie umoc-
ni³y siê jej fundamenty mikroekonomiczne. Ros³a aktywnoœæ i produk-
tywnoœæ przedsiêbiorstw, mala³a presja inflacyjna, zmniejszy³ siê defi-
cyt towarowy i p³atniczy w obrotach z zagranic¹, umacnia³a siê wiary-
godnoœæ Polski jako miejsca do inwestowania; na rynku pracy utrwa-
la³y siê pozytywne zmiany, choæ na niewielk¹ skalê. W drugim pó³roczu
nast¹pi³o... o¿ywienie dzia³alnoœci inwestycyjnej”.

W 2005 r. PKB, wed³ug wstêpnych danych, osi¹gn¹³ 967,7 mld z³ i wzrós³
w stosunku do 2004 r. o 3,2% (wobec 5,3% w 2004 r.). Autor przypomina, ¿e
PKB w latach: 1995-1997 rós³ w tempie 6-7% rocznie, 1998-2000 utrzymy-
wa³ siê na poziomie 4,0-4,2%, w 2001-2002 nast¹pi³o g³êbokie za³amanie
tempa do 1,0-1,4%, w 2003 r. nast¹pi³o o¿ywienie (3,8%), a w 2004 r. dalszy
wzrost tempa do 5,3%, (w ostatnim piêcioleciu Polska rozwija³a siê w tempie
oko³o 3% rocznie, wobec 1,6% w UE-25 i 3,6% w UE-10). Dominuj¹c¹
cech¹ makroekonomicznych procesów wzrostowych gospodarki polskiej jest
falowanie (zmiennoœæ) tempa wzrostu, stwierdza autor, co oznacza, ¿e: „go-
spodarka polska utraci³a zdolnoœæ utrzymywania relatywnie wysokie-
go tempa wzrostu przez czas d³u¿szy (...) ma to Ÿród³o w czynnikach
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obiektywnych oraz w zmiennoœci polityki wynikaj¹cej z niestabilnoœci
uk³adów politycznych”.

Mimo wzrostu nak³adów materialnych, stopa inwestycji w ca³ej gospo-
darce maleje niezmiennie od kilku lat (jest ni¿sza ni¿ w latach 1996-2002). W
2005 r. zmniejszy³a siê stopa bezrobocia do poziomu z 2001 r., jednak nadal
pozostaje na bardzo wysokim poziomie (17,6%).

Wynagrodzenie przeciêtne nominalne miesiêczne brutto w gospodarce
narodowej w 2005 r. wynios³o 2 360 z³, tj. by³o wy¿sze o 3,8% w stosunku do
2004 r. (w którym wzros³o o 4,0%), w tym w sektorze publicznym 3 011 z³,
wzrost o 5,4%, a w sektorze prywatnym 2 388 z³, wzrost o 2,5%. Relacja
przeciêtnego wynagrodzenia brutto w sektorze prywatnym do przeciêtnej
p³acy w sektorze publicznym wynios³a w 2005 r. 79,3% (w 2004 r. 81,2%).

Przeciêtne wynagrodzenie realne brutto w gospodarce narodowej wzra-
sta³o (w %) o: w 2001 r. 1,0%, 2002 r. 2,5%, 2003 r. 3,4%, 2004 r. 0,7%,
2005 r. ok. 1,3%. Analiza tempa wzrostu wynagrodzeñ w latach 1999-2005”
„prowadzi do dwóch wniosków:

1) wynagrodzenia realne w ca³ej gospodarce podlegaj¹ relatywnie
du¿ym zmianom z roku na rok i nie ma to zwi¹zku z ogólnym tempem
wzrostu ca³ej gospodarki;

2) wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw s¹ w wiêkszym stopniu
stabilne, a ich wieloletnie tempo wzrostu wynosi oko³o 2% œredniorocz-
nie.

Przeciêtna miesiêczna emerytura i renta brutto rolników indywidual-
nych w 2005 r. wynosi³a 758 z³ i by³a wy¿sza o 1,4% ni¿ w 2004 r. (w
którym wzros³a o 2,8% w stosunku do 2003 r.). Ich si³a nabywcza zmniej-
szy³a siê w 2004 r. o 1,0%, a w 2005 r. o 0,9%. Analogiczne œwiadcze-
nie z pozarolniczego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych w 2005 r. wy-
nios³o 1 171 z³ i by³o o 2,6% wy¿sze ni¿ w 2004 r., a si³a nabywcza
wzros³a o 0,3%.

Przeciêtna liczba emerytów i rencistów ogó³em w 2005 r. wynios³a
9 168,6 tys. osób (spadek o 0,5%), przy czym w systemie pozarolniczym
nast¹pi³ wzrost o 0,3% liczby osób pobieraj¹cych œwiadczenie, nato-
miast w systemie rolniczym spadek o 3,7% w stosunku do 2004 r.

Zmniejszy³a siê kwota brutto zasi³ków dla bezrobotnych (bez sk³a-
dek na ubezpieczenie spo³eczne) z 2 585,6 mln z³ w 2004 r. (w którym
by³a ni¿sza o 7,8% w stosunku do 2003 r.) do 2 258,5 mln z³ w 2005 r.,
tj. o 12,7% w stosunku do 2004 r. Bez prawa do zasi³ku w koñcu 2005 r.
pozostawa³o 2 398,7 tys. osób, tj. 86,5% ogó³u zarejestrowanych bez-
robotnych (w 2004 r. odpowiednio 85,8%). W koñcu grudnia 2005 r.
trwale bezrobotni stanowili 66% liczby osób zarejestrowanych.

W 2005 r. nast¹pi³o wyraŸne spowolnienie zjawisk inflacyjnych, m.in.
przez to, ¿e œrednioroczny wzrost cen w przemyœle wyniós³ 0,7%, wobec
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7,0% w 2004 r., a œrednioroczny wzrost cen dóbr konsumpcyjnych –
2,1% (w 2004 r. 3,5%), natomiast w budownictwie œrednioroczny wzrost
cen wyniós³ 3,0%, wobec 2,5% w 2004 r. Deficyt bud¿etu pañstwa w
2005 r. wyniós³ 81,6% kwoty przyjêtej w ustawie bud¿etowej”.

Absorbcja funduszy unijnych. Korzyœci z tego tytu³u autor okreœla na-
stêpuj¹co: „przyœpieszenie tempa wzrostu gospodarczego, zdynamizowa-
nie wymiany handlowej z zagranic¹, zwiêkszony nap³yw kapita³u za-
granicznego, poprawa równowagi na rynku pracy”. Transfery finanso-
we do Polski w ramach unijnych programów pomocowych (w tym dla rol-
nictwa) od maja 2004 r. do koñca 2005 r. osi¹gnê³y ponad 6,4 mld euro, przy
wp³atach do bud¿etu unijnego prawie 3,7 mld euro. Zatem saldo rozliczeñ
wynios³o 2,7 mld euro (tj. oko³o 12,5 mld z³). Autor zwraca uwagê, ¿e nap³yw
œrodków z UE mia³ ujemne skutki dla bud¿etu pañstwa, poniewa¿ saldo jego
rozliczeñ z UE jest ujemne (wynios³o prawie 2,4 mld euro, tj. ponad 9,8 mld
z³) i powiêkszy³o deficyt bud¿etowy. Wiêkszoœæ transferów unijnych, w tym
fundusze dla rolnictwa, omija bud¿et, poniewa¿ s¹ adresowane do samorz¹-
dów terytorialnych, instytucji publicznych i prywatnych odbiorców oraz in-
nych.

Ceny. Œredni roczny wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych w
2005 r. wyniós³ 2,1% ( by³ ni¿szy ni¿ w 2004 r. 3,5%), wyst¹pi³o „wyraŸne
spowolnienie dynamiki zw³aszcza cen detalicznych ¿ywnoœci (ale nadal
wzrost cen tej grupy artyku³ów znacz¹co podwy¿sza³y wskaŸnik ogól-
ny)”, natomiast najwiêkszy wp³yw na poziom wskaŸnika tej grupy cen mia³
wzrost cen towarów i us³ug zwi¹zanych z mieszkaniem i transportem. Ponie-
wa¿ wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych w 2005 r. by³ ni¿szy (2,1%)
ni¿ wzrost przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiê-
biorstw (3,2%) zwiêkszy³a siê si³a nabywcza p³ac w odniesieniu do wiêkszo-
œci towarów ¿ywnoœciowych, odzie¿y, obuwia, energii elektrycznej i innych.
Natomiast relatywnie dro¿sze by³y m.in. miêso wo³owe i warzywa, wyroby
tytoniowe, wiêkszoœæ noœników energii, us³ugi transportowe, najem miesz-
kañ, us³ugi kulturalne i inne.

Bud¿et pañstwa jako instrument regulowania gospodarki i sfery socjal-
nej staje siê z ka¿dym rokiem mniej skuteczny. Przejawia siê to we wzroœcie
kwot nieœci¹gniêtych, pisze autor. Konieczne jest zwiêkszone finansowanie
deficytu przez emisjê skarbowych papierów wartoœciowych. Deficyt ca³ego
sektora finansów publicznych wskazuje, ¿e: „mamy do czynienia z niedo-
stosowaniem wydatków bud¿etowych do mo¿liwoœci pañstwa i jest to
stan chroniczny od 1991 r. (...) wymusza on koniecznoœæ wdra¿ania
procedur ostro¿noœciowych i sanacyjnych”. Autor zwraca uwagê, ¿e np.
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poprawa globalnej sytuacji gospodarczej (wzrost PKB o 5,4% w 2004 r. nie
skutkowa³a popraw¹ równowagi bud¿etu pañstwa. W realizacji ustawy bu-
d¿etowej w 2005 r. zmniejszy³y siê dotacje: dla KRUS o 2,8%, a dla ZUS o
12,4%.

Handel zagraniczny i bilans p³atniczy kraju. W 2004 r. dynamika ob-
rotów towarowych by³a wiêksza ni¿ przed rokiem i nadal wy¿sza po stronie
eksportu ni¿ importu. Ujemne saldo wymiany w z³otych (49,4 mld z³) i euro
by³o mniejsze ni¿ w 2003 r., natomiast zwiêkszy³o siê saldo wymiany wyra-
¿one w w dolarach USA. Zmieni³a siê struktura importu, w którym wzrós³
udzia³ wyrobów przeznaczonych na zu¿ycie poœrednie i zakup dóbr inwesty-
cyjnych, a zmniejszy³ siê import na cele konsumpcyjne. Deprecjacja z³otego
wzglêdem euro sprzyja³a eksportowi i ogranicza³a import.

W 2005 r. (styczeñ-listopad) wymiana zamknê³a siê ujemnym saldem w
wysokoœci 33,9 mld z³. Zmala³ udzia³ importu dóbr inwestycyjnych i konsump-
cyjnych, a wzrós³ przeznaczonych na zu¿ycie poœrednie. W cenach sta³ych
eksport by³ wy¿szy ni¿ w analogicznym okresie 2004 r. o 10,0%, a import o
3,8%.

Przemys³. W 2005 r. produkcja sprzedana ogó³em wzros³a o 3,8% w
stosunku do 2004 r. (w którym wzros³a o 12,6%). Udzia³ sektora prywatnego
w produkcji sprzedanej przemys³u wzrós³ do 83,0%. Najszybciej ros³a sprze-
da¿ w przedsiêbiorstwach wytwarzaj¹cych g³ównie dobra inwestycyjne (o
oko³o 8%), zwiêksza³a siê tak¿e sprzeda¿ w przedsiêbiorstwach wytwarza-
j¹cych dobra konsumpcyjne. W przedsiêbiorstwach wytwarzaj¹cych pro-
dukty uznane za noœniki postêpu technicznego w 2005 r. produkcja wzros³a o
6,4%, gdy w 2004 r. wzrost wyniós³ oko³o 40%. Wydajnoœæ pracy w przemy-
œle w 2005 r. by³a o 2,9% wy¿sza ni¿ w 2004 r., przy wy¿szym o 1,1% prze-
ciêtnym zatrudnieniu.

Budownictwo. Produkcja budowlano-monta¿owa ogó³em w 2005 r. by³a
wy¿sza o oko³o 5% w stosunku do 2004 r., (w którym wzros³a o 4,7%).
Udzia³ sektora prywatnego w ogólnej wartoœci budownictwa wyniós³ 98%.

W 2005 r oddano do u¿ytku 114,4 tys. mieszkañ tj. o 5,8% wiêcej ni¿
przed rokiem. Zwiêkszy³a siê g³ównie (o 38%) liczba mieszkañ przeznaczo-
nych na sprzeda¿ lub wynajem, przy spadku realizowanych w budownictwie
indywidualnym (o 2,6%), zak³adowym (o 13,5%), spó³dzielczym (o16,5%)
oraz spo³ecznym czynszowym (o 22,6%).

Rolnictwo – procesy globalne. Globalna produkcja rolnicza w 2005 r.
zmniejszy³a siê w porównaniu z wysokim poziomem w 2004 r. o 2,1%. Ni¿-
sza by³a produkcja roœlinna o 9,1, w tym zw³aszcza zbó¿, buraków cukro-
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wych, ziemniaków oraz owoców z drzew spowodowana niekorzystnymi
warunkami agrometeorologicznymi oraz zmniejszaniem siê powierzchni upraw
przy ogólnie niskim zu¿yciu œrodków plonotwórczych.

Produkcja zwierzêca zwiêkszy³a siê o 5,8%, kontynuacja tendencji wzro-
stowej wystêpowa³a w pog³owiu zwierz¹t gospodarskich.

Zarejestrowano wzrost cen produktów rolnych sprzedawanych przez rol-
ników œrednio o 1,4%. Ceny towarów i us³ug zakupywanych w 2005 r. przez
rolników na cele produkcyjne i konsumpcyjne wzros³y œrednio o 2,4%, przez
co wskaŸnik relacji cen (no¿yce cen) by³ niekorzystny dla rolnictwa (podob-
nie jak w latach 2001-2003) wyniós³ 99,0 i by³ ni¿szy ni¿ w 2004 r. (102,5).

Z analizy procesów koniunkturalnych w okresie d³u¿szym wynika, ¿e:
„zmiany, jakie nastêpowa³y, by³y p³ytkie i nie zosta³y dotychczas utrwa-
lone. Jednoczeœnie doœwiadczenie pokazuje, ¿e tendencje pozytywne
mog¹ siê ³atwo odwróciæ, jeœli choæby jeden wa¿ny sk³adnik koniunk-
tury gospodarczej ukszta³tuje siê niekorzystnie. Sytuacja w sektorze
¿ywnoœciowym, podobnie jak w ca³ej gospodarce, jest w wysokim stop-
niu labilna, nietrwa³a, a zjawiska korzystne ³atwo mog¹ byæ zabloko-
wane. Lata 1998-2005 obserwacje te potwierdzi³y”. Analiza zewnêtrz-
nych uwarunkowañ makroekonomicznych prowadzi do ogólnego wniosku,
¿e w latach 1998-2003 by³y niekorzystne dla rolnictwa. Poda¿ produktów
rolnych napotyka³a nisk¹ si³ê nabywcz¹ ludnoœci, co utrzymywa³o ceny rolne
na relatywnie niskim poziomie.

II. Instrumenty polityki rolnej

W Polsce jest dwucz³onowy mechanizm regulacyjny rolnictwa, g³ównym
instrumentem jest rynek, natomiast interwencja pañstwa ma znaczenie po-
mocnicze. Po wst¹pieniu do UE nast¹pi³o znaczne rozszerzenie interwencjo-
nizmu w sektorze rolno-spo¿ywczym, przy czym najwa¿niejszym instrumen-
tem w rêkach pañstwa jest bud¿et krajowy i wsparcie finansowe UE. Od
2004 r. w polityce rolnej: „rz¹d przywi¹zuje du¿¹ wagê do instrumentów
bud¿etowych i regulacji bezpoœrednich” (jak kredyty preferencyjne, po-
rêczenia kredytowe, dofinansowywanie banków, subwencje i inne).

Do 2004 r. skala wsparcia bud¿etowego: „by³a poni¿ej pilnych potrzeb,
ale na miarê gospodarki narodowej”, ocenia autor. Od 2004 r. wyraŸnie
zwiêkszy³y siê nak³ady na rolnictwo – bezpoœrednie i poœrednie przez UE,
np. w 2005 r. ponad trzykrotnie wiêcej w stosunku do 2003 r. (bez wydatków
na KRUS).
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Bud¿etowe finansowanie rolnictwa. „Bud¿et dokonuje transferów
wartoœci dodanej do- i z rolnictwa”, koryguj¹c tym niekorzystne dla rol-
nictwa transfery wartoœci dodanej, jaka dokonuje siê przez rynek. Do rolnic-
twa przep³ywa³y œrodki bud¿etowe (krajowe i z UE), w mln z³: w 2005 r. (w
nawiasie w 2004 r.), razem 30 241 (26 223) w tym: œrodki bud¿etowe (krajo-
we) kierowane do rolnictwa 3 335 (3 680), œrodki krajowe na uzupe³nienie
p³atnoœci zwi¹zanych z realizacj¹ Wspólnej Polityki Rolnej 3 560 (2 061),
œrodki na ubezpieczenie spo³eczne rolników (KRUS) 14 538 (15 130), œrodki
z UE m.in. na rzecz wsi i rolnictwa 8 808 (5 352). Na 2006 r. ustawa bud¿e-
towa przewidywa³a przep³yw œrodków bud¿etowych do rolnictwa w kwocie
33 384 mln z³, w tym na ubezpieczenie spo³eczne rolników 14 969 oraz œrodki
z UE 9 801 mln z³.

Dziêki uruchomieniu ró¿nych transferów: „suma dotacji i subsydiów
na rzecz sektora rolniczego, przekracza wartoœæ dodan¹ brutto wytwo-
rzon¹ przez ten sektor”. Oznacza to, ¿e mechanizmy bud¿etowy i rynkowy
ró¿nymi kana³ami wysysaj¹ z rolnictwa pewn¹ czêœæ wytworzonej wartoœci
dodanej np. podatek dochodowy, podatki poœrednie p³acone przez rolników),
która wraca do rolnictwa g³ównie w postaci dop³at bezpoœrednich, rekom-
pensat ONW (obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania) i fun-
duszy socjalnych.

W 2005 r. bud¿et pañstwa (krajowy) preliminowa³ na rzecz rolnictwa i
gospodarki ¿ywnoœciowej (bez KRUS i sk³adki na rzecz UE) 6 894 mln z³, co
stanowi³o 3,29% ogólnych wydatków bud¿etu pañstwa oraz 0,72% PKB.

O ile do 2004 r. struktura bud¿etu sektora rolniczego by³a doœæ stabilna
(za priorytetowe uwa¿ano wydatki na szeroko rozumiany postêp w rolnic-
twie, tworzenie stabilnego rynku rolnego i ¿ywnoœciowego oraz restruktury-
zacjê i modernizacjê rolnictwa) to pocz¹wszy od 2004 r. struktura wydatków
na rolnictwa znaczenie siê zmieni³a. Mianowicie, realizowane s¹ istotne cele
WPR polegaj¹ce m.in. na wyrównywaniu poziomu ¿ycia ludnoœci wiejskiej
przez podnoszenie indywidualnych dochodów ludnoœci rolniczej (dop³aty bez-
poœrednie i dop³aty do ONW); zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich;
poprawa konkurencyjnoœci gospodarki rolno-spo¿ywczej; preferencyjne kre-
dyty w ramach WPR.

Spraw¹ zasadniczej wagi w finansowaniu bud¿etowym s¹ efekty mno¿-
nikowe, tj. ile z³otówek œrodków w³asnych rolników zwi¹¿e jedna z³otówka
wydatkowana na rolnictwo z bud¿etu pañstwa i jakie efekty poœrednie bêd¹
w innych ogniwach sektora ¿ywnoœciowego. W 2005 r. najwiêkszych efek-
tów mno¿nikowych mo¿na by³o oczekiwaæ od wydatków na postêp biolo-
giczny, doradztwo oraz restrukturyzacjê i modernizacjê rolnictwa (w 2004 r.
warunki te spe³nia³a oko³o 40%, a w 2005 r. ponad po³owa wydatków bud¿e-
towych). Œrednio wspó³czynnik efektów mno¿nikowych wynosi oko³o 0,20-
0,30.
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Autor pisze, ¿e szacuje siê, i¿ oko³o 1/3 dochodów rodzin rolniczych z
tytu³u œwiadczeñ emerytalno-rentowych jest przeznaczona na potrzeby pro-
dukcyjne gospodarstw rolniczych. W 2005 r. œrodki preliminowane na KRUS
wynosi³y 48,1% ogólnych wydatków bud¿etowych bezpoœrednio zwi¹zanych
z rolnictwem, i chocia¿ by³y ni¿sze ni¿ w 2004 r. to stanowi¹ najwiêksz¹
pozycjê w bud¿ecie rolnictwa, co wskazuje, ¿e: „bud¿et ma orientacjê so-
cjaln¹”. W 2004 r. œwiadczenia socjalne stanowi³y przeciêtnie oko³o 21,8%
dochodu ogólnego rodziny rolniczej, przy czym w grupie obszarowej gospo-
darstw 1-5 ha wynios³y 29,7%, 10-20 ha 26,4 %, 20-50 ha 17,5%, 50-100 ha
6,0%, 100 i wiêcej ha 1,7%.

•ród³a finansowania polskiego rolnictwa. Od 2004 r. malej¹ wydatki
bud¿etowe na rozwój sektora rolno-spo¿ywczego ze Ÿróde³ krajowych, jed-
noczeœnie pojawi³a siê znacz¹ca pozycja wydatków bud¿etowych w postaci
œrodków z UE i krajowych œrodków na wsparcie WPR. Po akcesji do UE
modernizacja rolnictwa i rozwój wsi bêd¹ finansowane g³ównie ze œrodków
unijnych zgodnie z mechanizmami WPR i programami strukturalnymi. W
zwi¹zku z tym zmaleje rola obecnie stosowanych instrumentów wsparcia
rolnictwa ze œrodków bud¿etu pañstwa na rzecz wsparcia unijnego. Od 2007
r. przewiduje siê utrzymanie tylko niektórych form pomocy pañstwa dla rol-
nictwa. W latach 2004-2006 tylko z bud¿etu UE trafi do rolnictwa i obszarów
wiejskich ponad 30 mld z³ (dla porównania polskie wydatki bud¿etowe na
rolnictwo, bez KRUS, w 2005 r. wynios³y nieco ponad 6,9 mld z³).

W strukturze preliminarza wydatków bud¿etowych UE na wsparcie pol-
skiego rolnictwa przy udziale krajowym w latach 2004-2006, prawie 46%
œrodków stanowi¹ dop³aty bezpoœrednie (wsparcie dochodów rolniczych),
36% œrodki na rozwój obszarów wiejskich, w tym 11% na ONW oraz oko³o
18% œrodki programów strukturalnych. Rolnictwo krajów UE (25), stwier-
dza autor, w latach 2004-2006 w nak³adach bud¿etowych zajmuje pozycjê
wyraŸnie uprzywilejowan¹. Szacuje siê, ¿e do polskiego rolnictwa i obsza-
rów wiejskich w 2006 r. bêdzie skierowane oko³o 2,38% ogólnych nak³adów
bud¿etowych UE (bez wsparcia krajowego).

W 2005 r. jedno gospodarstwo o powierzchni oko³o 7,5 ha u¿ytków rol-
nych (UR) mog³o uzyskaæ razem maksymalnie 7,5 tys. z³ z tytu³u dop³at bez-
poœrednich i ewentualnej dop³aty do ONW (w Polsce oko³o 54% UR to ob-
szary wliczane do ONW, gdy w krajach UE stanowi¹ oko³o 50%, dla tej
grupy gospodarstw na lata 2004-2006 przewidziano w Polsce oko³o 1,1 mld
euro).

Od 2004 r. wprowadzono nowe instrumenty WPR polegaj¹ce na wspie-
raniu gospodarstw niskorentownych (w ramach Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich), które w znacznym stopniu produkuj¹ na samozaopatrzenie, a
dziêki pomocy finansowej UE bêd¹ mog³y wystêpowaæ na rynku, co ma:
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„przyczyniæ siê do stabilizacji sektora rolnego w Polsce”, (pomoc ma
byæ udzielana przez okres do piêciu lat w wysokoœci 1 250 euro na gospodar-
stwo rocznie). Program ten w pierwszym roku mia³ obj¹æ oko³o 110 tys.
gospodarstw. W ramach PROW jest udzielana pomoc na dostosowanie go-
spodarstw rolnych do standardów UE w zakresie ochrony œrodowiska, ochro-
ny roœlin, zdrowia zwierz¹t.

Innym Ÿród³em œrodków finansowych jest Sektorowy Program Opera-
cyjny (SPO) obejmuj¹cy restrukturyzacjê i modernizacjê sektora ¿ywnoœcio-
wego oraz rozwój obszarów wiejskich i dzia³ania zwi¹zane ze zrównowa¿o-
nym rozwojem tych obszarów. Na lata 2004-2006 przewidywano oko³o 1,8
mld euro (z tego 0,6 mld ze œrodków krajowych). Ze wsparcia mia³o skorzy-
staæ oko³o 17 tys. rolników i przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ rol-
nicz¹. Ponadto SPO wspiera finansowo przyœpieszony proces wymiany po-
koleñ w rolnictwie.

Integracja z UE ma sprzyjaæ utrzymaniu przystêpnych cen ¿ywnoœci.
„£¹czny efekt inflacyjny wynikaj¹cy z procesu integracji europejskiej
w latach 2004-2008 nie powinien przekraczaæ 3,5%”, (ceny realne ¿yw-
noœci w Polsce w latach 1999-2003 zmniejsza³y siê œrednio o oko³o 1,4%
rocznie, a surowców rolniczych o 4,0%; realny spadek cen ¿ywnoœci i su-
rowców rolnych w d³ugim okresie ma charakter tendencji œwiatowej). Akce-
sja Polski do UE spowodowa³a wzrost cen ¿ywnoœci w 2004 r. o 6,7% (rok
do roku) oraz realny wzrost cen ¿ywnoœci o 3,1%, natomiast w 2005 r. ceny
¿ywnoœci przewy¿sza³y poziom inflacji tylko o 0,1 punktu procentowego.
Oczekuje siê, ¿e w najbli¿szych latach udzia³ cen ¿ywnoœci w generowaniu
poziomu inflacji spadnie z dotychczasowych oko³o 30% znacznie poni¿ej 20%.

III. Dochody rolników w 2005 r.

„Polscy rolnicy, pisze autor, zamknêli okres transformacji z g³êboko
obni¿onymi dochodami, zw³aszcza z pracy w rolnictwie oraz z du¿ymi
nadziejami (...) na wzrost dochodów po akcesji. Objêcie polskiego rol-
nictwa mechanizmami WPR bezsprzecznie stwarza realne mo¿liwoœci
poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa”. W okresie 1995-2005 prak-
tycznie przy stabilizacji produkcji globalnej w ujêciu realnym (wskaŸnik
102,6%), znacz¹cym wzroœcie produkcji towarowej (wskaŸnik 126,3%), po-
prawie efektywnoœci nak³adów na produkcjê rolnicz¹ (wsk. 113,0), wskaŸnik
no¿yc cen ukszta³towa³ siê bardzo niekorzystnie (w 2005 r. w stosunku do
1995 r. wyniós³ 69,4), a dochód dyspozycyjny brutto, tj. pozostaj¹cy w rêku
rolników, wyrazi³ siê wskaŸnikiem 83,1% w 2005 r. w stosunku do 1995 r.
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O ile 2004 r. by³ korzystny dla rolników (wzros³a produkcja globalna i by³y
korzystne relacje cen), to w 2005 r., wed³ug wstêpnych danych, pogorszy³y siê
zarówno wyniki produkcyjno-ekonomiczne, jak i relacje cen i tylko p³atnoœci
bezpoœrednie zapobieg³y g³êbokiemu spadkowi dochodów do dyspozycji brut-
to. „Wzrost realnych dochodów ze wszystkich Ÿróde³ ogó³u gospodarstw
domowych rolników w latach 2004-2005 mo¿na szacowaæ na oko³o
10,6%, co pozwoli³o nieco odrobiæ dystans w stosunku do dochodów
sektora ogó³u gospodarstw domowych (realny wzrost oko³o 3,1%”.

W drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku rozszerza³y
siê trendy w zakresie op³aty pracy pomiêdzy rolnikami a pracownikami na-
jemnymi (oceniane na podstawie bud¿etów gospodarstw domowych). W
ostatnich latach trend ten zosta³ wyhamowany, g³ównie dziêki zmianom stra-
tegicznym w rolnictwie polegaj¹cym na zwiêkszaniu siê przeciêtnego obsza-
ru gospodarstw rolników. Natomiast w gospodarstwach pracowników u¿yt-
kuj¹cych gospodarstwa rolne obserwuje siê spadek zainteresowania produkcj¹
rolnicz¹, poniewa¿ dochód z pracy najemnej znacznie przekracza dochód z
pracy w gospodarstwie rolnym (wi¹¿e siê tak¿e z anga¿owaniem w dzia³al-
noœci rolniczej tych gospodarstw g³ównie marginalnych zasobów pracy).

Dochody rodzin rolniczych. Autor wyodrêbnia i omawia dochody trzech
grup gospodarstw domowych: rolników, gospodarstw dwu zawodowych,
wspólne gospodarstwa (np. emerytów) z nastêpc¹.

W 2004 r. dochody osobiste (rozporz¹dzalne) w ujêciu realnym w gospo-
darstwach rolników wzros³y o 8,7%, zatem poprawi³y siê ewidentnie, nato-
miast dochody spad³y w gospodarstwach dwu zawodowych o 0,9% i w go-
spodarstwach wspólnych z nastêpc¹ o 0,2. Autor ocenia, ¿e: „znacz¹cy wzrost
dochodów osobistych dotyczy oko³o 1/5 rodzin rolników indywidual-
nych, w tym oko³o 25% rodzin u¿ytkuj¹cych gospodarstw powy¿ej 1 ha
UR, natomiast 4/5 rodzin u¿ytkuj¹cych gospodarstwa rolne, w tym 3/4

rodzin u¿ytkuj¹cych gospodarstwa powy¿ej 1 ha, nie odnotowa³o real-
nego wzrostu dochodów, a w czêœci nast¹pi³ nawet spadek dochodów”.
Powy¿sza sytuacja dochodowa jest przyczyn¹ bardzo zró¿nicowanego od-
bioru koniunktury w rolnictwie i p³atnoœci bezpoœrednich w 2004 r. (z p³atno-
œci w ramach interwencji rynkowej korzystaj¹ g³ównie gospodarstwa o wiêk-
szej produkcji towarowej).

W 2005 r. p³atnoœci bezpoœrednie wynosz¹ce (kasowo) 5,5 mld zl istotnie
wp³ynê³y na wzrost dochodów rozporz¹dzalnych w gospodarstwach domo-
wych rolników (pomimo spadku dochodu rolniczego o oko³o 10,8%, co pod-
nios³o relacjê dochodów na osobê w gospodarstwach rolników w stosunku
do gospodarstw pracowników do 74,0% (trzeba pamiêtaæ, ¿e w tej grupie
gospodarstw nast¹pi³ znacz¹cy wzrost powierzchni u¿ytków rolnych do po-
nad 14 ha).
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„Istotnie ni¿sze s¹ dochody ludnoœci utrzymuj¹cej siê wy³¹cznie z
rolnictwa, u¿ytkuj¹cej zbyt ma³e gospodarstwo rolne, zw³aszcza po³o-
¿one w miejscowoœciach odleg³ych od rynku pracy. Szczególnie trudna
jest sytuacja rodzin niepe³nych”. To powoduje, ¿e: „zasiêg ubóstwa i
niedostatku w rodzinach rolniczych i wiejskich jest ponad dwukrotnie
wiêkszy ni¿ w rodzinach miejskich (...) Sytuacja wielu rodzin rolniczych
i wiejskich jest wprost dramatyczna”. W 2004 r. prawie 1/5 rodzin rolni-
ków nie osi¹ga³a minimum egzystencji, a dalszych oko³o 10% znajdowa³o siê
w sferze ubóstwa (np. w rodzinach pracowniczych odpowiednio 8% i oko³o
9%). Bardzo niekorzystna jest trwa³oœæ zjawiska ubóstwa na wsi. Od 1996 r.
systematycznie maleje liczba rolników pobieraj¹cych emeryturê lub rentê,
ale: „rola œwiadczeñ spo³ecznych w dochodach rolniczych jest ogrom-
na”. Stosunek wartoœci œwiadczeñ emerytalno-rentowych do wartoœci do-
danej brutto w 2005 r. wynosi³ 79,9% (a z uwzglêdnieniem p³atnoœci bezpo-
œrednich 62%). Œwiadczenia emerytalno-rentowe s¹: „g³ównym czynnikiem
chroni¹cym wiele rodzin zwi¹zanych z rolnictwem przed ca³kowit¹ pau-
peryzacj¹, ale w najbli¿szych latach bêd¹ traciæ na znaczeniu”. Drugim
wa¿nym czynnikiem zasilaj¹cym dochody rodzin rolniczych jest praca na-
jemna poza rolnictwem, natrafiaj¹ca na du¿e trudnoœci na rynku pracy. Inte-
gracja europejska, stwierdza autor, jest obecnie najwa¿niejszym realnym spo-
sobem poprawy sytuacji dochodowej rolników, przy czym korzyœci z integra-
cji bêd¹ zale¿eæ równie¿ od jej wp³ywu na tworzenie miejsc pracy w mia-
stach i na wsi.

IV. Rolnictwo polskie w œwietle rachunków
ekonomicznych dla rolnictwa

Przedmiotem analizy jest m.in. udzia³ rolnictwa polskiego w tworzeniu
produkcji i dochodu rolnictwa unijnego.

£¹czna wartoœæ dóbr rolniczych wytworzonych w UE (EU-25) przeciêt-
nie w 2004 r. i 2005 r. pochodzi³a w 90,5% z krajów EU-15 i 9,5% z nowych
krajów cz³onkowskich (EU-10). „Wartoœæ produkcji polskiego rolnictwa
stanowi³a 4,6% produkcji EU-25, co odpowiada niemal po³owie pro-
dukcji wytworzonej przez kraje EU-10”.

Produkcja roœlinna pochodz¹ca z Polski w latach 2004-2005 stanowi³a
4,2% unijnej, przy czym: „wartoœæ produkowanych przez rolnictwo pol-
skie ziemniaków, roœlin paszowych oraz warzyw i owoców stanowi³a
wiêcej ni¿ po³owê wartoœci tych produktów pochodz¹cych z krajów EU-
10, (natomiast Wêgry, Czechy i S³owacjê charakteryzowa³a wysoka in-
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tensywna produkcja zbó¿ i roœlin przemys³owych). Wartoœæ produkcji
zwierzêcej polskiego rolnictwa by³a wy¿sza od przeciêtnej dla ca³ej
produkcji rolniczej (w szczególnoœci produkcji trzody i drobiu) i stano-
wi³a 5,2% wartoœci tej produkcji wszystkich krajów EU-25 i ponad
po³owê wartoœci produkcji zwierzêcej EU-10”.

Wartoœæ produkcji sektora roœlinnego w cenach bazowych w latach 2004-
2005 w 90,6% pochodzi³a z krajów EU-15, a w 9,4% z krajów EU-10, w tym
w 4,5% z Polski. Wartoœæ dodana brutto w cenach bazowych odpowiednio
(w %) 92,4, 7,6 i 3,8.

Relatywnie niski udzia³ amortyzacji polskiego rolnictwa w ³¹cznym kosz-
cie amortyzacji dla ca³ego rolnictwa unijnego (2,7%) wskazuje na jego gor-
sze uzbrojenie w trwa³e œrodki produkcji, natomiast: „relatywnie niskie koszty
pracy najemnej w rolnictwie polskim (1,9%) wynikaj¹ z przewagi go-
spodarstw o charakterze rodzinnym”. Równie¿ relatywnie niski jest udzia³
kosztów dzier¿awy gruntów w rolnictwie polskim oraz niskie obci¹¿enia kosz-
tami kredytów. Powy¿sze spowodowa³o, ¿e udzia³ Polski: „w unijnym do-
chodzie przedsiêbiorcy rolnego w latach 2004-2005 wyniós³ 5,7%”.
Jednak¿e: „rolnictwo polskie, pomimo stosunkowo wysokiego udzia³u w
produkcji i dochodzie ca³ego rolnictwa unijnego, charakteryzuje siê
jednym z najni¿szych dochodów na osobê zatrudnion¹ w rolnictwie, co
jest spowodowane wysokim zatrudnieniem w rolnictwie polskim w ujê-
ciu bezwzglêdnym i w przeliczeniu na osob¹ pe³nozatrudnion¹. Prze-
ciêtnie pe³nozatrudniony w rolnictwie polskim w latach 2004-2005 dys-
ponowa³ dochodem stanowi¹cym 1/4  œredniej unijnej, z kolei rolnicy z
krajów EU-15 dochodem o prawie 42% wy¿szym od œredniej”.

V. Kredytowanie i ubezpieczenia rolnicze

W 2005 r. ca³kowity d³ug bankowy przedsiêbiorstw i gospodarstw rolni-
czych wyniós³ 13,7 mld z³, tj. o 2,8% wiêcej ni¿ w 2004 r. Lekkie tendencje
wzrostowe utrzyma³y siê w grupie gospodarstw indywidualnych (zad³u¿enie
11,7 mld z³, wzrost o 5,8%), natomiast spó³ki i spó³dzielnie produkcyjne obni-
¿y³y zad³u¿enie kredytowe do 1,5 mld z³, tj. o 16,4% w stosunku do 2004 r. W
ocenie autora sytuacja w rolnictwie do pewnego stopnia odzwierciedla ogól-
ne procesy wystêpuj¹ce na krajowym rynku kredytowym, ale te¿ zawiera
elementy specyficzne dla rolnictwa, mianowicie zaprzestanie udzielania pre-
ferencyjnych kredytów obrotowych oraz zjawisko „wypierania” kredytu
przez œrodki unijne, co zwiêksza zakres samofinansowania stabilizuj¹cego
dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ i bie¿¹c¹ gospodarstw.
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W 2005 r. kontynuowano pomoc krajow¹ dla kredytowania sektora rol-
no-spo¿ywczego, obejmuj¹c¹ kredyty preferencyjne (które mia³y najwiêksze
znaczenie wœród wymienionych tu instrumentów) i klêskowe, porêczenia
i gwarancje kredytowe, pomoc finansow¹ dla grup producenckich i podmio-
tów zajmuj¹cych siê utylizacj¹ oraz wyp³aty ekwiwalentów na zalesianie
gruntów.

Autor ocenia, ¿e w 2005 r.: „ogólna inflacja bie¿¹ca i bazowa zaczê³a
raczej trwale kszta³towaæ poni¿ej dolnej granicy celu inflacyjnego RPP
(1,5%)(...) Polityka pieniê¿na, podobnie jak i fiskalna w œrodowisku
inflacyjno-deflacyjnym musi byæ prowadzona bardzo rozwa¿nie, szcze-
gólnie gdy mamy do czynienia z du¿¹ niestabilnoœci¹ polityczn¹” Polity-
kê pieniê¿n¹ RPP ocenia jako nadal nadmiernie restrykcyjn¹, nawet bardziej
ni¿ w 2004 r. i zauwa¿a, ¿e w dzia³aniach RPP dominowa³y zachowania ob-
serwowane z lat wczeœniejszych, to znaczy, w wypadku redukcji stóp NBP
oprocentowanie depozytów w bankach komercyjnych mala³o silniej ni¿ kre-
dytów. Oprocentowanie kredytów dla gospodarstw rolnych zmala³o w wiêk-
szej skali ni¿ np. dla przedsiêbiorstw. W 2005 r. poprawia³a siê sytuacja eko-
nomiczno-finansowa sektora bankowego (wynik finansowy brutto 649 ban-
ków wzrós³ o 399,9%, a wynik netto 28,9). Uzyskane wyniki: „(…) sytuuj¹
sektor bankowy w œcis³ej czo³ówce europejskiej pod wzglêdem efek-
tywnoœci, ale nie mo¿na tego powiedzieæ o cenach us³ug bankowych(...),
ale us³ugi czysto bankowe s¹ u nas relatywnie tanie”.

W 2005 r. zmniejszy³a siê nieco liczba banków spó³dzielczych, ale: „ge-
neralnie nadal ros³y i umacnia³y swój potencja³, choæ wyraŸnie zaczê³y
traciæ dynamikê. Banki spó³dzielcze odczuwaj¹ presjê konkurencyjn¹
banków komercyjnych i SKOK-ów. W najbli¿szych latach powa¿nym
konkurentem bêdzie Poczta Polska i BG¯”. Autor uwa¿a, ¿e g³êbszego
namys³u wymaga formu³a dalszego funkcjonowania banków zrzeszaj¹cych
banki spó³dzielcze. S¹dzi, ¿e z wielu wzglêdów s³uszna by³aby decyzja o kon-
solidacji zrzeszeñ, i jak wskazuj¹ doœwiadczenia krajów europejskich, ewolu-
cja banków spó³dzielczych w kierunku struktury sieciowej, której funkcjono-
wanie z wielu przyczyn musia³oby mieæ zdecydowanie charakter ponad zrze-
szeniowy.

Ubezpieczenia maj¹tkowe w rolnictwie rozwija³y siê w tempie zbli¿onym
do ubezpieczeñ maj¹tkowych ogó³em (zbiór sk³adki brutto ogó³em wzrós³ o
4,8%, w tym najwiêksza pozycja z tytu³u ubezpieczenia obowi¹zkowego bu-
dynków o 3,6%). Zakres ochrony upraw i zwierz¹t jest nadal bardzo niski.
Sytuacji nie poprawi³a ustawa z wrzeœnia 2005 r. o dop³atach do ubezpieczeñ
(dobrowolnych) upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich z powodu krótkiego
okresu obowi¹zywania i potrzeby jej nowelizacji.

Autor wskazuje trzy kwestie jako najpilniejsze w funkcjonowaniu ubez-
pieczeñ spo³ecznych rolników:
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1) „Wycofanie siê w³adz publicznych z traktowania KRUS jako wa¿ne-
go Ÿród³a poprawy kondycji finansów pañstwa”. Autor ma na uwa-
dze wycofanie siê z próby zró¿nicowania sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników w zale¿noœci od dochodu lub wielkoœci gospodarstwa.
Przez co: „przysz³e œwiadczenia by³yby wyraŸnie powi¹zane z kwot¹
zgromadzonych sk³adek. W szerszej perspektywie propozycja taka
odzwierciedla koncepcjê przejœcia bogatych rolników do systemu
powszechnego i pozostawienie Kasie jedynie funkcji socjalnych”,
ale w najbli¿szych latach nie nale¿y oczekiwaæ ¿adnych powa¿niejszych
zmian w funkcjonowanie obecnego systemu.

2) „Próby "uszczelnienia" wejœcia do systemu”, w wyniku których: „z sys-
temu krusowskiego uda³o siê wy³¹czyæ oko³o 57 tys. wiêkszych przed-
siêbiorców-rolników i rycza³towców uprawiaj¹cych rolny zawód”.

3) Powrót do nadzoru nad Kas¹ przez ministra rolnictwa.

VI. Wyniki produkcyjne oraz rynki produktów
rolnych i ¿ywnoœciowych

Scharakteryzowano produkcjê roœlinn¹ i zwierzêc¹, sytuacjê na g³ównych
rynkach produktów rolnych i ¿ywnoœciowych oraz wyniki produkcyjne i fi-
nansowo-ekonomiczne przemys³u spo¿ywczego.

1. Produkcja roœlinna. Niezbyt korzystne warunki agrometeorologicz-
ne w czasie sezonu wegetacyjnego zadecydowa³y o wysokoœci plonów zie-
miop³odów rolnych i ogrodniczych w 2005 r. Ogólna powierzchnia zasiewów
wynios³a 11,2 mln ha i by³a o 0,9% mniejsza ni¿ w 2004 r., tym ogólna po-
wierzchnia uprawy zbó¿ wynios³a 11,2 mln ha (mniej o 0,6 %), zmniejszy³a
siê nieco powierzchnia uprawy pszenicy do 2,2 mln ha, wzros³a powierzchnia
uprawy jêczmienia.

Gospodarstwa rolne o powierzchni powy¿ej 10 ha UR uprawia³y 66,9%
ca³kowitej powierzchni zasiewów zbó¿ podstawowych, w tym oko³o 72,3%
pszenicy, 71,6% jêczmienia o 70,3% pszen¿yta. Rok 2005 by³ kolejnym ro-
kiem zmniejszenia siê powierzchni upraw ziemniaków ogó³em i we wszyst-
kich województwach. Spad³a powierzchnia uprawy buraków cukrowych o
3,7%, a w stosunku do œredniej z lat 1996-2000 o 27,6%, natomiast by³ to
kolejny rok wzrostu (o 0,8%) powierzchni uprawy roœlin oleistych.

Plony. Niedostateczny poziom wilgoci w glebie zdecydowanie niekorzyst-
nie wp³yn¹³ na poziom produkcji, plonów i zbiorów zbó¿, ziemniaków i bura-
ków cukrowych oraz u¿ytków zielonych. Plony: ziemniaków w 2005 r. wy-
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nios³y œrednio 176 q/ha, by³y ni¿sze o 10,2% ni¿ w 2004 r., przy du¿ym zró¿-
nicowaniu miêdzy województwami; buraków cukrowych wynios³y 410 q/ha,
by³y ni¿sze o 4,2% ni¿ w 2004 r., ale o 8,8% wy¿sze od œredniej z lat 1996-
2000; roœlin oleistych wynios³y 25,9 q/ha by³y ni¿sze o 12,2% i bardzo zró¿ni-
cowane miêdzy województwami.

Zbiory. Produkcja ziarna zbó¿ ogó³em w 2005 r. wynios³a 26,9 mln t i
by³a o 2,7 mln t (o 9,1%) ni¿sza ni¿ w 2004 r., ale wy¿sza o 6,9% od œredniej
z lat 1996-2000, spadek produkcji (zbiorów) wynika z obni¿enia plonów i
zmniejszenia powierzchni upraw zbó¿.

Zbiory ziemniaków w 2005 r. wynios³y 10,4 mln t, by³y ni¿sze od uzyska-
nych w 2004 r. o 3,6 mln t (o 25,9% i ni¿sze o 13,3 mln t (o 51,6%) od œredniej
z lat 1996-2000.

Zbiory buraków cukrowych w 2005 r. wynios³y 11,7 mln t i by³y ni¿sze o
1,0 mln (o 7,9%) i o 3,2 mln t (o 21,4%) od œredniej z lat 1996-2000.

Produkcja roœlin w 2005 r. wynios³a 1 473,6 tys. t i by³a ni¿sza ni¿ w
2004 r. o 192,4 tys. t (o 11,5%) w wyniku ni¿szego plonowania.

2. Rynek zbó¿ i pasz. Globalna poda¿ zbó¿ zapasów pocz¹tkowych (zbio-
rów i importu) w sezonie 2005/2006 wynios³a 32,0 mln t, tj. 2,1% wiêcej ni¿
w sezonie poprzednim. Wzrost poda¿y przy zbiorach w 2005 r. (ni¿szych ni¿
w 2004 r.) wynika z rekordowego poziomu zapasów zbó¿ na koniec sezonu
2004/2005, które osi¹gnê³y oko³o 4,6 mln. t (przy 0,7 mln t w poprzednim
sezonie). Autor ocenia, ¿e „w cyklu produkcyjnym 2005/2006, podobnie
jak w poprzednim, nie mo¿na liczyæ na zasadnicz¹ poprawê warunków
determinuj¹cych postêp w zakresie intensyfikacji produkcji zbo¿owej”.

Relacje cen zbó¿ do cen œrodków plonotwórczych (mimo dop³at bezpo-
œrednich) w bie¿¹cym sezonie by³y gorsze ni¿ w poprzednim, w zwi¹zku z
tym wysokoœæ plonów w 2006 r. w du¿ym stopniu zale¿a³a od warunków
agrometerologicznych w okresie wegetacji oraz ¿niw, i trzeba by³o liczyæ siê
ze spadkiem zbioru zbó¿.

W sezonie 2005/2006 utrzyma³ siê wzrost eksportu produktów zbo¿owych,
który mo¿e osi¹gn¹æ oko³o 1,5 mln t, przy tym pozostaj¹c cenowo konkuren-
cyjny na rynkach UE-15. Du¿e nadwy¿ki zbó¿ w tym sezonie w kraju i w
Europie spowodowa³y intensyfikacjê dzia³añ interwencyjnych UE (kontynu-
owano sprzeda¿ na rynek wewnêtrzny Unii i eksport zapasów interwencyj-
nych ze zbiorów 2004 r. po cenach minimalnych z dop³atami pokrywanymi z
bud¿etu unijnego. Po ¿niwach 2005 r., podobnie jak w 2004 r., rynek zbó¿
osi¹gn¹³ równowagê przez spadek cen (ceny by³y ni¿sze od notowanych w
poprzednim sezonie o oko³o 40-45%, ale ró¿nice zmniejsza³y siê w kolejnych
miesi¹cach). „Unijny system interwencyjnego skupu zbó¿ i regulacji
cenowej w warunkach du¿ych nadwy¿ek rynkowych zwiêksza presjê
poda¿y na ceny” W ocenie autora, w sezonie 2006/07 sytuacja na rynku



RECENZJE I NOTY

84

zbó¿ bêdzie w miarê stabilna, a spadek cen nie powinien byæ tak g³êboki jak
w 2005 r.

3. Buraki cukrowe i cukier. W 2005 r. na rynku krajowym cukru wy-
stêpowa³a nieznaczna przewaga poda¿y nad popytem powoduj¹ca tendencje
spadkowe cen cukru (o oko³o 6%). W 2005 r. ograniczono powierzchniê
upraw buraków cukrowych (o oko³o 2%), zmniejszy³a siê liczba plantatorów
do oko³o 70,7 tys. (o 9,2%). Zebrano oko³o 11,7 mln t (mniej o 7,9% ni¿ w
2004 r.), ale o znacznie wiêkszej zawartoœci cukru (16,5%). Trwa proces
modernizacji przemys³u cukrowniczego. Co roku s¹ stopniowo zamykane
zak³ady ma³e i najbardziej wyeksploatowane. Towarzyszy temu koncentra-
cja przerobu buraków w du¿ych, zmodernizowanych obiektach. Liczba czyn-
nych cukrowni w kampanii 2005/06 zmniejszy³a siê do 40, które wyproduko-
wa³y 2 072 tys. t cukru. Od szeregu lat przeciêtne spo¿ycie i zu¿ycie cukru,
³¹cznie z przemys³owym wynosi 41 kg na 1 mieszkañca. Eksport cukru w
2005 r. wzrós³ do 658 tys. t, tj. o 36% w stosunku do 2004 r. Od 1 lipca 2006
r. zapowiedziano stopniow¹ reformê regulacji Wspólnego Rynku Cukru w
kierunku radykalnego obni¿enia jego wspierania.

4. Rynek ziemniaków. W 2005 r. nasili³a siê spadkowa tendencja
w uprawie ziemniaków. Zmniejszy³a siê powierzchnia uprawy do 588 tys. ha,
tj. o 17,5% w stosunku do 2004 r., a od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
powierzchnia uprawy obni¿y³a siê o ponad 1,1 mln ha, udzia³ w strukturze
upraw spad³ do 5,3% (jeszcze w latach 1999-2000 przekracza³ 10%). Plony
nale¿¹ do najni¿szych w UE, g³ównie z powodu niskiego poziomu nawo¿enia
mineralnego i œrodków ochrony. W 2005 r. ceny ziemniaków w obrocie tar-
gowiskowym kszta³towa³y siê na rekordowo wysokim poziomie (œrednio
o 75-80% wy¿ej ni¿ w 2004 r.). W 2005 r. w spo¿yciu ziemniaków utrzymy-
wa³ siê trend spadkowy i bêdzie trwa³ w przysz³oœci. W 2005 r. utrzyma³a siê
dobra sytuacja finansowa przemys³u ziemniaczanego, zwiêkszy³a siê op³a-
calnoœæ produkcji; znacznie wzrós³ import przetworów ziemniaczanych, za-
notowano pewien wzrost eksportu, utrzyma³ siê dodatni bilans obrotów ziem-
niakami.

5. Roœliny oleiste. W 2005 r. zbiory rzepaku w Polsce, choæ ni¿sze o
11,5% ni¿ w 2004 r. by³y a¿ o 71,2% wiêksze w porównaniu ze œrednimi
zbiorami w latach 1996-2000. Powierzchnia uprawy rzepaku (550,2 tys. ha)
by³a o 2,2% wiêksza ni¿ przed rokiem. Udzia³ gospodarstw indywidualnych
w ogólnej produkcji rzepaku wynosi³ 56%.W wiêkszoœci województw nast¹-
pi³ spadek zbiorów. Przeciêtna cena skupu rzepaku przemys³owego z no-
wych zbiorów wynosi³a 772,5 z³/t (by³a o 10,7% ni¿sza ni¿ w 2004 r., ale w
przeliczeniu na dolary by³a ni¿sza o 1%). Relacja cen rzepak: pszenica by³a
korzystna dla producentów rzepaku.
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W sezonie 2005/06 krajowe zasoby rzepaku (produkcja plus zapasy po-
cz¹tkowe) by³y wysokie, natomiast w sezonie 2006/07 bêd¹ prawdopodob-
nie ni¿sze ni¿ w sezonie poprzednim, dlatego mo¿na oczekiwaæ niedoboru
poda¿y rzepaku i wzrostu jego ceny.

W skali ca³ego 2005 r. nast¹pi³a dalsza poprawa sytuacji finansowej prze-
mys³u t³uszczowego. W 2005 r. oleje roœlinne potania³y wzglêdem t³uszczów
zwierzêcych, co przyczyni³o siê do wzrostu ich zu¿ycia. Spo¿ycie w 2005 r.
wzros³o do 19,8 kg/osobê, tj. o 1,5% w stosunku do 2004 r.

W 2005 r., podobnie jak w 2004 r. utrzyma³y siê wysokie obroty handlu
zagranicznego surowcami i produktami roœlin oleistych, po stronie eksportu
170,5 mln euro i importu 643 mln euro, g³ównymi partnerami by³y kraje UE.

6. Rynek owoców i warzyw. W 2005 r. zbiory owoców wynios³y 2,9 mln t,
by³y zatem o 17% ni¿sze ni¿ w 2004 r. Ni¿sza by³a produkcja wszystkich
gatunków owoców, zw³aszcza jab³ek (o 18%), gruszek i œliwek (o 32%),
wiœni (31%). Produkcja warzyw gruntowych wynios³a oko³o 4,8 mln t, tj.
by³a o 3% ni¿sza ni¿ w 2004 r., w szczególnoœci zmniejszy³y siê zbiory cebuli,
kapusty i kalafiorów. Nie zmieni³a siê produkcja upraw pod os³onami.

Spadek zbiorów spowodowa³ obni¿enie produkcji wiêkszoœci przetworów
owocowych, wzros³a natomiast produkcja wiêkszoœci przetworów warzyw-
nych, zw³aszcza mro¿onych.

Obni¿y³ siê eksport wiêkszoœci owoców, zwiêkszy³ siê natomiast eksport
wiêkszoœci warzyw œwie¿ych oraz reeksport produktów innych stref klima-
tycznych, zw³aszcza owoców cytrusowych i konserw owoców po³udniowych.
W 2005 r. ³¹czne wp³ywy z eksportu owoców, warzyw i ich przetworów
wynios³y 1,2 mld euro (by³y o oko³o 16% wy¿sze ni¿ w 2004 r.), a wartoœæ
importu owoców i warzyw wynios³a 1,1 mld euro, tj. oko³o 29% wiêcej ni¿ w
2004 r.

W 2005 r. zwiêkszy³y siê ceny skupu wiêkszoœci owoców i warzyw,
op³acalna by³a produkcja i poprawi³a siê sytuacja dochodowa producentów
warzyw oraz owoców z drzew, utrzyma³a siê natomiast nieop³acalnoœæ pro-
dukcji wszystkich owoców jagodowych zw³aszcza truskawek. Sytuacja
przedsiêbiorstw przemys³u owocowo-warzywnego nie by³a gorsza ni¿
w 2004 r.

W 2005 r. wzros³y ceny detaliczne owoców i warzyw œwie¿ych krajo-
wych oraz ceny przetworów warzywnych i owoców po³udniowych, konse-
kwencj¹ czego by³ spadek konsumpcji owoców œwie¿ych z 46 kg do 44 kg/
osobê, utrzyma³o siê spo¿ycie warzyw œwie¿ych na poziomie oko³o 60 kg.
„Akcesja Polski do UE nie mia³a wiêkszego wp³ywu na kszta³towanie
siê relacji popytowo-poda¿owych na krajowym rynku produktów ogrod-
niczych, ani na poziom cen wiêkszoœci owoców, warzyw i ich przetwo-
rów”.
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7. Produkcja zwierzêca. Globalna produkcja zwierzêca w 2005 r. (w
cenach sta³ych) by³a wiêksza o oko³o 5,8% w stosunku do 2004 r. i o 14% w
stosunku do 1995 r., dziêki zwiêkszeniu pog³owia trzody o oko³o 7,6% i byd³a
o 3,6%, produkcji ¿ywca rzeŸnego o 2,9% oraz jaj i mleka. Autor ocenia, ¿e
w 2006 r. globalna produkcja zwierzêca (liczona w cenach sta³ych) bêdzie
dalej ros³a, natomiast w cenach bie¿¹cych mo¿e byæ ni¿sza ni¿ w 2005 r. z
powodu spadku cen trzody, drobiu i mleka (mimo, ¿e poziom produkcji ¿ywca
wieprzowego w 2006 r. bêdzie wy¿szy o oko³o 10% ni¿ w 2005 r.

Jeœli chodzi o rynek, to w 2005 r. ogólna poda¿ ¿ywca rzeŸnego w wa-
dze bitej czystej wynios³a 3 169 tys. t i by³a o 3,6% wiêksza ni¿ w 2004 r.,
samozaopatrzenie wynios³o 394 tys. t i utrzyma³o siê na poziomie zbli¿o-
nym do 2004 r. W 2005 r. œrednioroczna cena skupu trzody (3,81 z³/kg)
by³a ni¿sza o 8,9% ni¿ w 2004 r., ale op³acalnoœæ trzody chlewnej by³a
wysoka z powodu du¿ego spadku cen zbó¿. W 2005 r. przeciêtna roczna
cena byd³a rzeŸnego osi¹gnê³a poziom 4,07 z³ i po raz pierwszy od lat osiem-
dziesi¹tych jego ceny: „s¹ i bêd¹ wy¿sze od cen trzody”. Po przyst¹pie-
niu Polski do UE na rynku wo³owiny wyst¹pi³a jakoœciowo nowa sytuacja,
mianowicie radykalnie podniós³ siê poziom eksportu i cen, a chów byd³a
rzeŸnego sta³ siê op³acalny. Dalszy wzrost cen byd³a i tempo rozwoju jego
pog³owia zale¿¹ od rozszerzenia chowu byd³a ras miêsnych. Ocenia siê, ¿e
2006 rok stanie siê pocz¹tkiem d³ugookresowej tendencji wzrostowej pro-
dukcji wo³owiny w Polsce.

Wejœcie do UE u³atwi³o firmom polskim sprzeda¿ na rynki unijne miêsa
czerwonego i drobiu po wy¿szych cenach, w rezultacie w latach 2003-2005
prawie dwukrotnie zwiêkszy³y siê wp³ywy z ich eksportu. Towarzyszy³ temu
wzrost importu. W 2005 r. nast¹pi³ dalszy wzrost cen uzyskiwanych w eks-
porcie miêsa czerwonego œrednio o 20% w stosunku do 2004 r. Ceny pro-
duktów wieprzowych w eksporcie wzros³y œrednio o oko³o 23%.

8. Rynek mleka i produktów mleczarskich.W 2005 r. kontynuowano
modernizacjê obór i wymianê krów na sztuki z rodowodem. Koncentracja
byd³a mlecznego sprzyja³a poprawie jakoœci mleka i obni¿aniu kosztów jed-
nostkowych. Wydajnoœæ mleka od jednej krowy wzros³a od 41 do 147  l, tj.
o 1,6%. Skup mleka wzrós³ do 8 361 tys. t, tj. o 10%, co spowodowa³o prze-
kroczenie kwoty hurtowej sprzeda¿y mleka do przemys³u mleczarskiego
i zastosowanie op³at karnych z tego tytu³u. Przeciêtna cena skupu mleka
(92,62 z³/hl) by³a wy¿sza o 6% w stosunku do 2004 r. Stopniowo wyodrêb-
niaj¹ siê kierunki chowu m³odego byd³a – mlecznego oraz opasowego. Pro-
ces koncentracji kapita³owej w przemyœle mleczarskim sprzyja optymalizacji
wielkoœci produkcji i obni¿aniu kosztów jednostkowych oraz umacnianiu po-
zycji firm krajowych na rynku krajowym i w UE.
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W 2005 r. wzros³a produkcja mleka p³ynnego przetworzonego, ale nadal
spada³o spo¿ycie mleka i jego przetworów w gospodarstwach domowych,
m.in. z powodu zmniejszenia siê samozaopatrzenia rolników w nabia³ i postê-
puj¹cej dywersyfikacji dochodów ludnoœci. W 2006 r. nale¿y przewidywaæ
stabilizacjê produkcji mleka i jego sprzeda¿y, przy rozwoju g³êbokiego prze-
twórstwa mleka oraz spadkowej tendencji cen skupu mleka i zbytu wyrobów
mleczarskich.

9. Rynek drobiu. Rok 2005 by³ korzystny dla producentów drobiu, któ-
rego produkcja po raz pierwszy przekroczy³a milion ton (1 016 tys. t) i by³a o
11% wiêksza ni¿ w 2004 r. dziêki du¿emu popytowi wewnêtrznemu, szybko
rosn¹cemu eksportowi (o 17%) i spadaj¹cym cenom pasz. Spo¿ycie miêsa
drobiowego w Polsce w 2005 r. (23 kg/osobê) by³o zbli¿one do œredniego w
UE. Import natomiast obni¿y³ siê o ponad 2% w stosunku do 2004 r. W 2005 r.
drób sta³ siê cenowo konkurencyjny na rynku miêsnym. Odnotowano spadek
cen detalicznych (oraz cen skupu ¿ywca drobiowego i cen zbytu miêsa w
ostatnim kwartale 2005 r. Autor ocenia, ¿e: „rzeczywiste straty w drobiar-
stwie by³y znacznie mniejsze ni¿ wynika³oby z notowañ cen w poszcze-
gólnych ogniwach ³añcucha produkcyjno-handlowego”.

10. Ceny ¿ywnoœci. „W 2005 r. dynamika cen w podstawowych ob-
szarach gospodarki narodowej by³a du¿o ni¿sza ni¿ przed rokiem. Wzrost
cen produktów sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne w rol-
nictwie, w stosunku do roku poprzedniego wyniós³ 1,4%, (wobec odpo-
wiednio 11,4% w 2004 r.). £¹czne ceny towarów i us³ug zakupowanych
przez gospodarstwa indywidualne na cele produkcyjne, inwestycyjne i
konsumpcyjne podnios³y siê o 2,4% (w 2004 r. wzros³y odpowiednio o
8,6%). W rezultacie tego relacja no¿yc cen korzystna dla rolnictwa w
2004 r. (102,6) osi¹gnê³a w 2005 r. poziom 99,0. W du¿o mniejszym
stopniu ni¿ przed rokiem wzros³y ceny produkcji sprzedanej przemys³u
(o 0,7% wobec 7% w 2004 r.) przy spadku cen przemys³u przetwórcze-
go (o -0,3% wobec 6,7%) (...) nast¹pi³ spadek cen transakcyjnych w
handlu zagranicznym (a wskaŸnik terms of trade wyniós³ 100,1, gdy w
2004 r. wynosi³ 105,3) (...)”

W 2005 r. spad³o tempo inflacji, w stosunku do 2004 r. ceny towarów i
us³ug konsumpcyjnych wzros³y o 2,1% (w 2004 r. 3,5% w stosunku do 2003 r.),
co oznacza stabilizacjê realnych cen ¿ywnoœci na poziomie roku poprzednie-
go. W 2005 r. ceny ¿ywnoœci wywiera³y ujemny wp³yw na inflacjê (w skali
miesiêcznej kszta³towa³y siê na poziomie – 0,1%, gdy w 2004 r. 0,6%). Zmiany
cen ¿ywnoœci w poszczególnych miesi¹cach 2005 r. by³y ró¿nokierunkowe i
niejednakowe pod wzglêdem tempa, a sezonowy spadek cen ¿ywnoœci roz-
pocz¹³ siê ju¿ w maju.
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Autorka ocenia, ¿e: „po krótkotrwa³ym okresie relatywnego dro¿enia
¿ywnoœci w 2004 r. bêd¹cego efektem wzmo¿onego popytu eksportowe-
go, zmian mechanizmów regulacyjnych rynku rolno-spo¿ywczego po
wejœciu Polski do UE i uregulowañ wewnêtrznych zwi¹zanych z pro-
dukcj¹ rolnicz¹, nast¹pi powrót do wieloletniego, obserwowanego od
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, trendu relatywnego jej tanienia”.

W 2005 r. ceny zbó¿ by³y ni¿sze ni¿ w 2004 r. mimo mniejszych zbiorów,
np. pszenica stania³a o 23,7%, a ¿yto o 22,4%, natomiast ceny ziemniaków
wzros³y o 4,5%; œrednie ceny ¿ywca wieprzowego i drobiu zmala³y odpo-
wiednio o 7,3% i 3,8%; œrednie roczne ceny ¿ywca wo³owego i mleka zwiêk-
szy³y siê odpowiednio o 23,3% i 6,8% w stosunku do 2004 r. Znacznie wy-
¿sze ni¿ w 2004 r. by³y ceny warzyw (o 7,7%) i owoców. W przemyœle spo-
¿ywczym ³¹czne ceny zbytu artyku³ów spo¿ywczych i napojów zmala³y o
1,3% w stosunku do 2004 r.

Na podstawowych rynkach bran¿owych ¿ywnoœci w 2005 r. poda¿ prze-
wy¿sza³a popyt, który ogranicza³y g³ównie – wysoki poziom bezrobocia (w
grudniu 2005 r. stopa bezrobocia wynosi³a 17,6%), ma³y przyrost realnych
dochodów ludnoœci utrzymuj¹cej siê z pracy najemnej i œwiadczeñ spo³ecz-
nych oraz du¿e rozwarstwienie dochodowe spo³eczeñstwa. „Poprawa sy-
tuacji na rynku pracy i wzrost przeciêtnego zatrudnienia w sektorze
przedsiêbiorstw w porównaniu z 2004 r. o 1,9% nie wp³ynê³o na zmniej-
szenie zasiêgu ubóstwa”. W 2005 r. tempo wzrostu nominalnych wynagro-
dzeñ w sektorze przedsiêbiorstw by³o wolniejsze ni¿ w roku poprzednim (od-
powiednio 3,2% i 4,1%), ale os³abienie dynamiki cen konsumpcyjnych spo-
wodowa³o wzrost ich realnej wartoœci o 1,2%. W 2005 r. zmala³o tempo
wzrostu œwiadczeñ socjalnych. Przeciêtne miesiêczne emerytury i renty brutto
z pozarolniczego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych zwiêkszy³y siê o 0,3%
(w 2004 r. o 0,6%). Rok 2005 by³ drugim kolejnym rokiem spadku przeciêt-
nych miesiêcznych realnych emerytur i rent brutto rolników indywidualnych
(w 2004 r. o 1,0%, a w 2005 r. o 0,9%).

W grudniu 2005 r. ceny ca³ej ¿ywnoœci by³y o 1,3% ni¿sze ni¿ w grudniu
2004 r., najbardziej obni¿y³y siê ceny miêsa i jego przetworów bo o 5,8%,
ceny t³uszczów œrednio o 4,3%, ³¹czne ceny pieczywa i produktów zbo¿o-
wych o 0,8%, istotnie podro¿a³y warzywa i ziemniaki, 7,7%.

11. Wyniki produkcyjne przemys³u spo¿ywczego. W przemyœle spo-
¿ywczym w 2005 r. trwa³o o¿ywienie produkcyjne rozpoczête w II kwartale
2003 r., tj. wczeœniej ni¿ w ca³ej gospodarce dziêki rozwojowi eksportu, któ-
rego udzia³ w sprzeda¿y przemys³u spo¿ywczego wynosi³ (w %) w: 2003 r.
14,1, 2004 r. 17,0, 2005 r. 193, oraz przyœpieszonemu procesowi uprzemys³o-
wienia przetwórstwa produktów rolnictwa, spowodowanego dzia³aniami do-
stosowawczymi do integracji z UE. Natomiast w rozwoju tego sektora ma³¹
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rolê odgrywa³ rynek krajowy, poniewa¿ popyt na ¿ywnoœæ wykazywa³ bar-
dzo s³abe tendencje wzrostowe, spowodowane g³êbokim rozwarstwieniem
dochodowym spo³eczeñstwa, bezrobociem i innymi czynnikami wy¿ej oma-
wianymi. Skutków tego nie kompensowa³ wzrost dochodów rolników, przed-
siêbiorców oraz ludnoœci utrzymuj¹cej siê z innych form zarobkowania, w
tym szczególnie migracji zarobkowej. By³ to okres wysokich cen ¿ywnoœci,
które od po³owy 2004 r. by³y wy¿sze o oko³o 7% ni¿ w 2003 r.

W 2005 r. wartoœæ produkcji sprzedanej przemys³u spo¿ywczego, w ce-
nach sta³ych, zwiêkszy³a siê o oko³o 4,7%, w tym ¿ywnoœci i napojów o 5%.
Produkcja przemys³u spo¿ywczego od lat rozwija siê szybciej ni¿ krajowy
popyt na ¿ywnoœæ i szybciej ni¿ produkcja rolnicza. Podobnie w 2005 r. Po-
twierdza to ocenê, ¿e g³ównym czynnikiem rozwoju tego sektora jest eksport
oraz uprzemys³owienie przetwórstwa produktów rolnych, szczególnie w la-
tach 2003-2005. Uprzemys³owienie przetwórstwa produktów rolnictwa wy-
stêpowa³o we wszystkich dzia³ach gospodarki ¿ywnoœciowej, mimo to wci¹¿
niski jest udzia³ przemys³u spo¿ywczego w zagospodarowaniu produkcji rol-
nictwa – oko³o 30% wynosi w produkcji pasz treœciwych oraz w przetwór-
stwie warzyw i ziemniaków, 55-60% w ubojach zwierz¹t rzeŸnych i przemia-
le zbó¿, natomiast jest wysokie, siêgaj¹ce 80% uprzemys³owienie uboju dro-
biu, przetwórstwa owoców i przerobu mleka. W 2005 r. zmniejszy³o siê zró¿-
nicowanie tempa wzrostu produkcji g³ównych grup ¿ywnoœci.

W 2005 r., mimo pewnego spadku, utrzyma³ siê znacz¹cy poziom inwe-
stowania wynosz¹cy oko³o 6,8% wartoœci brutto maj¹tku trwa³ego oraz ko-
rzystna struktura inwestycji – wysoki (oko³o 70%) udzia³ wydatków na za-
kup urz¹dzeñ technicznych. Inwestycje koncentrowa³y siê w du¿ych i œred-
nich przedsiêbiorstwach. W firmach ma³ych i mikro poziom inwestowania
obni¿a siê od kilku lat, co wskazuje na przyœpieszony proces koncentracji
przetwórstwa spo¿ywczego.

W pierwszych latach po integracji z UE w przemyœle spo¿ywczym obser-
wuje siê: doœæ stabiln¹ liczbê du¿ych firm przemys³owych, natomiast sta³y
spadek liczby czynnych ma³ych i œrednich firm spo¿ywczych, co œwiadczy o
procesach koncentracji; wzrost udzia³u du¿ych i œrednich firm przemys³o-
wych w przychodach sektora (przy ró¿nokierunkowych zmianach wartoœci
produkcji w poszczególnych bran¿ach); wzrost wartoœci dodanej wytworzo-
nej w przemyœle spo¿ywczym o 2% w stosunku do 2004 r., zw³aszcza w
przemys³ach piwowarskim, tytoniowym, miêsnym i drobiarskim.

12. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemys³u spo¿ywczego. W
2005 r. wyniki finansowe przemys³u spo¿ywczego by³y zbli¿one do wyników
2004 r. Kwota zysku wynios³a 4,4 mld z³ (by³a mniejsza o oko³o 5% ni¿ w
2004 r.), ale trzykrotnie wy¿sza ni¿ w 2003 r., rentownoœæ obni¿y³a siê mini-
malnie (o 0,3 p.p.) do 3,5% przychodu netto. Poziom rentownoœci produkcji i
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¿ywnoœci jest ju¿ wysoki, ocenia autorka. Wp³ywy gotówki z zysku i amorty-
zacji zwiêkszy³y siê do 8,7 mld z³ i by³y o ponad 50% wy¿sze ni¿ w 2003 r.
Wzrost zysku i rentownoœci osi¹gniêto w wyniku zwiêkszenia mar¿y netto do
9,3%, dalszego obni¿enia kosztów finansowych do 1,33% przychodów, zmia-
ny struktury nadwy¿ki operacyjnej. Poprawie wyników finansowych sprzy-
ja³a zmiana struktury kosztów polegaj¹ca g³ównie na zmniejszeniu w cenie
bazowej kosztów pracy do 12,1% oraz kosztów finansowych, a w rezultacie
zwiêkszenia udzia³u zysku w cenie bazowej. W 2005 r. nieznacznie poprawi-
³a siê bie¿¹ca p³ynnoœæ finansowa (do 1,27), zmala³o zad³u¿enie przedsiê-
biorstw z tytu³u kredytów i po¿yczek o 1,45 mld z³ tj. o 10%, zmieni³a siê
struktura finansowania maj¹tku obrotowego (m.in. wzrós³ udzia³ kapita³u
w³asnego do 21,3%; obni¿y³ siê udzia³ kredytów i po¿yczek w finansowaniu
maj¹tku obrotowego do 26-27%). Poprawa wyników finansowych nast¹pi³a
w ponad po³owie bran¿ przemys³u spo¿ywczego, nadal jednak utrzymywa³o
siê zró¿nicowanie poziomów rentownoœci w poszczególnych bran¿ach, przy
czym „stan finansowy poszczególnych bran¿ tego przemys³u jest bar-
dziej zró¿nicowany ni¿ poziom rentownoœci i zdolnoœci do osi¹gania
zysku”.

13. Handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi. W okresie
transformacji transformacji nastêpowa³ systematyczny spadek udzia³u arty-
ku³ów rolno-spo¿ywczych w polskim handlu zagranicznym. Odwrócenie tej
tendencji nast¹pi³o dopiero w 2003 r. W 2005 r. wskaŸniki udzia³u importu i
eksportu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi w imporcie i eksporcie ogó³em wzros³y
po raz kolejny (w imporcie z 6,1% do 6,7%, a w eksporcie z 8,7% do 9,9%).
Zwiêkszenie udzia³u obrotów artyku³ami rolno-spo¿ywczymi w obrotach ogó-
³em w latach 2004-2005 œwiadczy o wzroœcie znaczenia tej grupy towarowej
dla bilansu handlowego i p³atniczego oraz o wp³ywie eksportu na sytuacjê
gospodarcz¹ niektórych ga³êzi rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego. Handel
zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi w latach 2003-2005 cechuje bar-
dzo szybko rosn¹ce dodatnie saldo obrotów (w latach 1993-2002 saldo by³o
ujemne), przy czym mia³o to miejsce przy du¿ym wzroœcie importu rolno-
spo¿ywczego. Poprawi³ siê tak¿e wskaŸnik pokrycia importu eksportem. W
ocenie autorów, „dalszy wzrost dodatniego salda, mimo wzmocnienia z³o-
tego, œwiadczy, ¿e jest to najprawdopodobniej tendencja d³ugookreso-
wa (...)”

Podstawowym rynkiem zbytu polskich artyku³ów rolno-spo¿ywczych jest
UE, której udzia³ w polskim eksporcie rolno-spo¿ywczym wzrós³ z 51% w
2003 r. do 72% w 2004 r., a podstawow¹ przyczyn¹ wzrostu by³a akcesja
Polski do UE. 2005 r. by³ poza tym kolejnym rokiem: „odzyskiwania ryn-
ków rolno-spo¿ywczych Wspólnoty Pañstw Niepodleg³ych – g³ównie
rosyjskiego (...) St¹d jest bardzo groŸne wstrzymanie w listopadzie
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2005 r. przez Rosjê importu rolno-spo¿ywczego przez Rosjê. Trzeba
pamiêtaæ, ¿e czêsto kraj eksportuj¹cy musi spe³niaæ wymagania impor-
tuj¹cego, nawet jeœli uwa¿a je za absurdalne”.

W podsumowaniu autorzy przypominaj¹, ¿e z dniem 1 maja 2004 r. nie
tylko zniesiono c³a na artyku³y rolno-spo¿ywcze miêdzy Polsk¹ a pozosta³ymi
pañstwami cz³onkowskimi UE, ale w handlu z pañstwami spoza Unii Polskê
zaczê³a obowi¹zywaæ unijna taryfa celna, która na ogó³ dobrze chroni... przed
konkurencj¹ krajów niecz³onkowskich rynki artyku³ów produkowanych przez
polskie rolnictwo. Wejœcie Polski w struktury jednolitego rynku europejskie-
go oznacza w pe³ni woln¹ konkurencjê, a podstawowym problemem dla pol-
skiej gospodarki ¿ywnoœciowej jest wygranie walki konkurencyjnej na rynku
unijnym. Wyniki z lat 2004-2005 œwiadcz¹, ¿e polska gospodarka ¿ywnoœcio-
wa wykorzystuje swoje szanse znacznie lepiej ni¿ oczekiwano. Przy czym o
dobrych wynikach eksportu rolno-spo¿ywczego w latach 2004-2005 w znacz-
nym stopniu zadecydowa³o du¿o lepsze ni¿ przypuszczano przygotowanie do
cz³onkostwa przemys³u miêsnego, mleczarskiego, drobiarskiego i rybnego,
co im pozwoli³o bez trudnoœci zaspokoiæ popyt importowy pañstw cz³onkow-
skich. Wbrew obawom niektórych krêgów politycznych, po akcesji nie na-
st¹pi³ „zalew” polskiego rynku ¿ywnoœciowego artyku³ami importowanymi z
innych pañstw Unii.

VII. Rynek œrodków produkcji i us³ug
dla rolnictwa

1. Rynek œrodków produkcji (i us³ug) w 2005 r. „funkcjonowa³ w
warunkach pogarszaj¹cej siê sytuacji dochodowej i ekonomicznej wiêk-
szoœci gospodarstw rolnych”. Na spadek koniunktury w rolnictwie wp³yn¹³
g³ównie niekorzystny uk³ad cen. Ceny œrodków produkcji wzros³y œrednio o
2,0%, przy du¿ym zró¿nicowaniu – od spadku cen o 5,1% na materia³y bu-
dowlane do ich wzrostu o 7,8% na maszyny i urz¹dzenia rolnicze. W 2005 r.
relacje cenowe (no¿yce cen) dla producentów rolnych by³y znacznie gorsze
ni¿ w 2004 r. W 2006 r. utrzymano dop³aty do oprocentowania kredytów
preferencyjnych udzielonych w latach 1994-2005 oraz nowo udzielonych kre-
dytów inwestycyjnych w ramach 13 linii kredytowych (jako tzw. „pomoc
istniej¹ca”). Maksymalna kwota kredytu nie mo¿e przekroczyæ 70-95% war-
toœci przedsiêwziêcia i wynosi kwotowo od 4 mln do 16 mln z³otych w zale¿-
noœci od rodzaju inwestycji. Od szeœciu lat utrzymuje siê w Polsce wzrost
zu¿ycia nawozów mineralnych. W 2005 r. zu¿ycie wzros³o o 3,1 kg do 102,4
kg NPK na 1 ha UR, przy du¿ym zró¿nicowaniu miêdzy sektorami (w pry-
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watnym 103,6 kg, publicznym 72,9 kg) oraz miêdzy województwami (66-142
kg NPK/ha). W 2005 r. wzrost cen nawozów mineralnych by³ bardzo umiar-
kowany i wynosi³ œrednio 0,5% przy dwukierunkowej zmianie cen poszcze-
gólnych grup nawozów. Mimo to pogorszy³a siê relacja cen nawozów do
zbó¿ i ziemniaków oraz relacja cen zbó¿ do cen œrodków ochrony roœlin.
Obserwuje siê niski poziom zu¿ycia nawozów wapniowych, co grozi pogor-
szeniem struktury i ¿yznoœci gleby i wzrostem jej kwasowoœci. W 2005 r.
obni¿y³a siê sprzeda¿ œrodków mechanizacji rolnictwa (w stosunku do 2004 r.)
– ci¹gników o 20% (a ich produkcja spad³a o 28,7%). Œrednie ceny poszcze-
gólnych œrodków mechanizacji rolniczej wzros³y w przedziale od 6% do 53%.
W 2006 r. przewiduje siê powolny wzrost produkcji i sprzeda¿y maszyn rolni-
czych na potrzeby restytucyjne i inne m.in. dziêki mo¿liwoœci korzystania ze
œrodków UE.

W 2005 r. w stosunku do 2004 r. zu¿ycie paliw sta³ych oraz energii elek-
trycznej zmniejszy³o siê o 2,3%, powoli ros³o zu¿ycie biomasy dla celów ener-
getycznych. W strukturze zu¿ycia paliwa ciek³e stanowi¹ ³¹cznie 55% war-
toœci opa³owej ogó³u zu¿ytych noœników energii w rolnictwie, gaz 3%, ener-
gia elektryczna 10%. W rolnictwie 75% zu¿ytych paliw sta³ych i energii elek-
trycznej przypada³o na gospodarstwa domowe. W 2005 r. cena 1 gigad¿ula
(GJ) w noœnikach energii stosowanych w rolnictwie by³a o 10,1% wy¿sza ni¿
w 2004 r. (najbardziej podro¿a³ olej opa³owy – o oko³o 24% i gaz ziemny o
12%). Coraz wiêkszy nacisk k³adzie siê na uzyskiwanie alternatywnych Ÿróde³
energii zwi¹zanych z upraw¹ roœlin energetycznych i przemys³owych.

Na rynku nasion kwalifikowanych utrzyma³y siê spadkowe tendencje pro-
dukcji i sprzeda¿. W 2005 r. powierzchnia upraw roœlin na nasiona kwalifiko-
wane spad³a „do rekordowo niskiego poziomu” (74,4 tys. ha). Powierzchnia
plantacji nasiennych zbó¿ zmniejszy³a siê o 20%,w tym ¿yta o 39,4%, nato-
miast wysokie wzrosty wyst¹pi³y w produkcji traw nasiennych (o 31,6% po-
wierzchni).Produkcja i poda¿ nasion kwalifikowanych znacznie przewy¿sza
sprzeda¿. W 2005 r. sprzeda¿ nasion zbó¿ wzros³a o 4,8%. Ceny kwalifiko-
wanych nasion zbó¿ nie zmieni³y siê, lub nieznacznie spad³y.

2. Rynek us³ug dla rolnictwa. Szacunkowa wartoœæ us³ug w 2005 r.
wynios³a 6,8 mld z³ i by³a nieznacznie wy¿sza ni¿ w 2004 r. Rolnicy indywidu-
alni w 2005 r. zakupili us³ugi o wartoœci oko³o 450 z³ w przeliczeniu na 1 ha
UR, tj. o 2,3% wiêcej ni¿ w 2004 r. i o 36,4% ni¿ w 1995 r. W rolnictwie
indywidualnym obni¿y³ siê nieco popyt na us³ugi rolnicze, zw³aszcza us³ugi me-
chanizacyjne (o 4%), przy wzroœcie popytu na us³ugi zootechniczne (o oko³o
7%). Zwiêkszy³ siê nieco popyt na poœrednie us³ugi dla rolnictwa, w tym na
us³ugi finansowe o 5%, a obni¿y³ siê na us³ugi naprawczo-remontowe o 4%.
G³ówn¹ przyczyn¹ stagnacji popytu na us³ugi produkcyjne by³o pogorszenie
sytuacji dochodowej i ekonomicznej wskutek spadku produkcji rolniczej, oraz
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niekorzystnej relacji cen produktów sprzedawanych do us³ug nabywanych przez
rolników. W strukturze sprzeda¿y us³ug dla rolnictwa, udzia³ us³ug rolniczych
wyniós³ 38%, a us³ug poœrednich 62%, w tym 2/3 to us³ugi finansowe.

W 2005 r. by³o 23,3 tys. zarejestrowanych przedsiêbiorstw us³ugowych
dla rolnictwa, o 5% wiêcej ni¿ w 2004 r. i o 80% wiêcej ni¿ w 1995 r.
(wzros³a g³ównie sieæ us³ug zootechnicznych, naprawczych, mechanizacyj-
nych i weterynaryjnych). W 99,7% zak³ady us³ugowe s¹ prywatne, prowa-
dzone w 89% przez osoby fizyczne, w 97% zatrudniaj¹ce poni¿ej 10 osób.
W us³ugach rolniczych jest zatrudnionych 60 tys. osób. Wystêpuje znaczne
regionalne zró¿nicowanie sieci zarejestrowanych placówek us³ugowych.
Towarzyszy temu rozwiniêta nieformalna sieæ us³ug dla rolnictwa, któr¹
tworzy ponad 100 tys. rolników us³ugodawców, wykorzystuj¹cych posia-
dane maszyny i kadry dla uzupe³nienia dochodów uzyskiwanych z produkcji
rolniczej.

VIII. Rynek ziemi rolniczej

1. Rynkowy i nierynkowy obrót ziemi¹ rolnicz¹. W ostatnich latach
na sytuacjê na rynku ziemi rolniczej silnie oddzia³ywa³y uwarunkowania zwi¹-
zane z UE. Przed akcesj¹ wystêpowa³y oczekiwania zwi¹zane ze spodzie-
wanym wzrostem rynkowej wartoœci ziemi, dlatego w 2003 r. liczba transak-
cji kupna-sprzeda¿y by³a ni¿sza o 6% ni¿ w 2002 r. W 2004 r. oczekiwania
zwi¹zane z zapowiadanymi zmianami w polityce rolnej pog³êbi³y stagnacjê
na tym rynku, spad³a o 9,4% liczba notarialnych aktów kupna-sprzeda¿y,
jednoczeœnie wzros³a rola Agencji Nieruchomoœci Rolnych w obrocie nieru-
chomoœciami rolnymi. „Obrót miêdzys¹siedzki gruntami rolnymi w 2005 r.
wzrós³ zaledwie o 0,2%, natomiast liczba aktów notarialnych kupna-
sprzeda¿y z udzia³em osób prawnych zmniejszy³a siê widocznie, bo o
17,4% w stosunku do 2004 r., ale znaczna czêœæ sprzedanych gruntów
to zwarte, du¿e powierzchniowo area³y, ich sprzeda¿ jest objêta proce-
dur¹ przetargów publicznych, a preferowan¹ form¹ obrotu jest dzier-
¿awa. Liczebnoœæ transakcji w rynkowym obrocie ziemi¹ rolnicz¹ ce-
chuje znacz¹ce zró¿nicowanie regionalne. W 2005 r. rynkowa cena ziemi
wzros³a œrednio o 23,4% w stosunku do 2004 r., przy tym gruntów rol-
nych o niskiej klasie bonitacji prawie o 40%, co œwiadczy o pozarolni-
czych motywacjach przy zakupie gruntów – œredniej jakoœci o 29% oraz
najwy¿szej jakoœci o 22%”.

Utrzymuje siê znacz¹ce zró¿nicowanie przestrzenne cen ziemi rolniczej
oraz dynamiki ich wzrostu. Najwy¿ej ceniono ziemiê w województwach –
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wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, w których przeciêtna cena ziemi by³a
ponad 50% wy¿sza ni¿ w 2004 r., i jak w ca³ym kraju, najszybciej ros³y ceny
ziemi s³abej („jednoczeœnie powiêkszy³ siê dystans pomiêdzy poziomem
cen ziem najtañszych a œredni¹ wartoœci¹ gruntów”). Dane wskazuj¹,
¿e: „uwarunkowania lokalne, rozwój gospodarczy i zwi¹zana z nim renta
po³o¿enia, niezmiennie odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w wyznaczaniu war-
toœci ziemi rolniczej”, przy czym w 2005 r. „silniej zaznaczy³a siê rola
rolnictwa w kreowaniu rynku ziemi, dziêki umocnieniu pozycji ekono-
micznej dobrze prosperuj¹cych gospodarstw rolnych, co zwiêkszy³o ich
zainteresowanie powiêkszaniem area³u upraw”.

Do rynkowego obrotu ziemi¹ zalicza siê dzier¿awy. Z badañ ankietowych
wynika, ¿e w ostatnim okresie wzros³a liczba gospodarstw u¿ytkuj¹cych zie-
miê w formie dzier¿awy. W 2005 r. œrednio w kraju oko³o 16% rodzinnych
gospodarstw rolnych u¿ytkowa³o ziemiê w³asn¹ i dzier¿awion¹, a oko³o 0,7%
gospodarstw gospodarowa³o wy³¹cznie na gruntach dzier¿awionych (w 2000 r.
odpowiednio 12% i 0,5%), przy czym roœnie nie tylko liczba dzier¿aw, ale i
obszar gruntów dzier¿awionych z oko³o 4,5 ha UR w 2000 r. do 8 ha UR w
2005 r. Nadal jednak preferowanym modelem prowadzenia dzia³alnoœci rol-
nej jest prywatna w³asnoœæ ziemi, przez co „ci¹gle dominuje prywatno-
rodzinna forma w³asnoœci ziemi”, ponadto znaczna czêœæ obrotu ziemi¹
rolnicz¹ odbywa siê w sposób nieformalny na zasadzie umów miêdzys¹siedz-
kich, nie maj¹ one mocy prawnej ani nie gwarantuj¹ trwa³oœci warunków
przyjmowanych przez strony. W 2005 r. zaobserwowano spadek przekazy-
wania gruntów w ramach dzia³ów rodzinnych (do 2004 r. w³¹cznie liczba
takich umów spadkowych istotnie wzrasta³a np. w 2004 r. o 22%). Widocz-
nie wzros³a liczba umów o do¿ywocie (o 21% w stosunku do 2004 r.), nato-
miast zmniejszy³o siê o 8% przekazywanie gruntów rolnych w zamian za
rentê z KRUS.

2. Grunty Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa Zadania reali-
zowane przez ANR (na podstawie ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o kszta³to-
waniu ustroju rolnego) zwi¹zane ze wspieraniem zmian w strukturze agrar-
nej w Polsce wpisuj¹ siê w kilkudziesiêcioletni¹ politykê wspierania prze-
mian w tym zakresie w UE. W rezultacie uzyskano œredni¹ powierzchniê
gospodarstwa rolnego w UE-15 w 2003 r. na poziomie 20,2 ha, a w UE-25
15,8 ha. Najwiêksz¹ powierzchniê maj¹ (w ha): Czechy 79,4, W. Brytania
57,4, Dania 54,7, Szwecja 46,1, Francja 45,3, Niemcy 41,2. Polska z po-
wierzchni¹ 6,6 ha plasuje siê na dole tabeli, mniej ni¿ Polska maj¹ – Grecja
4,8 ha i Wêgry 5,6 ha, a tylko minimalnie wiêcej W³ochy 6,7 ha. „Utrzymuje
siê w Polsce nadmierne rozdrobnienie gospodarstw i zbyt wolny prze-
p³yw gruntów do gospodarstw rozwijaj¹cych siê i produkuj¹cych na
rynek (...) ale bez stworzenia nowych miejsc pracy w innych sektorach
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gospodarki, ograniczenie liczby niewielkich obszarowo gospodarstw
bêdzie doœæ trudne”.

Do koñca 2005 r. ANR przejê³a do Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa oko³o 4,7 mln ha gruntów, w tym 270 tys. ha jezior. 80% po-
wierzchni pochodzi³o z 1 666 zlikwidowanych ppgr, ponadto wesz³y do Za-
sobu Nieruchomoœci Pañstwowego Funduszu Ziemi oraz w mniejszym stop-
niu inne grunty. Do koñca 2005 r. Agencja sprywatyzowa³a w drodze prze-
niesienia prawa w³asnoœci grunty o powierzchni 1,9 mln ha (ponad 40%
area³u przejêtego do Zasobu) W Zasobie pozosta³o 2,8 mln ha, z których
2,2 mln (oko³o 80%) ha by³o wydzier¿awione. Do rozdysponowania pozo-
sta³o w Zasobie oko³o 0,5 mln ha, na co sk³adaj¹ siê grunty z rozwi¹zanych
i wygas³ych umów dzier¿awy, przygotowane do ponownego rozdysponowa-
nia, trudno zbywalne i inne. Wiêkszoœæ gruntów do rozdysponowania jest
po³o¿ona w województwach – zachodniopomorskim, warmiñsko-mazurskim
i lubuskim.

Od 2004 r. Agencja przekazuje do bud¿etu pañstwa kwoty stanowi¹ce
ró¿nicê miêdzy œrodkami uzyskanymi z gospodarowania mieniem a œrodkami
wydanymi na realizacjê zadañ. W 2005 r. stanowi³o to 508 mln z³, na 2006 r.
zaplanowano 676 mln z³ oraz dodatkowo 110 mln z³ na Fundusz Rekompen-
sacyjny na odszkodowania dla Zabu¿an.

Intensyfikacjê sprzeda¿y gruntów utrudniaj¹: brak w wiêkszoœci gmin pla-
nów zagospodarowania przestrzennego; obowi¹zuj¹cy od 1997 r. zakaz sprze-
da¿y nieruchomoœci objêtych zastrze¿eniami reprywatyzacyjnymi (dotyczy
to oko³o 500 tys. ha gruntów); wprowadzony ustaw¹ o kszta³towaniu ustroju
rolnego, administracyjny instrument antykoncentracyjny (limit 500 ha UR,
jakie mo¿na sprzedaæ jednemu nabywcy) i inne.

„Ceny gruntów Zasobu rosn¹ praktycznie od pocz¹tku procesu pry-
watyzacji mienia Zasobu, z tym ¿e w latach 1999-2003 mo¿na mówiæ
o ich pewnej stabilizacji. Szczególnie wysok¹ dynamikê odnotowano
w latach 2004-2005”. W 2003 r. œrednia cena gruntów rolnych wynios³a
3 736 z³/ha, w 2004 r. wzros³a do 4 862 z³/ha tj. o 25%, a w 2005 r. cena
kszta³towa³a siê na poziomie 5 607 z³/ha tj. o oko³o 20% wiêcej ni¿ w 2004 r.
Najwy¿sze ceny sprzeda¿y gruntów z Zasobu w 2005 r. zanotowano w wo-
jewództwach œl¹skim, wielkopolskim i ma³opolskim, natomiast najni¿sze w
województwach lubuskim, warmiñsko-mazurskim i podlaskim.

Na rynku miêdzys¹siedzkim wyst¹pi³ równie¿ istotny wzrost cen ziemi
rolnej (od 1998 r.). W 2003 r. cena 1 ha gruntu wynosi³a 5 753 z³, w 2004 r.
6 634 (wzrost ponad 25%), a w 2005 r. 8 340 z³ (wzrost o 26%). Zdaniem
autora œrednie ceny rynku prywatnego mog¹ byæ zawy¿one z powodu przyj-
mowania do obliczeñ cen gruntów, które w obrocie s¹ traktowane formal-
nie jako rolne, a w rzeczywistoœci s¹ przeznaczone na inne cele, np. bu-
dowlane.
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IX. Wy¿ywienie – poziom i zró¿nicowanie

Dochody ludnoœci, od których zale¿y popyt na ¿ywnoœæ s¹ pochodn¹ PKB,
który w 2005 r. wzrós³ o 3,2%, spo¿ycie ogó³em wzros³o o 2,4%, przeciêtne
wynagrodzenie realne brutto w gospodarce narodowej wzros³o o 1,3% (w
stosunku do 2004 r., w którym wzros³o o 0,8%), a przeciêtna realna emerytu-
ra z pozarolniczego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych wzros³a o 0,3% w
2004 r. odpowiednio o 0,6%).

Z danych bilansowych wynika, ¿e spo¿ycie przetworów zbo¿owych w
2005 r. utrzyma³o siê na poziomie 2004 r. (119 kg na osobê rocznie), wzros³o
spo¿ycie owoców o 2,4%, natomiast spad³o spo¿ycie ziemniaków, cukru i
warzyw. Ró¿nokierunkowe zmiany w produkcji zwierzêcej wp³ynê³y na spa-
dek spo¿ycia miêsa i podrobów o 1,8%, spo¿ycie mleka pozosta³o na pozio-
mie 2004 r. Spo¿ycie t³uszczów w 2005 r. wzros³o o 0,7%, w szczególnoœci
t³uszczów roœlinnych o 1,5%, przy spadku spo¿ycia mas³a o 2,3%. (W d³u¿-
szym okresie – w latach 1996-2005 – spo¿ycie t³uszczów roœlinnych wzros³o
o 30,7%, a mas³a o 10,2%, przy spadku spo¿ycia innych t³uszczów zwierzê-
cych o 7,1%).

Spo¿ycie ¿ywnoœci w Polsce, wed³ug ostatnich danych FAO, wyra¿one
w wartoœci energetycznej wynosi oko³o 3 300 kcal na jedn¹ osobê dziennie,
co w œwietle nauki o ¿ywieniu cz³owieka zapewnia normalny rozwój psycho-
fizyczny. Jednak¿e: „(…) pomiêdzy poszczególnymi grupami spo³eczno-
ekonomicznymi gospodarstw domowych wystêpuj¹ istotne ró¿nice w po-
ziomie i strukturze spo¿ycia ¿ywnoœci (...) Przyjmuj¹c jako miarê ilo-
œciowe zró¿nicowanie ³¹czne miesiêcznego spo¿ycia podstawowych grup
artyku³ów ¿ywnoœciowych przez jedn¹ osobê, stwierdza siê, ¿e najwiê-
cej ¿ywnoœci spo¿ywano w gospodarstwach domowych emerytów – 53,7
kg, nastêpnie rolników 51,9 kg, a w dalszej kolejnoœci w gospodar-
twach domowych rencistów – 48,3 kg, pracowników u¿ytkuj¹cych go-
spodarstwo rolne – 45,7 kg, pracuj¹cych na w³asny rachunek – 36,9
kg, a najmniej ¿ywnoœci spo¿ywano w gospodarstwach domowych pra-
cowników – 36,3 kg”.

Wysoki poziom spo¿ycia ¿ywnoœci w gospodarstwach domowych eme-
rytów wynika g³ównie z ich sk³adu osobowego, dominuj¹ w nich osoby doro-
s³e, a dzieci do lat 14 stanowi³y 5,7% ogólnej liczby osób, a w gospodar-
stwach domowych rencistów 11,2%,natomiast w gospodarstwach domowych,
np. rolników – 25,4%, a pracowników – 22,9% . Wysokie spo¿ycie niektó-
rych artyku³ów ¿ywnoœciowych w gospodarstwach domowych zwi¹zanych
z rolnictwem wynika z du¿ego udzia³u ¿ywnoœci z w³asnego gospodarstwa
rolnego (spo¿ycie naturalne), np. u rolników dotyczy to spo¿ywanych ziem-
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niaków, mleka, jaj, wieprzowiny, drobiu, owoców i warzyw, m¹ki. Ró¿nice
jakoœciowe w spo¿yciu okreœla koszt 1 kg ¿ywnoœci (wydatków w z³otych na
1 kg ¿ywnoœci). W gospodarstwach domowych pracuj¹cych na w³asny ra-
chunek œredni wydatek na 1 kg ¿ywnoœci wynosi³ 5,46 z³ (by³ to koszt naj-
wy¿szy w omawianych grupach gospodarstw domowych), i by³ on o 55%
wy¿szy ni¿ w gospodarstwach domowych rolników, który wynosi³ 3,53 z³
(by³ to koszt najni¿szy).

Zgodnie z prawem Engla, wraz ze wzrostem dochodu na osobê, maleje
udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ w wydatkach ogó³em gospodarstw, z 42,1% w
gospodarstwach domowych o najni¿szych dochodach do 20,7% w gospodar-
stwach domowych o najwy¿szych dochodach, ale spo¿ycie artyku³ów ¿yw-
noœciowych na ogó³ roœnie wraz ze wzrostem dochodów gospodarstw domo-
wych, z wyj¹tkiem pieczywa, m¹ki, mleka, t³uszczy zwierzêcych, margaryny
i ziemniaków, których spo¿ycie w niewielkim stopniu siê zmniejsza.

Miernikiem s³u¿¹cym do okreœlenia wp³ywu wielkoœci dochodów na po-
pyt (spo¿ycie) jest wskaŸnik elastycznoœci dochodowej popytu. Z analizy tych
wskaŸników wynika, ¿e popyt na artyku³y ¿ywnoœciowe jest daleki od nasy-
cenia w gospodarstwach domowych o niskich dochodach, z wyj¹tkiem m¹ki,
pieczywa, t³uszczów zwierzêcych, margaryny, mleka i ziemniaków. „W wy-
niku niskiego poziomu spo¿ycia produktów ¿ywnoœciowych, w najmniej
zamo¿nych rodzinach wystêpuj¹ niedobory energii w codziennym spo-
¿yciu ¿ywnoœci (...) z niedoborami energetycznymi wystêpuje deficyt bia³-
ka, witamin i sk³adników mineralnych. W Polsce ponad 20% ludnoœci i
30% dzieci ma niezaspokojone potrzeby ¿ywnoœciowe, gdy¿ poziom
spo¿ycia wiêkszoœci produktów ¿ywnoœciowych jest niski, co zagra¿a
niedo¿ywieniem. Z jednej strony w Polsce s¹ osoby niedo¿ywione, a z
drugiej nadwy¿ki ¿ywnoœci na rynku, które trudno zagospodarowaæ.
Szczególnie niebezpieczne s¹ niedobory ¿ywnoœciowe dla dzieci w ka¿-
dym wieku (tak¿e w wieku p³odowym i pourodzeniowym), gdy¿ hamuj¹
ich rozwój fizyczny i umys³owy”.

Czêœæ osób ¿yj¹cych w ubóstwie korzysta z pomocy finansowej z bud¿e-
tu pañstwa (na 2006 r. ustawa przewidzia³a ³¹cznie 650 mln z³ na program
do¿ywiania, z którego korzysta 1,5 mln osób dzieci i doros³ych). Drugim Ÿró-
d³em s¹ bud¿ety lokalne. Ponadto do¿ywianie ludnoœci prowadz¹ organizacje
pozarz¹dowe. Polska korzysta ze œrodków z bud¿etu UE na realizacjê pro-
gramu „Dostarczanie nadwy¿ek dla najubo¿szej ludnoœci UE”, finanso-
wanego z czêœci rolnej bud¿etu Unii. Po raz pierwszy Polska skorzysta³a z
tego programu w roku bud¿etowym 2003/2004. Otrzymano ¿ywnoœæ z zapa-
sów UE wartoœci 23 mln euro. W 2005 r. Polsce przyznano 35,5 mln euro.
Za realizacjê programu odpowiada ARR. Podsumowuj¹c autorka pisze, „(...)
prawa rynku nie rozwi¹¿¹ problemów wy¿ywienia w Polsce”, w której
ponad 11,7% ludnoœci nie osi¹ga minimum egzystencji, dlatego zwiêkszenie
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dostêpnoœci ¿ywnoœci ubo¿szym warstwom spo³eczeñstwa powinno byæ pod-
stawowym celem polityki ¿ywnoœciowej. Wymaga to wzrostu przychodów
pieniê¿nych ludnoœci, „(...) ale nie tyle na zwiêkszenie wielkoœci zasi³ków
pieniê¿nych i liczby osób z nich korzystaj¹cych, co przez interwencjê
pañstwa w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy, a tym samym do-
chodów ludnoœci i wiêkszych wydatków na ¿ywnoœæ. Bez ograniczenia
bezrobocia liczba osób potrzebuj¹cych pomocy ¿ywnoœciowej bêdzie
wzrastaæ. Szczególna pomoc nale¿y siê rodzinom wielodzietnym”.

X. Przekszta³cenia w rolnictwie
wielkoobszarowym

Uregulowania prawne z 2003 r., m.in. ustawa z 11 kwietnia 2003 r.
o kszta³towaniu ustroju rolnego, która zobowi¹za³a ANR do aktywnego kszta³-
towania struktury agrarnej; orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego w spra-
wie mienia Zabu¿an; przekazanie Ministerstwu Skarbu uprawnieñ w³aœci-
cielskich z tytu³u akcji i udzia³ów 111 spó³ek, zawêzi³o sferê aktywnoœci Agencji
oraz pogorszy³o jej sytuacjê finansow¹. Wprowadzone uregulowania praw-
ne ograniczy³y dochody i zwiêkszy³y wydatki. „Mo¿liwoœci dzia³ania Agen-
cji na zasadzie samofinansowania zosta³y powa¿nie zagro¿one”. Wy-
musi³o to zmiany w ustawie o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa dokonane w 2004 r. Z zadañ Agencji usuniêto finansowanie
dzia³añ socjalnych (pomoc by³ym pracownikom ppgr, tworzenie nowych miejsc
pracy), zwolniono j¹ z obowi¹zku wnoszenia op³at na rzecz Funduszu Pracy
i ARR, natomiast zobowi¹zano ANR do wp³acania ca³ej nadwy¿ki finanso-
wej do bud¿etu pañstwa.

W koñcu 2005 r. pozosta³o 453,1 tys. ha gruntów Zasobu WRSP do zago-
spodarowania (9,6% przejêtych), w tym 234 tys. ha gruntów po ppgrach. Na
maj¹tku zlikwidowanych 1 666 ppgr o przeciêtnej powierzchni 2 251 ha,
w koñcu 2005 r. dzia³a³o oko³o 5,3 tys. gospodarstw wielkoobszarowych
nowych form w³asnoœci o œrednim obszarze 406 ha. Przekszta³cenia w³a-
snoœciowe spowodowa³y zmniejszenie powierzchni gospodarstw wielko-
obszarowych o prawie 1,6 mln ha tj. o 42%, przy czym znaczn¹ czêœæ tej
ziemi przez dzier¿awê i zakup dzia³ek niezabudowanych o powierzchni poni-
¿ej 100 ha, zagospodarowali rolnicy indywidualni, co poprawi³o strukturê
agrarn¹. Na koniec 2005 r. prawie 3,2 tys., tj. 60% gospodarstw wielkoob-
szarowych gospodarowa³o na gruntach dzier¿awionych, z tego dzier¿awca-
mi 2,1 tys. gospodarstw (tj. 66%) o œredniej powierzchni 320 ha s¹ osoby
fizyczne, a 1,1 tys. gospodarstw (o œredniej powierzchni 600 ha) s¹ osoby
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prawne. W koñcu 2005 r. oko³o 290 gospodarstw (o przeciêtnym obszarze
600 ha) dzier¿awionych by³o przez osoby fizyczne lub prawne zagraniczne
albo z udzia³em kapita³u zagranicznego. Kapita³ zagraniczny by³ zaanga¿o-
wany w gospodarstwach o powierzchni 172 tys. ha, tj. 7,8% gruntów dzier-
¿awionych (o 0,6% wiêcej ni¿ w 2004 r.).

Do koñca 2005 r. sprzedano ponad 2,0 tys. gospodarstw wielkoobszaro-
wych, ich liczba zwiêkszy³a siê o 5,7% w stosunku do 2004 r. W³aœcicielami
1 457 gospodarstw (o œrednim obszarze 290 ha) by³y osoby fizyczne, a pozo-
sta³ych 580 (o œrednim obszarze 450 ha) osoby prawne. Spó³ki z mniejszo-
œciowym udzia³em kapita³u zagranicznego by³y w³aœcicielami oko³o 80 go-
spodarstw wielkoobszarowych gospodaruj¹cych na obszarze 41 tys. ha, tj.
2,6% sprzedanych gruntów.

Czêœæ gospodarstw wielkoobszarowych zakupi³y sprywatyzowane zak³ady
przetwórstwa rolnego, firmy zwi¹zane z zaopatrzeniem rolnictwa w œrodki
produkcji i zbytu surowców rolnych oraz silne ekonomicznie spó³dzielnie pro-
dukcji rolniczej.

Wiêkszoœæ pañstwowych oœrodków hodowli zarodowej, stadnin koni i stacji
hodowli roœlin by³a przekszta³cona w jednoosobowe spó³ki Agencji, w któ-
rych pañstwo zachowuj¹c 100% udzia³ów, zagwarantowa³o sobie wp³yw na
kierunki prowadzonych prac hodowlanych, ale trudnoœci finansowe wymusi-
³y w nich g³êbokie zmiany w³asnoœciowe. W koñcu 2005 r. w gestii Agencji
funkcjonowa³o 59 strategicznych spó³ek hodowlanych, w tym 17 specjalizo-
wa³o siê w hodowli roœlinnej, 42 w hodowli zwierzêcej, nadal odgrywaj¹c
wiod¹c¹ rolê w kreowaniu i upowszechnianiu postêpu biologicznego w rol-
nictwie, m.in. dlatego, ¿e ich produkty s¹ dobrze przystosowane do polskich
warunków glebowo-klimatycznych. Poza tym w koñcu 2005 r. dzia³a³o 16
jednoosobowych spó³ek komercyjnych pod nadzorem w³aœcicielskim Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa, a dalszych 16 by³o w ostatnim etapie likwidacji.
„Dalszych intensywnych zmian w zbiorowoœci jednoosobowych spó³ek
komercyjnych nale¿y oczekiwaæ w najbli¿szych latach”.

Obserwuje siê powolny wzrost udzia³u sprzeda¿y w zagospodarowywa-
niu pozosta³ego mienia. W wypadku zak³adów przetwórstwa rolnego udzia³
ten wzrós³ do 42,1%, zak³adów produkcji pozarolniczej do 58,7%, obiektów
us³ugowych do 43,5%, zespo³ów dworskich i pa³acowych do 43,9% oraz
mieszkañ do 94,1.

W wielkoobszarowych gospodarstwach popegeerowskich trwa intensyw-
ny proces zmian dostosowawczych do wymogów rynku, który wymusza
obni¿anie kosztów produkcji w celu poprawy konkurencyjnoœci m.in. zmniej-
szanie przeciêtnego obszaru gospodarstwa, upraszczanie struktur organiza-
cyjnych, wzmacnianie systemu motywacyjnego, redukcjê si³y roboczej, zwiêk-
szanie nak³adów inwestycyjnych. W ostatnich latach sprywatyzowane go-
spodarstwa wielkoobszarowe ograniczaj¹ rozmiary produkcji pozarolniczej,
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przetwórstwa rolnego i us³ug jako dzia³ów umo¿liwiaj¹cych powiêkszanie
dochodów. Wzros³o w nich natomiast znaczenie produkcji roœlinnej zw³asz-
cza buraków cukrowych, rzepaku, pszenicy, kukurydzy na ziarno. Osi¹gane
plony s¹ wysokie, znacznie wy¿sze ni¿ œrednia w gospodarstwach indywidu-
alnych, a z up³ywem lat ró¿nica powiêksza siê na korzyœæ gospodarstw wiel-
koobszarowych. Po wieloletnim spadku, w ostatnich dwóch latach wzros³a
produkcja zwierzêca, w przeliczeniu na jednostkê powierzchni zarówno wo-
lumen produkcji jak i wartoœæ (w 2004 r. wartoœciowo o ponad 20%), co by³o
zwi¹zane z wejœciem do UE.

W 2004 r. wyraŸnie poprawi³a siê sytuacja finansowa gospodarstw. By³o
to mo¿liwe dziêki dop³atom unijnym, które stanowi³y 56,5% uzyskanego zy-
sku, korzystnym cenom oraz korzystnym dla rolnictwa warunkom pogodo-
wym. Pomimo tej poprawy, ponad 6% gospodarstw ponios³o straty. W 2005 r.
pogorszy³a siê sytuacja ekonomiczno-finansowa w wyniku pogorszenia siê
relacji cenowych, zw³aszcza gospodarstw nastawionych na produkcjê zbó¿
towarowych, których rentownoœæ pogorszy³a siê najbardziej.

XI. Rolnicze spó³dzielnie produkcyjne
po integracji z Uni¹ Europejsk¹

W okresie transformacji (1989-2005) zlikwidowano 1 290 rolniczych spó³-
dzielni produkcyjnych, tj. 59% ich stanu przed urynkowieniem. Zlikwidowa-
no czêœæ dobrych spó³dzielni, które jako grupowa w³asnoœæ prywatna nie
mia³y takich samych szans rozwoju jak gospodarstwa indywidualne, zw³asz-
cza w pierwszym okresie transformacji. „Zakwestionowane politycznie z
przyczyn ideologicznych, by³y traktowane jako gorszy sektor rolnic-
twa...” W 2004 r. by³o 900 RSP posiadaj¹cych 279 tys. ha u¿ytków rolnych,
tj. 1,71% u¿ytków rolnych ca³ego kraju (w 2005 r. liczba RSP zmniejszy³a siê
do 890). Wejœcie Polski do UE zwiêkszy³o potrzebê zmian we wszystkich
czynnikach produkcji, w tym w ziemi i maj¹tku trwa³ym oraz zatrudnieniu w
RSP. W 2004 r. w 24% badanych spó³dzielni by³ za wysoki poziom zatrudnie-
nia, natomiast w 6% by³ zbyt niski, ale „wzglêdy ekonomiczne przemawia-
j¹ce za dalszym ograniczaniem zatrudnienia s¹ sprzeczne z prawem spó³-
dzielczym chroni¹cym swoich cz³onków”, dlatego racjonalizacja zatrud-
nienia w spó³dzielniach produkcyjnych ma inne formy ni¿ w prywatnych przed-
siêbiorstwach komercyjnych.

W 2004 r. trwa³ proces zmian obszaru posiadanych gruntów, co dziesi¹ta
badana spó³dzielnia powiêksza³a obszar, a co trzecia go zmniejsza³a. W 37%
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badanych spó³dzielni wystêpowa³y grunty od³ogowane, stanowi¹ one 6,8%
UR. 2004 r. nale¿a³ do najgorszych w zakresie nak³adów inwestycyjnych,
powy¿ej amortyzacji poczyni³o je tylko 17,4% spó³dzielni. Wi¹¿e siê to m.in.
ze znacznym zaanga¿owaniem spó³dzielni w zakup ziemi oraz prze³o¿eniem
inwestowania na 2005 r. w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ skorzystania z funduszy
pomocowych UE

W dzia³alnoœci RSP znaczny udzia³ mia³o przetwórstwo rolno-spo¿ywcze,
produkcja pozarolnicza i us³ugi, które dawa³y prawie po³owê wartoœci pro-
dukcji sprzedanej. Od 1995 r. obserwuje siê stopniowe ograniczanie us³ug
remontowo-budowlanych, przetwórstwa rolnego i handlu. Popularne pozo-
sta³o œwiadczenie us³ug transportowych dla rolników. Ograniczanie tej dzia-
³alnoœci wymusza zaostrzaj¹ca siê konkurencja na rynku. W przysz³oœci „naj-
prawdopodobniej pozostan¹ jedynie zak³ady wiêksze, nowoczeœnie
zorganizowane, powi¹zane kooperacyjnie z du¿ymi odbiorcami, np.
supermarketami, lub które uruchomi¹ niszow¹ produkcjê rynkow¹ wy-
sokiej jakoœci”.

Przed- i po urynkowieniu RSP szybko dostosowa³y produkcjê roœlinn¹ do
sytuacji popytowej, tj. do cen i mo¿liwoœci zbytu. W 2004 r. zbo¿a i rzepak
zajmowa³y prawie 87% zasiewów. W 2004 r. wzrós³ udzia³ roœlin pastew-
nych wywo³any rozwojem chowu byd³a. Z urynkowieniem gospodarki wi¹¿e
siê obni¿enie intensywnoœci produkcji roœlinnej spowodowane spadkiem na-
wo¿enia mineralnego i obni¿enie plonów o 5-8q. Dopiero w 2004 r. w RSP
osi¹gniêto poziom 56 q zbó¿, tj. o 24% wiêcej ni¿ w 1989 r. W produkcji
zwierzêcej utrzymywa³a siê tendencja do zmniejszania obsady byd³a rzeŸne-
go i owiec, a w ich miejsce rozwijano hodowlê trzody chlewnej. W efekcie
urynkowienia udzia³ spó³dzielni bezinwentarzowych zwiêkszy³ siê z 2,8% w
1989 r. do 30,4% w 2004 r. i nadal siê powiêksza.

Urynkowienie gospodarki negatywnie odbi³o siê na poziomie dochodu
ogólnego spó³dzielni. WskaŸnik dochodowoœci nak³adów materialno-finanso-
wych obni¿y³ siê z oko³o 40% przed urynkowieniem do 20% w latach 1997-
2000. W 2004 r. sytuacja RSP poprawi³a siê, i z uwzglêdnieniem dop³at unij-
nych wskaŸnik dochodowoœci wyniós³ 26,9%, a wspó³czynnik p³ynnoœci bie-
¿¹cej 3,06. Do poprawy sytuacji przyczyni³y siê wyj¹tkowo korzystne wa-
runki pogodowe i korzystne relacje cenowe. Pogorszenie relacji cenowych
w 2005 r. mo¿e istotnie pogorszyæ sytuacjê ekonomiczn¹ spó³dzielni w latach
przeciêtnych urodzajów.

Spó³dzielnie sprawne ekonomicznie by³y na ogó³ wiêksze obszarowo (oko³o
450 ha UR), prowadzi³y wielostronn¹ dzia³alnoœæ ze znacznym udzia³em prze-
twórstwa rolnego i us³ug oraz intensywn¹ gospodarkê rolnicz¹. Spó³dzielnie
s³abe ekonomicznie charakteryzowa³y siê mniejszym obszarem (294 ha UR),
mia³y s³absze jakoœciowo grunty z wiêkszym udzia³em trwa³ych u¿ytków zie-
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lonych; mia³y znacznie mniejszy, ni¿ spó³dzielnie dobre, zakres dzia³alnoœci
pozarolniczej. „Trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa oko³o 25%
spó³dzielni prawdopodobnie wymusi likwidacjê znacznej ich czêœci w
nieodleg³ej przysz³oœci”.

Od po³owy 2004 r. wzros³y szanse rozwoju, a nawet powstawania no-
wych spó³dzielni w zwi¹zku ze zmianami ustawy o grupach producentów i
ich zwi¹zkach, które umo¿liwiaj¹ tworzenie grup producentów w oparciu o
status spó³dzielni oraz tworzenie ich z ju¿ istniej¹cych spó³dzielni lub w ko-
operacji z rolnikami indywidualnymi. Ponadto spó³dzielnie maj¹ szerszy do-
stêp do unijnych œrodków pomocowych przeznaczonych na rozwój rolnic-
twa, przetwórstwa rolnego i us³ug dla rolnictwa. W ostatnich dwóch latach
powsta³o 39 spó³dzielni o profilu specjalistycznym.

XII. Wyniki ekonomiczne gospodarstw
wysoko wyspecjalizowanych

Do analizy przyjêto trzy grupy gospodarstw specjalizuj¹cych siê w: upra-
wie zbó¿, oleistych i bia³kowych (gospodarstwa roœlinne); chowie krów mlecz-
nych (gospodarstwa mleczne); produkcji ¿ywca wieprzowego (gospodarstwa
trzodowe). „Poszczególne typy gospodarstw mia³y ró¿ne charakterysty-
ki zasobów, a w rezultacie tego ró¿ne relacje zasobów ziemi, pracy i
kapita³u. Gospodarstwa roœlinne charakteryzowa³y siê niskimi zasoba-
mi pracy i wysokim jej uzbrojeniem oraz najwy¿szym udzia³em obcych
czynników produkcji (dzier¿awionej ziemi, kapita³u obcego i pracy
najemnej)”. Natomiast gospodarstwa mleczne i trzodowe charakteryzowa³
niski udzia³ u¿ytków rolnych (z dominacj¹ w³asnych), ni¿szy poziom uzbroje-
nia pracy zw³aszcza w gospodarstwach trzodowych, anga¿owa³y natomiast
kilkakrotnie wy¿sze, ni¿ gospodarstwa roœlinne, zasoby pracy, zw³aszcza go-
spodarstwa trzodowe.

Analiza danych za 2004 r. wskazuje, ¿e w zale¿noœci od u¿ytego kryte-
rium oceny efektywnoœci ekonomicznej, ró¿na grupa gospodarstw spoœród
analizowanych wykazywa³a przewagê nad pozosta³ymi. Najwy¿szy dochód
na osobê pe³nozatrudnion¹ uzyska³y gospodarstwa roœlinne. Gospodarstwa
mleczne ponios³y najni¿szy koszt jednostkowy produkcji, a gospodarstwa trzo-
dowe uzyska³y najwy¿szy dochód w przeliczeniu na jednostkê ziemi i kapita-
³u, a w efekcie koñcowym najwy¿sz¹ rentownoœæ kapita³u.

Niska dochodowoœæ ziemi w gospodarstwach roœlinnych spowodowa³a
najwy¿sze uzale¿nienie ich dochodów od ró¿nego rodzaju dop³at, ich udzia³ w
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tworzeniu dochodu w 2004 r. wynosi³ 31,6%, gdy udzia³ w tworzeniu docho-
du gospodarstw mlecznych wyniós³ 15,2%. Najbardziej niezale¿nymi gospo-
darstwami od wsparcia pozarynkowego by³y gospodarstwa trzodowe, w któ-
rych udzia³ dop³at w tworzeniu dochodu wyniós³ zaledwie 4,9%.

XIII. Wojewódzkie strategie rozwoju rolnictwa

Dwie ustawy: z 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie wojewódzkim oraz z 12
maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego stworzy³y prze-
s³anki dla samorz¹dów wojewódzkich do opracowywania, a nastêpnie aktu-
alizowania strategii rozwoju spo³eczno-gospodarczego regionów. Pierwsze
opracowania z 2000 r. autor (W. Michna) ocenia krytycznie jako: „zbiory
deklaracji wojewódzkich organów samorz¹du na tematy rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego regionów”. Natomiast zaktualizowane wersje stra-
tegii województw s¹ ju¿ „(...) zorientowane bardziej na pog³êbienie spój-
noœci regionów z krajem”. Cech¹ tych strategii jest to, ¿e wojewódzkim
samorz¹dom nie podlegaj¹ hierarchicznie samorz¹dy powiatowe i gminne,
natomiast mog¹ na nie oddzia³ywaæ przez koordynacjê, edukacjê itp., zatem
mo¿liwe oddzia³ywanie samorz¹dów wojewódzkich na gminne i powiatowe
jest wyj¹tkowo skromne. Opracowane strategie wojewódzkie cechuje du¿e
zró¿nicowanie pod wzglêdem okresu, jakiego dotycz¹, Ÿróde³ finansowania,
zakresu merytorycznego i innych elementów, poniewa¿ samorz¹dy wojewódz-
kie nie otrzyma³y jednoznacznych wytycznych dotycz¹cych horyzontu cza-
sowego, treœci strategii regionalnych, metod opracowania, Ÿróde³ œrodków
na realizacjê planowanych zadañ. W ocenie autora, „tworzy siê wra¿enie
braku spójnoœci strategii ogólnokrajowej z samorz¹dowymi strategia-
mi”, gdy „niezbêdna jest merytoryczna spójnoœæ strategii wojewódz-
kich ze strategi¹ ogólnokrajow¹, poniewa¿ g³ówne nurty rozwojowe
województw i kraju powinny byæ zgodne”.

Autor przypomina, ¿e w czerwcu 2000 r. Rada Ministrów uchwali³a d³u-
gookresow¹ strategiê trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju pt. „Polska 2025”,
która okreœla g³ówne kierunki rozwoju i wyznacza spójnoœæ kierunków roz-
woju województw z po¿¹danymi kierunkami rozwoju kraju. Po¿¹dan¹ treœæ
d³ugookresowej strategii rozwoju Polski wyra¿a te¿ dobrze prognoza PAN
pt. „Polska 2000 Plus”, która ilustruje bardzo plastycznie i zrozumiale myœli
przewodnie d³ugofalowej strategii rozwoju Polski. Czytamy w niej, ¿e: „Ko-
mitet Prognoz PAN proponuje w latach 2001-2020 zbli¿yæ istotnie po-
ziom rozwoju Polski do poziomu rozwoju UE. Zak³ada, ¿e tempo wzro-
stu PKB Polski powinno byæ dwa i pó³krotnie wy¿sze ni¿ œrednie tempo
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wzrostu UE. Tylko taka ró¿nica tempa rozwoju mo¿e tworzyæ warunki
wyrównywania rozwoju Polski z poziomem rozwoju UE”.

„Prognoza „Polska 2000 Plus” przewiduje, ¿e podniesienie poziomu
rozwoju Polski do poziomu UE wymaga³oby inwestycji w wysokoœci 6 280-
7 460 mld z³, z tego: „(…) oko³o 27% nak³adów mog¹ stanowiæ bezpo-
œrednie inwestycje zagraniczne (BIZ), oko³o 20% powinny stanowiæ in-
westycje publiczne Polski oraz oko³o 53% inwestycje prywatne kapita-
³u krajowego”. Podobn¹ skalê i strukturê nak³adów przewidywa³a uchwa³a
Rady Ministrów z czerwca 1999 r. pt. „Strategia finansów publicznych i
rozwoju gospodarczego na lata 2000-2010”, która by³a „opracowana
pod wp³ywem pogl¹dów liberalnych, w przeciwieñstwie do Prognozy
PAN, która by³a raczej dzie³em umiarkowanych zwolenników interwen-
cjonizmu pañstwowego”. Autor uwa¿a, ¿e: „kapita³ zagraniczny jest i
bêdzie uzupe³niaj¹cym Ÿród³em rozwoju Polski, co nie oznacza pomniej-
szania roli BIZ dla unowoczeœniania Polski. Kapita³ zagraniczny bê-
dzie finansowa³ tylko najbardziej op³acalne nak³ady. Po zakoñczeniu
polskiej prywatyzacji, gdy ju¿ wiêkszoœæ istniej¹cych zak³adów na te-
renie kraju bêdzie w³asnoœci¹ korporacji zagranicznych nap³yw BIZ
do Polski zmniejszy siê”.

Trzeba zatem zak³adaæ, ¿e: „g³ównym Ÿród³em rozwoju Polski mo¿e
byæ kapita³ krajowy (…) Bez silnego kapita³u krajowego dojœcie do
wyrównania poziomu gospodarki polskiej z poziomem "starych" krajów
UE bêdzie niemo¿liwe. Wynika z tego potrzeba umacniania wszystkich
mo¿liwych podmiotów zdolnych do akumulacji kapita³u krajowego (…)
Wyj¹tkowo du¿¹ rolê w tym zakresie mog¹ odegraæ samorz¹dy”.

Autor zwraca uwagê, ¿e na atrakcyjnoœæ regionów dla inwestorów krajo-
wych i zagranicznych sk³adaj¹ siê tak¿e czynniki kreowane przez rolnictwo
oraz przez wiejskie socjalne gospodarstwa domowe. Nie mo¿e byæ rozwoju
Polski bez wzrostu oszczêdnoœci i popytu wsi i rolnictwa. Wieœ ma istotne
znaczenie dla utrzymania wysokiego i trwa³ego popytu na towary i us³ugi,
przy czym inwestorów mo¿e przyci¹gn¹æ wieœ normalna, a nie wieœ zdegra-
dowana, wyludniona i uboga. Zdziwienie budzi, zauwa¿a autor, ¿e w pierw-
szej wersji z 2000 r. oraz w drugiej zaktualizowanej wersji samorz¹dowej z
2005 r. kwestie wsi i rolnictwa zosta³y potraktowane zupe³nie marginesowo,
brak nowej myœli o rolnictwie i wsi. Np. w województwie dolnoœl¹skim: „(…)
strategia wojewódzka nie ustosunkowuje siê do faktu, ¿e rolnictwo dol-
noœl¹skie podobnie jak rolnictwo innych województw popegeerowskich
wesz³o w sferê monokultury zbo¿owej, któr¹ Polska nie powinna byæ
zainteresowana.” Poza tym celem (has³em) strategicznym powinno byæ:
„doprowadzenie do stanu ¿ywotnoœci (tj. zdolnoœci do prostej lub rozsze-
rzonej akumulacji) takiej liczby gospodarstw, która ³¹cznie zapewni kra-
jowi potrzebn¹ zdolnoœæ konkurencyjn¹ oraz samowystarczalnoœæ ¿yw-
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noœciow¹. Polska powinna d¹¿yæ do podniesienia pog³owia byd³a mi-
nimum o 1,5-2,0 mln sztuk, w przeciwnym wypadku bêdziemy musieli
importowaæ konsumpcyjne miêso wo³owe (prawdopodobnie z Ameryki
£aciñskiej) Miêso wo³owe jest tanim Ÿród³em ¿elaza i niektórych ami-
nokwasów”. Oko³o 80% przemys³u rolno-spo¿ywczego sprzedano korpora-
cjom zagranicznym, ale nie towarzyszy³o temu stosowne zorganizowanie siê
rolników. W rezultacie tego setki tysiêcy œrednich i drobnych rolników utra-
ci³o mo¿liwoœæ sprzeda¿y swojej produkcji. Jedn¹ z kwestii strategicznych
polskiego rolnictwa jest tworzenie warunków do pe³nego wykorzystania po-
mocowych œrodków unijnych.

XIV. Podsumowanie

Augustyn Woœ pisze, ¿e syntetyczne spojrzenie na lata transformacji ustro-
jowej nasuwa nastêpuj¹ce spostrze¿enia:

„(1) W latach terapii szokowej ogólne warunki dla rozwoju rolnic-
twa by³y zdecydowanie niekorzystne, a si³y wewnêtrzne (wraz z uk³a-
dem motywacyjnym) podlega³y destrukcji.

(2) Lata 1993-1994 przynios³y poprawê uwarunkowañ zewnêtrznych,
ale by³y one zbyt s³abe, aby mog³y wywo³aæ widoczne zmiany w rolnic-
twie, a ponadto lata te nie by³y korzystne w sensie produkcyjnym (ni-
skie plony).

(3)W roku 1995 zbieg³y siê ze sob¹ korzystne uwarunkowania ze-
wnêtrzne oraz dobre wyniki produkcyjne rolnictwa, co przynios³o naj-
wy¿szy w tym 6-leciu przyrost produkcji i wartoœci dodanej rolnictwa.

(4)W latach 1996-1997, mimo wyj¹tkowo niekorzystnych warunków
agrometeorologicznych, zdo³ano utrzymaæ relatywnie wysoki poziom pro-
dukcji, ale nie prze³o¿y³o siê to w równym stopniu na sytuacjê docho-
dow¹ rolników.

(5)W latach 1998-2003 zewnêtrzne uwarunkowania makroekono-
miczne, pomijaj¹c skutki wahañ losowych i przypadkowych, by³y nie-
korzystne dla rolnictwa. Poda¿ produktów rolnych napotka³a nisk¹ si³ê
nabywcz¹ ludnoœci, co utrzymywa³o ceny rolne na relatywnie niskim
poziomie. Obrazu tego nie zmienia okresowa poprawa wynikaj¹ca z
losowej zmiany produkcji i poda¿y (np. du¿ego przyrostu globalnej pro-
dukcji rolniczej w 1998 r., wzrostu plonów i produkcji globalnej w 2001
r., wzrostu produkcji zwierzêcej w latach 2002-2003).

(6)W roku 2004 mieliœmy dynamiczny wzrost produkcji roœlinnej, co
zawdziêczaæ nale¿y w du¿ej mierze ukszta³towaniu siê warunków kli-



RECENZJE I NOTY

106

matycznych. W produkcji zwierzêcej natomiast utrzyma³a siê tendencja
spadkowa.

(7)W roku 2005 wyst¹pi³ drastyczny spadek produkcji roœlinnej, po-
równywalny co do skali zmian z latami 2002 oraz 1998 i 1999.

(8)Równowadze na rynku ¿ywnoœciowym sprzyjaj¹ nastêpuj¹ce zja-
wiska i procesy:

a) krajowa produkcja ¿ywnoœci uzupe³niana jest importem, a sal-
do obrotów zagranicznych jest ujemne;

b)  si³a nabywcza ludnoœci jest relatywnie niska, o czym przes¹-
dza du¿y udzia³ rodzin o niskich dochodach, które jednocze-
œnie charakteryzuj¹ siê wysok¹ dochodow¹ elastycznoœci¹ po-
pytu na ¿ywnoœæ;

c) mechanizm rynkowy, pomimo jego u³omnoœci, dzia³a na rzecz
stabilizacji rynku i wzajemnego dostosowywania siê poda¿y i
popytu na ¿ywnoœæ.”

Robert Korsak jest emerytowanym pracownikiem Centrali Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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