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Wprowadzenie

Z przyjemnoscig przekazujemy Panstwu kolejng, pigta, publikacje w ramach se-
rii wydawniczej ,,Orzecznictwo Zespotu Arbitrow” prowadzonej przez Urzad Zamo-
wien Publicznych od 1998 roku. W czterech wczesniejszych tomach z tego cyklu za-
miescilismy tacznie 733 wyroki, wydane przez zespoty arbitrow w ciggu dwoch lat.
Zarowno w poprzednich publikacjach, jak i w niniejszym tomie, staralismy sie do-
konac takiego wyboru sposrod ponad 2.470 orzeczen, aby prezentowany materiat
dotyczyt gtownych problemow zwigzanych ze stosowaniem ustawy o zamowie-
niach publicznych, wyjasniat kwestie budzgce watpliwosci, ukazywat typowe nie-
prawidtowosci w toku postepowania — tym samym byt przydatny dla osob zaintere-
sowanych praktyka funkcjonowania systemu zamowien publicznych.

W tej czesci cyklu, poswieconej orzecznictwu zespotu arbitrow z pierwszej po-
towy 2000 roku, nie zamieszczamy komentarza — aktualne opracowanie zawierajg-
ce analize orzeczen oraz omowienie najnowszych zmian w przepisach dotyczgcych
procedury odwotawczej zostato opublikowane w poprzednim tomie. CzesSc¢ pierw-
sza niniejszej publikacji stanowi natomiast pewne podsumowanie materiatu zgro-
madzonego w ciggu dwdch lat — zawiera zbior tez wybranych ze wszystkich publi-
kowanych wyrokow. Czesc¢ druga zawiera 148 orzeczen.

Do wyboru wyrokow zatagczono indeks zawierajacy artykuty przepisow ustawy,
ktorych naruszenie byto podnoszone w odwotaniach wnoszonych do Prezesa Urze-
du Zamowien Publicznych.

W aneksie zostat zamieszczony wykaz aktualnie obowigzujacych przepisow
oraz tekst z sierpnia biezgcego roku, opublikowany uprzednio w Informatorze UZF,
poswiecony udziatowi konsorcjum przedsiebiorcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z dotychczas przyjetag zasada pominiete zostato imienne wskazanie
stron postepowania odwotawczego. Wszystkie publikacje cyklu nie maja charakte-
ru normatywnego.

Mamy nadzieje, ze rowniez ta publikacja bedzie dla Paristwa pozyteczng i inte-
resujgcag lekturg oraz utatwi stosowanie ustawy o zamowieniach publicznych
w praktyce.

Agata Mikotajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkolen
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I. Najkorzystniejsza oferta [art. 2 pkt 8]

1. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-475/98

Zdaniem Zespotu Arbitrow nie mozna wybrac¢ oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8
ustawy kierujac sie innymi kryteriami niz ujawnione oferentom.

2. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-955/98

Nie da sie tez udowodnié naruszenia art. 49 ustawy o zamodwieniach publicznych podniesionego
przez Odwotujacego sie, gdyz za najkorzystniejsza oferte stosownie do art. 2 pkt 8 powotanej
ustawy uwaza sie oferte z najnizsza cena przy takiej samej jakosci przedmiotu zamowienia lub
oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztow eksploatacji, czasu wykonania
oraz innych kryteriow opisanych w specyfikacji. Te inne kryteria zadecydowaty o wyborze oferty,
ale w sposob oczywisty wynikaty ze specyfikacji Zamawiajacego.

3. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-170/99

Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy — twierdzenie strony Odwotujacej sie, iz jej oferta jako
najtansza powinna by¢ wybrana, Zespé6t Arbitrow w swietle cyt. przepisu oraz art. 35 tej ustawy
przyjat, ze za najkorzystniejsza oferte nalezy uznaé nie tylko oferte o najnizszej cenie, lecz ta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztow eksploatacji, czasu wykonania zamdéwienia,
a takze innych kryteriow opisanych specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia.

4. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-966/99

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy. O uznaniu oferty za najkorzystniejsza nie
moze bowiem, wbrew twierdzeniu Odwotujacego sie, decydowaé¢ jedynie cena. W sSwietle
powotanego postanowienia ustawy o uznaniu oferty za najkorzystniejsza decyduje takze bilans
ceny i innych kryteriow ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Jak wykazato
postepowanie w niniejszej sprawie warunki zaproponowane przez Odwotujacego sie w zakresie
kryteriow niezmiennosci ceny i warunkéow ptatnosci odbiegaty od najkorzystniejszych i w $wietle
ustalonych zasad oceny musiaty by¢ nizej punktowane. Tym samym bilans ceny i innych kryteriow
ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia spowodowal, iz tagczna ocena oferty
Odwotujacego sie byta nizsza, zreszta nie tylko od oferty (...) uznanej za najlepsza.

5. Wyrok ZA z dnia 23 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-173/00

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego Zamawiajagcy obowigzany jest prowadzi¢
w oparciu o jednoznacznie okreslone wymagania stawiane oferentom oraz dokiadnie okreslone
kryteria i sposob oceny punktowej ofert. Zgodnie zas z art. 48 ust. 1 powotanej wyzej ustawy przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosuje sie wyltacznie zasady i kryteria okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przestrzeganie tych zasad jest konieczne do
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 cytowanej ustawy.

6. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-298/00

Zasada wyboru najkorzystniejszej oferty wymaga od Zamawiajacego stosowania maksymalnie
zobiektywizowanych kryteriow oceny ofert. Cena oferty jest podstawowym, a czesto jedynym,
kryterium, ktére poddaje sie obiektywizacji. Zasada jest, iz cena najnizsza otrzymuje maksymalna
liczbe punktow przewidziana dla ceny, zas cena wyzsza liczbe punktow proporcjonalnie mniejsza.
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7. Wyrok ZA z dnia 10 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-372/00

Stosownie do art. 48 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie zasady
i kryteria okreslone w specyfikacji. Dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
zobowigzany jest stosowac sie do definicji zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy stosownie do ktérego
przez najkorzystniejsza oferte nalezy rozumieé oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny oraz innych kryteriow opisanych w specyfikacji.

Il. Wartosé¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia [art. 2 pkt 9]

1. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-034/98

Zamawiajacy ogtaszajac przetarg dnia 27.11.1997 r. okreslit wartosé kosztorysowa zamowienia na
kwote 98.000 zt. Przyjat kurs jednego ECU w wysokosci 4 zi., a zatem wartosé zamoéwienia na te
date stanowita 24.500 ECU. Z protestu i odwotania a takze z przediozonej dokumentacji
przetargowej wynika, iz ceny ofert wynosity:

— oferty wybranej (...) — 98.756 zi.

— oferty Odwotujacego — 69.925 zi.
Powyzsze swiadczy o tym, iz wartos¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwoty
30.000 ECU. Kurs jednego ECU na dzien 30.01.1998 r. (,Gazeta Wyborcza” z 2.02.1998 r.) wynosit
3,84 zt, a zatem okreslona przez Zamawiajacego wartos¢ zamowienia wyniostaby na dzien
orzekania 25.521 ECU. Nawet przeliczajac tym kursem cene najdrozszej oferty nr 5 (111.110,7 zt.)
wartos¢é zamowienia nie przekroczy kwoty 30.000 ECU (cena tej oferty stanowi 28.935 ECU).

2. Wyrok ZA z dnia 9 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-7 14/98

Zespot Arbitrow przychylit sie do stanowiska Odwotujacego, iz czym innym — w rozumieniu
przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych — jest wartosé zamdwienia, czym innym tez cena.
O ile art. 2 pkt 9 ustawy, zawierajacy definicje wartosci zamowienia wyraznie stanowi o nakazie
odliczania podatku od towarow i ustug (VAT), o tyle dokonujac wyboru oferty Zamawiajacy
powinien podatek ten uwzgledni¢. Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w nakazie wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktéry to nakaz odnosi sie takze do ceny rozumianej jako kwota, ktéra
Zamawiajacy musi wydaé¢ ptacac za realizacje zamowienia. Za taka interpretacja przemawia
bezsporny przeciez fakt, Zze ustawodawca postuguje sie dwoma réznymi wyrazeniami, co nie
miatoby sensu, gdyby kazdemu z tych wyrazen (wartos¢ i cena) przypisywac takie samo znaczenie.

3. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1131/98

Zespot Arbitrow w przeprowadzonym postepowaniu ustalit, iz Zamawiajacy prawidiowo uznat, iz
w niniejszej sprawie, stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, nie
stosuje sie przepisow dotyczacych protestow i odwotan. Z przedstawionych dokumentéw
zgromadzonych w zwiazku z prowadzonym postepowaniem przetargowym wynika, iz
Zamawiajacy (...) przystepujac do przetargu przygotowat kosztorys na catos¢ zamierzonych prac
i dostaw. Kosztorys ten opracowany zostat przez specjalistyczna firme i opiewat na kwote nie
przekraczajaca 30.000 ECU.

Majac na wzgledzie przyjeta w orzecznictwie Urzedu Zamoéwien Publicznych zasade, iz
przesadzajaca wartoscia jest ta, ktora wynika z kosztorysu Zamawiajacego i wedtug niej nalezy
oceniaé¢ ,prog” 30.000 ECU, choéby wszystkie ztozone oferty bylty od tej kwoty wyzsze
postanowiono, iz w niniejszej sprawie stosowanie procedury odwotawczej jest niedopuszczalne.

4. Wyrok ZA z dnia 11 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-075/00

Zespot Arbitrow postepujac stosownie do paragrafu 5 ust. 1 regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych na posiedzeniu majagcym
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na celu dokonanie czynnosci przygotowujacych rozprawe ustalit, Ze z przedstawionych
dokumentow wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze zachodza okolicznosci, o ktérych
mowa w 8 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w zwiagzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Uczestniczacy w posiedzeniu Zespotu Arbitrow Zamawiajacy ztozyt na rece
przewodniczacego informacje, iz szacunkowa wartosé przedmiotu zamodwienia stanowi kwota
521,02 zt. Jak wyjasnia Zamawiajgcy ustalajac wartos¢ przedmiotu zamowienia opart sie na
wielkosci kosztéw obstugi budzetu.

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajagcego naruszenia art. 2 pkt 9 ustawy
o zamowieniach publicznych poprzez niedotozenie nalezytej starannosci w ustaleniu wartosci
przedmiotu zamdwienia.

5. Wyrok ZA z dnia 5 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-209/00

Zespot Arbitrow podczas postepowania przygotowawczego w oparciu o przediozong przez
Zamawiajacego dokumentacje dotyczaca postepowania ustalit, ze wartosé przedmiotu
zamoéwienia w niniejszej sprawie nie przekracza réwnowartosci 30 tys. EURO. Zgodnie z art. 2 pkt 9
ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.)
przez wartos¢ zamowienia nalezy rozumie¢ wartos¢ szacunkowa zamodwienia ustalong przez
Zamawiajacego z nalezyta starannoscia bez podatku VAT.

Zarzad Wojewoddztwa (...) w dniu 9.12.1999 r. uchwata nr (...) podjat decyzje w sprawie
przeprowadzenia procedury wyboru banku z ktéorym zostanie zawarta umowa na obstuge
rachunku budzetu wojewoddztwa. Czynnosé ta, w ocenie Zespotu Arbitrow, jest poczatkiem
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz stanowi podstawe do ustalenia w jej
dacie wartosci przedmiotu zamodwienia. Bezsporne w sprawie jest, ze wartos¢ przedmiotu
zamowienia na dzien 9.12.1999 r. nie przekraczata rownowartosci kwoty 30.000 EURO.

6. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-292/00

Ustawa o zamowieniach publicznych w art. 2 pkt 9 zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia
z nalezytg starannoscia wartosci szacunkowej zamodwienia.

I1l. Zasada rownosci i uczciwej konkurencji [art. 16]

1. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-064/98

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 z zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiajacy samodzielnie. W tym zakresie
ustawa nie naktfada na Zamawiajacego szczegdélnych obowiazkéw, poza obowigzkiem zachowania
zasady rownego traktowania oferentow i uczciwej konkurencji (art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady
wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt 8 cyt. ustawy).

2. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-154/98

(..) 2. Wskutek zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodéwienia po rozpoczeciu
postepowania, poprzez dopuszczenie stosowania innych typéw kottow c.o. niz okreslone
w dokumentacji technicznej, Zamawiajacy spowodowat, ze mozliwe stato sie ztozenie przez
jednego oferenta wiecej niz jednej oferty (dotyczy to oferty ztozonej przez (...)). W ten sposéb
Zamawiajacy spowodowat naruszenie zakazu zawartego w tresci art. 37 ust. 3 ustawy
o zamowieniach publicznych jak réwniez zasady rownosci stron i uczciwej konkurencji okreslonej
w art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych

3. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-324/98

Zdaniem Zespotu Arbitréw postepowanie Zamawiajacego, polegajace na dokonaniu oceny
w oparciu o inne kryteria niz podane w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, narusza
art. 48 ustawy oraz uchybia zasadzie uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 cyt. ustawy.
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4. Wyrok ZA z dnia 28 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-911/98

Zgodnie z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajagcy obowiagzany jest do
traktowania oferentow w sposob umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie z
art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy odnosi sie to na réwni do oferentow krajowych jak
i zagranicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 05 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1080/98

Zespot Arbitrow uznatl, ze wymogi Zamawiajacego zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wigza sie ze szczegdlnym rodzajem zamowienia, polegajacym na wykonaniu ustugi w
okreslonym czasie, niekiedy w bardzo krotkim, stad tez zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia powinny zagwarantowaé, iz wielkosé firmy, doswiadczenie zawodowe oraz dobra
kondycja finansowa firm ubiegajacych sie o dane zamoéwienie beda adekwatne do wielkosci
charakteru tych ustug.

Zdaniem Zespotu Arbitrow z powyzszych wzgledow w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
naruszenie zasady uczciwej konkurengji.

6. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1189/98

Fakt odstgpienia od wymagan specyfikacji potwierdzony zostal przez Zamawiajacego, ktory
uzasadniat swe stanowisko potrzeba wykorzystania srodkéw budzetowych w zwigzku z koncem
roku i finansowaniem tego zakupu z wydatkow biezacych Zamawiajacego. Zespot Arbitrow nie
podziela argumentacji Zamawiajacego, iz konieczno$¢ dostosowania sie do przepisow prawa
budzetowego usprawiedliwia takie postepowanie. Faktem bezspornym jest, iz Zamawiajacy
naruszyt postanowienia art. 16 i art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych, odstepujac przy
wyborze oferty od wymogow okreslonych specyfikacja.

7. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-015/99

Zasada rownosci, wynikajaca z art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych, zobowiazuje
Zamawiajacego do traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie
o zamowienie publiczne bez wzgledu na ich status prawny, forme witasnosci, pozycje na rynku itp.
oraz do prowadzenia postepowania gwarantujagcego zachowanie uczciwej konkurencji. Wyrazem
zasady rownosci jest zagwarantowanie podmiotom ubiegajacym sie o zamowienie publiczne
rownego dostepu do informacji, rownego traktowania oferentéw w mozliwosci otrzymania
zamowienia, powszechnosci oraz przestrzeganiu przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenciji.

8. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-100/99

Zasada wynikajaca z art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych jest, Zze kazdy podmiot ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego powinien byé traktowany na rownych prawach. Wszelkie
ograniczenia w dostepie do udzielania zamdéwien finansowanych ze srodkow publicznych, jako
odstepstwo od powyzszej zasady, musza mie¢ oparcie (uzasadnienie) w przepisach ustawy,
a przepisy te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

9. Wyrok ZA z dnia 8 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-110/99

Nie mozna tez odmoéwié¢ stusznosci zarzutowi, ze okreslenie jako jednego z warunkow
przetargowych dotaczenia przez oferenta dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ przyjecia przez
administratora wysypiska w (...) odpadow powstatych w wyniku wykonywania robot objetych
przetargiem (budowa i pielegnacja terenéw zieleni miejskiej) moze prowadzi¢ do sytuacji, ze na
wyniku przetargu zawaza okolicznosci lezagce poza sferag okreslang jako zasada réwnych szans
i konkurencyjnosci. Stosowanie tego wymogu jest przy tym o tyle nieuzasadnione, Zze cena
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zawierajgca w sobie koszty wywozu odpadow z miejsca ich przechowywania preferuje przeciez
oferentéw majacych mozliwosci korzystania z ustug wysypiska potozonego najblizej miejsca
powstawania odpadow. Jesli jednak preferencje cenowo-kosztowe sa naturalne o tyle narzucanie
oferentom z ustug jakich podmiotéw maja korzystaé przy wykonywaniu zamdéwienia, narusza zasade
réwnego traktowania i konkurencyjnosci, a tym samym przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych.

10. Wyrok ZA z dnia 9 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-114/99

Zdaniem Zespotu Arbitrow odstepstwo od zasad oceny ofert zawartych w specyfikacji stanowi
naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamowieniach publicznych co skutkuje uwzglednieniem odwotania
i nakazaniem powtdrzenia oceny ofert.

11. Wyrok ZA z dnia 29 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-613/99

Przepis art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodéwieniach publicznych zobowigzuje
Zamawiajacego do przeprowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Obliguje to Zamawiajacego do sprawdzenia i oceny czy ztozone przez dostawcow oferty nie stanowiag
czynu nieuczciwej konkurencji. Oceny tej Zamawiajacy musi dokonaé¢ w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.).
Ustawa ta w art. 3 okresla czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami jezeli zagraza to lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest, miedzy innymi, utrudnianie dostepu do rynku. W rozumieniu art. 15 cyt. ustawy
oznacza to sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw lub rzeczowo
nieuzasadnione zréznicowanie traktowanie niektorych klientow.

12. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-7 13/99

W rozpatrywanej sprawie specyfikacja ustalajaca kryteria wyboru oferty bez podania szczegétowych
zasad punktacji poza kryterium cenowym nie zostata oprotestowana w terminie okreslonym w art. 80
ustawy o zamowieniach publicznych, ani tez Odwotujacy sie nie wnosit o wyjasnienie zapisow
dotyczacych ocen i punktacji w trybie art. 36 powotanej ustawy, wobec tego brak podstaw do
stwierdzenia, ze Zamawiajacy naruszyt art. 16 i art. 49 ustawy o zaméwieniach publicznych.

13. Wyrok ZA z dnia 15 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-812/99

Okolicznosci co do ktorych Zamawiajacy powzigt wiadomosé w inny sposéb np. poprzez
zasiegniecie opinii zwiazkéw zawodowych lub wynikajagcych z uktadu zbiorowego pracy nie
zataczonego do tresci oferty firmy (...), nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznaé zarzut Odwotujgcego sie kwestionujgcy poprawnosé
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajagcego w ww. kryterium za stuszny. Zamawiajacy naruszyt
tym samym wyrazona w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasade rownego traktowania uczestnikéw postepowania oraz
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji a takze art. 48 tej ustawy
wyrazajacy zasade statosci kryteriow.

14. Wyrok ZA z dnia 23 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-865/99

Niedopuszczalne sa réwniez praktyki polegajace na uzyskiwaniu przez Zamawiajacego
dokumentow dotyczacych tylko jednego oferenta, to jest strony odwotujgcej sie. Mowa tu
o zaswiadczeniu inspektora nadzoru, ktéry ujemnie wyrazit sie o jakosci robot wykonywanych w
latach ubiegtych przez strone odwotujaca sie. Dokument ten zostat sporzadzony juz po wniesieniu
protestu, a wiec na uzytek niniejszego postepowania.
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15. Wyrok ZA z dnia 6 pazdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-921/99

Uznaé¢ nalezy, ze Zamawiajagcy ma prawo stosowaé¢ kryteria pozwalajagce wytoni¢ mu
najkorzystniejsza oferte. Wprowadzanie réznych kryteriow przy ocenie oferty nie jest famaniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich oferentow, o ktérej mowa w
art. 16. Do ztamania tej zasady dosztoby w momencie gdy wprowadzone specyfikacja kryteria
miatyby zastosowanie do niektorych z oferentéw. Zamawiajacy, jak to wynika ze specyfikacji, nie
wytaczyt z ubiegania sie o uzyskanie zamowienia tych podmiotow, ktdre nie posiadaja wiekszego
doswiadczenia w zakresie odpowiadajagcym przedmiotowi zamodwienia. Zakreslenie zas
trzyletniego okresu z jakiego beda brane pod uwage zrealizowane inwestycje wynika
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow jakich
Zamawiajacy moze zadac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

16. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1122/99

Sam tylko fakt wyboru przez Zamawiajacego innej firmy niz Odwotujacego nie moze swiadczyé
o nieréwnym traktowaniu podmiotéw ubiegajacych sie o0 zamdéwienie publiczne o czym stanowi
art. 16 cyt. ustawy.

17. Wyrok ZA z dnia 17 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-390/00

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaméwieniach publicznych, z ubiegania sie o udzielanie
zamowienia publicznego wyklucza sie dostawcow i wykonawcow, ktérzy zalegaja z uiszczeniem
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W mysl Ordynacji podatkowej organami
podatkowymi sa, stosownie do ich wtasciwosci, urzedy skarbowe i przewodniczacy jednostek
samorzadu terytorialnego. Pominiecie w specyfikacji istotnych warunkéow zamodwienia organu
podatkowego (przewodniczagcego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego) ma istotnie
znaczenie dla oceny spetnienia obowiagzku podatkowego. W gre wchodzi bowiem m.in. podatek od
nieruchomosci i sSrodkéw transportowych, czesto wyrazajace sie w niebagatelnych kwotach.
Obligatoryjnos¢ kompletnego spetnienia wymogu z art. 19 ust. 1 pkt 3, nie moze by¢ wiec
ograniczona przez Zamawiajacego, gdyz moze to, poza niedopuszczalnoscia, prowadzié¢
do naruszen art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

18. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-552/00

Zasadne jest wiec twierdzenie zawarte w protescie i odwotaniu, iz w tym zakresie oferta firmy (...)
nie odpowiadata wymogom specyfikacji. A zatem, stosownie do art. 27a pkt 1 powinna by¢
odrzucona. Skoro bowiem Zamawiajacy, korzystajac z dyspozycji wynikajacej z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773
Z pozn. zm.), uczynit ze sposobu opisania opakowania, w ktorym ma byé dostarczona oferta,
istotny element zamodwienia, to w konsekwencji majac na uwadze obowiagzek wynikajacy z tresci
art. 16 wymienionej ustawy polegajacy na réwnym traktowaniu wszystkich podmiotéw
ubiegajacych o zamowienie publiczne, oferty nie spetniajace tego wymogu powinien odrzuci¢.

IV. Przedmiot zamowienia [art. 17]

1. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-082/98

Ustawa o zamodwieniach publicznych w art. 17 ust. 3 pkt 1 dopuszcza okreslenie przedmiotu
zamowienia przez wskazanie pochodzenia i technologii wykonania pod warunkiem, ze
Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych.
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2. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-544/98

Zgodnie z wymienionym art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy, nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji
okreslenie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow towarowych lub pochodzenia, jezeli
ze wzgleddéw technologicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznosé¢ zachowania standardow
jakimi charakteryzuja sie posiadane przez Zamawiajacego maszyny lub urzadzenia. Niewatpliwie
koniecznos$¢ zastosowania srodkow czyszczacych, ktore uzyskaly swiadectwa kwalifikacji CNTK
wynikata ze wzgledow technologicznych (jako, ze srodki majace swiadectwo kwalifikacji na pewno
nie spowoduja pogorszenia jakosci lakieru) oraz wynikata z przyjetych przez Zamawiajacego
standardow w technologii mycia i czyszczenia.

3. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1138/98

Zespot Arbitrow podzielit rowniez zarzut Odwotujacego sie dotyczacy naruszenia przepiséw art. 17
ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zgodnie z trescig tego artykutu Zamawiajgcy mégt ze
wzgledéw technicznych, technologicznych lub organizacyjnych w celu zachowania norm,
parametrow lub standardéw jakimi charakteryzuja sie posiadane przez Zamawiajacego urzadzenia,
okresli¢ przedmiot zamowienia w sposdb opisany w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
pod warunkiem dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych.

4. Wyrok ZA z dnia 22 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-035/99

Naruszenie zasad zawartych w art. 17 i 35 ustawy nie zostato przez Odwotujacego udowodnione,
albowiem przedmiot zamoéwienia okreslony zostat w specyfikacji i jej modyfikacji za pomoca
obiektywnych cech technicznych i jakosciowych. Odwotujacy nie udowodnit, ze takie okreslenie
przedmiotu zamowienia utrudniato uczciwa konkurencje, bowiem okreslone w tych dokumentach
warunki graniczne zostaty spetnione przez Odwotujacego, jak rowniez przez firme wygrywajaca
przetarg.

5. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-502/99

Preferowanie przez Zamawiajacego technologii zabudowy zt6z zraszanych pakietami z tworzyw
sztucznych PCV bylo sprzeczne z istota niniejszego zamdwienia publicznego, gdyz naruszato to
art. 17 ust. 1 ustawy, ktory nakazuje Zamawiajacemu okreslenie przedmiotu zamoéwienia za
pomoca obiektywnych cech technicznych i jakosciowych oraz dopuszcza skitadanie ofert
rownowaznych.

6. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-723/99

Podniesiony przez Odwotujacego zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
o zamowieniach publicznych, zwanej dalej ustawa, w petni zastuguje na uwzglednienie.

Przepis ten stanowi, Zze Zamawiajacy okresla przedmiot zamdéwienia za pomoca obiektywnych cech
technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na
podstawie ustawy z dnia 29.06.1995 roku o statystyce publicznej. Jest to przepis szczegdiny do
powotywanego przez Zamawiajacego w toku rozprawy przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
3.04.1993 r. o normalizacji.

Oznacza to, iz Zamawiajacy ma obowiagzek okresli¢ przedmiot zaméwienia za pomoca
obiektywnych cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub wtasciwej
klasyfikacji.

7. Wyrok ZA z dnia 17 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-828/99

Okreslenie przedmiotu zamdéwienia z ewentualnym pominieciem wymogu deklarowania zgodnosci
wtasciwosci zamawianego produktu z wymaganiami PN lub z pominigciem obowiazku dotaczenia
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do oferty stosownego certyfikatu na PN nie jest naruszeniem ustawy. W szczegélnosci z przepisu art. 17
ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych wynika jedynie obowigzek przestrzegania przy opisie
przedmiotu zaméwienia wymagan PN, a nie obowiazek ich wyraznego powotywania w tym opisie.

8. Wyrok ZA z dnia 27 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-870/99

Zakreslona w art. 17 ustawy o zamoéwieniach publicznych zasada okreslania przedmiotu
zamowienia za pomoca obiektywnych cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu
Polskich Norm lub klasyfikacji znajduje wyjatek w ust. 3 tegoz artykutu, gdzie ustawodawca
stwierdza, Ze nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreslenie przedmiotu zaméwienia
poprzez wskazanie... jego pochodzenia, jezeli ze wzgledéw technologicznych, ekonomicznych lub
organizacyjnych zachodzi koniecznosé zachowania norm, parametrow lub standardow jakimi
charakteryzuja sie posiadane przez Zamawiajacego maszyny lub urzadzenia, a zamawiajacy
dopuszcza sktadanie ofert rownorzednych.

9. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1173/99

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych przedmiot zamodwienia okresla sie
w odniesieniu do robét budowlanych za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét.

10. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1249/99

Jedna z istotnych zasad postepowania w sprawach o udzielenie zamdéwienia publicznego jest
zasada obiektywnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia. Tylko w takich
warunkach dojsé moze do prawidtowego wytonienia najkorzystniejszej oferty. Realizacji tej zasady
stuzy miedzy innymi, przewidziana art. 36 ustawy o zamowieniach publicznych, procedura
wyjasniania i ewentualnej zmiany tresci specyfikacji. Przepis ten nakazuje Zamawiajacemu
niezwtoczne udzielenie wyjasnien na ztozone pytania i to niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy
uzna je za istotne czy tez nie.

V. Preferencje krajowe [art. 18]

1. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-012/98

Artykut 16 ustawy o zamowieniach publicznych nakazuje rowne traktowanie wszystkich
podmiotow, ale wskazuje tez cel takiego postepowania. Jest nim zagwarantowanie zachowania
zasad uczciwej konkurencji. Ustawa przewiduje tez wyjatki od nakazu réwnego traktowania
wszystkich konkurentow, np. w art. 18 ust. 2i 3.

2. Wyrok ZA z dnia 10 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-961/98

Wedtug art. 18 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych o stosowaniu preferencji krajowych
Zamawiajacy informuje wykonawcow i dostawcow rozpoczynajac postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego. Oswiadczenie w sprawie preferencji nie moze zostaé¢ pozniej zmienione.
W praktyce Zamawiajacy — bez wzgledu na to jaki rodzaj preferencji krajowych ma zamiar
zastosowacé lub ich nie zastosowaé — ma obowigzek zamiesci¢ informacje w ogtoszeniu o
przetargu (art. 30 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych).

3. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1027/98

Sprawe preferencji krajowych reguluje art. 18 ustawy oraz wydane w wykonaniu delegacji
ustawowej zawartej w ustepie 6 tego artykutu, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28.12.1994 r.
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w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 140,
poz. 776). Przepisy § 2 tego rozporzadzenia stanowia, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
na ustugi oraz roboty budowlane obowigzkowe jest stosowanie preferencji krajowych
polegajacych na stosowaniu, badz uzyciu do wykonania zaméwienia, nie mniej niz 50% wartosci
surowcow i produktow krajowych. W razie gdy oferta nie spetnia tych warunkow Zamawiajacy byt
obowiazany ja odrzuci¢ na podstawie art. 27 a pkt 1 w zwiagzku z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

4. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-094/99

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy ogtosit przetarg nieograniczony bez uzyskania wymaganej
przepisami prawa zgody Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych na odstapienie od stosowania
preferencji krajowych. Dziatanie takie stanowi naruszenie art. 18 ustawy z dn. 10.06.1994 r.
o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dn. 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu
zamowien publicznych. Naruszenie to skutkowato naruszeniem interesu prawnego Odwotujacego
sie, ktory ztozyt oswiadczenie o spetnieniu wymogéw niezbednych do uznania go za dostawce
krajowego.

5. Wyrok ZA z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-765/99

Orzekajacy w sprawie Zespot Arbitrow podzielit poglad wyrazony przez Odwotujacego sie, iz
doszto do naruszenia tresci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. 2 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.). Zgodnie z zapisem tego artykutu, o stosowaniu
preferencji krajowych, Zamawiajacy informuje dostawcéw i wykonawcow rozpoczynajac
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oswiadczenie to nie moze zostaé podzniej
zmienione. Z ustalen w sprawie wynika, iz w ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym
zamieszczonym w BZP, zamieszczone zostato oswiadczenie Zamawiajacego o stosowaniu
preferencji krajowych (zgodnie z trescia art. 30 pkt 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Oznacza
to, iz pdézniej oswiadczenie to nie mogto byé zmienione. Uzyskana zatem decyzja z dnia
02.08.1999 r. o wyrazeniu zgody przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych na odstapienie od
stosowania preferencji krajowych nie wptyneta i wptynaé nie mogta na tres¢ ztozonego wczesniej
przez Zamawiajacego oswiadczenia.

VI. Wykluczenie oferenta [art. 19 i art. 24 ust. 4]

a) art. 19

1. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-661/98

Podnoszony przez Odwotujacego sie zarzut naruszenia art. 20 cyt. ustawy nie znalazt potwierdzenia
w dokumentacji przetargowej i zeznaniach stron na rozprawie. Przepis ten zawiera ograniczenia do
kregu osob fizycznych i prawnych podlegajacych wytaczeniu od udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego po stronie Zamawiajacego. Takim podmiotem podlegajacym
obligatoryjnemu wykluczeniu z art. 20 ustawy nie jest firma (...), gdyz ustawodawca podat
zamkniety krag osob podlegajacych wykluczeniu i w takich sprawach wyklucza sie fakultatywnosgé.
Rowniez cytowany przepis nie zamyka dostepu do innych zamoéwien publicznych w przypadku, gdy
oferent uczestniczyt w poprzednich przetargach, ktore dotyczyly innego przedmiotu zamoéwienia,
a organizowanego przez tego samego Zamawiajacego. Jest to zgodne z zasada powszechnosci
dostepu do ubiegania sie o uzyskanie zamowienia publicznego.

2. Wyrok ZA z dnia 21 pazdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-880/98

Przepis art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych naktada obowiagzek na
Zamawiajacego wykluczenia z postepowania osoby prawnej, ktorej cztonkowie wtadz zostali
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skazani za przestepstwo popetnione w zwiazku z postepowaniem o zaméwienie publiczne lub w
celu osiagniecia korzysci majatkowej. W tym znaczeniu niewatpliwie chodzi o osoby scistego
kierownictwa osoby prawnej, a wiec dyrektora i jego zastepcow.

3. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-979/98

Za przekonujaca uznano w tym wzgledzie argumentacje mowigca o tym, ze niemozliwym jest
uznanie za aktualne zaswiadczen pochodzacych sprzed okresu obowigzywania ustawy skoro
art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 postuguje sie miedzy innymi pojeciem ,przestepstwa popetnionego
w zwiazku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego”.

Ponadto za stuszna uznano argumentacje wskazujaca, iz przedstawione zaswiadczenia w istocie
rzeczy wydawane byty na rzecz innego podmiotu (...) a ponadto jako takie nie odnosza sie do oséb
bedacych w okresie ich wydawania urzedujacymi cztonkami wtadz firmy {(...).

W tej sytuacji mimo dowodzenia, Ze przeksztatcenia firmy, a takze tozsamos¢ z obecnym skiadem
witadz spétki stanowisko Zamawiajacego uznane byé powinno za prawidtowe.

4. Wyrok ZA z dnia 18 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-090/00

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z postepowania o zamowienie publiczne wyklucza sie
oferentéw, ktorzy w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode nie
wykonujac zamdwienia lub wykonujac je z nienalezyta starannoscia.

Jak wynika z przedtozonych przez Odwotujacego sie pism: spétki akcyjnej (...) z dnia 26.06.1999 r.
skierowanego do przedsiebiorstwa (...) oraz pisma zaktadu (...) z dnia 27.10.1999 r. do spotki
cywilnej (...) wynika, ze spédtka cywilna w ciggu ostatnich trzech lat przez wszczeciem
przedmiotowego postepowania przetargowego wykonata zamoéwienia z nienalezyta starannoscia
oraz naliczone zostaly jej z tego tytutu kary umowne. Z akt sprawy wynika rowniez, ze pismem
z dnia 14.01.2000 r. Zamawiajacy zostat poinformowany przez spétke akcyjna, ze w 1997 r.
rozwigzat umowe na wykonanie remontu kanatu sanitarnego w {(...) ze spétka cywilng w (...) z winy
tejze spotki oraz naliczyt kary umowne, ktore spotka uiscita. W swietle powyzszych dokumentow
nalezatoby przyjaé, ze spotka cywilna poprzez nienalezyte wykonanie umow wyrzadzita szkode
ww. podmiotom.

W swietle bowiem art. 483 k.c. kara umowna jako surogat odszkodowania nalezy sie tylko wtedy,
gdy strona zobowigzana jest do naprawienia szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego.

Jednakze z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajacego na rozprawie nie wynika jednoznacznie, ze
spotka akcyjna oraz zaktad (...) poniosty szkode w wyniku nienalezytego wykonania zaméwienia
przez spotke cywilna.

5. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-100/99

Art. 19 ustawy o zamoéwieniach publicznych zawiera z jednej strony opis stanéw faktycznych
uniemozliwiajacych ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego, a z drugiej strony przepis
ten jest podstawa dla zamawiajacych do obligatoryjnego eliminowania (wykluczania)
z postepowania tych oferentow, ktorzy mimo zaistnienia tych stanow przystapili do postepowania.
Zamawiajacy nie moze udzieli¢ zamowienia publicznego podmiotowi, jezeli stwierdzi, ze wobec
tego podmiotu zachodzi ktéras z przestanek z art. 19 ust. 1.

6. Wyrok ZA z dnia 1 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-147/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 SIWZ powinna okresla¢ przedmiot zamoéwienia. W razie potrzeby réwniez
za pomoca planéw, rysunkéw lub projektu. Ich funkcje w rozpatrywanym przypadku petnita owa
koncepcja. Zamawiajacy na rownych prawach traktowat wszystkich oferentéw ubiegajacych sie
o0 zamowienie, tj. umozliwit im jednakowy dostep do informacji w swojej siedzibie.

Przepisy prawa nie nakazuja Zamawiajagcemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu
o zamowienie oferenta, ktéory w toku innego postepowania przygotowywat dokumentacje
projektowa, plany, badz rysunki, a w tym przypadku owa koncepcje. Chybiony zdaje sie byé zarzut,
ze Zamawiajacy utrudniat uczciwa konkurencje.
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7. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-253/99

Zarzut, ze jeden z podmiotow umowy konsorcjalnej powinien byé¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych — nie zostat wykazany. Klub Sportowy (...),
o ktory — jak wynika z oswiadczenia Odwotujacego sie ztozonego na rozprawie — chodzito w tym
przypadku, jest zwigzany aktualnie z Zamawiajgcym umowa o ustuge czyszczenia taboru
kolejowego i umowe te wykonuje, w kazdym zas$ razie nie wyrzadzit dotychczas Zamawiajacemu
— jak wynika z jego oswiadczenia ztozonego na rozprawie — szkody (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zamowieniach publicznych).

8. Wyrok ZA z dnia 12 paZdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-915/99

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zamawiajacy miat obowiazek
zadaé od Odwotujacego sie dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, w tym rowniez, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych.

9. Wyrok ZA z dnia 31 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-202/00

Wskazana przez Odwotujagcego przestanka, z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach
publicznych, jak wyjasnit Zamawiajacy, byta rozpatrywana przez Zamawiajacego. Wybrany oferent
korzystajac z zapiséw zawartej umowy wypowiedziat ja w terminie jednego miesiaca.
Przedmiotem zamoéwienia byta ochrona mienia. Do wykonania zaméwienia w okresie
obowigzywania umowy Zamawiajacy nie miat Zzadnych uwag. Nie ponidst Zadnej szkody z tytutu
nie wykonania lub nienalezytego wykonania zamodwienia przez oferenta. Oferent wypowiadajac
umowe dziatat zgodnie z przepisami ustawy, gdyz wigzaca strony umowa przewidywata
mozliwosé jej rozwigzania przez kazda ze stron za wypowiedzeniem. Zamawiajacy oswiadczyt
rowniez, ze z tytutu realizacji tej umowy oferent nie zaptacit zadnej kary umownej. Zamawiajacy
nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia, ze ztozone w postepowaniu oswiadczenie w zakresie
potencjatu ekonomicznego wybranego oferenta poswiadcza nieprawde.

10. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-340/00

Z ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie dostawcow i wykonawcow
w odniesieniu do ktorych wszczeto postepowanie upadtosciowe lub ktorych upadtosé ogtoszono.
Przepis ten nie magtby byé sformutowany w ten sposob gdyby ustawodawca miat na mysli takie
samo znaczenie pojecia ,wszczecie postepowania” jak wyrazone w prawie upadfosciowym.
Ogtoszenie upadiosci nie byloby w takim przypadku alternatywa dla wszczecia postepowania
upadiosciowego ale to postepowanie by poprzedzato. Skoro w tresci art. 19 ust. 1 pkt 2 nie da sie
pogodzi¢ z ujeciem prawa upadtosciowego nalezy przyjaé, ze wola ustawodawcy byto odmienne
uregulowanie i wtasciwe jest tutaj przyjecie, Ze wszczecie postepowania oznacza ztozenie
stosownego wniosku i zawisto$¢ sprawy z rozumieniu art. 192 k.p.c.

11. Wyrok ZA z dnia 17 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-390/00

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamodwieniach publicznych, z ubiegania sie o udzielanie
zamowienia publicznego wyklucza sie dostawcow i wykonawcow, ktdérzy zalegaja z uiszczeniem
podatkow, optat lub skitadek na ubezpieczenie spoteczne. W mysl Ordynacji podatkowej organami
podatkowymi sa, stosownie do ich wtasciwosci, urzedy skarbowe i przewodniczacy jednostek
samorzadu terytorialnego. Pominiecie w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia organu
podatkowego (przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego) ma istotnie
znaczenie dla oceny spetnienia obowiazku podatkowego. W gre wchodzi bowiem m.in. podatek od
nieruchomosci i Srodkow transportowych, czesto wyrazajace sie w niebagatelnych kwotach.
Obligatoryjnos¢ kompletnego spetnienia wymogu z art. 19 ust. 1 pkt 3, nie moze byé wiec
ograniczona przez Zamawiajacego, gdyz moze to, poza niedopuszczalnoscia, prowadzi¢ do
naruszen art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.
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b) art. 24

12. Wyrok ZA z dnia 16 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-742/98

Zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wybranej ofercie nie zostat przez Odwotujacego sie
nalezycie udowodniony. Zespot Arbitréw uznat, ze wspomniana wyzej opinia nie mogta stanowié¢
podstawy do stwierdzenia, iz zaoferowane przez wybranego oferenta koszty eksploatacji nalezy
potraktowac¢ jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo zaproponowaé¢ w ofercie wiasciwe,
wedtug niego, wyliczenia cenowe, w tym wyliczenia kosztow eksploatacji i na tak
zaproponowanych warunkach jest zobowiazany do podpisania umowy. Na zabezpieczeniu
nalezytego wykonania takiej umowy oferent jest zobowigzany wnies¢ odpowiednia kwote
pieniezng. W tej sytuacji Zamawiajacy nie mogt potraktowaé¢ wybranej oferty jako oferty
zawierajacej nieprawdziwe dane i w zwiagzku z tym zastosowaé art. 24 ust. 4 ustawy.

13. Wyrok ZA z dnia 4 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-054/99

Postepowanie w sprawie zamowien publicznych jest postepowaniem bardzo sformalizowanym
a wykonawcy zobowigzani sa wykazaé, ze spetniaja wymagane warunki natozone przez
Zamawiajacego (art. 24 ust. 2 ustawy). Kazdy z oferentow musi wiec postepowac¢ z najwyzsza
starannoscia aby zapewnié sobie udziat w postepowaniu. Nie moze tego obowiazku przerzuci¢ na
Zamawiajacego.

14. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-100/99

Weryfikacji uczestnikow postepowania pod katem ich wykluczenia Zamawiajacy dokonuje na
zasadach okreslonych w art. 22 ustawy o zamowieniach publicznych. Podstawa tej weryfikacji sa:
— oswiadczenie dostawcy lub wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu (art. 22 ust. 2 pkt 5),
— zadane przez Zamawiajacego dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkow nie-
podlegania wykluczeniu (art. 22 ust. 4).
Jezeli z tresci ztozonego oswiadczenia oraz przedtozonych dokumentow wynika, ze nie zachodza
przestanki wykluczenia, to istnieje domniemanie prawdziwosci twierdzen oferenta i oferent ten
moze skutecznie ubiegaé¢ sie o zaméwienie publiczne. Powziecie przez Zamawiajacego, nieistotne
w jaki sposéb, wiadomosci o nieprawdziwosci oswiadczenia lub dokumentow ztozonych przez
oferenta na okolicznosé przestanek wykluczenia, naktada na Zamawiajacego obowigzek
zweryfikowania tych wiadomosci. Z tresci art. 24 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz
art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajacym, gdyz
to wtasnie on z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Patrz: pkt VIII (art. 22 ust. 7)

VIl. Zasada pisemnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
[art. 21]

1. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-544/98

W mysl art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwiagzku z art. 21 ustawy o zamdwieniach publicznych w brzmieniu
obowigzujacym po 9.11.1997 r., Zamawiajacy przy zamodwieniach powyzej 30.000 ECU wzywa
wykonawcow na pismie do zlozenia oswiadczen czy pozostaja w stosunku zaleznosci lub
dominacji z innymi uczestnikami postepowania lub z Zamawiajagcym albo osobami po stronie
Zamawiajacego bioracymi udziat w postepowaniu, okreslajac réownoczesnie termin do ztozenia
oswiadczen. W wezwaniu tym zamieszcza sie wykaz uczestnikow postepowania oraz osob po
stronie Zamawiajacego bioracych udziat w postepowaniu. Ponadto w mysl art. 22 ust. 7
cyt. ustawy Zamawiajacy wyklucza z postepowania uczestnikow, ktorzy nie ztozyli oswiadczen
w wymaganym terminie lub pozostaja w zaleznosci z innymi uczestnikami postepowania.
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2. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1294/99

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja okazana podczas rozprawy oraz
wyjasnieniami stron stwierdzit, iz Zamawiajacy nie sporzadzit pisemnych dokumentéw
potwierdzajacych fakt przeprowadzenia negocjacji z zachowaniem konkurencji. Nie ma zatem
dowodow, iz negocjacje z oferentami zostaly przeprowadzone. Zamawiajacy naruszyt zatem
postanowienia art. 66 i art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych. Naruszenie zasady pisemnosci
postepowania wystapito takze przy dokonaniu zmiany terminu otwarcia ofert wstepnych. Strony
zgodnie oswiadczyly, iz uzgodnienie w tym zakresie miato charakter ustny. Zamawiajacy pisemnie
nie okreslit terminu otwarcia ofert ostatecznych naruszajac w ten sposob art. 66 ust. 4 w zwiazku
z art. 30 ustawy o zamowieniach publicznych. Zamawiajacy nadto nie prowadzit pisemnej
rejestracji wptywajacych ofert i nie zachowat kopert z pieczecia potwierdzajaca ich date wptywu.

3. Wyrok ZA z dnia 6 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1156/99

Zgodnie z art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych strony postepowania w sprawie zamowienia
publicznego porozumiewaja sie w formie pisemnej, a jesli porozumieja sie w innej formie, tresé¢
przekazanej informacji musi zosta¢ niezwlocznie potwierdzona na pismie. Gdyby wiec
Zamawiajacy w dniu 5.11.1999 r. dokonat zawiadomienia Odwotujacego sie o dokonanym wyborze
faksem lub telefonicznie ten dzien nalezatoby uznaé za poczatek terminu do wniesienia protestu.

VIIl. Oswiadczenia w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego [art. 22]

1. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-247/98

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz przepis art. 22 ust. 6 cyt. ustawy naktada na Zamawiajacego
obligatoryjny obowiagzek zadania od oferentow w okreslonym przez siebie terminie dostarczenia
oswiadczen czy nie pozostaja oni w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754),
o ktéorym to mowa w ust. 5 cyt. artykutu. PowyZzsze wezwanie powinno zawiera¢ wykaz
uczestnikdw postepowania oraz osob po stronie Zamawiajacego bioracych udziat w
postepowaniu.

2. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-385/98

Przepisy art. 22 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych naktadajag na Zamawiajacego obowiazek
zadania potwierdzenia spetnienia warunkow opisanych w ust. 2 tegoz artykutu. Jednoczesnie
rozporzadzenie Rady Ministrow z 6.01.1998 roku w sprawie okreslenia dokumentow jakich
zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87) okresla
jakich dokumentéw Zamawiajagcy moze zada¢ i dokumenty te wymienia. Jest to zgodne
z wprowadzona w ust. 1 artykutu 22 ustawy, zasada ochrony praw oferentow ograniczajac
uprawnienie Zamawiajagcego do zadania wytacznie takich dokumentow, ktore sa niezbedne do
przeprowadzenia postepowania.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia powinna, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 3
ustawy, zawiera¢ informacje o dokumentach jakich maja dostarczy¢ dostawcy i wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia wymaganych warunkow.

3. Wyrok ZA z dnia 6 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-457/98

Postepowanie w sprawie niniejszej dotyczy zamoéwienia publicznego, ktérego wysokosé przekracza
wartos¢ 30.000 ECU. Stosownie zatem do art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
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o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zmianami) Zamawiajacy miat obowigzek
zazadania od wykonawcdéw ztozenia oswiadczen czy pozostaja w stosunku zaleznosci lub dominac;ji
w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi i funduszach powierniczych (Dz. U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z p6zn. zmianami).

(...) Wedtug oceny Zespotu Arbitrow brak wymaganego ustawa, obowigzkowego oswiadczenia
powoduje konsekwencje o ktérych mowa w art. 22 ust. 7 ustawy tj. wykluczenie z postepowania
uczestnikow, ktorzy takiego oswiadczenia nie ztozyli. Rozstrzygniecie przetargu z udziatem ofert
uczestnikow postepowania, ktorzy nie ztozyli oswiadczen byto w tej sytuacji wadliwe.

4. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-544/98

W mysl art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwiazku z art. 21 ustawy o zamdéwieniach publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym po 9.11.1997 r., Zamawiajacy przy zamowieniach powyzej 30.000 ECU wzywa
wykonawcow na pismie do ztozenia oswiadczen czy pozostaja w stosunku zaleznosci lub dominac;ji
z innymi uczestnikami postepowania lub z Zamawiajacym albo osobami po stronie Zamawiajacego
bioracymi udziat w postepowaniu, okreslajac rownoczesnie termin do zfozenia oswiadczen.
W wezwaniu tym zamieszcza sie wykaz uczestnikow postepowania oraz osdéb po stronie
Zamawiajacego bioracych udziat w postepowaniu. Ponadto w mysl art. 22 ust. 7 cyt. ustawy
Zamawiajacy wyklucza z postepowania uczestnikdw, ktorzy nie ztozyli oswiadczen w wymaganym
terminie lub pozostajg w zaleznosci z innymi uczestnikami postepowania.

5. Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-633/98

Art. 22 ust. 2 ustawy, ktérego naruszenie Odwotujacy sie zarzuca Zamawiajacemu stanowi m.in., ze
przystepujac do udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne dostawca sktada oswiadczenie m.in.
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 19 ustawy. Takie oswiadczenie zostato
przez Odwotujacego sie ztozone. Ust. 4 tego art. stanowi, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne,
ktorego wartosé przekracza kwote 30.000 ECU naktada na Zamawiajacego obowiazek zazadania od
oferentow potwierdzenia danych zawartych w oswiadczeniu. Wykonujac taki obowigzek Zamawiajacy
ograniczyt sie jedynie do wskazania rodzaju dokumentu. Nie wskazat natomiast z jakiej daty powinna
by¢ informacja aby mogta by¢ przez niego uznana za potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
z postepowania.

Zespot Arbitrow uznat, ze jakkolwiek trudno przyjaé informacje z Centralnego Rejestru Skazanych
np. z 1963 r. za aktualna, potwierdzajaca brak podstawy do wykluczenia z postepowania to jednak
podobnie, w przypadku braku dodatkowych wymogow co do terminu jej sporzadzenia, nalezatoby
uznaé informacje sprzed roku.

6. Wyrok ZA z dnia 3 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-699/98

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z p6zn. zm.) przystepujac do postepowania o zamowienie publiczne, bez wzgledu na jego
tryb, kazdy dostawca lub wykonawca sktada oswiadczenie, ze:
— jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami
ustawowymi,
— posiada uprawnienia niezbedne do wykonania okreslonych prac lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadaja obowigzek posiadania takich uprawnien,
— posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny, a takze
pracownikéw zdolnych do wykonania zamdéwienia,
— znajduje sie z sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia,
— nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 19.
W przypadku, gdy wartosé¢ zamoéwienia przekracza 30.000 ECU, art. 22 ust. 4 ustawy nakiada na
Zamawiajacego obowiazek Zzadania od dostawcow lub wykonawcow potwierdzenia spetniania
warunkow, o ktorych mowa w ust. 2 tego artykutu. Obowigzek ten w przypadku przetargu
nieograniczonego znajduje swoja konkretyzacje poprzez obowigzek zamieszczenia w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia informacji skierowanej do oferentow o dokumentach jakie maja oni
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania wymaganych warunkéw (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o
zamowieniach publicznych).
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Rodzaj zadanych dokumentéw podlega dwojakim ograniczeniom:

Zamawiajagcy moze zadaé¢ wytacznie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, zagdane dokumenty musza miesci¢ sie w katalogu wymienionym w 8 11i 8§ 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r., w sprawie okreslenia dokumentéw jakich
Zamawiajagcy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87).

7. Wyrok ZA z dnia 5 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-484/99

Jak wynika z art. 22 ust. 6 ustawy oferenci sa zobowiazani do dostarczenia oswiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 5, w terminie okreslonym przez Zamawiajacego.

8. Wyrok ZA z dnia 6 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-494/99

Zamawiajacy zgodnie z art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy powinien zada¢ potwierdzenia spetnienia
m.in. warunkéw o ktérych mowa w art. 19. Zgodnie z powyzszym wymogiem Zamawiajacy w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w punkcie 3 zazadat m.in. zaswiadczenia z Sadu
Rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na siedzibe oferenta, Ze nie toczy sie w stosunku do oferenta
postepowanie upadtosciowe.

9. Wyrok ZA z dnia 12 paZdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-915/99

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicznych Zamawiajacy miat obowiazek
zadaé od Odwotujacego sie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, w tym réowniez, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych. Skoro Odwotujacy sie
wbrew obowigzkowi nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) nie zwracat sie do Zamawiajacego
o wyjasnienie tresci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy o zamowieniach publicznych, i do ztoZzonej
oferty dotaczyt dokumenty przez siebie uznane za wymagane, to ryzyko z tym zwiagzane obcigza
wytacznie Odwotujacego. Zespot Arbitrow ustalit, Ze sposrod 6 ztozonych ofert, 3 oferty zawieraja
zaswiadczenia wiasciwego Urzedu Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

10. Wyrok ZA z dnia 29 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-094/00

Zgodnie z przepisami a to art. 22 ust. 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych w przypadku gdy
wartos¢ zamowienia przekracza kwote 30.000 EURO zamawiajacy wzywa dostawcow do ztozenia
oswiadczen o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci, dominacji, wyznaczajac do jego ztozenia
termin. Poniewaz przepis ustala tres¢ takiego wezwania z jej istoty wynika, Zze wezwanie mozna
sformutowac dopiero po otwarciu ofert.

IX. Odrzucenie oferty [art. 27a]

1. Wyrok ZA z dnia 30 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-032/98

Zgodnie z dodanym przez nowelizacje omoéwiong wyzej art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy
o zamowieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jezeli jest ona
sprzeczna z ustawa lub specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Zatem po 9.11.1997 roku do odrzucenia oferty wystarcza wykazanie przez Zamawiajacego, ze nie
odpowiada ona warunkom okreslonym w SIWZ. Sytuacja ta rézni sie od poprzedniego stanu
prawnego na gruncie ktorego zgodnie z art. 45 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych
konieczne byto wykazanie tagcznego naruszenia SIWZ i przepisow ustawy.
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2. Wyrok ZA z dnia 10 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-610/98

Przepis art. 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowi, Zze oferte odrzuca sie m.in. w
przypadku jesli jest sprzeczna z ustawa lub specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (art. 27a
pkt 1), a takze jesli oferent nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub nie spetnit innych wymagan
okreslonych w ustawie lub specyfikacji(art. 27a pkt 2).

3. Wyrok ZA z dnia 11 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-617/98

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego sprawy i wyjasnien stron Zespoét Arbitrow nie znalazt
podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zarzutu pierwszego — dotyczacego
bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego ze wzgledu na przediozona wadliwa gwarancje
bankowa. Obowigzek wniesienia wadium w wymaganej formie i terminie obciazat oferenta, zatem
Zamawiajacy zobligowany byt trescia art. 27a pkt 2 cyt. ustawy do odrzucenia oferty w sytuaciji nie-
whiesienia wadium.

4. Wyrok ZA z dnia 7 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-705/98

Nieprecyzyjne sformutowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt Il ust. 1 przez
Zamawiajacego nie dawaty mu uprawnien do odrzucenia oferty z powodu jaki przekazat
Odwotujacemu w rozstrzygnieciu protestu, tj. przedtozenia skréconego wyciagu rejestru
spotdzielni tym bardziej, ze Odwotujacy w postepowaniu przetargowym zgodnie z wymogami
specyfikacji dysponowat oryginalnymi dokumentami do wgladu.

Wobec takiego nieprecyzyjnego sformutowania w specyfikacji Odwotujacy nie moze ponosié
ujemnych konsekwenciji.

5. Wyrok ZA z dnia 29 paZzdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-912/98

Zamawiajacy miedzy innymi zadat parafowania wszystkich stron specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (pkt 4 rozdziat zatytutowany ,przygotowanie oferty”). Odwotujacy natomiast oferte
swoja podpisat tylko na pierwszej stronie, nie parafowat natomiast pozostatych stron, ani nawet
dotaczonych do specyfikacji zatacznikow, ktére w ogole nie zostaty podpisane.

W tym stanie faktycznym odrzucenie oferty Odwotujacego byto zgodne z art. 27 a pkt 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 119, poz. 773
z 1998 r.).

6. Wyrok ZA z dnia 19 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1009/98

Zamawiajacy powinien stosowa¢ w postepowaniu przetargowym, stosownie do art. 48 ust. 1
cyt. ustawy, jednolicie do wszystkich oferentow warunki i kryteria oceny przedstawione
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.) sprzedaz towardow i ustug ponizej kosztow ich wytworzenia stanowi
czyn nieuczciwej konkurengji.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy byt zobligowany trescia art. 27 a pkt 3 ustawy o zamowieniach
publicznych oferte (...) odrzucié¢, gdyz podawata ceny jednostkowe przedmiotowych roboét na
poziomie zanizonym, w celu eliminacji innych przedsiebiorstw.

7. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1027/98

Sprawe preferencji krajowych reguluje art. 18 ustawy oraz wydane w wykonaniu delegacji
ustawowej zawartej w ustepie 6 tego artykutu, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28.12.1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 140,
poz. 776). Przepisy & 2 tego rozporzadzenia stanowig, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
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na ustugi oraz roboty budowlane obowigzkowe jest stosowanie preferencji krajowych
polegajacych na stosowaniu badz uzyciu do wykonania zamdwienia nie mniej niz 50% wartosci
surowcow i produktow krajowych. W razie gdy oferta nie spetnia tych warunkow Zamawiajacy byt
obowigzany ja odrzucié na podstawie art. 27a pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

8. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1067/98

Zespot Arbitréw na podstawie przediozonej dokumentacji postepowania ustalit, ze oferta nr 7 (nie
bedaca oferta Odwotujacego sie) zostata odrzucona, gdyz jej cena przekraczata znacznie kwote,
ktérag Zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie zadania. Przestanka ta nie miesci sie zamknietym
katalogu przyczyn odrzucenia okreslonym w art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych.

9. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1084/98

Przez czyn nieuczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ dziatania sprzeczne w prawem lub dobrymi
obyczajami jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. Nr 47, poz. 211). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa dziatania traktowane przez przecietnego uczestnika obrotu
gospodarczego za naruszajgce obiektywne kryteria stusznosci i racjonalnosci w dziatalnosci
gospodarczej, a w szczegolnosci w procesie wspotzawodnictwa na rynku (,,Prawo konkurencji”,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 1995 r. str. XLIII).

10. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1160/98

Od momentu ziozenia oferty, a dalej jej otwarcia, Oferent nie moze uzupetniaé ofert, ani
wprowadzaé do niej Zzadnych zamian. Ustawa o zamoéwieniach publicznych w art. 44 dopuszcza
dwa wyjatki od powyzszej reguty. Jednym z takich przypadkow jest mozliwosé zwrocenia sie przez
Zamawiajacego do Oferenta z zadaniem wyjasnienia tresci oferty. Oferent jednak nie moze
domagac sie od Zamawiajacego aby ten skorzystat z prawa do zadania wyjasnien. W konsekwencji
zatem, gdy rzeczywiscie oferta jest sprzeczna z ustawa lub specyfikacja, Zamawiajacy ma wrecz
obowiazek w trybie art. 27a ustawy o zaméwieniach publicznych oferte odrzucié.

11. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1165/98

Zespot Arbitréw uznat, w oparciu o art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamowieniach publicznych, Zze btedy
zawarte w ofercie Odwotujacego dotyczace obmiaru robét nie maja charakteru oczywistej omytki,
bowiem maja bezposredni wptyw na cene ztozonej oferty. Jest to miedzy stronami bezsporne.
Odwotujacy nie ztozyt wiec oferty zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. A zatem Zamawiajacy miat prawo przy powtérnej ocenie ofert — stosownie do tresci
art. 27a — odrzuci¢ oferte Odwotujacego.

12. Wyrok ZA z dnia 4 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-054/99

Postepowanie w sprawie zamowien publicznych jest postepowaniem bardzo sformalizowanym
wykonawcy zobowiagzani sa wykazaé, ze spetniaja wymagane warunki natozone przez
Zamawiajacego (art. 24 ust. 2 ustawy). Kazdy z oferentow musi wiec postepowacé¢ z najwyzsza
starannoscia aby zapewnié sobie udziat w postepowaniu. Nie moze tego obowiazku przerzuci¢ na
Zamawiajacego. Podanie w oswiadczeniu Odwotujacego, ze ,nie przewidujemy uzycia 50%
wartosci surowcow i produktow krajowych, tzn., ze nie spetniony jest warunek okreslony w § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.12.1994 roku” nie moze zosta¢ uznane za btad
maszynowy. Zdaniem Zespotu Arbitrow tres¢ powyzszego oswiadczenia ztozonego przez
Odwotujacego nie budzi watpliwosci w swietle zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Z tego tez wzgledu zgodnie z zapisem pkt 4 czesci 2 oferta podlegata odrzuceniu. Nie
mozna wiec zarzuci¢ Zamawiajagcemu naruszenia ustawy o zamowieniach publicznych (art. 16).
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13. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-169/99

Zarzut nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w przepisie art. 27a pkt 3 ustawy o zamowieniach
publicznych nie moze polegaé¢ wytacznie na prostym porownaniu ceny oferty z cena kosztorysowa.
Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest ,sprzedaz towaréow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia
albo odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow”. Odwotujacy
nie przedtozyt zadnych dokumentéw, ani nie powotat Zadnych okolicznosci swiadczacych
o podijeciu przez firme (...) dziatan o ustaleniu ceny ponizej kosztéw wtasnych, albo w celu
wyeliminowania innych przedsiebiorcow. Co najwazniejsze w niniejszej sprawie — takich
okolicznosci nie dopatrzyt sie Zamawiajacy na etapie badania ofert.

14. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-222/99

Zgodnie z art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest
odrzucic¢ oferte jezeli jest sprzeczna z ustawa lub specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia,
a takze jezeli oferent nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub nie spetnit innych wymagan
okreslonych w specyfikacji. Skoro w ocenie Zamawiajacego pieciu z szesciu oferentow nie spetnito
warunkéw od nich wymaganych to konsekwencja tego faktu powinno byé odrzucenie ich ofert
i uniewaznienie postepowania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy. Z przepisu tego wynika,
ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznia sie w przypadku, gdy
w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz tryb zamoéwienia z wolnej reki wptynety mniej
niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu.

15. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-245/99

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia — wymogi technologiczne — zadat dla stolarki
z PCV i aluminium, by posiadaty pozytywne opinie PZH oraz wymagane aprobaty techniczne ITB,
certyfikaty i normy na wszystkie elementy skiadowe. Nie zadat natomiast, by powyzsze opinie,
aprobaty i certyfikaty wykazane byly stosownymi dokumentami. W instrukcji dla oferentow —
wymagania dotyczace oferty — nie wymienit ww. dokumentéw. Wynika wiec z tego, ze dotaczenie
tych dokumentéw nie byto wymogiem formalnym skutkujacym prawidiowosé¢ oferty. W zwigzku
z powyzszym nie mozna uzna¢, by Odwotujacy uchybit art. 27a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

16. Wyrok ZA z dnia 21 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-848/99

Odrzucenie oferty na podstawie art. 27a ma miejsce wtedy, gdy oferta jest sprzeczna z ustawa lub
specyfikacjag istotnych warunkow zamodwienia.

17. Wyrok ZA z dnia 15 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1068/99

Zespot Arbitrow uznat, iz oferta Odwotujacego sie nie stanowi — wbrew twierdzeniu
Zamawiajagcego — czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) Powotany
przepis ustawy niewatpliwie odwotuje sie do okreslenia zawartego w art. 15 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). Zgodnie z tym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, m.in. poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéow ich wytworzenia lub
swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.
W wyniku postepowania Zespoét Arbitrow uznal, iz oferta Odwotujacego sie, jakkolwiek o cenie
najnizszej ze wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, miata swe podstawy w rzeczywistych kosztach ponoszonych przez
Odwotujacego sie.
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18. Wyrok ZA z dnia 15 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1075/99

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. zamodwieniach publicznych (Dz. U.
2 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) oferenci powinni ztozyé oswiadczenia o posiadaniu niezbednego
doswiadczenia do wykonania zamdéwienia w przedmiocie ktorego toczy sie postepowanie.

Ze SIWZ — zaproszenia do skiadania ofert ostatecznych (str. 7) w przypadku Konsorcjum
obowigzkowe byto ztozenie przez kazdego cztonka Konsorcjum udokumentowania spetnienia
art. 22 ust. 2 ustawy oraz wykazania przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum doswiadczenia
w zakresie wykonanych prac.

Z okazanych akt sprawy wynika, ze Spoétka (...) wchodzaca w sktad Konsorcjum nie miata zadnego
doswiadczenia i nie wykazata sie wykonaniem zadnych prac. Co wiecej w ztozonym w ofercie
oswiadczeniu np. z 4.10.1999 r. Spétka oswiadcza, ze ,... nie mogta naby¢ stosownego
doswiadczenia w zakresie bedacym przedmiotem zamoéwienia.”

W tych okolicznosciach oferta Konsorcjum naruszata przepis art. 22 ust. 2 ustawy a Zamawiajacy
zgodnie z art. 27a ustawy powinien oferte te odrzuci¢ czego jednak nie uczynit.

19. Wyrok ZA z dnia 7 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-062/00

Przepis art. 27a pkt 1 ustawy stanowi, ze Zamawiajacy zobowiazany jest odrzucic oferte jezeli jest
sprzeczna z ustawa lub specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, natomiast w pkt 2 wyraznie
zapisano, ze oferta podlega odrzuceniu jezeli oferent nie spetnit innych wymagan okreslonych w
ustawie lub specyfikacji. Skoro wymogiem postawionym przez Zamawiajacego byto dotaczenie do
oferty probek na caty asortyment objety pakietem — oferta ktéra nie spetniata tego wymogu
powinna byé odrzucona. Brak byto zatem podstaw do poddania jej ocenie merytoryczne;.

20. Wyrok ZA z dnia 1 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-117/00

Przepis art. 27a ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r., Nr 119,
poz. 773) zawiera zamkniety katalog przestanek powodujacych odrzucenie oferty. Wystapienie
chociazby jednej z nich (w tym przypadku sprzecznos$é oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamoéwienia) obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty. Przepis ten nie pozostawia
Zamawiajacemu zadnej swobody w tym zakresie.

21. Wyrok ZA z dnia 12 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-404/00

Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy bezpodstawnie, poprzez dokonanie wygodnej dla siebie
analizy udzielonego upustu przyjat, iz ztozona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych odrzucajac oferte
Odwotujacego sie.

22. Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-497/00

Zamawiajacy zobowiazany jest odrzuci¢ oferte jezeli jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 27a pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych). Z tresci ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16.04.1993 r. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy. W konkretnej sytuacji czynem nieuczciwej konkurencji bytoby utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku w szczegolnosci przez sprzedaz towardéw ponizej kosztéw ich
wytworzenia, albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu.

23. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-552/00

Zasadne jest wiec twierdzenie zawarte w protescie i odwotaniu, iz w tym zakresie oferta firmy (...)
nie odpowiadata wymogom specyfikacji. A zatem stosownie do art. 27a pkt 1 powinna by¢
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odrzucona. Skoro bowiem Zamawiajacy, korzystajac z dyspozycji wynikajacej z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773
Zz p6zn zm.), uczynit ze sposobu opisania opakowania, w ktérym ma by¢ dostarczona oferta, istotny
element zamoéwienia, to w konsekwencji majac na uwadze obowiagzek wynikajacy z tresci art. 16
wymienionej ustawy polegajacy na rownym traktowaniu wszystkich podmiotéw ubiegajacych
o zamowienie publiczne, oferty nie spetniajace tego wymogu powinien odrzucié.

24. Wyrok ZA z dnia 11 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-617/98

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego sprawy i wyjasnien stron Zespoét Arbitrow nie znalazt
podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zarzutu pierwszego — dotyczacego
bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego ze wzgledu na przediozona wadliwg gwarancje
bankowa. Obowiazek wniesienia wadium w wymaganej formie i terminie obcigzat oferenta, zatem
Zamawiajacy zobligowany byt trescig art. 27 a pkt 2 cyt. ustawy do odrzucenia oferty w sytuacji
niewniesienia wadium.

X. Uniewaznienie postepowania [art. 27b]

1. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-396/98

Zgodnie z trescia cyt. art. 27b ust. 1 pkt 1 postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
uniewaznia sie w przypadku gdy wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu.
W rozpatrywanym stanie faktycznym miata miejsce taka wtasnie sytuacja. Nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem Odwotujacego, ze na przetarg wptyneto wiecej niz jedna oferta nie podlegajaca
odrzuceniu. Nie mozna uznaé¢ za przestanke dodatnia dla uznania wptywu waznej oferty opinie
radcy prawnego, gdyz dopiero Komisja Przetargowa dziatajaca w imieniu i na rzecz Zamawiajacego
jest witadna stwierdzi¢ ,wplyw oferty nie podlegajacej odrzuceniu”. (...) Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze intencja ustawodawcy wyrazona w ustawie jest to, aby zamawiajacy mogt dokonaé
poprawnego, korzystnego wyboru umozliwiajagcego wtasciwe wykorzystanie srodkow
publicznych..

2. Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-643/98

W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajacy uniewazniajac przetarg w podanym wyzej zakresie nie
naruszyt art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznia sie w przypadku, gdy
w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz tryb zamoéwienia z wolnej reki wptynety mniej
niz 2 oferty nie podlegajace odrzuceniu. W sytuacji gdy przedmiot zamodwienia da sie podzieli¢ na
czesci Zamawiajacy moze w ramach jednego postepowania dopusci¢ sktadanie ofert czesciowych,
zamieszczajac o tym wzmianke w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 35 ust. 1 pkt 8
cyt. ustawy). Wprawdzie ustawa o zamowieniach publicznych nie reguluje wprost sytuacji prawnej
oferenta, ktérego oferta jako jedyna obejmuje pewna cze$sé zamdwienia, jednak majac na
wzgledzie brzmienie cyt. art. 27 b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy nalezy przyjaé, ze w tym
zakresie postepowanie podlega uniewaznieniu.

3. Wyrok ZA z dnia 9 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-829/98

Zamawiajacy, jak ustalono w wyniku rozprawy oraz w oparciu o przedstawione w sprawie
dokumenty nie dopetnit obowiagzku zamieszczenia ogtoszenia o przetargu w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, mimo ze warto$¢ zamowienia znaczaco przekraczata 30.000 ECU. Stanowi to
obligatoryjnag przestanke uniewaznienia przetargu zgodnie z art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.
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4. Wyrok ZA z dnia 28 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-904/98

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje: zgodnie z trescig przepisu art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy
o zamowieniach publicznych aby uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Zamawiajacy musiatby, miedzy innymi, okresli¢ przedmiot zamdéwienia w sposob niezgodny
z zasadami okreslonymi w ustawie. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia naruszenia przepisu stanowigcego podstawe uniewaznienia przetargu przez
Zamawiajacego. Strony zgodnie oswiadczyly, iz specyfikacja istotnych warunkow zamodwienia
zostata sporzadzona w sposéb prawidiowy, a sam Zamawiajacy potwierdzit, iz nie dosztoby
do uniewaznienia przetargu gdyby o powtdrzenie procedury przetargowej nie wniost inny oferent.
Zamawiajacy potwierdzit rowniez mozliwo$é dokonania powtdrnej oceny ofert.

5. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-082/99

Zdaniem Zespotu Arbitrow rozbieznos¢ dat realizacji przedmiotu zamodwienia nie stanowita ,wady
postepowania uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy” w swietle art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy.
Jest to niewatpliwie wada dokumentacji przetargowej, ktéra zostata jednak zatwierdzona przez
Zamawiajacego uchwata nr (...) Zarzadu Miasta (...) z dnia 19.11.1998 r. Ten sam organ uniewaznit
nastepnie postepowanie na podstawie sprzecznych zapiséw, ktére wczesniej w petni akceptowat
(dowod: 8§ 1 uchwaty nr (...). Skutki zmiany decyzji co do dokumentaciji przetargowej nie powinny
obcigza¢ oferentow, skoro zostaly spowodowane zaniedbaniem Zamawiajacego. Dodatkowo
nalezy podkreslié, ze umowa o realizacje zamdéwienia stanowita jedynie jej projekt, a wedtug tresci
specyfikacji i ogtoszenia mogta i powinna byé skorygowana co do faktycznego okresu realizacji
przedmiotowego zamowienia.

6. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-099/99

Argumenty Zamawiajacego uzasadniajace uniewaznienie postepowania na podstawie art. 27b
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773) sa nieuzasadnione, bowiem w przepisie tym stanowi sie , iz przetarg uniewaznia sie, gdy
wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub realizacja
zamowienia nie lezy w interesie publicznym i okolicznosci tej nie mozna byto przewidzieé¢
wczesniej”. W tym przypadku ta — wedtug Zamawiajacego — istotna okolicznoscia jest trudna
sytuacja finansowa zaréwno w budzecie centralnym jak i budzecie samorzadowym Miasta (...), co
zobligowato Zamawiajacego do ograniczenia modernizacji w roku 1999 do minimum, ale w stopniu
umozliwiajgcym przeprowadzenie w naznaczonym terminie Olimpiady Miodziezy. Wedtug
zapewnienia UKFiT (pismo z dnia 20.01.1999 r. tj. przed dniem 29.01.1999 r. dniem podjecia decyzji
przez Zamawiajagcego o uniewaznieniu przetargu z powodu braku srodkow finansowych) srodki
finansowe sa ujete w planie na ten cel — niezaleznie od ogdlnie trudnej sytuacji finansowej w
budzecie centralnym, realizacja zamdwienia jak najbardziej lezy w interesie publicznym (chodzi o
przeprowadzenie Olimpiady Mtodziezy), a ograniczenie realizacji zamdwienia do zapewnienia
jednak warunkow do przeprowadzenia ,Olimpiady”, tj. wymiany biezni tartanowej na stadionie,
co pociagnie okoto potowy przewidywanych wydatkéw na realizacje zamdéwienia, miesci sie
w mozliwosciach finansowych Zamawiajacego.

7. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-222/99

Zgodnie z art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest
odrzuci¢ oferte jezeli jest sprzeczna z ustawa lub specyfikacja, a takze jezeli oferent nie ztozyt
wymaganych oswiadczen lub nie spetnit innych wymagan okreslonych w specyfikacji. Skoro w
ocenie Zamawiajacego pieciu z szesciu oferentow nie spetnito warunkéw od nich wymaganych to
konsekwencja tego faktu powinno byé¢ odrzucenie ich ofert i uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sie¢ w przypadku, gdy w postepowaniu prowadzonym
w trybie innym niz tryb zamoéwienia z wolnej reki wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace
odrzuceniu.
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8. Wyrok ZA z dnia 28 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-457/99

Stosownie do art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r.
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznia sie w przypadku, gdy...
postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

Przestanki niewaznosci umowy o zamowienie publiczne okreslaja przepisy kodeksu cywilnego oraz
kodeksu postepowania cywilnego, o ile przepisy ustawy o zamowieniach publicznych nie stanowia
inaczej. Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych umowa w sprawie
zamowienia publicznego jest niewazna, jezeli w postepowaniu o zamdwienie publiczne
poprzedzajacym jej zawarcie doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie albo aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie i jezeli to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

9. Wyrok ZA z dnia 2 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-485/99

Zamawiajacy uniewazniajac postepowanie powinien wskazaé, jakie okolicznosci spowodowaty
wadliwos$é postepowania i jaki przepis zwiagzany z tym faktem zostat naruszony. W informac;ji
przestanej do Odwotujacego sie Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do wskazania cyt. art. 27b
ust. 1 pkt 4, czym naruszyt art. 27b ust. 2 ustawy.

10. Wyrok ZA z dnia 11 paZdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-949/99

Zespot Arbitrow postanowit uwzgledni¢ odwotanie i uniewaznié czynnos$é¢ polegajaca na
uniewaznieniu postepowania o zamodwienie publiczne a tym samym przychylit sie do zadan
Odwotujacego sie z uwagi na nie wystapienie w przedmiotowej sprawie okolicznosci wskazanych
w art. 27b ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pézn. zm.). Cytowany wyzej art. 27b ust. 1 zawiera zamkniety katalog przestanek
prowadzacych do uniewaznienia postepowania przetargowego. Zdaniem Zespotu Arbitréow w
przedmiotowej sprawie ani bezposrednio ani tez posrednio nie wystapity okolicznosci
umozliwiajagce Zamawiajagcemu uniewaznienie postepowania. Powotywanie w tym kontekscie
przepisu art. 72 ustawy nie znajduje uzasadnienia, bowiem btedy, ktérymi niewatpliwie obarczona
jest specyfikacja, nie moga byé uznane za razace naruszenie prawa skutkujace niewaznoscia
umowy.

11. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-292/00

Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych postepowanie
o udzielenie zamdéwienia publicznego uniewaznia sie w przypadku gdy Zamawiajacy okreslit
przedmiot zamdéwienia w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie albo postepowanie
obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych umowa w sprawie zamodwienia
publicznego jest niewazna, jezeli w postepowaniu o zamoéwienie publiczne poprzedzajacym jej
zawarcie doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie i jezeli to naruszenie miato
wptyw na wynik postepowania. W szczegdlnosci umowa jest niewazna jezeli Zamawiajacy dokonat
wyboru oferty z razagcym naruszeniem ustawy.

12. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-334/00

Uniewaznienie przetargu jest jedna z najistotniejszych czynnosci w postepowaniu o zamowienie
publiczne.

Miedzy innymi z tego wzgledu uniewaznienie przetargu z powotaniem art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy
o zamoéwieniach publicznych ustawodawca scisle wigze z obowiagzkiem rownoczesnego podania
przez Zamawiajacego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci, bowiem tylko petna
informacja przewidziana art. 27b ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych daje uczestnikom
mozliwosé odniesienia sie do zasadnosci uniewaznienia postepowania przez Zamawiajacego
w oparciu o ten przepis.
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Xl. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia [art. 35]

1. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-064/98

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 z zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiajacy samodzielnie. W tym zakresie
ustawa nie naktada na Zamawiajacego szczegdlnych obowiazkéw, poza obowiazkiem zachowania
zasady rownego traktowania oferentow i uczciwej konkurencji (art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady
wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt 8 cyt. ustawy). Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane
poszczegodlnym kryteriom oraz sposob przeliczenia wartosci kryteriow okreslane jest w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia (art. 35 ust. 1 pkt 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru
oferty Zamawiajacy zobowiagzany jest stosowaé¢ wytacznie wyzej wymienione zasady i kryteria
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (art. 48 cyt. ustawy).

2. Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-191/98

Na mocy art. 35 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdéwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.) ogdlne warunki umowy w sprawie udzielenia zamodwienia
publicznego s3 integralna czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

3. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-385/98

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia powinna, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 3
ustawy, zawieraé¢ informacje o dokumentach jakich maja dostarczy¢ dostawcy i wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia wymaganych warunkow.

4. Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-643/98

W sytuacji gdy przedmiot zamdwienia da sie podzieli¢ na czesci Zamawiajagcy moze w ramach
jednego postepowania dopusci¢ sktadanie ofert czesciowych, zamieszczajagc o tym wzmianke w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 35 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy). Wprawdzie ustawa
o zamowieniach publicznych nie reguluje wprost sytuacji prawnej oferenta, ktorego oferta jako
jedyna obejmuje pewna cze$¢ zamdwienia, jednak majac na wzgledzie brzmienie cyt. art. 27b ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy nalezy przyjaé¢, ze w tym zakresie postepowanie podlega
uniewaznieniu.

5. Wyrok ZA z dnia 1 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-687/98

Ewentualne kwestionowanie opisu kryteriéw i sposobu dokonywania oceny zawarte w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia moze odbywaé sie wytacznie na etapie oprotestowania samej
specyfikacji. W niniejszej sprawie specyfikacje Odwotujacy otrzymat w miesigcu czerwcu 1998 r.
a wiec podwazanie jej w sierpniu 1998 r. nastgpito z uchybieniem terminu okreslonego w art. 82
ust. 1 ustawy.

6. Wyrok ZA z dnia 3 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-699/98

W przypadku, gdy wartosé zamoéwienia przekracza 30.000 ECU, art. 22 ust. 4 ustawy nakiada na
Zamawiajacego obowigzek Zzadania od dostawcéw lub wykonawcow potwierdzenia spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu. Obowiagzek ten w przypadku przetargu
nieograniczonego znajduje swoja konkretyzacje poprzez obowiagzek zamieszczenia w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia informacji skierowanej do oferentow o dokumentach jakie maja
oni dostarczyé¢ w celu potwierdzenia spetniania wymaganych warunkow (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy
o zamodwieniach publicznych).
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7. Wyrok ZA z dnia 21 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-758/98

Skoro Odwotujacy sie miat watpliwosci co do sposobu badania i oceny danego kryterium nalezato
specyfikacje oprotestowaé w odpowiednim terminie bowiem nie zawierata ona opisu wszelkich
innych niz cena kryteridw, co wynika z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy.

8. Wyrok ZA z dnia 7 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-823/98

Opis kryteriow i znaczenia kazdego z nich jest, obok sformutowania przedmiotu zamoéwienia,
jednym z najistotniejszych elementow specyfikacji. Na podstawie tych kryteriow Zamawiajacy
wybiera najkorzystniejsza oferte, przy czym kryteria i ich znaczenie nie moga podlegac¢
jakimkolwiek zmianom w trakcie catej procedury.

Obok zmiany kryteriow oceny ofert Zamawiajacy zmienit rowniez wymagania dotyczace
zawartosci i daty waznosci dokumentéw wymaganych od oferentow okreslonych w zatgczniku nr 6
do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamodwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.), w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze zmieni¢ specyfikacje. Jednoczesnie zobowigzany
jest do stosownego przediuzenia terminu skitadania ofert w celu umozliwienia potencjalnym
oferentom uwzglednienia w przygotowanych ofertach zadanych uzupetnien dotyczacych
specyfikacji. W przedmiotowym przetargu Zamawiajacy przesunat wprawdzie termin skiadania
ofert o 7 dni, jednak z uwagi na zakres dokonanych zmian i rodzaj zagdanych dokumentow byt to
termin niemozliwy do dotrzymania przez oferentéw.

Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane poszczegdolnym kryteriom oraz sposdb przeliczenia
wartosci kryteriow okreslane jest w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (art. 35 ust. 1
pkt 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajacy zobowiagzany jest stosowaé
wylacznie wyzej wymienione zasady i kryteria okreslone w specyfikacji (art. 48 cyt. ustawy).

9. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-956/98

Obowigzkiem Zamawiajacego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, aby nie stwarzata ona mozliwosci réoznego podejscia do zakresu i rodzaju
wykonywanych robét.

10. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1031/98

Bezsporne jest, iz przepis art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 1, 4, 6 cytowanej ustawy
naktada na Zamawiajacego obligatoryjny obowiazek sporzadzenia opisu wszelkich innych niz cena
kryteriow, w ktorym Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Zatem wiec przyjete
kryteria powinny byé¢ przeliczalne, pozwalajagce na sporzadzenie rankingu ofert w punktach,
ustalonego na podstawie sumy punktow za poszczegodlne oceny czesciowe, przemnozonych przez
wage kazdego z kryterium. Ponadto sposéb oceny ofert powinien byé precyzyjnie okreslony
w regulaminie Komisji Przetargowej i tak skonstruowany aby maksymalnie ograniczat
subiektywne odczucia i osobiste preferencje.

11. Wyrok ZA z dnia 5 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1080/98

Zespot Arbitrow uznat, Zze wymogi Zamawiajacego zawarte w specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia wigza sie ze szczegolnym rodzajem zamowienia polegajacym na wykonaniu ustugi w
okreslonym czasie, niekiedy w bardzo krotkim, stad tez zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia powinny zagwarantowaé, iz wielkos¢ firmy, doswiadczenie zawodowe oraz dobra
kondycja finansowa firm ubiegajacych sie o dane zamodwienie beda adekwatne do wielkosci
i charakteru tych ustug.

Zdaniem Zespotu Arbitrow z powyzszych wzgledow w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji.
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12. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1187/98

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) Zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcy dokumentéw w celu
potwierdzenia spetnienia wymaganych przez niego warunkéw. Ze specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (,instrukcja dla oferentéw”) nie wynika, aby Zamawiajacy stawiat jako warunek
wynikajacy z powotanego przepisu ustawy wykonywanie zamdwienia przy pomocy
podwykonawcow. Zespot Arbitrow uznat, iz Odwotujacy sie nie miat obowigzku sktadania
oswiadczenia w zakresie samodzielnego wykonywania zamoéwienia bowiem taki obowigzek nie
wynikat ze specyfikacji, a jest podmiotem gospodarczym zdolnym do samodzielnego wykonania
zamowienia.

13. Wyrok ZA z dnia 1 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-147/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 specyfikacji winna okresla¢ przedmiot zamowienia. W razie potrzeby
rowniez za pomoca planow, rysunkow lub projektu. Ich funkcje w rozpatrywanym przypadku
petnita owa koncepcja. Zamawiajagcy na rownych prawach traktowat wszystkich oferentow
ubiegajacych sie¢ o zamodwienie, tj. umozliwit im jednakowy dostep do informacji w swojej
siedzibie.

Przepisy prawa nie nakazuja Zamawiajagcemu na wykluczenie z udziatlu w postepowaniu
o zamowienie oferenta ktory w toku innego postepowania przygotowywat dokumentacje
projektowa, plany, badz rysunki a w tym przypadku owa koncepcje. Chybiony zdaje sie by¢ zarzut,
ze Zamawiajacy utrudniat uczciwa konkurencje.

14. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-160/99

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy, poniewaz przedmiotem
zamowienia byto opracowanie dokumentacji projektowej, w zwiagzku z tym Zamawiajacy nie miat
obowiazku posiadania dokumentacji okreslajacej przedmiot przetargu oraz kosztorysu ofertowego.

15. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-277/99

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia jest podstawowym dokumentem przetargowym.
Powinna ona jednoznacznie i wyczerpujaco przedstawia¢ wszystkie informacje niezbedne dla
dostawcow (wykonawcow) do sporzadzenia oferty odpowiadajacej potrzebom Zamawiajacego.
Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych opis sposobu
sporzadzenia oferty powinien by¢ na tyle jasny i precyzyjny, aby eliminowat mozliwos¢ ztozenia
oferty korzystnej merytorycznie ale wadliwej formalnie.

16. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-297/99

Niedookreslenie granic punktacji w granicach od 0 do 100 przyznawanych przez Komisje w ramach
kryterium — termin wykonania — w zwiazku z jego skréceniem przez oferentéw nie stanowi
naruszenia specyfikacji i dyspozycji art. 35 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Sugerowana przez strone Odwotujacg zmiana metodologii obliczania wartosci kryterium terminu
nie moze byé uwzgledniona, gdyz Zespot Arbitrow nie jest uprawniony do ustalania tego
kryterium, bowiem przedmiotem oceny w toku postepowania odwotawczego jest jedynie
zachowanie przez Zamawiajacego zasad ustawy i wymagan okreslonych w specyfikacji.

17. Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-444/99

Ewidentne jest, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3 4 i 6 cyt. ustawy
naktada na Zamawiajagcego obowigzek sporzadzenia opisow wszelkich innych kryteriow, ktorymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.
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Zatem wiec przyjete kryteria powinny by¢ przeliczalne, pozwalajace na sporzadzenie rankingu ofert
w punktach ustalonego na podstawie sumy punktéw za poszczegdlne oceny czesciowe
przemnozonych przez wage kazdego z kryteriow. Ponadto sposéb oceny ofert powinien by¢ tak
skonstruowany aby maksymalnie ograniczat subiektywne odczucia i preferencje cztonkéw komisji.

18. Wyrok ZA z dnia 2 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1162/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) Zamawiajacy ma obowiazek okresli¢ w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia opis sposobu obliczenia ceny oferty. Poniewaz Zamawiajacy nie
okreslit w specyfikacji w jaki sposob bedzie liczona cena oferty Odwotujacy miat prawo wystapi¢
o wyjasnienie tej kwestii przez Zamawiajacego.

19. Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1241/99

Nie mozna odméwi¢ odwotujacemu sie racji odnosnie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r.
z p6zn. zm.). Przedstawione w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia kryteria oceny ofert
w zakresie jakosci srodka transportu i doswiadczenia zawodowego zawarte odpowiednio w pkt 6.3
i 6.4 specyfikacji nie spetniaja wymogow jakie stawia powyzsza ustawa.

Okreslenia ,dokumenty, oswiadczenia i doswiadczenia wtasne” cztonkéw komisji sa zbyt
ogolnikowe i nieostre. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Zze opis kryteriow oceny ofert jest jednym
z najwazniejszych wymogow specyfikacji.

20. Wyrok ZA z dnia 15 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-085/00

Bezsporne jest, iz przepis art. 48 ust. 2 w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy naktada
na Zamawiajacego obligatoryjny obowigzek sporzadzenia opisu wszelkich innych niz cena
kryteriow, ktéorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

XIl. Instytucja wyjasnien i uzupetnien w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego [art. 36]

1. Wyrok ZA z dnia 1 pazdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-810/98

Z brzmienia art. 36 ust. 3 ustawy wynika, iz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozliwe
jest jedynie zmodyfikowanie tresci dokumentéw. Modyfikacja ta moze jednak polegaé¢ na
uzupetnieniu ich tresci. Nie mozna uznaé wiec za uzupetnienie zapiséw specyfikacji zmiane
parametréow jakosciowych i trwatosci dokonanych na wniosek lub zadanie oferenta, co nastapito
poprzez obnizenie okresu gwarancji na stupy z 25 lat na 10 lat.

2. Wyrok ZA z dnia 7 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-823/98

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 z pdzn. zm.), w szczegolnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze zmienic¢
specyfikacje. Jednoczesnie zobowiazany jest do stosownego przedtuzenia terminu sktadania ofert
w celu umozliwienia potencjalnym oferentom uwzglednienia w przygotowanych ofertach
zadanych uzupetnien dotyczacych specyfikacji.

3. Wyrok ZA z dnia 4 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-235/99

Skoro w przyjetej przez Odwotujacego specyfikacji w pkt 4.2 istniat zapis ,aktualne
zaswiadczenie”, stad byt on wiazacy dla wszystkich uczestnikow tego postepowania. Zamawiajacy
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nie zawart definicji aktualnego zaswiadczenia, a Odwotujacy sie nie korzystat z uprawnienia art. 36
ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. W tej sytuacji, nalezato odnies¢ sie¢ do odrebnych
przepisow w sprawie podatkéow oraz skiadek, ktére obliguja do biezacej regulacji zobowigzan
w zakreslonych terminach.

4. Wyrok ZA z dnia 18 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-687/99

Ustawa o zamowieniach publicznych przyznaje oferentom prawo ingerencji w warunki
przetargowe okreslone przez Zamawiajagcego poprzez wyjasnienie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w trybie art. 36 ustawy lub ostatecznie sktadanie protestu na
postanowienia zagrazajace naruszeniem ich interesu prawnego. Oferent, ktéry z powyzszych
uprawnien nie skorzysta stwarza domniemanie akceptacji warunkow przetargowych i zgody na
wybor najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego wedtug specyfikacji.

5. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-7 13/99

W rozpatrywanej sprawie specyfikacja ustalajaca kryteria wyboru oferty bez podania szczegétowych
zasad punktacji poza kryterium cenowym nie zostata oprotestowana w terminie okreslonym
w art. 80 ustawy o zamoéwieniach publicznych, ani tez Odwotujacy sie nie wnosit o wyjasnienie
zapisow dotyczacych ocen i punktacji w trybie art. 36 powotanej ustawy, wobec tego brak podstaw
do stwierdzenia, ze Zamawiajacy naruszyt art. 16 i art. 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

6. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-736/99

Jezeli opis przedmiotu zamoéwienia, warunki, lub kryteria, budzityby watpliwosci uczestnikéw
postepowania, wyjasnienia Zamawiajagcego powinny byé — zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy —
przekazane jednoczesnie wszystkim podmiotom ubiegajacym sie o zamodwienie publiczne. Jak
potwierdzono w czasie rozprawy Zamawiajacy dopetnit tego obowiazku i przestat odpowiedzi na
zadane pytania rowniez Odwotujacemu sig, ktéry zadnych zapytan do tresci specyfikacji nie
sktadat. Tym samym Odwotujacy sie nie przedstawit, zgodnie z ciazacym na nim na mocy przepisu
art. 6 k.c. obowiagzkiem, dowodéw przemawiajacych za uwzglednieniem wymienionego zarzutu.

7. Wyrok ZA z dnia 21 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-848/99

W sprawie prawidiowego zrozumienia warunkow zawartych w pkt 2.1 ppkt a, b, ¢ Odwotujacy sie,
stosownie do uprawnien wynikajacych z art. 36 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, magt zwrdcié¢
sie do Zamawiajacego o udzielenie mu wyjasnien, a skoro tego nie czynit, to znaczy, ze postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w petni aprobowat.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 27a ma miejsce wtedy, gdy oferta jest sprzeczna z ustawa lub
specyfikaciji.

8. Wyrok ZA z dnia 12 paZdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-915/99

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych Zamawiajacy miat obowiazek
zadaé od Odwotujacego sie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, w tym réowniez, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 19 ustawy o zamodwieniach publicznych. Skoro Odwotujacy
wbrew obowigzkowi nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) nie zwracat sie do Zamawiajacego
o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 36 ustawy o zamoéwieniach publicznych, i do ztoZonej oferty
dotaczyt dokumenty przez siebie uznane za wymagane, to ryzyko z tym zwiagzane obcigza
wytacznie Odwotujacego. Zespot Arbitrow ustalil, ze sposrod 6 ziozonych ofert 3 zawieraja
zaswiadczenia wtasciwego Urzedu Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

9. Wyrok ZA z dnia 5 paZdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-923/99

Zapis art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze daje prawo potencjalnym oferentom do skiadania zapytan co
do zapisow specyfikacji w celu przygotowania oferty, co rodzi po stronie Zamawiajacego
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ustawowy obowiazek do udzielenia wyjasnien. Zapytanie takie nie rodzi jednak obowiagzku zmiany
specyfikacji. Wynika to bowiem wyraznie z art. 36 ust. 3, ktory stwarza taka mozliwosé
Zamawiajagcemu uzalezniong od jego decyzji.

10. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1249/99

Jedna z istotnych zasad postepowania w sprawach o udzielenie zamdéwienia publicznego jest
zasada obiektywnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia. Tylko w takich
warunkach dojsé moze do prawidtowego wytonienia najkorzystniejszej oferty. Realizacji tej zasady
stuzy miedzy innymi, przewidziana art. 36 ustawy o zamowieniach publicznych, procedura
wyjasniania i ewentualnej zmiany tresci specyfikacji. Przepis ten nakazuje Zamawiajacemu
niezwtoczne udzielenie wyjasnien na ztozone pytania i to niezaleznie od tego, czy Zamawiajacy
uzna je za istotne czy tez nie.

11. Wyrok ZA z dnia 27 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-180/00

Zgodnie z art. 36 ust. 3 cyt. ustawy Zamawiajacy byt uprawniony do zmodyfikowania dokumentow
zawierajacych specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, a prawo to istniato do dnia sktadania
ofert. Skoro wiec, zdaniem Zespotu Arbitrow, doprecyzowanie przedmiotu zamdéwienia nie narusza
prawa, a ponadto dokonane zostato w ustawowym czasie, to tym samym (odwotanie) nie moze
zastuzyé¢ na uwzglednienie.

12. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-509/98

W mysl art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76
poz. 344 z p6zn. zm.) w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze w kazdym
czasie przed uptywem terminu do skiadania ofert zmodyfikowaé tresé¢ dokumentow zawierajacych
specyfikacje (...).

XIIl. Przedtuzenie terminu zwigzania oferta [art. 39]

1. Wyrok ZA z dnia 10 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-723/98

Wszystkie wykazane w postepowaniu dowodowym przestanki dowodza, iz na mocy art. 39 ust. 1
Zamawiajacy zobowiazany byt do przedtuzenia terminu sktadania ofert okreslonego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w celu umozliwienia wszystkim oferentom uwzglednienia zmian
wynikajacych z udzielonej przez Zamawiajacego odpowiedzi, a zdaniem Zespotu Arbitréw powinno
to nastgpié rownoczesnie z udzieleniem odpowiedzi.

2. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-081/99

Przepis art. 39 ust. 1 ustawy ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i naktada na Zamawiajacego
obowigzek stosownego przediuzenia terminu skiadania ofert, w celu umozliwienia wykonawcom
uwzglednienia w przygotowywanych ofertach, otrzymanych wyjasnien i uzupetnien dotyczacych
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Stanowiska stron byty zgodne co do tego, Zze zakres
udzielonych wyjasnien byt szeroki i wymagat ich uwzglednienia w ofercie.

Ustep 2 i 3 art. 39 ustawy, dotyczacy przedtuzenia terminu na wniosek uczestnika przetargu,
w ocenie Zespotu Arbitrow nie odnosi sie do sytuacji opisanej w art. 39 ust. 1 ustawy, ktora
zaistniata w przedmiotowej sprawie.

3. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-200/99

Zespot Arbitrow uznat, Zze doszto do naruszenia przez Zamawiajagcego tresci art. 39 ustawy
o zamowieniach publicznych. Zgodnie z tym przepisem obowiazkiem Zamawiajacego jest
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przedtuzenie terminu do sktadania ofert tak, aby oferent mogt uwzgledni¢ wyjasnienia otrzymane
przez Zamawiajacego w swojej ofercie.

4. Wyrok ZA z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-782/99

Dokonane przez Zamawiajacego w dniu 21.07.1999 r. zmiany w kosztorysie uzupetniaty go o nowe
elementy. Skutkowaé to powinno, na mocy art. 39 ust. 1, przediuzeniem terminu sktadania ofert.
Wyjasnienia Zamawiajacego, ze byly to jedynie uscislenia kosztorysu i Zamawiajacy nie byt
zobowiagzany do przedtuzenia terminu skiadania ofert, Zespé6t Arbitrow uznat za niewystarczajace.
Dlatego tez, zdaniem Zespotu Arbitréw, Zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt art. 39 ust. 1.

XI1V. Oczywista omytka [art. 44]

1. Wyrok ZA z dnia 27 maja 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-304/98 0-304a/98

Zespot Arbitrow zwazyt, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 cyt. ustawy Zamawiajacy moze zadaé udzielenia
przez wykonawcow i dostawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, lecz nie jest do
tego dziatania zobowigzany. Pominiecie zatem tej fakultatywnej czynnosci nie moze stanowié
zarzutu wobec Zamawiajgcego. Zreszta z uwagi na charakter uchybien zawartych w ofercie
Odwotujacych sie polegajacych na niewypetnieniu konkretnych pozycji w kosztorysie ofertowym,
niepodanie badz btedne podanie typu oferowanych urzadzen nie mozna byto wyjasni¢ w trybie
wczesniej cytowanego artykutu, bowiem prowadzityby one do uzupetnienia lub zmiany oferty, co
jest sprzeczne z art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

2. Wyrok ZA z dnia 3 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-338/98

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy Zamawiajagcy ma prawo zwroci¢ sie do oferenta z zadaniem
wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Jednakze oferent nie moze domagaé¢ sie od Zamawiajacego,
aby ten skorzystat z prawa do zadania wyjasnien. Nie moze tez faktu nieskorzystania z tego prawa
skutecznie oprotestowaé.

3. Wyrok ZA z dnia 11 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/70/0-622/98

Przepis art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, na ktéry powotywat sie Zamawiajacy,
przewiduje jedynie mozliwosé zadania przez Zamawiajagcego wyjasnien co do tresci ztozonych
ofert a nie zadania przedstawienia dokumentéw nie przewidzianych w specyfikacji.

4. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-650/98

Przeprowadzone postepowanie ponad wszelka watpliwosé¢ wykazato, iz Zamawiajacy przyjat do
oceny ofert cene wyzsza od zaproponowanej przez Odwotujacego sie. Powyzsze wynika z tresci
pisma Zamawiajacego z dnia 31 lipca 1998 r. znak (...), z tresci odrzucenia protestu z dnia 7 sierpnia
1998 r. oraz z wyjasnien ztozonych przez przedstawiciela Zamawiajagcego na rozprawie.
Postepowanie takie jest sprzeczne z trescig art. 44 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych,
ktéry zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny.
Zdaniem Zespotu Arbitrow wskazany wyzej przepis dotyczy nie tylko dokonywania fizycznych
zmian w ofercie ale takze i przyjmowania do oceny wielkosci innych niz podane przez oferenta.
Wyijatek od zasady zawartej w art. 44 ust. 2 odnosi sie do poprawienia oczywistych pomytek co w
omawianym tu przypadku nie miato miejsca.

5. Wyrok ZA z dnia 30 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-802/98

W mysl art. 44 ust. 3 cyt. ustawy, gdyby chodzito o oczywista omytke, to uprawnionym do jej
korekty jest wytacznie Zamawiajacy, ktory o powyzszym ma obowigzek zawiadomi¢ niezwtocznie
zainteresowanego oferenta.
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6. Wyrok ZA z dnia 29 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-910/98

Art. 44 ust. 2 ustawy zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci ztoZzonej oferty, a wiec
pozniejsza deklaracja Odwotujacego sie o mozliwosci ztoZzenia zabezpieczenia w formie gwarancji
bankowej nie miata juz istotnego wptywu na ocene formalna oferty.

7. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-940/98

Odwotujacy sie ztozyt witasciwe dokumenty po otwarciu ofert, traktujac to uzupetnienie jako
wyjasnienie tresci ztozonej oferty. Czynnos$é ta nie moze by¢ traktowana jako wyjasnienie tresci
oferty w granicach okreslonych przepisami art. 44 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych,
bowiem jest to uzupetnienie oferty prowadzace do zmiany sytuacji oferenta, niedopuszczalne na
podstawie przepisow art. 44 ust. 2 ustawy.

8. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1040/98

Stosownie do tresci art. 44 ust. 3 Zamawiajacy poprawia oczywiste omytki w tekscie oferty
zawiadamiajac o tym oferenta. Art. 45 po nowelizacji zostat wykreslony i nie mozna, zdaniem
Zespotu Arbitrow, uzalezniaé¢ poprawy oczywistych omytek od wyrazenia zgody oferenta.

9. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1060/98

Po analizie normy art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych
(tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) Zesp6t Arbitréw uznat, iz w pojeciu ,,ocena” miesci
sie obowigzek badania ofert — w tym i zadania wyjasnien dotyczacych ztozonych ofert.
Wykluczone jest natomiast uzupetnianie czy jakakolwiek inna zmiana ich tresci.

10. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1060/98

Od momentu ztozenia oferty, a dalej jej otwarcia, oferent nie moze uzupetnia¢ ofert, ani
wprowadzaé do niej zadnych zamian. Ustawa o zamoéwieniach publicznych w art. 44 dopuszcza
dwa wyjatki od powyzszej reguty. Jednym z takich przypadkow jest mozliwos$é zwrdcenia sie przez
Zamawiajacego do oferenta z Zzadaniem wyjasnienia tresci oferty. Oferent jednak nie moze
domagac¢ sie od Zamawiajgcego aby ten skorzystat z prawa do zadania wyjasnien.

11. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1165/98

Zespot Arbitrow uznat — w oparciu o art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamowieniach publicznych, ze btedy
zawarte w ofercie Odwotujacego sie, dotyczace obmiaru robdt, nie maja charakteru oczywistej
omytki, bowiem maja bezposredni wptyw na cene ztozonej oferty. Jest to miedzy stronami
bezsporne. Odwotujacy nie zlozyt wiec oferty zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

12. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1167/98

Zamawiajacy moze zadaé od oferentéw wyjasnienia tresci oferty zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy,
jednak nie moze okresla¢ formy tego wyjasnienia, w tym przypadku Zzadaé konkretnych
dokumentow i oswiadczen, gdyz w rzeczywistosci prowadzi to do uzupetnienia tresci oferty, a co
za tym idzie do jej niedopuszczalnej zmiany. Przy udzielaniu wyjasnien nalezy zachowaé¢ zasade
pisemnosci, natomiast wybor sposobu ztoZzenia wyjasnien nalezy pozostawi¢ uznaniu oferenta.

13. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-031/99

Ustawa o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) w art. 44 ust. 2
enumeratywnie okresla jakie okolicznosci stanowi¢ moga podstawe zmiany oferty. Zamawiajacy
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moze sam dokonaé jedynie poprawki oczywistych omytek w tekscie oferty (tj. omytkowo wpisana
data, btad rachunkowy itp.) — ale informacje o takich nawet poprawkach wprowadzonych do
oferty, powinny byé niezwtocznie przekazane oferentowi, ktérego oferty poprawki te dotycza.
Zmiana ceny oferty jest niedopuszczalna.

14. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-039/99

Art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) statuuje zakaz negocjacji miedzy Zamawiajagcym, a oferentem oraz
dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty, w tym zwiaszcza zmiany ceny. Wobec
powyzszego, po otwarciu ofert, wykonawca nie moze uzupetnié¢ oferty, ani wprowadzaé do niej
jakichkolwiek zmian, nawet jezeli bytyby one korzystne dla Zamawiajacego. Bezsporne jest w
sprawie niniejszej, iz Odwotujacy sie, niewtasciwie wypetnit dokumentacje przetargowa ujmujac w
kosztorysie przetargowym mniejsze rozmiary roboét, co spowodowato zanizenie cen formowania
watu, a co za tym idzie ceny oferty. Bledu tego, jak zdaje sie sugerowa¢ Odwotujacy sie nie mozna
traktowaé w kategoriach oczywistej pomytki, ktorej popetnienie w tresci oferty upowazniatoby
Zamawiajacego do jej poprawienia w trybie przewidzianym w art. 43 ust. 3 ustawy o zamowieniach
publicznych. Poniewaz usuniecie wady oferty w sposdéb dopuszczony przez ustawe o zamowieniach
publicznych byto niemozliwe, a w kazdym innym przypadku uwzglednienie zadan Odwotujacego
prowadzitoby do zmiany cen oferty, Zamawiajacy stusznie nie dopuscit tej oferty do dalszego etapu
postepowania polegajacego na porownaniu ofert i wyborze najkorzystniejszej z nich.

15. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-247/99

Zamawiajacy dokonat znacznej ingerencji w materialy przygotowane przez oferentow w stopniu
przekraczajacym kategorie oczywistej omytki w rozumieniu ustawy o zamoéwieniach publicznych i
w pkt 30 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. ,,Oczywista omytka”, ktéra moze zostaé
poprawiona przez Zamawiajacego w trybie art. 44 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych moze
dotyczyé¢ wytacznie btedow maszynowych, arytmetycznych badz stownych. Nie moze dotyczyé
poprawiania wadliwie badz niedbale sporzadzonego kosztorysu ofertowego w sytuacji, gdy
powoduje to zmiane zaoferowanej przez oferentéw ceny.

Powodem korekty dokonanej przez Zamawiajacego nie moze by¢ rowniez fakt, Zze cena zostata
przez niego uznana za razaco niska w stosunku do cen innych oferentéw, co wynika z zatacznika
do protokotu z dnia (...).

16. Wyrok ZA z dnia 26 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-292/99

Stosownie do postanowien art. 44 ust. 2 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji
miedzy Zamawiajacym a oferentem, dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny. Podstawe do poprawiania oczywistych
omytek w tekscie oferty stanowi ust. 3 art. 44.

Zespot Arbitrow nie podziela stanowiska Odwotujacego sie i uznaje, Zze wzajemna relacja ust. 2 i 3
art. 44 ustawy nie wyklucza uznania przez Zamawiajacego oczywistosci omyiki, jezeli wynika ona
z btedu rachunkowego, ktéry w sposéb w petni weryfikowalny Zamawiajacy jest w stanie ustalic.

17. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-735/99

Przy rozstrzyganiu sprawy Zespot Arbitrow miat takze na uwadze przepis art. 44 ustawy
o zamowieniach publicznych, zgodnie z ktorym Zamawiajacy jest zwigzany warunkami
i wymaganiami zawartymi w specyfikacji, a oferent trescia ztozonej oferty oraz postanowieniami
art. 72 ust. 3 ustawy o zamodwieniach publicznych, ktdéry stanowi, ze umowa w sprawie
zamowienia publicznego jest niewazna w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawartej w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

18. Wyrok ZA z dnia 21 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-846/99

Co do zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy poprzez niesprostowanie oczywistej omytki zawartej
w tresci oferty Zespot Arbitrow uznat argumentacje Zamawiajacego, ze wskazane biedy liczbowe
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w ofercie Odwotujacego sie nie maja cech oczywistej omytki. Odwotujacy oferent w kryterium
cenowym otrzymat maksymalna liczbe punktow i gdyby dokonaé¢ korekty oczywistej omytki, co
zostato przyznane przez obie strony na rozprawie, to czynno$é ta nie spowodowataby poprawy
sytuacji Odwotujgcego sie, ani nie przyczynita sie do obnizenia liczby punktéw pozostatych
oferentow. Nadto ewentualne sprostowanie oczywistej omytki doprowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci innych dokumentow zawartych w ofercie, w szczegodlnosci
harmonogramu rzeczowo-finansowego albo do ich wewnetrznej sprzecznosci.

Zarzut naruszenia zasady jawnosci postepowania, to jest art. 25 ust. 2 i 26 ust. 2 ustawy
o zamodwieniach publicznych nie zostat uwzgledniony z uwagi na to, iz Odwotujacy sie nie wykazat
by nieujawnienie niektorych dokumentow naruszato jego interes, ani utrudnito obrone jego
uzasadnionych interesow.

19. Wyrok ZA z dnia 29 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-891/99

Na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest jedynie do poprawienia
oczywistej omytki w tekscie oferty a nie dokonywania okreslonych czynnosci wymaganych przez
specyfikacje ,,za oferenta”.

20. Wyrok ZA z dnia 1 paZdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-900/99

Oferta jest oswiadczeniem woli oferenta i oswiadczenie to powinno byé wyrazne i jednoznaczne.
Zamawiajacy zobowiazany jest jedynie do formalnej i merytorycznej oceny ofert, nie jest natomiast
uprawniony w przetargu dwustopniowym do uzupetnienia lub wprowadzania zmian do oferty, ani
tez do sktadania oswiadczenia woli za oferenta (art. 55 w zwiazku z art. 44 ustawy o zamoéwieniach
publicznych). Wobec powyzszego Zamawiajacy nie mogt poprzez domniemanie przyjaé, ze oferent
udzieli 36-miesiecznej gwarancji. Brak oswiadczenia woli oferenta w tym zakresie w ostatecznej
ofercie stanowito podstawe do jej odrzucenia.

21. Wyrok ZA z dnia 7 paZdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-933/99

Po otwarciu ofert nie jest dopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci ztozonej oferty,
w tym zwtaszcza zmiany ceny (art. 44 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Zamawiajacy
nie dochowat wymienionych wymogow ustawy.

22. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1184/99

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z p6zn. zm.) w trakcie dokonywania oceny ztozonych ofert Zamawiajacy moze zadaé
udzielenia przez dostawcow lub wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich
ofert. Zamawiajacy poprawia ponadto oczywiste omytki w tekscie oferty.
W swietle tych postanowien warunkiem zakwalifikowania btedu jako oczywistej omyitki jest,
aby:

* btad ten nadawat sie do poprawienia wytacznie przez Zamawiajacego bez koniecznosci

dziatan ze strony oferenta,
* poprawienie btedu nie powoduje zmiany w tresci oferty, a wiec rowniez jej zatacznikow.

23. Wyrok ZA z dnia 8 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-350/00

W trakcie dokonywania oceny ofert Zamawiajacy moze zadaé wyjasnien od oferentow, zgodnie
z dyspozycja art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Jest to jednak prawo
Zamawiajacego, a nie obowiagzek i oferenci nie moga Zzada¢ od Zamawiajacego, aby ten
skorzystat ze swych uprawnien. W swietle powyzszego ,btad” w kosztorysie ofertowym
Odwotujacego sie nie mogt byé poprawiony rowniez w ramach zadania udzielenia wyjasnien do
tresci oferty.
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XV. Zasady wyboru najkorzystniejszej oferty [art. 48]

1. Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-001/98

Zdaniem Zespotu Arbitrow czynnos¢ Zamawiajacego, polegajagca na podziale przedmiotu
zamowienia w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego po otwarciu ofert, jest
niedopuszczalna. Tym samym Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 48 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych przez niezastosowanie sie przy wyborze ofert do kryteriéw i zasad
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamadwienia.

2. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-016/98

Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie zasady
i kryteria okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Zamawiajacy
tymczasem dokonat oceny w oparciu o dokument obejmujacy liste pracownikéw, ktorego nie
wymagat w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

3. Wyrok ZA z dnia 13 maja 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-258/98

Zgodnie z art. 48 ust. 1 art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.) Zamawiajacy stosujac wytacznie zasady i kryteria okreslone
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) ma obowigzek wybraé oferte
najkorzystniejsza.

4. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-324/98

Zdaniem Zespotu Arbitrow postepowanie Zamawiajagcego polegajace na dokonaniu oceny
w oparciu o inne kryteria niz podane w specyfikacji narusza art. 48 ustawy, oraz uchybia zasadzie
uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 cyt. ustawy.

5. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-475/98

Zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy Zamawiajacy, po przeprowadzeniu negocjacji, zobowiazany jest do
wyboru oferty najkorzystniejszej. Przy dokonywaniu wyboru tej oferty Zamawiajacy, jak wynika
z art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, powinien stosowaé wytacznie zasady i kryteria
okreslone w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Wybor oferty najkorzystniejszej powinien by¢é zatem poprzedzony uprzednim
okresleniem przez Zamawiajacego zasad i kryteriow oceny ofert. Kryteria te moga byé¢
modyfikowane zgodnie z art. 59 ustawy jednak ich ostateczne brzmienie powinno byé¢ ujawnione
oferentom najpd6zniej w zaproszeniu do sktadania ofert ostatecznych.

6. Wyrok ZA z dnia 17 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-639/98

Zgodnie z art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie
wytacznie zasady i kryteria okreslone w zaproszeniu do udzialu w postepowaniu albo w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zdaniem Zespotu Arbitrow specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia w niniejszej sprawie ustalata w zataczniku nr 1 kryteria oceny ofert, ich
znaczenie a takze sposob punktacji. Sposéb ten polegat na ustaleniu gérnej granicy punktowej
i zasadzie proporcjonalnie nizszej punktacji dla kolejnych oferentéow. W s$wietle materiatu
dowodowego, zbadanego przez Zespoét Arbitrow, w tym oryginatow ofert i dokumentacji
przetargowej, brak jest podstaw do uznania, iz zasady punktacji przyjete w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia mialy wilasciwe zastosowanie przy dokonywaniu oceny ofert w zakresie
stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, kryterium oceny ofert.
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Zebrany materiat dowodowy nie uzasadniat bowiem, w swietle powyzszych kryteriow, tak duzej
rozpietosci w punktacji — nie uwzgledniajacej zasady proporcjonalnosci. W szczegolnosci dotyczy¢
to moze oceny w zakresie kryterium ,wiarygodnos$é ekonomiczna”, gdzie obydwaj oferenci ztozyli
standardowe oswiadczenia bankow.

7. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-647/98

Zamawiajacy nie naruszyt art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Dokonat bowiem wyboru oferty,
ktora przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteriow okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku
Zespotu Arbitrow z dnia 26 czerwca 1998 r. (sygn. akt.(...)) Zamawiajacy przyjat przy ponownej
ocenie ofert jednolite zasady operowania tymi kryteriami przez poszczegoélnych cztonkéw Komisji
Przetargowej. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego sie wprowadzenie wyzej okreslonych zasad nie
spowodowato zastosowania przez Zamawiajacego nowych kryteriow oceny, nie wskazanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

8. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-658/98

Zdaniem Zespotu Arbitrow wyrazenie ,,warunki techniczne” (o ile nie zostato to inaczej okreslone w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia) odnosié sie moze jedynie do przedmiotéw a nie do
podmiotéw. W efekcie — naruszajac art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicznych — Zamawiajacy
zastosowat kryterium nie okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

9. Wyrok ZA z dnia 5 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-817/98

Przeprowadzone postepowanie dowodowe a w szczegodlnosci wyjasnienia petnomocnika strony
Odwotujacej sie wykazato, iz o wyborze oferenta przesadzito kryterium nie uwzglednione w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a mianowicie liczba etatéw przeznaczonych do
realizacji zamowienia. Zespot Arbitrow uznat zatem za zasadny zarzut Odwotujacego sie
naruszenia art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych, ktéry nakazuje przy dokonywaniu wyboru
oferty stosowac¢ wytacznie zasady i kryteria okreslone w specyfikacji.

10. Wyrok ZA z dnia 19 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1009/98

Zamawiajacy powinien stosowaé w postepowaniu przetargowym, stosownie do art. 48 ust. 1
cyt. ustawy, jednolicie do wszystkich oferentow warunki i kryteria oceny przedstawione
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

11. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1189/98

Fakt odstgpienia od wymagan specyfikacji potwierdzony zostat przez Zamawiajacego, ktory
uzasadniat swe stanowisko potrzeba wykorzystania srodkéw budzetowych w zwigzku z koncem
roku i finansowaniem tego zakupu z wydatkow biezacych Zamawiajacego. Zespot Arbitrow nie
podziela argumentacji Zamawiajacego, iz koniecznos¢ dostosowania sie do przepisow prawa
budzetowego usprawiedliwia takie postepowanie. Faktem bezspornym jest, iz Zamawiajacy
naruszyl postanowienia art. 16 i art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych, odstepujac przy
wyborze oferty od wymogow okreslonych specyfikacja.

12. Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-444/99

Ewidentne jest, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3 4i 6 cyt. ustawy
naktada na Zamawiajacego obowigzek sporzadzenia opiséw wszelkich innych kryteridw, ktérymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.
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Zatem wiec przyjete kryteria powinny by¢ przeliczalne, pozwalajace na sporzadzenie rankingu ofert
w punktach, ustalonego na podstawie sumy punktéw za poszczegdlne oceny czesciowe
przemnozonych przez wage kazdego z kryteriéw. Ponadto sposdb oceny ofert powinien by¢ tak
skonstruowany aby maksymalnie ograniczat subiektywne odczucia i preferencje cztonkéw komisiji.

13. Wyrok ZA z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-791/99

Zespot Arbitréow stwierdzit, iz Zamawiajacy nie naruszyt przepisow art. 48 ustawy o zamowieniach
publicznych, bowiem odrzucit oferte Odwotujacego sie — na podstawie art. 27a wspomnianej
wyzej ustawy — dlatego, Ze zataczniki do oferty byty podpisane tylko przez jednego ze wspodlnikow
spotki cywilnej wobec wymogu podpisow dwéch wspdlnikow, a tym samym oferta ta byta
sprzeczna z wymogami Zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacji.

14. Wyrok ZA z dnia 15 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-812/99

Okolicznosci co do ktorych Zamawiajacy powzigt wiadomosé w inny sposob np. poprzez
zasiegniecie opinii zwigzkéw zawodowych lub wynikajacych z uktadu zbiorowego pracy nie
zataczonego do tresci oferty firmy (...), nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznaé¢ zarzut Odwotujacego sie kwestionujacy poprawnosé
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajacego w ww. kryterium za stuszny. Zamawiajacy naruszyt
tym samym wyrazong w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasade rownego traktowania uczestnikow postepowania oraz
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji a takze art. 48 tej ustawy
wyrazajacy zasade statosci kryteriow.

15. Wyrok ZA z dnia 15 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-085/00

Bezsporne jest, iz przepis art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy naktada
na Zamawiajacego obligatoryjny obowiagzek sporzadzenia opisu wszelkich innych niz cena
kryteriéw, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

16. Wyrok ZA z dnia 23 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-173/00

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajacy obowiazany jest prowadzié
w oparciu o jednoznacznie okreslone wymagania stawiane oferentom oraz dokiadnie okreslone
kryteria i sposéb oceny punktowej ofert. Zgodnie zas z art. 48 ust. 1 powotanej wyzej ustawy przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okreslone
w specyfikacji. Przestrzeganie tych zasad jest konieczne do dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 cytowanej ustawy.

17. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-549/00

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z poézn. zm.) przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajacy zwigzany jest kryteriami
i zasadami okreslonymi w specyfikacji. Im mniej precyzyjnie okreslone sa kryteria tym wieksza swobode
przy ocenie ofert posiada Zamawiajacy. Zawsze jednak Zamawiajacy obowigzany jest do stosowania
jednolitych zasad oceny do wszystkich ofert. Wynika to bowiem wprost z art. 16 ww. ustawy.

XVI. Zasady zawierania umowy
w sprawie zamowienia publicznego [art. 51]

1. Wyrok ZA z dnia 14 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-729/98

Zespot Arbitrow uznat rowniez, ze Zamawiajacy nie naruszyt ustawy o zamdwieniach publicznych
zawierajac w dniu 31 sierpnia 1998 r. umowe o realizacje z wybranym oferentem. Zespét Arbitrow
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stwierdzit bowiem, Zze Odwotujacy naruszyt art. 86 ust. 2 ustawy, tj. nie powiadomit
Zamawiajacego o fakcie wniesienia odwotania. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy ma obowigzek
powstrzymania sie od zawarcia umowy do czasu wydania wyroku przez Zespot Arbitrow albo do
dnia, w ktérym uptywa termin na wniesienie srodka odwotawczego.

2. Wyrok ZA z dnia 1 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-789/98

W ocenie Zespotu Arbitrow postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato
zakonczone dokonaniem wyboru oferty strony odwotujacej sie. Inni uczestnicy postepowania
mogli ewentualnie wnies¢ protest, ale nie skorzystali z tej mozliwosci prawnej, co spowodowato,
iz od dnia 28 lipca 1998 r. zamowienie publiczne zostato udzielone zgodnie z art. 51 ww. ustawy
stronie odwotujacej sie. W tym momencie zostat wyczerpany tryb udzielania zamdwienia
publicznego, ktorego szczegotowe zasady okresla ustawa o zamowieniach publicznych. Wszelkie
powstate ewentualnie po tej dacie spory pomiedzy Zamawiajagcym a oferentem, ktérego oferta
zostata przyjeta naleza zatem do wtasciwosci sadow powszechnych.

3. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-939/98

Zespot Arbitrow nie podzielit stanowiska Zamawiajacego o braku mozliwosci wniesienia protestu
Zz uwagi na zawarcie umowy (art. 82 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Zamawiajacy nie
prowadzit zamowienia publicznego na zasadach szczegdélnych, umowe zawart w ciagu 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikow przetargu, tj. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 51 ust. 1
wWw. ustawy.

4. Wyrok ZA z dnia 25 pazdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1000/99

Stosownie do art. 51 ,...Zamawiajacy zobowiazany jest do zawarcia umowy w terminie nie
krétszym niz 7 dni od dnia ogtoszenia informacji o wyniku przetargu, nie pdzniej jednak niz przed
uptywem terminu zwigzania oferta...”.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych ,,...zgoda dostawcy lub wykonawcy na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium...”.

Stad tez zawinione dziatanie Zamawiajagcego w postaci braku podjecia witasciwych dziatan
zmierzajacych do umozliwienia oferentom przedtuzenia terminu zwigzania oferta jak rowniez
waznosci wadium spowodowaty, ze postepowanie o zamdwienie zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4
obarczone zostato wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy. Jak wynika bowiem
z przytoczonego wczesniej art. 51 umowa o zamowienie publiczne moze by¢ zawarta niepoznej niz
przed uptywem terminu zwiazania oferta.

XVIl. Legitymacja procesowa w postepowaniu odwotawczym
[art. 79]

1. Wyrok ZA z dnia 29 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-424/98

W sSwietle art. 79 ust. 2 ustawy postepowaniu odwotawczemu nie podlega wybér trybu
postepowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego. Zarzut zatem naruszenia art. 64
ustawy nie moze by¢ przedmiotem oceny Zespotu Arbitréw.

2. Wyrok ZA z dnia 14 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-495/98

Btedne jest stanowisko Zamawiajacego co do stwierdzenia, iz pisma zatytutowanego , Protest” nie
mozna uzna¢ za protest w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy. Odwotujacy sie podnoszac zarzuty, ze
jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza wykazat interes prawny.
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3. Wyrok ZA z dnia 17 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-756/98

Z tresci art. 79 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych wynika, iz dostawcom badz
wykonawcom, ktdrych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw ustawy
przez Zamawiajacego przystuguja okreslone ta ustawa srodki odwotawcze. Skoro — jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie — Odwotujacy sie powierzyt, umownie zlecit obrone tegoz interesu
drugiemu podmiotowi, wigzac sie z nim stosowna umowa (konsorcjum), a podmiot ten odmawia
podjecia czynnosci majacych ten interes prawny chroni¢, to ewentualne spory na tym tle moga by¢
rozpatrywane jedynie przed sadem powszechnym.

4. Wyrok ZA z dnia 7 paZzdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-825/98

Analizujac tresé¢ zarzutéw zawartych w protescie Zespot Arbitrow uznat, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym nie sa spetnione wszystkie warunki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.)
niezbedne do wszczecia postepowania odwotawczego. Przepis ten stanowi bowiem, Ze warunkiem
wszczecia postepowania odwotawczego jest naruszenie przez Zamawiajacego ustawy,
wystapienie uszczerbku w interesie prawnym uczestnika postepowania oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem ustawy a naruszeniem interesu prawnego tego uczestnika.

5. Wyrok ZA z dnia 5 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-952/98

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych dostawcom lub wykonawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego, okreslonych w
ustawie zasad udzielania zamdwienia, przystuguja srodki odwotawcze. Zdaniem Zespotu Arbitrow
Odwotujacemu sie srodki odwotawcze w niniejszej sprawie nie przystugiwaty, gdyz nie byt strona
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Co prawda dla wszczecia postepowania
odwotawczego nie jest wymagane, aby dostawca (wykonawca) byt uczestnikiem postepowania
w sprawie danego zamowienia. Protest moze bowiem ztozyé zaréwno ten, ktdry juz nie jest
uczestnikiem postepowania albo zostat z niego wykluczony jak i ten wykonawca, ktory w
przetargu ograniczonym nie otrzymat zaproszenia do udziatu w przetargu. W niniejszej sprawie
mamy jednak do czynienia z przetargiem nieograniczonym i srodki odwotawcze przystuguja tylko
uczestnikom postepowania. Odwotujacy nie przystapit do przetargu, cho¢ miat wszelkie ku temu
mozliwosci.

Odwotujgcy nie sprecyzowat rowniez na czym polega ewentualny uszczerbek w naruszeniu
interesu prawnego jakiego doznat jak i nie wskazat jakie zasady udzielania zamowienia
publicznego okreslone w ustawie naruszyt Zamawiajacy.

6. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1020/98

W mysl przepisu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) dostawcom i wykonawcom, ktdérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad udzielania
zamowienia przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w tej ustawie. Tym niemniej ztozenie
protestu jak i odwotanie jest oswiadczeniem woli, ktére moga ztozyé osoby tylko do tego
uprawnione.

7. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1144/98

Odwotujacy sie nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen mimo ze na nim
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.).

Wobec tego Zespét Arbitréw uznat, ze Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajacego
okreslonych w ustawie zasad udzielania zamdéwien publicznych, powodujacego uszczerbek
interesu prawnego (art. 79 ust. 1 ustawy).
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8. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1167/98

Wymdg ztozenia dokumentu i oswiadczenia niezgodny z ustawa spowodowat uszczerbek interesu
prawnego Odwotujacego sie.

9. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1168/98

Zgodnie z art. 79 ustawy o zamodwieniach publicznych niezbedna przestanka skutecznego
whiesienia srodkow odwotawczych jest istnienie interesu prawnego po stronie wnoszacego ten
srodek. Skoro, jak ustalit Zespot Arbitrow, w momencie whniesienia protestu oferta Odwotujacego
sie nie uczestniczyta w dalszej czesci postepowania, gdyz zostata odrzucona, nalezy stwierdzi¢
brak interesu prawnego po stronie Odwotujacego sie w domaganiu sie powtorzenia czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

10. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-094/99

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy ogtosit przetarg nieograniczony bez uzyskania wymaganej
przepisami prawa zgody Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na odstapienie od stosowania
preferencji krajowych. Dziatanie takie stanowi naruszenie art. 18 ustawy z dn. 10.06.1994 r. o
zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dn. 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu
zamowien publicznych. Naruszenie to skutkowato naruszeniem interesu prawnego Odwotujacego
sie, ktory ztozyt oswiadczenie o spetnieniu wymogow niezbednych do uznania go za dostawce
krajowego.

11. Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-002/00

(...) Wobec zasadnego odrzucenia oferty odwotujacego sie przedsiebiorstwa utracito ono interes
prawny do wniesienia protestu i odwotania w odniesieniu do czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty (art. 79 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych).

12. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-024/00

Stosownie do uregulowan ustawy warunkiem wszczecia i skutecznego przeprowadzenia
postepowania odwotawczego jest naruszenie przez Zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad
udzielania zamowien, wystapienie uszczerbku w interesie prawnym uczestnika postepowania oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem ustawy a naruszeniem interesu prawnego tego
uczestnika.

13. Wyrok ZA z dnia 20 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-561/00

Zamawiajacy o fakcie odrzucenia oferty obowigzany jest powiadomié oferenta na pismie, gdyz jest
to czynnosé, ktora moze byé przedmiotem protestu. Niedopetnienie przez Zamawiajacego tego
ustawowego obowiazku pozbawito oferenta mozliwosci oprotestowania czynnosci odrzucenia
oferty, a zatem uznac¢ nalezato, iz takie dziatanie Zamawiajacego naruszyto okreslone w ustawie
zasady udzielania zamowien oraz spowodowato uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

XVIIl. Zasady wnoszenia protestu [art. 82 ust. 1]

1. Wyrok ZA z dnia 23 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-023/98

Termin 7-dniowy do wniesienia protestu jest terminem zawitym. Jest zachowany woéwczas, gdy
najpozniej w ostatnim dniu tego terminu protest zostanie ztozony Zamawiajagcemu w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.
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Taka interpretacja przepisu art. 82 ust. 1 cyt. ustawy znajduje uzasadnienie w zwiazku z trescia
ust. 2 tego samego art., ktéry stanowi, iz wniesienie protestu dopuszczalne jest tylko przed
zawarciem umowy. Postanowienia art. 51 ust. 1 ww. ustawy zobowiazuja natomiast
Zamawiajacego do zawarcia umowy w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w siedzibie Zamawiajacego oraz wystania do uczestnikdow postepowania
zawiadomienia o wyniku przetargu. Odmienna interpretacja przepisu art. 82 ust. 1 ww. ustawy
mogtaby spowodowa¢ kolizje z trescia art. 51 ust. 1.

2. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-037/98

Zamawiajacy odrzucit protest z dnia 7.01.1998 roku z uzasadnieniem, iz zostat wniesiony po
terminie (art. 82 ust. 3). W aktach sprawy brak jednak dowodu na prawidtowe zawiadomienie
o wyborze oferty w dniu 29.01.1998 gdyz Zamawiajacy (sam to przyznaje) uczynit to telefonicznie.
Poza tym zawiadomiono osobe nieupowazniona przez Odwotujacego sie.

W zwiazku z powyzszym Zespot Arbitréw uznaje, iz bieg terminu do wniesienia protestu nalezy
liczy¢ od daty doreczenia pisma o wyborze to jest od dnia 07.01.1998 r.

3. Wyrok ZA z dnia 17 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-641/98

Jak ustalono w toku postepowania Odwotujacy nie oprotestowat faktu wyboru oferty, lecz
oprotestowat czynnosci zwigzane z odrzuceniem jego oferty oraz przyczyny odrzucenia. W tym
konkretnym stanie faktycznym Zespot Arbitrow uznat, iz poczatek biegu terminu do wniesienia
protestu rozpoczat sie w dniu 28 lipca 1998 roku, to jest po dniu doreczenia Odwotujacemu
informacji o wyborze oferty i odrzuceniu jego oferty (zwrotne potwierdzenie odbioru). Wobec
powyzszego stanu faktycznego Zespot Arbitrow uznat, ze protest wniesiony zostat w terminie
przewidzianym art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.).

4. Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-642/98

Zarzut naruszenia art. 17 i art. 35 ustawy o zamowieniach publicznych nie moze byé przedmiotem
rozwazania jako spodzniony. Jezeli bowiem zdaniem Odwotujacej sie, przedmiot zamdwienia
i kryteria oceny ofert zostaty nie precyzyjnie sprecyzowane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia to mogta ona te czynnos¢ Zamawiajacego (specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia) oprotestowaé¢ w ustawowym terminie 7 dni, liczac od otrzymania tego dokumentu
(art. 82 ust. 1 ustawy). Protestu takiego Odwotujaca sie nie ztozyta.

5. Wyrok ZA z dnia 1 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-687/98

Ewentualne kwestionowanie opisu kryteriow i sposobu dokonywania oceny zawarte w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia moze odbywaé sie wytacznie na etapie oprotestowania samej
specyfikacji. W niniejszej sprawie specyfikacje Odwotujacy otrzymat w miesiacu czerwcu 1998 r.
a wiec podwazanie jej w sierpniu 1998 r. nastgpito z uchybieniem terminu okreslonego w art. 82
ust. 1 ustawy.

6. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-939/98

Zespot Arbitrow nie podzielit stanowiska Zamawiajacego o braku mozliwosci wniesienia protestu
z uwagi na zawarcie umowy (art. 82 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Zamawiajacy nie
prowadzit zamowienia publicznego na zasadach szczegdélnych, umowe zawart w ciggu 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikéw przetargu, tj. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 51 ust. 1 ww. ustawy.

7. Wyrok ZA z dnia 21 paZdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-988/99

Ustawa o zamoéwieniach publicznych wigze dotrzymanie terminu do whniesienia protestu z jego
faktycznym wptynieciem do Zamawiajacego, nie zas z terminem nadania w polskim urzedzie
pocztowym.
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8. Wyrok ZA z dnia 18 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-009/99

Zespot uznat, ze protest zostat wniesiony skutecznie w terminie przewidzianym ustawa. Poza
sporem stron pozostaje fakt wniesienia protestu w terminie 7-dniowym od daty powiadomienia
przez Zamawiajacego o dokonanym wyborze oferty. Zespot ustalit, ze Zamawiajacy ani
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ani w innym pismie skierowanym do oferentow
nie wskazal daty ogtoszenia wynikow. Tym samym trudno przyjaé by oferenci mogli powziaé
wiadomosé o wyborze w sposéb inny niz pisemne powiadomienie.

9. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-026/99

Ustawa o zamowieniach publicznych w art. 82 ust. 1 oraz w art. 86 ust. 2, jak stusznie zauwaza
Odwotujacy sie, ustala jednakowy termin do wniesienia protestu i odwotania. Niemniej tylko
w przypadku odwotania ustawa w art. 86 stwierdza, ze jego ztoZzenie w polskim urzedzie
pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem jej do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych.
Wskazuje to jednoznacznie na to, ze w przypadku protestu dotrzymaniem ustalonego terminu jest
wytacznie dostarczenie go, najpézniej w ostatnim dniu tego terminu, Zamawiajacemu.

10. Wyrok ZA z dnia 9 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-064/99

Termin 7 dni do wniesienia protestu okreslony w art. 82 ustawy o zamdéwieniach publicznych jest
terminem materialno-prawnym, zawitym, nie podlegajacym przywréceniu z jakichkolwiek
powodow. Ustawa nie przewiduje na etapie postepowania protestacyjnego zastosowania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

11. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-263/99

Zgodnie z art. 80 cyt. ustawy, wobec czynnosci Zamawiajagcego wykonawca ma prawo zlozyé
pisemny protest do Zamawiajacego. W art. 82 ust. 1 cyt. ustawy stwierdza sie, Ze protest mozna
whiesé w ciggu 7 dni od daty powziecia wiadomosci o okolicznosciach stanowiacych jego podstawe.
Ponadto art. 79 ust. 1 okresla, ze wykonawcom przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w
niniejszym rozdziale. Z wyzej wymienionych uregulowan prawnych wynika, Zze protest nalezy ztozy¢
do Zamawiajacego w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od powziecia wiadomosci, tzn., Ze
w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy otrzymawszy ww. pisma z 12.04.1999 r. w dniu 15.04.1999 r.
powinien doreczyé bezposrednio Zamawiajagcemu protest najpozniej do 22.04.1999 r. Z uwagi na to,
ze protest dotart za posrednictwem poczty do Zamawiajagcego w dniu 23.04.1999 r., nastapito
przekroczenie 7-dniowego terminu do ztozenia protestu.

Nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie Odwotujacego, ze nalezy stosowaé co do terminu
doreczenia protestu przepisy k.p.c., poniewaz ustawodawca w rozdziale 8: protesty i odwotania,
przewidziat stosowanie k.p.c. tylko i wytacznie w przypadku postepowania odwotawczego, to jest
przed Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych (art. 87 cyt. ustawy) oraz co do zachowania terminu
poprzez ztozenie odwotania w polskim urzedzie pocztowym (art. 86 ust. 3 ustawy).

12. Wyrok ZA z dnia 24 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-290/99

W oparciu o przedtozony materiat dowodowy i wyjasnienia stron Zespét Arbitréw uznat, ze protest
zostat ztozony z zachowaniem terminu. Z tresci dokumentéow nie wynika, ze oferenci zostali
powiadomieni o konkretnym terminie rozstrzygniecia przetargu, zatem stosownie do art. 50 ust. 1
w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy, Odwotujacy sie byt uprawniony w zakresie ztozonych zarzutow
do ztozenia protestu od daty otrzymania zawiadomienia o rozstrzygnieciu przetargu.

13. Wyrok ZA z dnia 18 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-690/99

Biorac pod uwage przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tj.
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.) oraz funkcjonujaca praktyke orzecznicza Zespotéow
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Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych nalezy uznaé¢, ze Odwotujacy sie dochowat
terminu do wniesienia protestu. Nadestanie protestu faksem do siedziby Zamawiajacego w dniu,
w ktorym uptywat termin do jego ztozenia przy potwierdzeniu tej czynnosci poprzez przestanie
protestu przesytka polecong jest rownoznaczne ze spetnieniem wymogow okreslonych w art. 82
ustawy. Bez znaczenia jest tu fakt, Ze protest wptynat po godzinach urzedowania Zamawiajacego
bowiem za koniec terminu uwaza sie godzine 00.00 dnia nastepnego.

14. Wyrok ZA z dnia 1 wrzesnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-756/99

Przede wszystkim Zespot Arbitréw byt uprawniony do rozpatrzenia sprawy merytorycznie mimo
zawarcia umowy po przeprowadzeniu przetargu, gdyz zawarcie tej umowy nastapito z
naruszeniem prawa art. 82 ust. 2 ww. ustawy i wobec tego nie wigze ten fakt Zespotu Arbitrow w
ten sposdb by postepowanie byto bezprzedmiotowe.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) nie podano daty ogtoszenia wyniku
przetargu, nie zawiadomiono réwniez oferentow o dacie ogtoszenia pozniej. W takiej sytuacji
ogtoszenie wynikow przetargu na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego dnia 3 sierpnia 1999 r.
nie spowodowato rozpoczecia biegu terminu do ztozenia protestu przez Odwotujacego sie. Dopiero
dnia 6 sierpnia 1999 r. Zamawiajacy zawiadomit na piSmie Odwotujacego sie o wynikach przetargu
i od tej daty nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu 7-dniowego terminu do ztoZzenia protestu. Protest
ztozono dnia 11 sierpnia 1999 r. a wiec w terminie.

Zawarcie umowy w dniu 11 sierpnia 1999 r. przez Zamawiajacego przed uptywem terminu do
whniesienia protestu nastapito bez zgody Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych i fakt ten nie wigze
Zespotu Arbitrow.

15. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1033/99

Z tresci art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych wynika, Ze wspomniany termin zawity
jest zachowany jezeli w ostatnim dniu tego terminu pisemny protest zostat ziozony
Zamawiajagcemu w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego tresciag. Oddanie protestu
w ostatnim dniu terminu w polskim urzedzie pocztowym nie jest réwnoznaczne z jego
zachowaniem, chyba Zze tego samego dnia poczta doreczyta protest zamawiajacemu.

Ustawa o zamodwieniach publicznych nakazuje forme pisemna jako sposéb wniesienia protestu
(art. 80 ustawy o zaméwieniach publicznych), a wiec dopuszczalne jest wniesienie tego srodka
odwotawczego za pomoca telefaksu. Nie znaczy to, ze Zamawiajacy powinien posiadaé sprawny
telefaks pozostajacy do dyspozycji stron postepowania przetargowego. Rzecza protestujacego jest
uzycie takich srodkéw komunikacji, aby jego oswiadczenie dotarto do zamawiajacego w
zakreslonym ustawa terminie.

W zwiazku z tym bez znaczenia w sprawie jest okolicznos$¢ czy strona protestujaca usitowata nadaé
srodek odwotawczy przy pomocy telefaksu.

Do prawidtowej interpretacji cytowanego art. 82 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych
pomocny jest art. 61 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztoZone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznaé
sie z jego trescia.

16. Wyrok ZA z dnia 11 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-225/00

Whiesienie protestu przez Odwotujacego nie uchybito 7-dniowemu terminowi okreslonemu w art. 81
ust. 1 cytowanej ustawy, bowiem w przypadku wnoszenia zarzutow dotyczacych postanowien
specyfikacji termin ten liczy sie od dnia pobrania specyfikacji. Jednakze w przypadku, gdy oferent zwraca
sie 0 wyjasnienie tresci jej postanowien (tu dnia 20 marca 2000 r.) stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy,
termin ten rozpoczyna swoj bieg od dnia otrzymania odpowiedzi (wyjasnien), tj. dnia 22 marca 2000 r.

XIX. Zasady wnoszenia odwotania [art. 86]

1. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1002/97

Zespot Arbitrow wziat pod uwage przepis art. 115 kodeksu cywilnego i art. 165 kodeksu
postepowania cywilnego, ktore stosuje sie¢ do postepowania odwotawczego. Zgodnie z tymi
przepisami jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien ustawowo wolny od
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pracy termin do jej wykonania uptywa dnia nastepnego. Dniami wolnymi od pracy w rozumieniu
art. 115 k.c. i art. 165 k.p.c. s3 jedynie dni uznane za wolne od pracy bezposrednio przez
ustawodawce w przepisie rangi ustawowej. Nie sa natomiast takimi dni, uznawane za wolne od
pracy aktami wykonawczymi do kodeksu pracy. Takim dniem byt dzien 27.12.1997 r. W swietle tych
przepisow brak byto podstaw do uznania, ze odwotanie ztoZzone 29.12.1997 r. wniesione zostato w
terminie, o ktorym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

2. Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-350/98

Zgodnie z art. 86 ustawy odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodéwien Publicznych jest srodkiem
odwotawczym od rozstrzygniecia protestu, jego odrzucenia lub nierozstrzygniecia w terminie.
Wynika stad jednoznacznie, iz postepowanie odwotawcze przed Prezesem Urzedu Zamowien
Publicznych moze byé¢ wszczete przez zainteresowanego dostawce lub wykonawce dopiero po
uprzednim wykorzystaniu drogi postepowania protestacyjnego.

3. Wyrok ZA z dnia 29 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-426/98

Jak wynika z art. 80 ustawy o zamoédwieniach publicznych oferent ma prawo na czynnosci
Zamawiajacego podjete w toku postepowania o zamdwienie publiczne wniesé protest do
Zamawiajacego. Natomiast zgodnie z art. 86 ust. 1 odwotanie przystuguje tylko w przypadku
rozstrzygniecia lub odrzucenia przez Zamawiajacego protestu ztozonego przez odwotujaca sie
firme albo w przypadku braku rozpatrzenia w terminie ztoZonego protestu.

4. Wyrok ZA z dnia 14 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-729/98

Zespot Arbitréw uznat réwniez, ze Zamawiajacy nie naruszyt ustawy o zamoéwieniach publicznych
zawierajac w dniu 31 sierpnia 1998 r. umowe o realizacje z wybranym oferentem. Zespo6t Arbitrow
stwierdzit bowiem, ze Odwotujacy naruszyt art. 86 ust. 2 ustawy, tj. nie powiadomit
Zamawiajacego o fakcie wniesienia odwotania. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy ma obowigzek
powstrzymania sie od zawarcia umowy do czasu wydania wyroku przez Zespoét Arbitrow albo do
dnia, w ktérym uptywa termin na wniesienie srodka odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow stwierdzit, ze Odwotujacy sie w tej mierze nie dochowat
nalezytej starannosci przy wnoszeniu srodkéw odwotawczych i tym samym nie zadbat w sposéb
nalezyty o swoje interesy.

5. Wyrok ZA z dnia 20 paZdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-870/98

Warunkiem ztozenia odwotania jest wczesniejsze wyczerpanie trybu oprotestowania konkretnych
czynnosci przetargowych podejmowanych przez Zamawiajacego w toku postepowania o
zamowienie publiczne. Jak wyzej zaznaczono protest z dnia 8 wrzesnia 1998 r. zostat
uwzgledniony. Wobec powtodrzenia czynnosci oceny ofert w dniu 1 pazdziernika 1998 r. (...) nie
zgadzajac sie z ponownie dokonana ocena ofert powinien w tym momencie oprotestowac
czynnosci Zamawiajacego, co dopiero stworzytoby mozliwosé¢ ewentualnego ztozenia odwotania.

6. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-920/98

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) od rozstrzygniecia protestu zainteresowanemu dostawcy
przystuguje odwotanie. Jak wynika z ust. 2 cyt. art. 86 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, przy czym
ztozenie odwotania w polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

7. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/70/0-924/98

Zdaniem Zespotu Arbitrow zarzut wniesiony na etapie odwotania nie moze by¢ rozpatrzony z
uwagi na art. 86 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Przepis ten stanowi bowiem, ze odwotanie
przystuguje jedynie od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku
rozpatrzenia protestu w terminie. Oznacza to, ze kazdy zarzut bedacy przedmiotem odwotania
winien by¢ uprzednio, z zachowaniem terminu, podniesiony w protescie celem umozliwienia
Zamawiajagcemu zajecie stanowiska.
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8. Wyrok ZA z dnia 26 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-137/99

Whiesienie odwotania, bez poprzedzenia go protestem, jest sprzeczne z art. 86 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem odwotanie przystuguje zainteresowanemu dostawcy lub wykonawcy od
rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze odwotanie nie stuzy od
rozstrzygniecia w catosci uwzgledniajacego protest.

9. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-164/99

Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz.U.
z 1998 roku Nr 119, poz. 773 ze zm.) odwotanie od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu wnosi
sie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 3 dni od daty rozstrzygniecia protestu lub
7 dni od uptywu terminu rozpatrzenia, informujac jednoczesnie Zamawiajacego.

Z tresci powotanego przepisu jednoznacznie wynika, iz odwotanie wnosi si¢ bezposrednio do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, nie za$ za posrednictwem Zamawiajacego.

10. Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-183/99

Odwotujacy sie nie wykonat obligatoryjnego obowiazku wynikajacego z dyspozycji art. 86 ust. 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
ze zm.) i nie poinformowat jednoczesnie Zamawiajacego o ztozeniu odwotania, sygnalizujac jedynie
~zamiar” powiadomienia odrebnym pismem {(...)

Zamawiajacy nie otrzymawszy informacji o jednoczesnym ziozeniu odwotania w ustawowym
terminie, dziatajagc w dobrej wierze i zgodnie z obowiazujgcymi przepisami ustawy o zamowieniach
publicznych, w dniu 1.04.1999 roku zawart z wykonawca umowe o wykonanie przedmiotowego
zadania (...)

11. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-222/99

Odwotanie w zakresie zarzutu bezpodstawnosci odrzucenia oferty Odwotujacego sie nie moze by¢
rozpatrzone, gdyz wykracza poza granice zakreslone trescia protestu. Skuteczne wniesienie
odwotania do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych uwarunkowane jest bowiem uprzednim
wyczerpaniem postepowania protestacyjnego (art. 86 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych).
Skoro protest nie wskazywat odrzucenia oferty Odwotujacego sie jako czynnosci, ktérej dotyczy,
ani tez zarzutow wobec tej czynnosci, to niedopuszczalne jest aby Zespot Arbitrow rozpatrywat
merytorycznie odwotanie w tym zakresie.

12. Wyrok ZA z dnia 22 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-436/99

Stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzniejszymi zmianami) odwotanie wnosi sie¢ do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu.

13. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1036/99

Z uwagi na fakt, ze ztoZzony uprzednio protest zostat uwzgledniony, nie jest mozliwe ztozenie
odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych bez ponownego wniesienia protestu,
bowiem stosownie do tresci art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach
publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia lub
odrzucenia protestu.

XX. Koszty w postepowaniu odwotawczym [art. 91]

1. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1077/98

Zespot Arbitrow nie uwzglednit wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego przez radce
prawnego Zamawiajgcego na rozprawie, bowiem ze ztozonego petnomocnictwa nie wynika aby
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jeden z petnomocnikéw byt radca prawnym, nie zostaly w tym zakresie ztozone zadne
oswiadczenia a wysokos$¢ kosztow zastepstwa prawnego nie zostata wykazana w trybie i na
zasadach okreslonych w 8§ 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego (MP Nr 52 z 1995 r., poz. 575).

2. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-104/98

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych
w zwigzku z 8§ 27 ust. 2 pkt 2 Regulaminu postepowania w sprawach o udzielanie zamoéwien
publicznych uznajac za uzasadnione koszty uczestnika postepowania w wysokosci okreslonej
zestawieniem kosztow wg stawek minimalnych wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12.12.1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokatow oraz optat radcow
prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013).

3. Wyrok ZA z dnia 16 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-741/98

Stosownie do wynikéw postepowania Zespo6t Arbitrow nie przyznat stronie odwotujacej sie
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw dojazdu. Natomiast z uwagi na fakt, ze
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poinformowat, ze w postepowaniu
stosuje sie procedure dotyczaca protestéw i odwotan okreslonych w rozdziale 8 ustawy o
zamowieniach publicznych niezgodnie ze stanem faktycznym, czym wprowadzit oferentow w btad,
a Odwotujacy sie mimo ze powiadomiono go w informacji z dnia 19.08.1998 r. o wynikach
przetargu, ze postepowanie przeprowadzono przy zachowaniu procedury uproszczonej, nie
wyjasnit znaczenia tej informacji dla dalszego postepowania, Zespot Arbitréw uznat, ze pozostate
koszty postepowania powinny ponies¢ obie strony po potowie.

4. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1074/98

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy wprowadzit w btad Odwotujacego sie informujac w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia o mozliwosci wnoszenia srodkow odwotawczych
(w szczegolnosci pkt 19) ppkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) oraz potwierdzajac
swoje stanowisko w pismie z dnia 23.11.1998 r. nr (...), Zespot Arbitrow obciazyt Zamawiajacego
kosztami postepowania w catosci.

5. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-166/99

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwzglednieniem
§ 27 ust. 1 ,regulaminu postepowania”, przy czym wniosek Zamawiajacego o zasadzenie kosztow
udziatu w postepowaniu odwotawczym uwzgledniony zostat jedynie w czesci uznanej jako koszt
niezbedny, w wysokosci 223 zt, ktory obejmuje udziat w rozprawie jednej osoby.

6. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-202/99

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Nie uwzgledniono
whniosku petnomocnika Zamawiajagcego o zasadzenie kosztow zastepstwa, albowiem zgodnie z
§ 27 ust. 2 pkt 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w sprawie rozpatrywania
odwotan w sprawach o udzielenie zamowien publicznych z dnia 5.10.1995 r., w orzeczeniu
uwzglednia sie jedynie koszty okreslone na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.
petnomocnik rachunku tego nie przedtozyt.

7. Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-210/99

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych uwzgledniajac takze koszty zastepstwa procesowego zgodnie z przedtozonym spisem
kosztéw.
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8. Wyrok ZA z dnia 19 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-286/99

Nie uwzgledniono wniosku Odwotujagcego sie o orzeczenie zwrotu kosztow dojazdu z uwagi na
nieztozenie do czasu zakonczenia rozprawy spisu poniesionych kosztéw.

9. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-289/99

Zamawiajacy w specyfikacji zawart informacje o mozliwosci wniesienia protestu i odwotania. Nastepnie
w rozstrzygnieciu protestu Odwotujacego zawartego w piSmie z dnia (...) Zamawiajacy, pomimo
wskazania, ze prowadzit postepowanie o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej kwoty 30.000 ECU
(EURO) z zastosowaniem art. 15 ust. 1 ww. ustawy, pouczyt o przystugujagcym prawie wniesienia od
swojego rozstrzygniecia odwotania. Tym samym w czesci przyczynit sie do ztozenia odwotania przez
Odwotujacego do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitrow uznat, iz zachodzg okolicznosci uzasadniajace obciazenie
kosztami postepowania obydwie strony po potowie.

10. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-369/99

Zespot Arbitréw nie uwzglednit wnioskow stron o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Zgodnie bowiem z § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamodowien publicznych stanowiagcego zatacznik do zarzadzenia Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 05.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575) — uczestnicy postepowania
obowiazani sa przedtozyé rachunki poniesionych kosztow, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. W pozostatym zakresie o kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

11. Wyrok ZA z dnia 12 pazdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-915/99

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwzglednieniem
odpowiedniego stosowania art. 103 kpc, bowiem Zamawiajagcy wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z tresci paragrafu 10 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdéwien
publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) i nie wykonujac wskazania zawartego w pismie Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 23.09.1999 r., nie przedtozyt na rozprawie w dniu 04.10.1999 r. do
wgladu oryginatu dokumentacji dotyczacej postepowania w sprawie niniejszego zamowienia
publicznego. Zespot Arbitréw nie uznat za zasadne uwzglednienie kosztéw zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajacego.

12. Wyrok ZA z dnia 25 pazdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-990/99

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy oraz 8§ 20 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawie udzielenia zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73 poz. 815)
uwzgledniajac zaistniala w trakcie postepowania zmiane Strony Zamawiajacej i uznajac za
uzasadnione koszty Odwotujacego sie okreslone na podstawie rachunkéw, tylko koszty przyjazdu
petnomocnika Odwotujacego sie i koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa.

13. Wyrok ZA z dnia 11 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-377/00

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Zespot Arbitréow dokonat miarkowania
wynagrodzenia radcy prawnego z uwagi na niewykazanie, ze zakres zlecenia objety umowa z dnia
5 maja 2000 r. zostat wykonany w catosci.

14. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-277/99

Koszty zastepstwa przediozone przez petnomocnika Odwotujacego sie zostaty zasadzone przez
Zespot Arbitrow w kwocie 2.000 zt. Zdaniem Zespotu Arbitrow nakiad pracy Odwotujacego
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zwigzany z wniesieniem odwotania nie uzasadnia przyznania kosztow w kwocie 3.000 zt gdyz
wiekszos$é zarzutow podniesionych w odwotaniu zostata uwzgledniona wczes$niej
w rozstrzygnieciu protestu. Z pozostatych zarzutéow jedynie 2 zostaty uwzglednione
w postepowaniu przed Zespotem Arbitrow.

15. Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-283/00

W zwiazku z tym, Ze wartos$¢ szacunkowa zamowienia nie byta Odwotujagcemu znana, a wniesienie
niniejszego protestu i odwotania nastgpit wytacznie z winy Zamawiajacego, ktéory w protokole
okreslit wartos¢ zamowienia jako przekraczajaca réwnowartosé¢ 30.000 EURO i w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia pouczyt oferentéw o przystugujacym im prawie wniesienia
protestu i odwotania, Zespot Arbitrow postanowit catoscia kosztow postepowania obcigzyé
Zamawiajacego.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1279/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.01.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy podnidst w protescie dwa zarzuty odmowy udostepnienia jawnej czesci protokotu
postepowania oraz sporzadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia bez sprecyzowania
parametrow — w sposdb umozliwiajgcy dowolng ocene ztozonych ofert. Natomiast w odwotaniu fir-
ma (...) zarzucita Zamawiajgcemu:

1) podpisanie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,

2) podpisanie umowy z firmg, ktdrej oferta otrzymata mniejszg liczbe punktéw od oferty Odwo-

tujacego sie,

3) prowadzenie negocjacji po terminie ztozenia ofert ostatecznych.

Na rozprawie Zesp6t Arbitréw ustalit co nastepuje:

W toku postepowania, prowadzonego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na dostawe
aparatu rtg srédoperacyjnego z torem wizyjnym do zastosowan ortopedycznych, komisja Zamawiaja-
cego wybrata pierwotnie oferte (...). Dowodem powyzszego sg zapisy w rubrykach 20 i 25 druku ZP-1.
Dziatajgcy w imieniu Zamawiajgcego Dyrektor (...) ztozyt podpis pod protokotem postepowania (rubry-
ka 29 ZP-1), na rozprawie oswiadczyt jednak, ze podpis ten nie oznacza zatwierdzenia wyboru oferty fir-
my (...) lecz wybor firmy (...), o czym mowa w rubryce 26 druku ZP-1. Zespét ustalit, iz przedmiotem ofer-
ty ostatecznej ztozonej przez firme (...) byt aparat rtg — STENOSCOP 6000 PLUS. W ofercie ostateczne;j
firmy (...) znalazto sie tez zdanie: ,,Dla informacji podaje, ze wartosé¢ STENOSCOP 9000 PLUS kosztowat-
by 378.200,00 PLN brutto.” Zespodt nie przychylit sie do stanowiska petnomocnikéw Zamawiajacego, ze
cytowane wyzej zdanie mozna traktowac jako alternatywnga oferte. Przeciwko takiemu stanowisku wy-
raznie przemawia uzycie przez oferenta wyrazenia , dla informacji”. Jak wynika z zeznanh ztozonych przez
Dyrektora (...) cene zakupionego przez Zamawiajgcego aparatu STENOSKOP 9000 PLUS wynegocjowa-
no na kwote 295 tys. zt w drodze rozméw telefonicznych z przedstawicielami firmy (...), przeprowadzo-
nych po uptywie terminu do sktadnia ofert ostatecznych.

Zespot Arbitrow ustalit w oparciu o oswiadczenia stron i ztozone w sprawie dokumenty, ze
Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze oferty firmy (...) faksem do firmy (...) w dniu
8.12.1999 r. zas umowe w przedmiocie dostawy aparatu rtg zawart w dniu 15.12.1999 r. w godzi-
nach porannych.

Zdaniem Zespotu Arbitrow postepujac w opisany wyzej sposdb Zamawiajgcy naruszyt zasade
rownego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne (art. 16 i art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych) oraz zakaz prowadzenia negocjacji po
ztozeniu ofert ostatecznych (art. 66 ust. 3 ustawy). Informujac firme (...) o wyborze oferty firmy {(...)
siddmego dnia po dokonaniu tego wyboru, Zamawiajacy naruszyt art. 50 ust. 2 ustawy o zamowie-
niach publicznych. Ustne negocjacje w przedmiocie ceny i typu aparatu stanowiag naruszenie art. 37
ust. 1 ustawy. Zawierajgc natomiast umowe w 7 dniu od dokonania wyboru oferty, Zamawiajacy na-
ruszyt art. 51 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Zawarcie umowy przed przekazaniem in-
formacji o zmianie decyzji o wyborze oferty stanowi zdaniem Zespotu Arbitrow prébe obejscia
art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktéry zakazuje zawarcia umowy przed osta-
tecznym rozstrzygnieciem protestu. Wskazane wyzej naruszenia ustawy nalezy, zdaniem Zespotu Ar-
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bitrow, oceni¢ mianem razacych. Oddalajac odwotanie Zespd6t Arbitrow miat jednak na wzgledzie
tresc¢ art. 86 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktéry uzaleznia mozliwo$é skutecznego zto-
zenia odwotania od objecia zdarzen opisanych w odwotaniu w uprzednim protescie.

Tymczasem Odwotujacy nie ztozyt protestu w odniesieniu do opisanych wyzej nieprawidtowo-
$ci. W toku postepowania ustalono, ze Odwotujgcy otrzymat w efekcie druk ZP-1 aczkolwiek ze
znacznym opoéznieniem. Jezeli zas chodzi o zarzut wadliwego sporzadzenia SIWZ to Zespot Arbitrow
uznat ten zarzut za spézniony w Swietle art. 82 ust. 1 ustawy.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji. Mimo negatywnej oceny postepowania Za-
mawiajgcego Zespot Arbitréow miat na wzgledzie réznice miedzy trescig protestu i odwotania co
przesadzito o wyniku sprawy. Wbrew stanowisku Odwotujgcego sie Zespot Arbitrow nie jest wiad-
ny do stwierdzenia niewaznosci zawartej umowy ani tez do wystepowania o stwierdzenie jej niewaz-
nosci (art. 72 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych).

O kosztach postepowania orzeczono zgodhnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1284/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.01.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Protestem z dnia 10 grudnia 1999 roku Odwotujgcy zakwestionowat dokonany przez Zamawia-
jacego (...) wybodr oferenta w przetargu nieograniczonym, na dostawe urzadzeh do budowy sieci
komputerowej, zarzucajac, ze wyboru dokonano bez zachowania kryteriéw przewidzianych w SIWZ.
W szczegodlnosci Protestujacy zarzucit, ze ustalajgc podstawowym kryterium oceny (80% wagi) cene
a pozostate 20% wagi przyznajgc warunkom gwarancji, Zamawiajacy wybrat oferte firmy (...) z ceng
prawie dwukrotnie wyzszg, a tym samym dokonat wyboru z pominigeciem kryteriéw specyfikacji. Pi-
smem z dnia 16.12.99 r. Zamawiajacy odmowit uwzglednienia protestu wyjasniajac, ze oferta firmy
(...) zostata odrzucona gdyz nie spetniata warunkow specyfikacji. Uzasadniajac oddalenie protestu
Zamawiajgcy wskazat, ze SIWZ przewidywata dostawe 7 urzadzen z funkcjami routingu podczas gdy
Protestujgcy zaoferowat tylko 2 urzagdzenia posiadajace takie funkcje. Protestujacy zaoferowat tez
oprogramowanie filtrujgce dostepne w urzadzeniach CoreBuilder 3500, ktére w zakresie funkcji
ochronnych nie spetniato wielu wymogéw dostepnych w oprogramowaniu CheckPoint FireWall-1,
wymienionym w SIWZ. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze rozwigzania proponowane przez Protestu-
jacego a dotyczace zastgpienia funkcji routingu nie byty mozliwe do zastosowania w sieci uniwersy-
teckiej. W odwotaniu z dnia 17.12.99 r. firma (...) podtrzymujac zarzuty protestu podniosta dodatko-
wo zarzut naruszenia art. 16 i 17 ustawy o zamodwieniach publicznych przez okreslenie przedmiotu
zamowienia w sposdb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Na rozprawie Odwotujgcy sie podtrzymat wcze$niej prezentowane stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania wyjasniajac, ze oferowane przez niego urzadzenia w petni odpowiadaty
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia a w niektorych przypadkach zawieraty parame-
try korzystniejsze dla Zamawiajacego. Odnoszac sie do zarzutow zaoferowania tylko 2 urzadzen za-
wierajacych funkcje routingu Odwotujacy sie podkreslit, ze na tyle na ile mégt sie zorientowac na
podstawie dostepnych mu informacji, w tym informacji zawartych w SIWZ, urzadzenia wyposazone
w funkcje routingu byty Zamawiajgcemu potrzebne tylko w dwdch miejscach sieci a w pozostatych
weztach wystarczaty proste urzadzenia przetaczajace. Dlatego tez w swojej ofercie zawart propozy-
cje odpowiadajaca potrzebom i warunkom specyfikacji, wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy. Zda-
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niem Odwotujgcego sie rowniez zaoferowane przez niego oprogramowanie filtrujgce lepiej odpowia-
dato potrzebom Zamawiajacego niz wymienione w specyfikacji oprogramowanie CheckPoint
FireWall 1. Przedstawiciel Zamawiajgcego podtrzymat twierdzenia zawarte w oddaleniu protestu
i wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze przewidziane w specyfikacji zamowienie 7 urzadzen zawie-
rajacych funkcje routingu byto w petni uzasadnione potrzebami sieci uniwersyteckiej, a rozwazania Od-
wotujacego sie, ze wystarczg dwa, oparte sg na btednych przestankach. Ponadto Zamawiajacy wyka-
zat, ze oferowanie przez Odwotujgcego sie urzadzenie Core Builder 3500 jako réwnowaznego przewi-
dzianemu w specyfikacji oprogramowaniu ochronnemu wynika z nieporozumienia. Specyfikacja Istot-
nych Warunkéw Zamoéwienia przewidywata zakup programu Check Point Security Console and Fire-
wall Module o symbolu CPFW EPC-U-V40 do zastosowania na komputerze klasy IBM/PC. Urzadzenie
zaoferowane przez Odwotujgcego sie wymogow specyfikacji w tym zakresie nie spetniato, a jezeli juz
to w niewielkim zakresie.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Zespot Arbitrow uznat:

1. Zamawiajacy wymagat we wszystkich urzadzeniach weztowych funkcji routingu i (co nie jest
przedmiotem oceny) funkcja ta jest niezbedna do planowanego zastosowania. Pieé z sied-
miu urzadzen zaoferowanych przez Odwotujgcego sie nie posiada tej funkcji w zaoferowanej
konfiguraciji.

2. Zamawiajacy w specyfikacji jako uktad ochronny podat program, ktéry ma funkcjonowacé na
stanowigcym réwniez przedmiot zamoéwienia, komputerze. Program ten w istotny sposob
ma szersze wtasnosci ochronne w poréwnaniu z oprogramowaniem wbudowanym w zaofe-
rowanym przez Odwotujgcego sie urzadzeniu Core Builder 3500.

Przeprowadzone badanie wykazato zatem, ze ztozona przez Odwotujgcego sie oferta nie spet-

nia warunku specyfikacji.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postegpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1291/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.01.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie uwzglednia i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofer-
ty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotanie wniesione zostato od rozstrzygniecia protestu z dnia 14.12.1999 r. poprzez jego od-
dalenie (ktdéra to czynnos$é w tresci korespondencji miedzy stronami oraz w tresci odwotania zosta-
ta okreslona btednie ,jako odrzucenie”).

Odwotujacy w tresci odwotania podtrzymat zarzuty wymienione w protescie, a mianowicie, iz
Zamawiajgcy w toku postgpowania o zamodwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje kottowni szpitala (...), naruszyt art. 16, art. 27a pkt 1, art. 48 i art. 49 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Zespot Arbitréw przystepujac do rozpatrzenia odwotania uznat, ze kluczowa kwestig do jego
rozstrzygniecia jest ustalenie czy Zamawiajacy w toku postepowania naruszyt art. 27a pkt 1 ustawy.
Wskutek bowiem odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie tego przepisu, oferta ta nie uczest-
niczyta w postepowaniu na etapie merytorycznej oceny ofert, ktérej dotycza pozostate zarzuty odwo-
tania.
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W wyniku szczegotowej analizy dokumentéw przetargu, a w szczegdlnosci SIWZ, wypetnio-
nych drukéw dokumentujgcych przebieg postepowania przetargowego, a takze uczestniczacych
w postepowaniu ofert, Zespot Arbitréw uznat, ze decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwo-
tujacego podjeta zostata bezpodstawnie.

Sprzeczno$é oferty ze SIWZ, stanowigca podstawe odrzucenia tej oferty na zasadzie
art. 27a pkt 1 ustawy, musi byé oczywista nie moze natomiast by¢ wynikiem dowolnej interpretac;ji
tresci zapiséw SIWZ. Zapis SIWZ (rozdziat Il pkt V. 3) na podstawie ktérego Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujacego nie jest sformutowany w sposéb pozwalajacy na przyjecie, iz oferta ta jest
z nim sprzeczna w zakresie konstrukcji ceny. Zawiera on jedynie dyrektywe przyjecia jako podstawy
ceny kosztoryséw ofertowych dla poszczegdlnych zakresdw rozliczeniowych. Nie wyklucza nato-
miast mozliwosci doliczenia do konncowej (zryczattowanej) ceny oferty kosztu obstugi kredytu,
zwtaszcza, ze Zamawiajacy w tresci tejze SIWZ wprowadzit obcigzajacy wykonawce wymaog skredy-
towania zadania przetargowego w wysokosci 700.000 zt przez okres 36 miesiecy, a nadto dla oceny
sposobu wykonania tego wymogu przewidziat odrebne kryterium z odpowiednig wysoka waga pro-
centowa.

Oferta Odwotujacego sie, w ocenie Zespotu Arbitrow, nie jest wiec sprzeczna z trescig SIWZ,
wobec czego jej odrzucenie uznane byé musi jako dokonane z naruszeniem art. 27a pkt 1 ustawy
o zamoéwieniach publicznych jak réwniez godzagce w zasade powszechnosci dostepu podmiotow
ubiegajacych sie o wykonanie zamdwienia publicznego zawarta w art. 16 ustawy. Takie dziatanie Za-
mawiajgcego spowodowato uszczerbek interesu prawnego Odwotujgcego.

Z tych wzgleddéw Zespot Arbitrow dziatajgc na zasadzie art. 90 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych oraz &8 18 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regula-
minu postepowania przy rozpatrywaniu odwotah w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych —
orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy przy uwzglednieniu z § 20 ust. 1i 2 cyt. wyzej
regulaminu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1294/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.01.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacjg okazang podczas rozprawy
oraz wyjasnieniami stron stwierdzit, iz Zamawiajacy nie sporzadzit pisemnych dokumentéw potwier-
dzajacych fakt przeprowadzenia negocjacji z zachowaniem konkurencji. Nie ma zatem dowodéw, iz
negocjacje z oferentami zostaty przeprowadzone. Zamawiajgcy naruszyt zatem postanowienia
art. 66 i art. 21 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Naruszenie zasady pisemnosci postepowania
wystgpito takze przy dokonaniu zmiany terminu otwarcia ofert wstepnych. Strony zgodnie o$wiad-
czyty, iz uzgodnienie w tym zakresie miato charakter ustny. Zamawiajacy nie okreslit pisemnie ter-
minu otwarcia ofert ostatecznych naruszajac w ten sposoéb art. 66 ust. 4 w zwigzku z art. 30 ustawy
o0 zamowieniach publicznych. Zamawiajgcy nadto nie prowadzit pisemnej rejestracji wptywajgcych
ofert i nie zachowat kopert z pieczecig potwierdzajaca ich date wptywu.

Wobec uwzglednienia wczesniejszych zarzutow Zespot Arbitréw pozostawit bez rozpoznania
podnoszone przez Odwotujgcego uchybienie w przedmiocie oceny i wyboru ofert, jako nie majagce
juz istotnego wptywu na wynik niniejszego rozstrzygniecia.
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W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1299/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.01.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 grudnia 1999 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty.
2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujagcy wnoszac protest od rozstrzygniecia zamoéwienia na modernizacje drog w (...) pod-
niost naruszenie art. 49 ustawy w zakresie wyboru oferty innej niz uznanej za najkorzystniejsza oraz
naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy w zakresie pominiecia w specyfikacji obowigzku okreslenia
sposobu obliczania ceny, wnoszac o uwzglednienie protestu i powtdrzenie procedury wyboru ofe-
renta.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat naruszenie jego interesu prawnego poprzez
nieprzestrzeganie w toku postepowania przetargowego art. 16 ustawy o obowiazku traktowania na
rownych prawach wszystkich podmiotéw uczestniczacych i art. 48 ustawy obowigzku prowadzenia
postepowania w sposdéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy rozstrzygajac protest uznat, ze dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty stoso-
wat kryteria zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaoéwienia biorgc pod uwage dokumenty
ztozone przez oferentéow. Na tej podstawie oddalit ztozony przez Odwotujacego protest.

Odwotujacy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu podnoszgc ponownie naruszenie
art. 16 i 48 ustawy wnoszac o ponowne rozstrzygniecie przetargu poprzez nakazanie powtdrzenia
czynnosci przetargowych. Odwotujgcy w uzasadnieniu powotuje sie na okoliczno$é, ze jego oferta
byta przede wszystkim najkorzystniejsza cenowo, a wtasnie cenie przyznano 60% wagi. Natomiast
pozostate kryteria jak ocena techniczna, wiarygodnosé ekonomiczna i gwarancja miaty tgcznie wage
40% (w kolejnosci wymienionych kryteriow 20%, 10%, 10%).

Zdaniem Odwotujgcego rowniez przy tych pozostatych kryteriach oferta Odwotujgcego powin-
na by¢ oceniona w stosunku do oferty wygrywajacego na poziomie co najmniej rwnym z wygry-
wajacym przetarg, o czym powinny $wiadczy¢ ztozone do ofert dokumenty.

W toku postepowania na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska, a Zamawiajacy do-
datkowo oswiadczyt, ze przy ocenie ofert stosowano kryteria podane w SIWZ i ztozone dokumenty.
Jako dowdd prawidtowego dokonania oceny ofert Zamawiajgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do-
wodu z dyskietki komputerowej, ktorej Zespot Arbitrow nie przyjat w poczet dowodu uznajac, ze
sporne okolicznosci zostaty wyjasnione a SIWZ nie przewidywata, ze ocena ofert nastagpi wedtug
wskazanego programu komputerowego.

Zespot Arbitrow po rozpoznaniu sprawy uznaf, ze ocena ofert nie nastgpita zgodnie z przypisa-
nymi wagami poszczegolnym kryteriom, tj. 60% cena, 20% ocena techniczna, 10% wiarygodnos¢
ekonomiczna i 10% gwarancja. W szczeg6lnosci po zapoznaniu sie z drukiem ZP-53 streszczenie oce-
ny i porownania ztozonych ofert wynika, ze liczba przyznanych punktéw za poszczegdélne kryteria nie
jest proporcjonalna do procentowo okreslonych wag poszczegdlnych kryteridw. Za cene przyznano
maksymalnie 1,967 punktu, za ocene techniczng przyznano maksymalnie 18 pkt, za wiarygodnos¢
ekonomiczng przyznano maksymalnie 9 pkt za gwarancje przyznano maksymalnie 9 pkt Powyzsza
punktacja za poszczegolne kryteria narusza procentowo okreslone znaczenie ustalonych w SIWZ kry-
teridw.
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W zwiagzku z powyzszym czynnos$é oceny ofert jest niewtasciwa, poniewaz niezgodna ze SIWZ
i powinna byé powtdrzona.

Mimo, ze do kryteriow oceny technicznej, wiarygodnosci ekonomicznej, nie okreslono sposo-
bu jej oceny to przyznane punkty swiadczg o naruszeniu bezstronnosci w ocenie wobec zawartych
dokumentéw w poszczegdélnych ofertach.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w toku postepowa-
nia przetargowego przy ocenie ofert Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 48 ustawy co do wyboru
oferty wytacznie przy zastosowaniu zasad i kryteriow okreslonych w SIWZ.

Naruszono réwniez art. 16 ustawy o rownym traktowaniu oferentéw i prowadzeniu postepo-
wania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1302/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 06.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze przedmiotem zamodwienia publicznego prowadzonego przez Za-
mawiajgcego byta ustuga polegajgca na prowadzeniu bankowej obstugi budzetu. Na posiedzeniu
z udziatem stron Zespot Arbitréw ustalit, ze przed udzieleniem zamodwienia publicznego organ Za-
mawiajgcego — Zarzad Gminy — na posiedzeniu w dniu 15 listopada 1999 r. przygotowujgc projekt
uchwaty w sprawie ustalenia trybu postepowania przy wyborze banku do prowadzenia rachunku
bankowego ustalit w oparciu o szacunkowe koszty w roku 1999, ktére miescity sie w kwocie 3.000 zt,
ze udziat srodkow publicznych w planowanym zamowieniu nie przekroczy kwoty 30.000 EURO
i z tych wzgledow zamodwienie publiczne zostanie udzielone w oparciu o art. 15 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.).

W oparciu o przedtozone dokumenty Zespoét Arbitrow ustalit, ze zamoéwienie publiczne byto
prowadzone z zastosowaniem art. 15 cyt. wyzej ustawy. Z tych tez wzgledéw w niniejszym postepo-
waniu nie maja zastosowania przepisy ww. ustawy dotyczace protestow i odwotan.

Majac na uwadze powyzsze Zespot Arbitrow, dziatajac na podstawie paragrafu 5 ust. 3 rozpo-
rzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815),
uznat, ze zachodzg okolicznosci wymienione w paragrafie 18 ust. 2 pkt 2 przedmiotowego rozporza-
dzenia uzasadniajgce oddalenie odwotania bez przeprowadzenia rozprawy.

Wynagrodzenie arbitréw ustalono w wysokosci 50% na podstawie 8 1 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia za czynno-
sci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1307/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 grudnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgledniajac odwotanie nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci zmierzajacych do
udzielenia zamowienia na dostawe cieklego azotu, poczynajac od poréwnania i oceny ofert,
z uwzglednieniem preferencji krajowych w sposéb okreslony przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776).

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Ubiegajaca sie o zamodwienie publiczne firma (...) wniosta na zasadzie art. 86 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych odwotanie od rozstrzygniecia Zamawiajgcego (...),
oddalajacego jej protest w sprawie dotyczacej udzielenia zamdwienia na realizacje dostaw ciektego
azotu.

Odwotujacy sie, podobnie jak w protescie, zarzuca, ze Zamawiajacy jeszcze przed otwarciem
ofert ujawnit przynajmniej jednemu z konkurentéw biorgcych udziat w przetargu cene proponowa-
na przez Odwotujacego sie, a ponadto, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty naruszyt postano-
wienia art. 18 ustawy o zamdwieniach publicznych, poprzez zaniechanie przy dokonywaniu oceny
ofert zastosowania preferencji krajowych. Preferencje te za$ powinny polegaé¢ na przeliczeniu ceny
dla poréwnania i oceny ofert.

W konsekwencji Odwotujacy sie wnidst o — jak to sformutowat — uniewaznienie przetargu.

Zamawiajgcy oddalajac protest uznat podniesione zarzuty za bezzasadne wskazujac, ze nie na-
ruszyt tajemnicy ztozonych ofert i ze zastosowat preferencje krajowe, skoro wybrany oferent ztozyt
oswiadczenie, iz jako dostawca stosuje preferencje krajowe.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska, zas Zamawiajgcy wniést w zwigzku z tym
o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zarzutu rzekomego naruszenia tajemnicy ztozonych ofert i ujawnienia tresci jego oferty Odwo-
tujacy na rozprawie nie podtrzymat, wskazujac, ze wniosek taki wyprowadzit jedynie z faktu ztozenia
identycznej oferty cenowej we wrzesniu 1999 r.

W zwigzku z tym jak i z obiektywnych powoddéw naruszenia zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére pozostawatoby w zwiazku przyczynowym z tym zarzutem, Zamawia-
jacemu przypisaé nie mozna.

Zamawiajacy naruszyt jednak te zasady, poprzez zaniechanie oceny ofert w zakresie niezbed-
nym dla okreslonego przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 grudnia 1994 r. w sprawie sto-
sowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776), obo-
wigzku zastosowania preferenciji krajowych.

Pomimo istnienia tego obowiagzku jak i wskazania w SIWZ, ze Zamawiajacy preferencje te be-
dzie stosowat, analiza materiatu dowodowego sprawy wykazata, ze w ogdle nie brat pod uwage
kwestii pochodzenia towaru krajowego oferowanego przez uczestnikdw przetargu. Swiadczy o tym
fakt, ze cho¢ tylko niektore oferty zawieraty informacje na temat krajowego pochodzenia oferowane-
go produktu, to Zamawiajacy zadnych preferencji polegajacych na stosownym przeliczeniu ceny nie
zastosowat w odniesieniu do zadnej z ofert.

W tych warunkach, wobec stwierdzonego naruszenia zasad postepowania w sprawach o udzie-
lenie zamowienia publicznego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1311/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15grudnia1999 r.

65



Czesé druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Stosownie do przepisu 8 18 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierp-
nia 1999 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) Zespo6t Arbitréw, po zamknieciu posie-
dzenia, oddala odwotanie, bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie
zostaty whniesione przez osobe nieuprawniong do sktadania oswiadczen woli. Podczas posiedzenia
petnomocnik Odwotujgcego sie Pan (...) o$swiadczyt, iz podpisat odwotanie od rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego (...) protestu z dnia 15.12.1999 r., na podstawie ustnego upowaznienia udzielonego
przez Dyrektora Przedsigbiorstwa (...), ktéory w dniu sktadania odwotania byt nieobecny w siedzibie
przedsiebiorstwa.

Jak wynika z rejestru przedsiebiorstw panstwowych prowadzonego przez Sad Rejonowy Sad
Gospodarczy w (...) Wydziat Gospodarczy Rejestrowy, Przedsiebiorstwo (...) jest przedsiebiorstwem
panstwowym zarejestrowanym w ksiedze rejestrowej tego sagdu RPP nr (...).

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o przedsigbiorstwach panstwo-
wych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 z pézn. zm.) petnomocnikédw ustanawia i odwotuje dyrektor
przedsiebiorstwa. Udzielenie petnomocnictwa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
art. 51 ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie odwotanie zostato wniesio-
ne przez osobe nieuprawniong do sktadania o$swiadczen woli w imieniu Odwotujgcego sie, nie po-
siadajgcag pisemnego rodzajowego petnomocnictwa dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego do
dokonania powyzszej czynnosci.

Wobec powyzszego w oparciu o cyt. wyzej przepis8 18 ust. 2 pkt 7 regulaminu nalezato orzec
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych
stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1319/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 21 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Zarowno protest, jak i odwotanie musza by¢ podpisane przez osoby uprawnione na podstawie
odrebnych przepiséw do sktadania oswiadczen woli w imieniu wnoszacego protest i odwotanie.

Odwotujgcym w przetargu nieograniczonym na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego
uzytku, drobnego sprzetu stomatologicznego i laboratoryjnego jest (...) Spoétka z ograniczong odpo-
wiedzialnosciag. Z odpisu z rejestru handlowego wynika, ze Zarzad Spoétki stanowig (...) — Prezesii (...)
— Wiceprezes. Petnomocnik Odwotujacego oswiadczyt na posiedzeniu, ze umowa Spdtki nie regu-
luje sposobu reprezentowania.

Zgodnie z paragrafem 1 art. 199 kodeksu handlowego, jezeli umowa spoétki nie zawiera od-
miennych uregulowan, do sktadania oswiadczen i podpisywania w imieniu spotki wymagane jest
wspotdziatanie dwéch cztonkdéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem.
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Mimo ze Zarzad Spotki (...) jest dwuosobowy i umowa spétki nie zawiera zadnych postanowienh
co do reprezentacji, to protest zostat podpisany jedynie przez jednego cztonka zarzadu.

W s$wietle art. 199 &8 1 kodeksu handlowego Zespdt Arbitréw stwierdzit, ze protest zostat wnie-
siony nieskutecznie.

W zwiagzku z tym oraz majac na wzgledzie 8 18 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) Zespot Arbitréow oddalit od-
wotanie bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych oraz § 1 ust. 3 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
za czynnosci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1323/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) zorganizowat przetarg nieograniczony na dostawe i montaz monitorow szpi-
talnych wraz z centralag monitorujaca, ktéry zostat rozstrzygniety przez wyboér najkorzystniejszej ofer-
ty. Niezadowolona z wynikéw przetargu Spétka (...) wniosta w przepisanym terminie protest zarzu-
cajac naruszenie przez Zamawiajgcego w zwigzku z formalng oceng ofert przepiséw art. 16, 17, 24,
27a i art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Spéfki (...),
cechujacej sie rzekomym brakiem nalezytego certyfikatu COTM na oferowany sprzet. Zamawiajacy
w przepisanym terminie protest oddalit a protestujagca Spétka wniosta odwotanie w tych samych
granicach zaskarzenia.

Odwotanie Spotki (...) nalezato oddali¢ albowiem nie potwierdzity sie w zebranym materiale
dowodowym zarzuty w nim wyrazone. Po cofnieciu przez Odwotujaca sie Spotke zarzutu tendencyj-
nego opisu przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w SIWZ (art. 17 ustawy o zamodwieniach
publicznych) wszystkie pozostate zarzuty dotyczyty bezposrednio lub posrednio zaniechania przez
Zamawiajacego odrzucenia oferty zwycieskiej Spéfiki (...), jako dotknietej brakiem nalezytego atestu
na caty oferowany przez te Spotke sprzet medyczny.

Przedtozone wraz z ofertg Spotki (...) Swiadectwo nr (...) wydane dnia 27.08.1999 r. przez Cen-
tralny Osrodek Techniki Medycznej w (...) jest pod wzgledem formalnym dokumentem wystarczaja-
cym dla oceny tej oferty przetargowej przez Zamawiajacego, poniewaz wyraznie homologuje system
monitorowania, ktéry byt przedmiotem zamdéwienia. Za ewentualny za$ brak uszczegétowienia za-
kresu homologacji w obrebie tego Swiadectwa nie moze odpowiadaé¢ Zamawiajacy, lecz co najwyzej
instytucja certyfikujgca (COTM). Zamawiajgcy nie mogt wiec skutecznie odrzucié oferty Spdétki (...)
powotujacej sie na to swiadectwo. Z praktyki wynika, ze tego rodzaju swiadectwa wystepujg w roz-
nych odmianach z punktu widzenia ich szczegétowosci. Zakwestionowane $wiadectwo zgodne jest
jednak pod wzgledem formalnym z normatywnym jego wzorem zatagczonym do rozporzadzenia
MZiOS z dnia 11.03.1992 r. w sprawie atestowania aparatury i sprzetu medycznego nabywanego
przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 31, poz. 135), z ktérego wyraznie nie wynika, ze-
by musiato byé gteboko uszczegétowione co do skonfigurowanego w zamawianym systemie sprze-
tu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. Spisu kosztéw przedtozonego na rozprawie przez petnomocnika — radce prawnego Za-
mawiajgcego — nie uwzgledniono i kosztéw tych nie zasgdzono, poniewaz spis nie spetnia wymogow
dyspozycji § 20 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu po-
stepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815), zgodnie z ktérym do kosztdw postepowania zalicza sie uzasadnione koszty jego uczestnika
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedstawionych do akt sprawy. Przedtozony zas spis
nie byt rachunkiem w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1325/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow rozpatrujgc niniejszg sprawe zwazyt, ze przedmiotem postepowania prowa-
dzonego przez Zamawiajgcego byto zawarcie umowy na udzielenie swiadczeh zdrowotnych przez
jednostki organizacyjne do tego powotane. Wobec powyzszego nalezato w pierwszej kolejnosci zba-
daé czy do zamawiania $wiadczen zdrowotnych stosuje sie przepisy ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamodwieniach publicznych stanowi, ze samodzielne publiczne za-
ktady opieki zdrowotnej, jednostki ubezpieczenia zdrowotnego oraz Krajowy Zwigzek Kas Chorych
zobowigzane sg do stosowania tejze ustawy jedynie w zakresie nieuregulowanym odrebnymi prze-
pisami. Po analizie przepiséw ustawy z dnia 6.02.1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. Nr 28, poz. 153 z pdzn. zm.) nalezy stwierdzi¢, iz zasady zawierania umow o udzielanie $wiad-
czenh zdrowotnych uregulowane sg odrebnymi przepisami tej ustawy oraz rozporzgdzenia MZiOS
z dnia 27.11.1998 r. w sprawie konkursu ofert na zawieranie przez kasy chorych umoéw o udzielenie
swiadczen zdrowotnych (Dz. U. z 1998 r. Nr 148, poz. 978). Juz z tego wzgledu stosowanie ustawy
o zamowieniach publicznych w tego rodzaju postepowaniu, na podstawie wyzej powotanego art. 4
ust. 1 pkt 9, bytoby wytgczone. Nadto trzeba dodaé, ze przepis art. 54a ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym wyraznie wskazuje, iz przy zawieraniu umow o udzielenie swiadczen zdro-
wotnych oraz ustug transportu sanitarnego nie stosuje sie przepiséw o zamowieniach publicznych.

Zatem z powotanych przepisdéw prawa wynika, iz w postepowaniu prowadzonym przez kase
chorych w trybie konkursu ofert Odwotujgcy sie nie mdgt ztozy¢é protestu a potem odwotania w ro-
zumieniu przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych. Poniewaz w przedmiotowym postepowa-
niu nie maja zastosowania przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych to na podstawie § 18 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowa-
nia przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamowien publicznych odwotanie odda-
lono bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1327/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygnigcia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 grudnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Urzad Gminy (...) udzielit zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg 2 budynkéw komunalnych. Odwotujacy zarzu-
cit w istocie naruszenie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych poprzez bez-
zasadne odrzucenie jego oferty w oparciu o przepis art. 27a pkt 2.

Zespot Arbitréow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne. Z materiatéw dowodowych zebranych w sprawie oraz przeprowa-
dzonej rozprawy wynika, iz postepowanie Zamawiajacego byto prawidtowe. Prawda jest, ze Odwo-
tujacy sie jako prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie jest zobowigzany do sporzadzania bilanséw rocznych. Sytuacje wystepowania ta-
kich podmiotéw Zamawiajacy w specyfikacji przewidziat. W pkt 13.1 SIWZ okreslit, iz oferta dla swej
waznos$ci musi zawieraé nastepujace dokumenty:

.1” — i bilans oraz rachunek zyskéw i strat za rok 1998, a w przypadku wykonawcow nie zobo-
wigzanych do sporzadzania bilansu — informacje okreslajaca obroty, zysk oraz zobowigzania i nalez-
nosci ogoétem za rok 1998 r.

Wymog ten nie zostat przez Odwotujgcego spetniony. Odwotujacy ztozyt zaswiadczenie Urze-
du Skarbowego z 15.11.1999 r. okres$lajace wysoko$¢ dochodu podlegajgcego opodatkowaniu oraz
przychod osiggniety w 1998 roku. Nadto zaswiadczenie z urzedu skarbowego o niezaleganiu z po-
datkami.

W zakresie braku zobowigzan przedtozyt takze zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz obstugujgcego banku. Z informacji ujawnionych we wskazanych dokumentach wynikaja
rzeczywiscie: zysk, zobowigzania oraz naleznosci podatkowe oraz inne zréwnane z nimi przez prze-
pisy prawa. Brak natomiast dokumentow lub o$wiadczenia Odwotujgcego na pismie okreslajacych
obroty, zobowigzania i naleznosci ogélne. Zobowigzania i naleznosci podatkowe sg jedynie czescia,
zobowigzan i naleznosci ogolnych czego Odwotujacy nie rozréznia.

Z przebiegu rozprawy wynika, iz Odwotujacy przyjat, ze za 1998 r. byt zobowigzany do wykaza-
nia tylko zobowigzan i naleznosci podatkowych. Do Zamawiajgcego nie zwrdcit sie 0 wyjasnienie tej
kwestii w trybie art. 36 ust. 1 ustawy.

Pewne wyjasnienia uzyskat Odwotujgcy w urzedzie skarbowym, obejmowaty one jednakze
kwestie podatkowe. Oferta Zamawiajacego jako nie spetniajgca wymogow okreslonych w pkt 13.1
lit ,i” jako taka prawidtowo zostata odrzucona. Nalezy zwrécié¢ uwage, iz Zamawiajacy jest zobowia-
zany do odrzucenia takiej oferty, ustawa bowiem naktada na niego obowigzek nie dajac wyboru.
Obowigzek ten wypetnit prawidtowo.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-002/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtodrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie w postepowaniu:

1. Ocena ofert niezgodna ze specyfikacjg w zakresie kryterium ceny oraz doswiadczenia tech-

nicznego oferentdw,

2. Dokonywanie oceny ofert z pominigciem niektérych oferentow,

3. Niepowiadomienie wszystkich oferentéw uczestniczacych w postepowaniu o ztozonych pro-

testach,

4. Zawarcie umowy z wybranym oferentem przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Zamawiajacy wnoszac o oddalenie odwotania stwierdzit, iz protest Odwotujgcego zostat wyco-
fany na podstawie o$wiadczenia przedstawiciela oferenta, co powinno skutkowaé¢ oddaleniem od-
wotania.

W wyniku przeprowadzonego postgepowania dowodowego Zespot Arbitrow ustalit w pierw-
szym rzedzie, ze pisemny protest oferenta zostat ztozony skutecznie, a pdzniejsze oswiadczenie ust-
ne o cofnieciu nie odnosi skutku prawnego zwazywszy, iz oéwiadczenie to zostato ztozone w formie
ustnej i przez osobe nie majgcg uprawnien do samodzielnej reprezentaciji.

Brak takiego uprawnienia Zamawiajgcy mogt wywnioskowacé ze ztozonych podpisow w prote-
$cie znajac jednoczes$nie zasady reprezentacji ustalone dla spétki Odwotujacego w rejestrze handlo-
wym. W odniesieniu do kolejnych zarzutéw stwierdzono:

Ad. 1. Przy ocenie kryterium doswiadczenia technicznego Zamawiajacy brat pod uwage takze
inne informacje uzyskane od oferentéw po terminie sktadania ofert. Zespot Arbitrow nie dopatrzyt
sie naruszen specyfikacji przy poréwnywaniu ofert w kryterium ceny.

Ad. 2. W postepowaniu przetargowym uczestniczyto 10 oferentéw. W wyniku ztozonego
i uwzglednionego protestu innego oferenta Zamawiajacy powtdrzyt czynnos$é oceny ofert biorgc pod
uwage jedynie oferty 5 uczestnikow, ktorzy ztozyli protest lub przytgczyli sie do protestow.

Dokonat zatem czynnosci z naruszeniem art. 84 ust. 3 i 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Konsekwencja tego naruszenia jest zasadnos$¢ zarzutu z pkt 3.

Postepowanie potwierdzito rowniez, ze Zamawiajgcy zawart umowe z wybranym oferentem
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, czym naruszyt przepis art. 81 ust. 1; nie miat bowiem,
mozliwej do uzyskania, zgody Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na zawarcie umowy.

W s$wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-007/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 21 grudnia 1999 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Zamawiajacy — (...) — pismem z dnia 14 grudnia 1999 r. (...) zawiadomit oferenta — {(...) o wy-

borze oferty przedsiebiorstwa (...) jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego na wykonanie remontu i modernizacji kasy chorych w (...). W pismie tym wymie-
niony oferent zostat jednoczes$nie poinformowany, iz jego oferta ,zostata uznana za niewazna” z po-
wodu braku dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie jego firmy do obrotu prawnego, tj. aktual-
nego wyciagu z wtasciwego rejestru albo zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej oraz ze wzgledu na brak wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwie-
nia (SIWZ) formularza nr 4 — , Podwykonawcy”.
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W protescie z dnia 21 grudnia 1999 r. Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia przez Zamawia-
jacego (...) art. 16, 17, 19, 20 i 27a ustawy o zamodwieniach publicznych wywodzgc, iz jego oferta spet-
niata wymogi SIWZ, zawierata bowiem zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodar-
czej oraz dotaczone do formularza nr 4 ,,o$wiadczenie podwykonawcy o gotowosci wspotpracy z na-
mi, zaswiadczenia, uprawnienia budowlane, referencje”, ktére to dokumenty, zdaniem Odwotujace-
go sie, ,zostaty zawieruszone w trakcie prac Komisji”. Odwotujacy sie przyznat w protescie, ze
przedstawione w ofercie zaswiadczenie o wpisie tego przedsiebiorstwa do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej byto wystawione ,dtuzej niz trzy miesigce przed terminem sktadania ofert” wskazujac
przy tym, iz prawo nie okresla terminu waznosci tego dokumentu, o ile termin ten nie wynika z jego
tresci. Niezaleznie od przedstawionych zarzutow Odwotujgcy sie podnidst, iz wg uzyskanych przez
niego informacji, przedsiebiorstwo, ktére, pomimo wysokiej ceny ofertowej, wygrato przetarg ma
duze zadtuzenie wobec Skarbu Panstwa i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W protescie podniesio-
ny zostat takze zarzut, iz w SIWZ nie wymagano uprawnien konserwatorskich, pomimo ze remonto-
wany obiekt znajduje sie w spisie zabytkow.

Odpierajac powyzsze zarzuty, Zamawiajacy podniost w odpowiedzi na protest, iz w SIWZ wy-
raznie wskazat, ze wymagane przez niego zaswiadczenie o wpisie do ewidencji gospodarczej powin-
no by¢ wystawione nie wczes$niej niz trzy miesigce przed terminem sktadania ofert, ktérego to wa-
runku nie spetniato zaswiadczenie ztozone przez Odwotujgcego sie. Odnosnie za$ zarzutu zagubie-
nia dokumentow przez komisje przetargowa argumentowat, iz ztozona przez Odwotujgcego sie ofer-
ta zostata ,zbindowana”, a wszystkie jej strony zostaty ponumerowane, za$ z numeracji stron wyni-
ka, ze wymagany przez SIWZ formularz nr 4 — podwykonawcy nie zostat dotgczony do oferty. Z tych
wzgleddw, na zasadzie art. 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych, przedmiotowa w sprawie ofer-
ta zostata odrzucona. Zarzut pominiecia w SIWZ uprawnien konserwatorskich uznano za bezprzed-
miotowy, poniewaz okoliczno$¢ ta nie stanowita podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego sie.

W odwotaniu Odwotujacy wnosi alternatywnie o nakazanie powtdrzenia przez Zamawiajacego
czynnosci postepowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego lub o uniewaznienie
wszystkich czynnosci Zamawiajgcego w tym postepowaniu zarzucajac ,naruszenie art. 36 ustawy
o zamoéwieniach publicznych — preferencyjne traktowanie Oferenta, ktéry wygrat przetarg. Pomimo
informaciji, iz firma ma duze ktopoty finansowe i zadtuzenia wobec Skarbu Panstwa, Zamawiajacy
odrzucit protest, powotujac sie na to, ze dokumenty podmiotu, ktéry zostat najwyzej oceniony przez
Komisje Przetargowa spetniaty wymagania Zamawiajgcego oraz warunki SIWZ".

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

W tym stanie sprawy, zwigzany granicami protestu, Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Odwotujace sie Przedsiebiorstwo oprotestowato nastepujace trzy czynnosci Zamawiajgcego:

1. czynno$¢ sporzadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z pominigciem wymo-

gu posiadania przez oferentéw uprawnien do prac konserwatorskich;

2. czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego sie pomimo iz spetnia ona wymogi SIWZ;

3. czynnos$é wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez wybér oferenta, ktory ma trudnosci finan-

sowe i zadtuzenie wobec Skarbu Panstwa.

Ad. 1. Zarzut wadliwosci SIWZ nie moze by¢ uwzgledniony poniewaz zostat zgtoszony po upty-
wie terminu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Ad. 2. Zespot Arbitréow ustalit, iz oferta Odwotujgcego sie przedsiebiorstwa nie spetniata wy-
mogow SIWZ juz z tego wzgledu, iz nie zawierata wymaganego zatgcznika na formularzu nr 4.
W pkt IlLA SIWZ Zamawiajacy wymagata ztozenia wszystkich formularzy oferty bez dokonywania
w nich zmian nawet wéwczas, gdy jakakolwiek cze$¢ formularza nie dotyczyta danego oferenta; w ta-
kich przypadkach Zamawiajgcy wymagat wpisywania stéw , nie dotyczy” i podpisywania tak wypet-
nionego formularza. Zesp6t ustalit, iz Odwotujacy sie nie dopetnit tego obowigzku. W taki sam spo-
sOb nalezy ocenié brak wymaganego przez SIWZ w pkt Il.C aktualnego, tj. wystawionego nie wcze-
$niej niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert zaswiadczenia o wpisaniu do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej. Odwotujacy na rozprawie podnidst, iz jest podmiotem wpisany jedynie do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z tym maégt uzyskaé tylko raz przy rozpoczynaniu dzia-
talnosci zaswiadczenia o wpisie. Przyznat jednak, iz mégt uzyskaé¢ potwierdzenie przez wtasciwy
urzad wczesniej wydanego zaswiadczenia oraz, ze nie starat sie o ustalenie tresci pkt Il.C SIWZ w try-
bie wyjasnien o ktérych mowa w art. 36 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Z tych wzgleddow nalezato uznaé odrzucenie oferty Odwotujgcego sie za uzasadnione w $wie-
tle art. 27a pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Ad. 3. Wobec zasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego sie Przedsiebiorstwa utracito ono in-
teres prawny do wniesienia protestu i odwotania w odniesieniu do czynnosci wyboru najkorzystniej-
szej oferty (art. 79 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych).

Z tych wzgleddw postanowiono jak na wstepie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-008/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci poczawszy od otwar-
cia ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w postepowaniu protestacyjno-odwotawczym zarzucit Zamawiajgcemu narusze-
nie art. 27a ustawy o zamodwieniach publicznych poprzez wyboér oferty podlegajacej, jego zdaniem,
odrzuceniu. Ponadto zakwestionowat sposéb oceny kryterium ,,wiarygodnos$¢ oferenta”. Wady wy-
branej oferty polega¢ maja na nie parafowaniu kazdej strony oferty oraz nieprzedtozeniu przez kie-
rownika budowy uprawnien budowlanych odpowiednich dla przedmiotu zaméwienia.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu postepowania dowodowego podzielit poglad Odwotuja-
cego. Bezsporne jest, iz cze$¢ oferty wybranej tj. projekt umowy nie zostat zaparafowany wbrew wy-
raznemu zadaniu SIWZ sformutowanemu w pkt 1.3 i B.2.6. Wobec wyraznej tresci specyfikacji ofer-
ta w tej czesci jest z nig sprzeczna, a zatem powinna byé odrzucona w mysl art. 27a pkt 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Potwierdzit sie rowniez zarzut nieztozenia w ofercie dowodu posiadania
przez kierownika budowy zadanych przez Zamawiajacego odpowiednich uprawnienn budowlanych,
ktorymi w tym przypadku powinny byé uprawnienia w zakresie sieci zewnetrznej. Tym czasem kie-
rownik budowy dysponuje uprawnieniami w zakresie instalacji wewnetrznych i przykanalikow i to
w ograniczonym zakresie. Uchybienie powyzsze skutkowaé winno odrzuceniem oferty na podstawie
art. 27a pkt 1i 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zwazywszy, ze powyzsze okolicznosci uzasadniajg ztozone odwotanie Zespot Arbitréow
uwzglednit je nie badajac innych podniesionych zarzutéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-012/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotanie nalezy oddali¢, albowiem wysuniete zarzuty nie znalazty potwierdzenia w materia-
le dowodowym sprawy, a w szczegolnosci w zatgczonych do ofert dokumentach. Przedsiebiorstwo
(...) zwane dalej ,,Odwotujacym” kwestionowato rozstrzygniecie przetargu w postepowaniu o udzie-
lenie zamdwienia publicznego na wykonanie robét z zakresu usuwania skutkéw powodzi pn. ,,Zabez-
pieczenie miejscowosci (...) przed powodzig” jako dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.).

Odwotujacy zarzuca niekorzystng ocene jego oferty pod wzgledem kryterium wiarygodnosci
ekonomicznej i technicznej. Rozpatrujac ztozony protest Zarzad (...) zwany dalej ,Zamawiajagcym”
protest oddalit.

W wyniku ztozonego odwotania do Urzedu Zamodwien Publicznych — Zespét Arbitrow — po
rozpoznaniu sprawy uznat, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, w tym oferty Odwotujacego, zgod-
nie z przyjetymi w SIWZ zasadami i metodami oceny ofert. Przy ocenie kryterium ,wiarygodnos$é
techniczna i ekonomiczna” Zamawiajacy okreslit swoje wymagania w stosunku do oferentéw
w SIWZ. Zasady te byty znane Odwotujgcemu w momencie otrzymania specyfikacji, do ktorej Od-
wotujgcy — jak sam przyznat na rozprawie — nie wnidst zastrzezen i nie wystepowat o wyjasnienie
tresci jej postanowien. W przedmiocie kryterium wiarygodnosci technicznej dokonana przez komisje
przetargowga ocena oferty Odwotujgcego sie i oferty wygrywajgce;j jest zblizona. Potwierdza to réw-
niez przyznana przez Odwotujgcego okolicznosé, ze zakres roboét objetych przetargiem jest mozliwy
do wykonania tak przez Odwotujacego sie jak i przez firme (...), ktora to przetarg wygrata.

W przedmiocie za$ kryterium wiarygodnosci ekonomicznej ze znajdujacych sie w ofertach do-
kumentach wynika, ze oferta Odwotujacego posiada nizsze mozliwosci finansowania inwestycji ze
srodkéw wtasnych. Dokumenty finansowe firmy (...) wskazuja na wyzszy zysk tej firmy tak na koniec
roku 1998 r. jak i na 30 czerwca 1999 r. Rdwniez opinia BGZ (...) wydana dla obu firm wskazuje na
wyzszg ocene firmy (...).

Zamawiajgcy dokonat wiec wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z pkt 6 SIWZ uwzglednia-
jac tacznie cene, wiarygodnos$é ekonomiczng i techniczng konkretnej oferty.

Zespot Arbitréw przeprowadzit ocene w powyzszym zakresie zatgczonych do ofert dokumen-
tow pomimo, ze Zamawiajagcemu przystuguje merytoryczna ocena tresci ztozonych dokumentéw
i jako taka nie moze byé kwestionowana. Tylko stawianie jakichkolwiek wymagan w stosunku do jed-
nych z oferentdow a zaniechanie ich w stosunku do innych moze by¢ uznane za nieréwne traktowa-
nie oferentéw. Takiej okolicznosci w toku postepowania przetargowego Zespo6t Arbitréw nie stwier-
dzit.

Majac na uwadze powyzsze — zdaniem Zespotu Arbitrow — Zamawiajacy nie naruszyt wska-
zanych w odwotaniu przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych, wobec czego orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-014/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Jak wynika z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego sie (...) do akt sprawy, tj. protestu
z dnia 28.12.1999 r. oraz odwotania z dnia 07.01.2000 r., dokumenty te zostaty podpisane przez rad-
ce prawnego Pana (...). Do odwotania zostata dotgczona kserokopia petnomocnictwa, obejmujacego
umocowanie do prowadzenia postepowania protestacyjnego w sprawie zamowienia publicznego
dla Specjalistycznego Szpitala Klinicznego (...). Protest i odwotanie powinno byé podpisane przez
osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do sktadania oswiadczeh woli w imieniu
wnoszacego srodki odwotawcze. W przypadku spaétki akeyjnej (...), wynikajgce z danych rejestru han-
dlowego. Nie wyklucza to wniesienia sSrodkéw odwotawczych sygnowanych przez nalezycie umoco-
wanego petnomocnika. W niniejszym przypadku Zespét Arbitrow uznat, ze odwotanie zostato wnie-
sione przez osobe nie umocowang do dokonania przedmiotowej czynnosci. Przedtozone w kseroko-
pii, na rozprawie, petnomocnictwo upowazniajgce Pana (...) do reprezentowania spofki (...) w poste-
powaniu odwotawczym przed Urzedem Zamoéwien Publicznych w sprawie rozstrzygnie¢ dokona-
nych przez Zamawiajacych szpitale publiczne w (...) i (...) datowane jest 14 stycznia 2000 r. i nie za-
wiera koniecznego oswiadczenia o potwierdzeniu czynnosci wniesienia odwotania z dnia 07.01.2000 r.

W tych okolicznos$ciach Zespoét Arbitrow stosownie do paragrafu 18 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatry-
waniu odwotah w sprawach o udzielanie zamodwienh publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) i art. 90 ust. 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pdézn. zm.)
oddalit odwotanie bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy
z uwzglednieniem postanowieh rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r.
w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-022/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze Zamawiajacy miat podstawe do odrzu-
cenia oferty Odwotujgcego. W postepowaniu objetym niniejszym postepowaniem Zamawiajacy z3-
dat wniesienia przez oferentow wadium. Formy wadium okreslone w specyfikacji odpowiadaty for-
mom wadium okreslonym w ustawie o zamowieniach publicznych. Odwotujacy ztozyt wadium
w formie gwarancji bankowej. Gwarancja nr (...) ztozona przez Odwotujgcego zawierata o$wiadcze-
nie, ze bank zaptaci Zamawiajgcemu kwote wadium w sytuacji, jezeli oferent uchyli sie od podpisa-
nia kontraktu w przewidzianym terminie i/lub zgodnie z warunkami jego oferty. Zdaniem Zespotu Ar-
bitrow taka tres¢ gwarancji nie zabezpieczata interesdw Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami usta-
wy o0 zamowieniach publicznych wadium ma na celu zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego po-
przez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony dostawcy/wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym gwarancja, zdaniem Zespo-
tu Arbitréw, winna zabezpieczaé zaptate wadium nie tylko w sytuacji odmowy podpisania przez ofe-
renta umowy, ale réwniez w sytuacji, kiedy oferent odméwi wniesienia nalezytego zabezpieczenia
wykonania umowy lub przedstawi w ofercie dane nieprawdziwe, a takze gdy zawarcie umowy sta-
nie sie niemozliwe z winy oferenta. Gwarancja Odwotujacego nie dawata Zamawiajacemu takiego
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zabezpieczenia. W tej sytuacji Zamawiajgcy miat prawo na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy odrzucié
oferte Odwotujacego.

Odnosnie ztozenia przez Odwotujgcego wykluczajgcych sie oswiadczen Zespoét Arbitréw usta-
lit, ze zebrany w sprawie materiat potwierdza, iz Odwotujacy ztozyt przy ofercie oprécz oswiadczen
wymaganych w specyfikacji dodatkowe o$wiadczenie, iz zastrzega sobie mozliwo$¢ negocjowania
zapisdw umownych w granicach okreslonych przepisami prawa w celu modyfikacji postanowien do-
tyczacych umowy, bez zmiany tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru oferenta. Poste-
powanie dowodowe przed Zespotem Arbitrow wykazato, ze do SIWZ Zamawiajacy zatgczyt projekt
umowy zawierajacy wiele wolnych miejsc. Taki projekt umowy modgt dawaé oferentowi prawo do
przypuszczenia, iz w tych miejscach mozna umowe negocjowaé. Twierdzeniom Zamawiajgcego, iz
umowa zatgczona do specyfikacji byta wypetniona Zespoét Arbitréow nie dat wiary, poniewaz Zama-
wiajacy takiego egzemplarza umowy nie posiadat.

W tej sytuacji nalezatoby uznaé, ze samo ztozenie przez Odwotujacego dodatkowego oswiad-
czenia o tresci jak wyzej nie dawato Zamawiajagcemu podstawy do odrzucenia oferty. Jednak wobec
potwierdzenia w toku postepowania zarzutu ztozenia przez Odwotujacego niewtasciwej gwaranc;ji,
odwotanie nalezato oddalié.

Kosztami postepowania orzeczono stosownie do wynikéw postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-024/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie i odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16, 48 i 28
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.) poprzez btedna, niezgodng z zasadami i kryteriami podanymi w Ostatecznej Specyfika-
cji Istotnych Warunkow Zamowienia (OSIWZ) ocene jego oferty.

W wyniku analizy materiatu dowodowego zgromadzonego na rozprawie, w tym dokumentac;ji
przetargowej oraz wyjasnien stron, Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty Odwotujacego sie nie znalazty potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajgcego oznak traktowania na nie-
rownych prawach podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne ani tez oznak prowadzenia
postepowania w sposob nie gwarantujgcy uczciwej konkurencji. W toku postepowania nie zostato
bowiem wykazane, ze uczestnicy postepowania byli traktowani na réznych zasadach, w szczegélno-
$ci nie zostato wykazane, ze nie mieli zagwarantowanego réwnego prawa do informacji. Tym sa-
mym zarzut naruszenia przepisu art. 16 ustawy nie znalazt potwierdzenia.

Argument podawany przez Odwotujgcego sie, w postaci wprowadzenia przez Zamawiajacego,
jedynie dla wtasnego uzytku, Instrukcji do tabeli oceny technicznej przedmiotu zamdéwienia, zawie-
rajgcej punktacje przy poszczegolnych elementach branych pod uwage przy ocenie technicznej ofert
oraz zapisy wskazujgce na uszczegotowienie tych elementéw, przemawiajacy jego zdaniem, za naru-
szeniem przepisu art. 48 ustawy, nie jest, zdaniem Zespotu Arbitréw, trafny.

OSIWZ przewiduje trzy kryteria oceny ofert i okresla znaczenie kazdego z nich podajac jedno-
cze$nie przypisana im liczbe procentowa, tj.: ocene techniczng — 50%, cene brutto — 30% oraz sy-
tuacje ekonomiczno-finansowej i pozycji rynkowej oferenta oraz mozliwosci realizacji zobowigzan
umownych, a takze doswiadczenie firmy w realizacji tozsamych i podobnych dostaw, prac i ustug
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— 20%. W pkt 4.2.2. OSIWZ zamieszczone zostaty rowniez m.in. zapisy dotyczace elementéw bra-
nych pod uwage przy ocenie w zakresie oceny technicznej, bez podania punktacji kazdego z nich oraz
wzor wedtug ktérego dokonywana byta koncowa ocena w zakresie pierwszego kryterium. Odwotu-
jacy sie nie wystepowat do Zamawiajgcego z zapytaniem w zakresie szczegotowej punktacji, ani nie
oprotestowat zapisow OSIWZ w ustawowym terminie 7 dni od daty jej otrzymania. Oznacza to, ze
przyjmowat do wiadomosci i godzit sie z tym, ze szczegdétowy sposéb stosowania kryteriow poda-
nych w specyfikacji, w tym sposdb oceny w zakresie poszczegdlnych elementdw, a takze ewentual-
na czgstkowa punktacja w zakresie tego kryterium, beda znane jedynie Zamawiajgcemu. Odwotuja-
cy sie miat przy tym wiedze, z uwagi na przyznang wage (50%), ze bardzo istotne znaczenie dla wy-
niku postepowania ma ocena techniczna.

W ocenie Zespotu Arbitréw, w przedmiotowym stanie faktycznym, okreslenie w instrukcji
punktacji dla poszczegdlnych elementéw ocenianych w ramach kryterium oceny technicznej oraz
wprowadzenie uszczegotowienia w ramach tych elementéw nie stanowig zmiany zasad ani kryte-
riow podanych w OSIWZ. Zapisy instrukcji nie wprowadzajag nowych kryteriow i nie wptywaja na
zmiane wagi ani na zmiane wzoru stuzacego okresleniu kohcowej oceny w tym kryterium. Wprowa-
dzenie przedmiotowej instrukcji, zdaniem Zespotu Arbitrow, byto uprawnieniem Zamawiajgcego
i stanowi dowodd dazenia do maksymalnego ograniczenia subiektywnych odczué i osobistych prefe-
rencji cztonkdw komisji, co jest zgodne z intencjg ustawy.

W zakresie oceny w trzecim kryterium, Zespo6t Arbitrow rowniez nie dopatrzyt sie naruszenia
przepisu art. 48 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu ocenie podlegata oferta Odwotujgcego
sig, ktory jest pod wzgledem formalno prawnym samodzielnym, odrebnym od wspélnika, podmio-
tem. Z tych wzgleddw jedynie dane, w tym ekonomiczno-finansowe tego podmiotu mogty by¢ bra-
ne pod uwage przy ocenie. Tym bardziej, ze jedynie te dane zostaty zatgczone do oferty.

Stosownie do uregulowan ustawy warunkiem wszczecia i skutecznego przeprowadzenia poste-
powania odwotawczego jest naruszenie przez Zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udziela-
nia zamowien, wystagpienie uszczerbku w interesie prawnym uczestnika postepowania oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem ustawy a naruszeniem interesu prawnego tego uczestnika.
W przedmiotowym stanie faktycznym z wyzej podanych wzgledéw nie mozna méwié o zaistnieniu
tych przestanek. Nie zmienia tego, ujawniony przez Zespo6t Arbitrow, dodatkowy zapis w instrukgcji,
zamieszczony w pkt 17. Element ten oceniany byt bowiem przez Zamawiajgcego, co oznacza, ze
w ofertach byty podane stosowne informacje, a nadto Odwotujacy sie otrzymat w tej czesci maksy-
malng ilo$¢ punktéw, przez co nie doznat uszczerbku. O wyniku przetargu zadecydowata bowiem
ocena w zakresie trzeciego kryterium, a ta ocena pozostaje bez zwigzku z zapisami instrukcji.

W toku postepowania nie zostato wykazane, ze przetarg zostat zorganizowany w innym celu niz
wybadr najkorzystniejszej oferty. Tym samym zarzut naruszenia art. 28 ustawy nie znalazt potwierdze-
nia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-029/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie w przedmiocie przetargu nieograniczonego
na budowe kanalizacji sanitarnej w sotectwie (...).
2.(..)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu, iz ten dokonat wyboru oferty w sytuacji, gdy pozostaty
mniej niz 2 oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Odwotujgcy na uzasadnienie swojego stanowiska
wskazat co nastepuje:

1. Oferta Odwotujacego powinna zosta¢ odrzucona, albowiem w ztozonej przez niego gwaran-
cji bankowej ,firma ubezpieczeniowa zastosowata wadliwe prawnie sformutowania, ktére
nie dajg Zamawiajagcemu mozliwosci zrealizowania wadium”,

2. Podmiot, ktérego oferta zostata wybrana nie zrealizowat co najmniej 5 zadan o charakterze
i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem przedmiotowego zamoéwienia.

3. Zamawiajacy bezkrytycznie przyjat ztozone przez oferentéw harmonogramy rzeczowo-finan-
sowe jako odpowiadajace wymogom specyfikacji podczas gdy przynajmniej cze$¢ tych har-
monogramow zostata sporzadzona wadliwie.

Zespot Arbitrow, w oparciu o przedtozone w sprawie dokumenty oraz o$swiadczenia stron zto-

zone na rozprawie, stwierdzit co nastepuje:

Ad. 1. Petnomocnicy Odwotujacego nie wskazali w pismach procesowych, ani tez nie potrafili
wyjasni¢ na rozprawie, na czym konkretnie polegaty wady wadium, ztozonego przez podmiot, ktéry
reprezentowali. W szczegolnosci nie posiadali opinii radcy prawnego, w ktérej jak twierdzili, wady te
zostaty opisane. Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z trescig gwarancji wadialnej nie dopatrzyt sie
dyskwalifikujacych jg wad prawnych. Takze petnomocnicy Zamawiajacego os$wiadczyli, iz gwarancja
ta spetnia wymogi przewidziane przepisami prawa.

Ad. 2. Zamawiajacy nie zdefiniowat w tresci specyfikacji znaczenia wyrazenia: , zadania o cha-
rakterze i ztozonos$ci poréwnywalnej z zakresem przedmiotowego zamowienia”. Petnomocnicy Od-
wotujgcego twierdzili na rozprawie, iz ,porédwnywalne” oznacza, ze suma robdét wykonanych w cia-
gu ostatnich 3 lat podobnych rzeczowo do przedmiotowego zamdwienia powinna w przyblizeniu od-
powiada¢ wartosci zamowienia (24 miliony ztotych), przy czym chocéby jedna z tych robd6t powinna
mie¢ wartos¢ zblizong do 12 milionéw. Petnomocnicy Zamawiajacego wskazywali, ze Zamawiajace-
mu chodzito o roboty o wartosci okoto 2-3 milionow ztotych.

Zespot Arbitréw nie podejmujac sie zdefiniowania pojecia , poréwnywalne”, zwrdcit uwage na
fakt, iz Odwotujacy w przedtozonym przez siebie wykazie wymieniat prace o wartosci ponizej
500.000 zt, uznajac wida¢ w momencie ztozenia oferty, ze takze i ta praca jest poréwnywalna z przed-
miotowym zamoéwieniem. Zdaniem Zespotu Arbitrow bezzasadne jest podnoszenie, ze konkurent
nie wykonat robot wartosci powyzej 2 milionow ztotych, przy jednoczesnym wykazywaniu we wta-
snym dokumencie robét o znacznie nizszej wartosci.

Ad. 3. Dokonana przez Zespotu Arbitréw analiza harmonogramoéw rzeczowo-finansowych wy-
kazata, iz tylko w jednej z trzech ofert, ktére nie zostaty odrzucone, znajdowat sie harmonogram,
w ktéorym wymieniono wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia. Zespo6t Arbitrow przyjat przy
tym, iz pod pojeciem ,elementy rob6t” rozumieé nalezy te roboty, ktore zostaty wyszczegdlnione
w pkt | SIWZ — Zakres Zamowienia. Zesp6t Arbitréow zwrécit takze uwage na fakt, ze zgodnie
z pkt 1.5. czesci IV SIWZ oraz zgodnie$ 1 pkt 4 projektu umowy, harmonogram ten stanowié¢ ma pod-
stawe podziatu zaméwienia na odrebne przedmioty odbioru i fakturowania. Tymczasem 2 z 3 przed-
tozonych harmonogramoéw nie sg na tyle szczegoétowe, aby spetni¢é wymogi okreslone przez Zama-
wiajacego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-033/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 27 grudnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujgcymi motywami:

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z przedtozonymi na rozprawie dokumentami, a w szczegol-
nosci z SIWZ i ofertg Odwotujacego sie oraz ztozonymi przez strony wyjasnieniami uznat, ze ztozo-
ne odwotanie przez Odwotujgcego jest niezasadne w czesci dotyczacej odrzucenia oferty z powodu
braku informacji banku potwierdzajgcej wymagane przez Zamawiajgcego dane finansowe.

W trakcie postepowania dowodowego do rozpatrzenia przez Zespot Arbitrow pozostat do wy-
jasnienia tylko jeden zasadniczy zarzut Odwotujacego podniesiony zaréwno w ztozonym protescie,
jak i odwotaniu od braku rozstrzygniecia protestu, ze jego oferta (zat. nr 3) spetnia wszystkie wyma-
gania Zamawiajgcego zawarte w czesci lll lit. B.1 ust. 2.1 str. 6 SIWZ.

Z tresci rozstrzygniecia Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyjasnien Zama-
wiajgcego ztozonych na rozprawie wynika, ze ztozona oferta Odwotujgcego nie spetniata wymagan
zawartych w ww. czesci SIWZ i z tej przyczyny podlegata odrzuceniu.

Podniesiony w powyzszym zakresie zarzut Odwotujgcego Zespo6t Arbitrow uznat za catkowicie
chybiony.

Z tresci zapisu czes$é Il B.1 ust. 2.1 str. 6 SIWZ wyraznie wynika, ze obok dokumentu wymienio-
nego w ust. 2 (o$wiadczenia finansowego) — oferent powinien dotgczyé do oferty takze drugi doku-
ment w formie odrebnej informacji banku potwierdzajgcej wszystkie dane finansowe wymienione
w ust. 2.1 SIWZ. Oferta Odwotujgcego takiego drugiego dokumentu nie zawierata.

Gdyby nawet przyja¢ prezentowany na rozprawie poglad Odwotujgcego o braku wymaganej
koniecznosci dotaczenia do oferty dwdch odrebnych dokumentéw, to i tak w sprawie jest bezspor-
ne, ze dotaczony przez Odwotujacego pierwszy dokument (zat. nr 3) nie spetniat wymagan SIWZ, al-
bowiem nie zawierat on informacji bankowej dotyczacej potwierdzenia danych wymienionych
w ust. 2.1 SIWZ w czesci obejmujacej warto$é zobowiagzan na dzien przystgpienia do przetargu z ty-
tutu zaciggnietych kredytow i wykonywania innych zaméwien.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-038/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy przeprowadzit przetarg nieograniczony na specjalistyczne sanitarne ustugi trans-
portowe oraz ustugi dostawcze w listopadzie 1999 r. Od rozstrzygniecia przetargu odwotanie w dniu
15.11.1999 r. ztozyta Rejonowa Kolumna Transportu Sanitarnego (...). Odwotanie to rozpatrywat Ze-
spot Arbitréw i wyrokiem z dnia 23.11.1999 r. uwzglednit to odwotanie i nakazat powtdrzenie czyn-
nosci Zamawiajagcego od momentu badania i oceny ofert. Zamawiajgcy powtdrzyt czynnos$é oceny
i wyboru ofert w dniu 09.12.1999 r. Od tej oceny protest ztozyt ponownie Odwotujacy sie (...), ktory
oprotestowat czynnos$é oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienie o wyborze ofer-
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ty. Zamawiajacy protest ten uwzglednit i po raz trzeci dokonat oceny ofert. W wyniku trzeciej oceny
ofert Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamowieniach
publicznych z tego powodu, iz nie spetnia ona wymogoéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamao-
wienia.

W trzeciej ocenie ofert brane byty pod uwage jedynie dwie oferty i wobec odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamodwienia na ustugi transportu sanitarnego. Od tej czynno-
$ci protest ztozyt Odwotujacy, ktéry zostat oddalony przez Zamawiajacego. Protest i odwotanie spet-
niajg wymogi formalne i zostaty ztozone w wymaganym terminie. Tak w odwotaniu, jak i w prote-
$cie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamowieniach publicz-
nych, tj. jego zdaniem Zamawiajacy przy wyborze ofert nie kierowat sie kryteriami okre$lonymi
w specyfikacji i naruszyt zasady rédwnego traktowania stron.

Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, iz odrzucit oferte Odwotujgcego z tego powodu, iz nie za-
wiera ona warunkéw gwarancji i serwisu, to jest warunkéw ocennych jako kryterium wyboru oferty,
ktorym Zamawiajacy nadat wage 10%. Przedtozona na rozprawie oferta Odwotujacego faktycznie nie
spetniata wymogu podania warunkow gwarancji i serwisu. Oferta ta rowniez nie zawierata danych
do oceny technicznej, jakosci sprzetu $wiadczacego ustugi transportowe. Tak wiec oferta ta rzeczy-
wiscie nie spetniata wymogoéw specyfikacji i juz przy pierwszej ocenie ofert podlegata odrzuceniu.

Na rozprawie Odwotujgcy rowniez sprecyzowat swoje zgdanie w ten sposob, ze wnidst o unie-
waznienie wszystkich czynnosci zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem. Jako argument na
takie zadanie przywotat uzasadnienie wyroku Zespotu Arbitrow nakazujacego ponowng ocene i ba-
danie ofert z réwnoczesng oceng spetniania przez nie okreslonych specyfikacja wymogow, a nastep-
nie dokonanie, o ile bedzie mozliwe, ponowne poréwnanie ofert wytacznie w oparciu o kryteria ze
specyfikacji. Odwotujacy réwniez zaznaczyt, iz w jego ocenie na podstawie takiej specyfikacji Zama-
wiajacy nie jest w stanie obiektywnie dokonaé oceny i wyboru oferty i dlatego wnidst o uniewaznie-
nie wszystkich czynnosci.

Istotnie nalezy sie zgodzié ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz specyfikacja nie jest precyzyjnie
sformutowana i jak wykazato postepowanie, Zamawiajgcy nie mogt dokonaé wtasciwego wyboru
oferenta.

Jednakze Zamawiajacy dopiero przy trzeciej ocenie ofert dopatrzyt sie, iz oferta Odwotujgcego
nie spefniata wymogoéw specyfikacji, co skutkowato uniewaznieniem postepowania, bowiem w osta-
tecznej ocenie braty udziat tylko dwie oferty. Oferent domagat sie w odwotaniu uniewaznienia
wszystkich czynnos$ci Zamawiajgcego, co sam Zamawiajacy juz wykonat. Z tego wzgledu odwotanie
jest niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania na podstawie art. 91
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-040/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotanie nie jest zasadne.

O czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ze wskazaniem oferenta, jego adresu i siedziby
oraz ceny oferty Odwotujgcy sie zostat zawiadomiony przez Zamawiajgcego na pi$mie, co pozosta-
je poza sporem, w dniu 23 grudnia 1999 r.

Termin do wniesienia protestu wobec tej czynnos$ci Zamawiajacego rozpoczat bieg 24 grudnia
1999 r. i uptynat 30 grudnia 1999 r.

Protest z dnia 4 stycznia 2000 r. wptynat do Zamawiajgcego, co rowniez jest niesporne, w dniu
5 stycznia 2000 r., a zatem po terminie.

Zawiadomienie Odwotujacego sie o wyborze najkorzystniejszej oferty i jej cenie nie narusza
przepisu art. 50 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Protest Odwotujgcego sie zostat nato-
miast wniesiony z naruszeniem art. 82 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, jako ze wiado-
mos$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu, tj. o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty i jej cenie, powziat on, jak juz wyzej wskazano, w dniu 23 grudnia 1999 r.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu Odwotujgcego sig, ze o okolicznosciach stanowigcych podstawe
protestu dowiedziat sie dopiero po uprzednim zapoznaniu sie z protokotem ZP-1. Podkreslié przy tym
nalezy, ze Odwotujacy sie miat 7 dni na zapoznanie sie z dokumentacja przetargu w siedzibie Zama-
wiajacego.

Wybdér Odwotujacego sie polegajacy na pisemnym zwrdceniu sie do Zamawiajacego o udo-
stepnienie wtasciwej dokumentacji przetargowej nie znajduje, wobec wyraznej regulacji prawnej za-
wartej w tym wzgledzie w przepisach art. 50 ust. 1 i art. 82 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych, uzasadnienia prawnego.

Z przytoczonych powodow, na podstawie § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), nalezato odwotanie odda-
li¢ bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamaoéwieniach publicznych
i paragrafu 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wy-
sokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-044/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie o zamowienie publiczne.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) zarzucit Zamawiajgcemu (...) naruszenie art. 16 i art. 48 ustawy o zamodwie-
niach publicznych. Dodatkowo w odwotaniu Odwotujacy sie podnidst zarzut naruszenia art. 49 usta-
wy, ktory nie byt przedmiotem rozpatrzenia przez Zespoét Arbitréw, gdyz Zespoét Arbitrow rozpatruje
odwotanie w granicach protestu (art. 86 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych). Zesp6t Arbi-
tréw po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku postepowa-
nia o zamowienia publiczne ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy o zamowieniach publicz-
nych. Stosownie do tego przepisu Zamawiajgcy obowigzany jest do traktowania na réwnych pra-
wach wszystkie podmioty ubiegajgce sie 0 zamdwienie publiczne w sposdb gwarantujgcy zachowa-
nie uczciwej konkurencji.
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Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego, jak wynika z tresci zawiadomienia z dnia
28.12.1999 r. (...) oraz z druku ZP-46 informacja o spetnianiu warunkdw wymaganych od wykonaw-
cow, z powodu braku w dokumentacji zapewnienia wspotpracy sieci central systemu pozarowego
z instalacjg w budynku D potwierdzonej certyfikatem Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Prze-
ciwpozarowej (CNBOP).

W wyjasnieniu z dnia 3.12.1999 r. dotyczacym SIWZ na pytanie oferentéw: czy dopuszczona zo-
stanie do procedury przetargowej oferta firmy, ktéra zaproponuje inny system sygnalizacji pozaru,
spetniajgcy warunki zawarte w projekcie technicznym z deklaracjg dostarczenia nowego projektu
technicznego opartego na zaproponowanym systemie z pozytywna opinig rzeczoznawcy do spraw
przeciwpozarowych Zamawiajgcy odpowiedziat, iz dopuszcza takg mozliwosé pod warunkiem za-
pewnienia wspotpracy w sieci central z instalacjag w budynku D — potwierdzong odpowiednim cer-
tyfikatem CNBOP.

Bezsporne jest w sprawie, iz Odwotujacy sie nie potwierdzit w swojej ofercie odpowiednim cer-
tyfikatem CNBOP zapewnienia wspotpracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacja
w budynku D. Oferta Odwotujacego sie wobec powyzszego braku podlegata odrzuceniu na podsta-
wie art. 27a pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych. Bezsporne jest w sprawie, co potwierdzit tak-
ze Zamawiajacy na rozprawie, iz jedna z dwdch ofert spetniajacych wedtug Zamawiajgcego wyma-
gania specyfikacji, tj. oferta firmy (...), rdwniez nie zawierata certyfikatu CNBOP potwierdzajgcego za-
pewnienie wspotpracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjg w budynku D. Oferent
ten ztozyt jedynie pisemne zapewnienie o wspoétpracy obydwu systeméw. Mimo iz oferta firmy (...)
nie spetniata wymogu specyfikacji w omawianym zakresie nie zostata odrzucona przez Zamawiaja-
cego tak jak oferta Odwotujgcego sie. Rozpatrzenie przez Zamawiajacego oferty podlegajacej odrzu-
ceniu z mocy prawa powoduje, iz postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajacg zawarcie
waznej umowy, co stanowi samodzielng przestanke uniewaznienia postgepowania okreslong w art.
27b ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 postepowanie o udzielenie zamodwie-
nia publicznego uniewaznia sie w przypadku gdy w postepowaniu prowadzonym w innym trybie niz
tryb zamowienia z wolnej reki wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajagce odrzuceniu. Skoro na
podstawie art. 27a pkt 2 ustawy oferta firmy (...) podlega odrzuceniu nalezy stwierdzi¢, iz w przed-
miotowym postepowaniu pozostata tylko jedna ofert nie podlegajaca odrzuceniu na podstawie usta-
wy. Zarzut naruszenia art. 48 ustawy w tym stanie rzeczy uznac za bezprzedmiotowy, gdyz oferta Od-
wotujgcego sie nie byta w ogodle rozpatrywana.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-045/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajagcego poczawszy od oceny
ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert poniewaz odrzucenie
oferty nastgpito jego zdaniem z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) tj. z naruszeniem przepisow art. 16, art. 18
ust. 1, art. 27a pkt 2, art. 28 ust. 1, art. 35 ust. 1 pkt 3i 6, art. 48 i art. 49. W szczegdlnosci w uzasad-
nieniu odwotania zakwestionowat zasadno$¢ odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 27a pkt 2
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ustawy gdyz jego zdaniem jego oferta spetniata w tym zakresie wymogi SIWZ. Twierdzit nadto, ze
spetnit takze warunki specyfikacji w czesci dotyczacej wymogu wykazania robét zrealizowanych
przez siebie w okresie ostatnich trzech lat. Na poparcie swoich twierdzen podniést, ze jego oferta
podlegata ocenie i nie zostata odrzucona w trakcie prowadzonego postepowania przetargowego za-
konczonego wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 20.12.1999 r. uwzgledniajagcym jego odwotanie i na-
kazujagcym powtdrzenie czynnosci przetargowych. W konsekwencji uwaza, ze powinien uczestniczy¢
w dalszej fazie postepowania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania z uwagi na to, ze jego zdaniem oferta Odwotujg-
cego nie spetnia warunkéw okreslonych w pkt 7 SIWZ. Aczkolwiek zawiera wykaz robét zrealizowa-
nych przez Odwotujacego w okresie ostatnich trzech lat to jednak wykaz ten nie zostat sporzadzony
w formie umozliwiajgcej porédwnanie ztozonosci i charakteru wykonanych robét z charakterem za-
mowienia (art. 27a pkt 2 ustawy).

Zespot Arbitrow po wystuchaniu stron oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargows,
z tym zwtaszcza z trescig pkt 7 SIWZ oraz ofertg Odwotujgcego, uznata odwotanie za uzasadnione.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Kluczowa kwestig decydujgca o poprawnosci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty jest
ocena czy ztozone przez Odwotujagcego dokumenty spetniajg wymagania SIWZ. Konsekwencjg wy-
danego wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 20.12.1999 r. nakazujacego Zamawiajagcemu powtdrzenie
czynnosci przetargowych poczynajac od czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najko-
rzystniejszej byta weryfikacja dotgczonych do oferty dokumentéw. Negatywna ocena komisji prze-
targowej, w czesci dotyczacej kompletnosci i poprawnosci tych dokumentéw, prowadzi¢ mogta do
odrzucenia oferty mimo ze oferta oceniana byta w pierwszej czesci postepowania.

Tymczasem w SIWZ Zamawiajgcy zazgdat przedstawienia spisu wazniejszych zlecen wykona-
nych przez Odwotujgcego , 0 charakterze i ztozonosci poréwnywalnym z zakresem zamoéwienia”.
W tym miejscu nalezy podkreslié, ze Zamawiajacy nie zgdat wskazania robét poréwnywalnych war-
tosciowo. Odwotujgcy wskazat roboty z zakresu robét kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni $ciekow,
magistral wodociggowych, odbudowy kolektora itp. a wiec robot, ktore zdaniem Zespotu Arbitrow
sg poroéwnywalne z przedmiotem zamdwienia obejmujacego budowe przepompowni sciekéw i przy-
taczy sanitarnych. Ze wzgledu na podobienstwo robdét w swej ztozonosci sg one poréwnywalne.
Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy spetnit zgdania zawarte w specyfikacji a co za tym idzie odrzu-
cenie oferty z powotaniem sie na przepis art. 27a pkt 2 ustawy nalezato uznaé¢ za bezpodstawne.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postegpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-051/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 11 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtodrzenie czynnosci przetargowych poczagwszy od momen-
tu otwarcia ofert.

2.(...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) wniost protest, a nastepnie odwotanie w ramach przetargu prowadzonego
przez Urzad Miejski (...), a dotyczacego utrzymania zieleni oraz zwigzanej z nig infrastruktury na te-
renie (...). Odwotujacy sie podnosi, iz bezpodstawnie odrzucono jego oferte przyjmujac, iz nie spet-
nia on pkt 3 ust. 8 SIWZ, ktéry mowi, ze oferta powinna zawieraé aktualny odpis dokumentéw zawie-
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rajgcych petng nazwe, stan prawny, miejsce rejestracji, doktadny adres firmy sktadajacej oferte; po-
winno réwniez sie znajdowaé w nich potwierdzenie, ze ustugi objete przetargiem mieszcza sie w pro-
filu dziatania oferenta. Zamawiajgcy uznat odrzucajgc oferte Odwotujgcego sig, iz nie przedtozyt on
dokumentéw potwierdzajgcych, iz ustugi objete przetargiem mieszczg sie w profilu jego dziatalnosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy i w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Zesp6t Arbi-
trow stwierdzit co nastepuje.

Odwotujacy sie zamiescit w swojej ofercie wyciag z rejestru handlowego, z ktérego wynika, ze
jego przedmiotem dziatalnosci jest miedzy innymi swiadczenie ustug. Wyciag ten jak i zawarte
w nim zapisy sg zgodne z przepisami kodeksu handlowego jak i wydanego na jego podstawie roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie prowadzenia rejestrow handlowych przez sady.
Z drugiej zas strony brzmienie cyt. pkt 3 ust. 8 SIWZ nie wymaga aby okreslenie, iz profil dziatania
oferenta byt tozsamy z przedmiotem dziatalnosci podanym w wyciggu z rejestru handlowego. Tym
samym przyjaé nalezy, iz oferent moze w inny sposéb udokumentowad, iz jego profil dziatalnosci od-
powiada przedmiotowi zamdwienia. Zdaniem Zespotu Arbitréw trafny jest tu poglad Odwotujacego
sig, ze tego typu dokumentami sg m.in. referencje. Odwotujacy przedtozyt szereg referencji z ktérych
kilka $wiadczy o tym, iz wykonywat juz prace tozsame z przedmiotem zamodwienia.

Uznac¢ zatem nalezy, iz Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego sie w oparciu o cyt. wcze-
$niej przestanke zrobit to niezgodnie z art. 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych gdyz oferta ta
w tym zakresie jest zgodna z ustawg jak i z SIWZ. Rozpatrujgc ponownie przetarg komisja przetargo-
wa dopusci oferte Odwotujgcego sie do oceny.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 3 orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy obcigzajgc nimi w catosci Za-
mawiajgcego.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-052/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 stycznia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego poprzez ponowne do-
konanie wyboru ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg oraz wystuchaniu wyjasnien stron, uznat,
iz zarzuty podnoszone przez Odwotujacego sie w protescie i odwotaniu potwierdzity sie. W szcze-
golnosci w ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajacy oceniat oferty ktore w swietle SIWZ powinny
by¢ odrzucone jako nie spetniajace kryterium okreslone w SIWZ. W sytuacji bowiem, gdy przewi-
dziano w SIWZ oferty czesciowe a oferenci przedstawili oferty na cato$¢ zadania bez rozbicia ce-
ny i ilosci, przejmowanych pracownikéw na konkretne pakiety ustug nie byta mozliwa ich ocena
i poréwnywanie.

Nadto Zamawiajacy po uptywie terminu do ztozenia ofert rozszerzyt zakres zamoéwienia po-
przez dodatkowe zadanie, tj. wykonanie modernizacji prosektorium. Wynika to z pisma skierowane-
go do wszystkich oferentdéw zawierajgcego zapytanie czy oferowane ceny obejmujg réwniez nakta-
dy na modernizacje prosektorium.

Jak wynika z akt sprawy byto to dodatkowe kryterium oceny ofert nie przewidziane w SIWZ.

Z tych tez wzgledow Zespot Arbitréw uznat odwotanie za zasadne.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-056/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 2 lutego 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.02.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Dokumenty zebrane w sprawie, a takze wyjasnienia stron ztozone na rozprawie nie potwierdzi-
ty zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego pkt 2.4.2 i 3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowie-
nia. Przedsiebiorstwo (...), wygrato przetarg zorganizowany przez Zamawiajacego, ztozyto kilka refe-
rencji potwierdzajacych stosowanie instalacji termicznej utylizacji osadéw oraz udokumentowato
dobrg jakos$é zaoferowanej instalacji do suszenia osadow s$ciekowych i wybér wtasciwego rozwigza-
nia techniczno-technologicznego poprzez zataczenie do oferty oceny rozwigzania proponowanego
w ofercie sporzadzonej przez rzeczoznawce z listy Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Le$nictwa.

Odwotujacy sie potwierdzit, ze otrzymat od Zamawiajgcego protokét z postepowania o zamé-
wienie publiczne oraz druki ZP-45, ZP-43, ZP-41, ZP-46 i ZP-53 w zwigzku z tym zarzut Odwotujgce-
go, ze Zamawiajacy nie udostepnit Odwotujagcemu dokumentéw nalezy uznaé za bezpodstawny.

Ztozone przez Zamawiajgcego dokumenty postepowania przetargowego potwierdzajg, ze
wszyscy oferenci byli traktowani na rownych zasadach i w stosunku do wszystkich oferentéw zasto-
sowano jednakowe kryteria oceny ofert. Nie dopuscit sie wiec Zamawiajgcy naruszenia art. 16 i 48
ustawy o zamowieniach publicznych. Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie rowniez zmiany przez Zama-
wiajacego kryteriow oceny ofert jak to zarzucat Odwotujacy.

Zespot Arbitrow dopatrzyt sie jedynie naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy poprzez btedng ocene
przez Zamawiajgcego kryterium kosztow eksploatacji. To kryterium zostato ocenione niezgodnie ze
specyfikacja albowiem w pkt 20.4. podano sposob obliczania tego kryterium do ktérego Zamawiaja-
cy sie nie dostosowat. Wobec tego jednak, ze po przeliczeniu przez Zespoét Arbitrow tego kryterium
wedtug wzoru podanego w specyfikacji okazato sie ze nie ulegta zmianie ostateczna ocena ofert Ze-
spot Arbitréw uznat, iz ten btad nie ma wptywu na ogdlng ocene postepowania przetargowego.

Wobec naruszenia przez Zamawiajacego specyfikacji w pkt dotyczacym oceny kryterium kosz-
téw eksploatacji Zespot Arbitréw uznat ze w tej czesci odwotanie jest zasadne i obcigzyt kosztami po-
stepowania strony po 50%.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-062/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 7 lutego 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ztozonych ofert na pakiet nr 3
od momentu otwarcia ofert.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu firma (...) podtrzymata swoj zarzut postawiony w pro-
tescie, ze Zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych ofert ,na pakiet 3” wybrat oferte mniej korzyst-
na. Zarzucit Zamawiajgcemu, iz przyznanie jego ofercie na ten pakiet 0 pkt za kryterium jakos$¢ jest
nieuzasadnione i narusza jego interes prawny. Wedtug oceny Odwotujagcego Zamawiajgcy mogt
ocenié jakos$é oferowanego przez niego pakietu nr 3, gdyz zestaw prébek byt kompletny a nawet gdy-
by przyjac twierdzenie Zamawiajacego, ze jednej pozycji z pakietu nie dotgczono do prébek to oce-
na ta byta mozliwa gdyz producentem igiet typu motylek rozmiar 6 jest ta sama firma ktéra produ-
kuje igly tego typu rozmiar 8 a ponadto ten sam typ igiet oferowany byt przez firme (...) ktérej ofer-
ta zostata wybrana.

Rozpoznajac sprawe Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt co nastepuje:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczacej przedmiotowego przetargu
w pkt 6 E str. 7 zawarty zostat zapis, ze probki muszg byé umieszczone w opieczetowanym przez ofe-
renta opakowaniu opisanym klauzulg , prébki sprawa (...) pakiet nr...".

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych na pakiety od 1 do 20. Zamawiajgcy ustalit
rowniez w jakich okolicznosciach nastgpi odrzucenie oferty, to jest gdy forma oferty (pod oferty) jest
niezgodna z zapisem SIWZ lub oferta jest niepetna. Sktadajacy oferty (takze pod oferty) zobowigza-
ni zostali do ztozenia probek na pozycje wyszczegdlnione w pakiecie. Ztozenie kompletu probek by-
to warunkiem uznania oferty za kompletng podlegajaca ocenie.

Dopuszczenie zatem do oceny oferty firmy (..), ktéra nie spetniata wymogow okreslonych
w SIWZ byto dziataniem sprzecznym z postanowieniem art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

Przepis art. 27a pkt 1 ustawy stanowi, ze Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jezeli
jest sprzeczna z ustawa lub Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, natomiast w pkt 2 wyraz-
nie zapisano ze oferta podlega odrzuceniu jezeli oferent nie spetnit innych wymagan okreslonych
w ustawie lub SIWZ. Skoro wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego byto dotgczenie do ofer-
ty prébek na caty asortyment objety pakietemn — oferta, ktéra nie spetniata tego wymogu powinna
by¢ odrzucona. Brak byto zatem podstaw do poddania jej ocenie merytorycznej. Jakos$¢ oferowane-
go sprzetu miata byé oceniana wedtug uzytecznosci praktycznej zatgczonych do pod oferty probek
a nie wedtug kompletnosci zatagczonych prébek. Poniewaz ocena ofert na pakiet nr 3 dokonana zosta-
ta z naruszeniem przepiséw ustawy i SIWZ Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-063/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 lutego 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofer-
ty najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujacego sie przy zastosowaniu identycznych zasad
oceny materiatéw zataczonych do wszystkich ofert.

2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotanie wniesione zostato od rozstrzygniecia protestu z dnia 17.01.2000 r. poprzez jego od-
dalenie. Odwotujacy podtrzymat zarzuty wymienione w tresci protestu, a mianowicie, iz Zamawiaja-
cy w toku postepowania o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego , na dostawe
2000 szt. drukarek laserowych sieciowych dla (...)", naruszyt przepisy ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych, a mianowicie art. 16, art. 25 ust. 1 pkt 1—12, art. 28 oraz art. 24 ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Podkreslenia wymaga, iz oferta Odwotujacego sie nie uczestniczyta w merytorycznej
ocenie, gdyz zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1i 2.

Po wszechstronnym wyjasnieniu okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie analizy doku-
mentow przetargu przy uwzglednieniu stanowisk stron przedstawionych w toku rozprawy Zespoét Ar-
bitrow uznat, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie podjeta zostata
w sposob wadliwy.

Zamawiajacy bowiem dokonujgc formalnej oceny ofert traktowat poszczegdlnych oferentéow
w rézny sposob, a mianowicie przy identycznych stanach faktycznych czes$é ofert uznat jako spetnia-
jace wymogi SIWZ, cze$é natomiast potraktowat jako nie spetniajgce tych wymogoéw i na tej podsta-
wie oferty te odrzucit. W tej grupie znalazta sie oferta Odwotujacego. Dotyczy to w szczegdlnosci
oswiadczen producentow wymaganych trescig punktéw 7.17, 7.18 i 7.19 SIWZ. W tym zakresie uzna-
ne zostaty jako spetniajagce wymogi SIWZ os$wiadczenia ztozone przez firme A i firme B. Natomiast
oswiadczenie ztozone przez firme C uznane zostato jako nie spetniajagce wymogoéw SIWZ, chociaz
status prawny tej firmy jest identyczny jak firm, ktérych oswiadczenia zostaty uznane.

Woprawdzie oswiadczenie firmy C nie zawiera wskazania podstawy do skfadania przez nig
oswiadczen w imieniu firmy (...), jednakze podstawy takiej nie zawierajg réwniez wymienione wyzej
oswiadczenia uznane przez Zamawiajacego jako spetniajace wymogi SIWZ. Takie dziatanie Zamawia-
jacego w sposodb oczywisty narusza zasade réwnego traktowania podmiotéw uczestniczacych w po-
stepowaniu o zamoéwienie publiczne, wyrazong art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. Nadto
skoro Zamawiajgcemu byt znany fakt posiadania przez firme C uprawnien do wystepowania w imie-
niu firmy (...), co przyznaje w tresci rozstrzygniecia protestu z dnia 21.01.2000 r. to przyja¢ nalezy, ze
ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie nie stanowito podstawy do przyjecia, iz zachodzg przestan-
ki do odrzucenia jego oferty okreslone art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych.

Takie dziatanie Zamawiajacego, zdaniem Zespotu Arbitréw, spowodowato uszczerbek interesu
prawnego wnoszacego odwotanie.

Z tych wzgledéw Zespot Arbitrow dziatajac na zasadzie art. 90 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych oraz 8 18 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regula-
minu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych
orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy przy uwzglednieniu 8 20
ust. 1i 2 cyt. regulaminu postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-066/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 lutego 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 08.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygnigcia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 lutego 2000 .

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) reprezentowane przez inwestora zastepczego (...) w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia publicznego na wykonanie prac konserwatorskich we wnetrzach budynku Rady Mia-
sta (...), dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Ogtoszenie o wyniku przetargu nieograniczonego
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skutkowato wniesieniem protestu w dniu 17 stycznia 2000 r. przez uczestnika postepowania dziata-
jacego w formie Konsorcjum. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu postanawit odrzucié protest
albowiem uznat, iz podpisanie protestu przez dwie osoby fizyczne tworzace Rade Konsorcjum nie
wywiera skutkdw prawnych, a oswiadczenie woli ztozone przez te osoby jest niewazne. Zesp6t Arbi-
tréw, podczas posiedzenia z udziatem stron, rozwazyt kwestie formalne w zakresie wynikajgcym
z 8 18 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulami-
nu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 73, poz. 815), w celu rozstrzygniecia miedzy stronami spornej kwestii prawidtowosci wnie-
sienia protestu.

Zespot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

Protest z dnia 14 stycznia 2000 r. ztozony w imieniu cztonkéw Konsorcjum (...), podpisali Wice-
prezes Zarzagdu Spoétki z 0.0. oraz pani (...). Zamawiajacy w warunkach przetargowych uszczegéto-
wionych na podstawie art. 36 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(tj. z 1998 r. Dz.U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) w dniu 8 listopada 1999 r., okreslit wymagania w za-
kresie zasad dziatania konsorcjow wobec Zamawiajgcego. Warunki te ustalone zostaty przed dniem
zawarcia umowy Konsorcjum, tj. 23 listopada 1999 r. Celem Konsorcjum jest ustalenie zasad wspot-
dziatania niezaleznych podmiotow gospodarczych dazacych do wspdlnego uzyskania zamowienia
publicznego. Zawarta w dniu 23 listopada 1999 r. umowa reguluje podstawy wspoétpracy cztonkéw
Konsorcjum i ustala podziat kompetencji pomiedzy nimi. Umowa ta ustala utworzenie Rady Konsor-
cjum jako organu dziatajgcego w imieniu Konsorcjum oraz wyznacza Lidera Konsorcjum do prowa-
dzenia spraw i reprezentowania Konsorcjum po wyznaczeniu przez Rade i Konsorcjum. Oferta, od-
wotanie, rozpatrywane przez Zespot Arbitrow, zostaty podpisane odmiennie niz protest.

Zespot Arbitréw po ocenie dokumentdw ztozonych przez strony i wyjasnieniu stanowisk stron
przyjat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg przeszkody formalne w przeprowadzeniu rozprawy al-
bowiem protest nie zostat wniesiony skutecznie do Zamawiajgcego. Za takim stanowiskiem przema-
wia przede wszystkim to, iz w dniu 8 listopada 1999 r., tj. przed zawarciem umowy konsorcjalnej Za-
mawiajacy doprecyzowat warunki zamowienia i wymagat, aby wobec Zamawiajagcego dziatat Lider
Konsorcjum. Cztonkowie Konsorcjum, niezaleznie od wyznaczenia w paragrafie 5 umowy Lidera
Konsorcjum, utworzyli Rade Konsorcjum jako odrebny organ z wytaczonymi kompetencjami. Data
zawarcia umowy Konsorcjum przesadza, ze tworzac zwigzek konsorcjalny strony umowy dostatecz-
nie poznaty warunki zamowienia i zgodnie zamierzaty spetnié warunki przetargu w celu uzyskania
zamowienia publicznego. Niezrozumiate jednakze jest to, dlaczego wbrew warunkom przetargowym
Konsorcjum dziatato w przetargu sktadajgc wielokrotnie odmienne o$wiadczenia woli. Odwotujgcy
wywodzit, ze Zamawiajacy nie wykluczyt dziatania innych, poza Liderem Konsorcjum, organéw
uprawnionych do sktadania o$wiadczen. Faktem jest, ze takiego wyraznego zakazu nie okre$lono, ale
nie byto to konieczne, skoro jest w tej materii wyrazna przeciwna regulacja ustalajgca, kto powinien
dziataé wobec Zamawiajgcego. Zespot Arbitréw rozwazyt, czy wymaganie o dziataniu Lidera Konsor-
cjum nie narusza uczciwej konkurencji i przyjat, ze wobec dziatania oferenta w formie Konsorcjum
konieczne jest ustalenie zasad dziatania cztonkdw Konsorcjum dla zabezpieczenia interesu Zamawia-
jacego i skutecznosci czynnosci wykonywanych wobec niego. Zespoét Arbitréw stwierdza, iz tresé
umowy Konsorcjum z dnia 23 listopada 1999 r. nie stanowi, ze ztozy¢ protest mogty osoby fizyczne
tworzace Rade Konsorcjum, bez umocowania przez Lidera Konsorcjum lub wszystkich cztonkéw
Konsorcjum.

W tym stanie nalezato oddali¢ odwotanie bez przeprowadzenia merytorycznego rozpoznania
zarzutow. Kosztami postepowania orzeczono zgodnie z postanowieniami art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-069/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 lutego 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 stycznia 2000 r.
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ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Przedmiotem protestu, a nastepnie odwotania, byt zarzut oferenta (...), ze wygrywajacy prze-
targ o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe pieczywa do Szpitala (...) — oferent firma (...),

zaoferowat dumpingowag cene oferty, czym utrudnit innych przedsiebiorcom dostep do rynku.

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze w przetargu na dostawe pieczywa do Szpitala (...) uczestniczyto
trzech oferentow.

Zaoferowane ceny dwéch z nich — m.in. przez Odwotujgcego sie — byty zblizone, natomiast
cena oferenta Firmy (...) byta zdecydowanie nizsza, stanowita bowiem okoto 60% cen pozostatych
oferentéw.

Kryteria oceny ofert zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przydaty kwe-
stii ceny wage 70% (co jest zrozumiate przy publicznych zaktadach stuzby zdrowia), zatem tak ko-
rzystna cenowo oferta zostata przez komisje przetargowa Zamawiajgcego wybrana do realizacji.

Oferent, ktéry przetarg wygrat — po wniesieniu przez Odwotujgcego sie protestu — dodatko-
wo przedtozyt Zamawiajgcemu kalkulacje cenowg wytworzenia 1 kg chleba zytniego, ktéra potwier-
dzita prawidtowos$é wyliczenia ceny zaoferowanej w ofercie.

Odwotujacy sie nie wykazat prawdziwosci zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego zasady
rownego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. naru-
szenia art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.).

Podobnie nie wykazat, ze oferent wygrywajgcy przetarg naruszyt art. 15 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.)
— bowiem trudno uznaé zaoferowanie nizszej ceny dostawy pieczywa jako przejaw utrudniania in-
nych przedsiebiorcom dostepu do rynku.

W powotaniu na powyzsze Zesp6t Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci rozstrzygniecia, obcigzajac nimi zgod-
nie z art. 91 ustawy o zamdéwieniach publicznych Odwotujacego.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-075/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 lutego 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie ztozyt protest na czynnosci podjete przez (...) w przetargu ograniczonym na wy-
bor banku do obstugi budzetu powiatu (...) potagczonej z programem sponsoringu tacznie z podmio-
tami podporzadkowanymi w okresie od 01.01.2000 r. do 31.12.2003 r. W protescie Odwotujacy sie za-
rzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach
publicznych (Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) poprzez przesuniecie terminu otwarcia ofert
na inny termin niz wynikajacy ze specyfikacji, naruszenie art. 33 ust. 5 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych poprzez niedopetnienie obowigzku ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych zapro-
szenia do wziecia udziatu w przetargu. Ponadto protestujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
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art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty bez zachowania
kryteriéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, niewtasciwego zredagowa-
nia pkt 7 SIWZ, poprzez zredagowanie go, zdaniem Odwotujgcego, w sposéb uniemozliwiajgcy bez-
wzgledna porownywalnos$é. W ocenie protestujgcego wadliwy jest rowniez pkt 11 SIWZ poprzez
brak okreslenia oczekiwanych przez Zamawiajgcego rodzajow ustug i nieprzyporzadkowanie im pa-
rametrow umozliwiajacych ich obiektywne poréwnanie. W odpowiedzi na ztozony protest Zamawia-
jacy odrzucit go argumentujac faktem, iz wszystkie zarzuty protestu zostaty ztozone z uchybieniem
7-dniowego terminu przewidzianego art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Zamawiaja-
cy uznaf, iz otwarcie ofert nastgpito w terminie przewidzianym w SIWZ nie ustosunkowujac sie bli-
zej do stanowiska protestujgcego zawartego w protescie. Nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zama-
wiajagcego Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa UZP, w ktorym podtrzymat zarzuty zawarte
w protescie.

Zespot Arbitrow postepujac stosownie do 8 5 ust. 1 regulaminu postepowania przy rozpatry-
waniu odwotan w sprawach o udzielanie zamodwien publicznych na posiedzeniu majgcym na celu
dokonanie czynnosci przygotowujacych rozprawe ustalit, ze z przedstawionych dokumentow wyni-
ka w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w § 18 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Uczestniczagcy w po-
siedzeniu Zespotu Arbitrow Zamawiajacy ztozyt na rece przewodniczacego informacje, iz szacunko-
wa wartos$é przedmiotu zamoéwienia stanowi kwota 521,02 zt. Jak wyjasnia Zamawiajacy ustalajac
wartosé przedmiotu zamoéwienia opart sie na wielkosci kosztéw obstugi budzetu.

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajgcego naruszenia art. 2 pkt 9 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych poprzez niedotozenie nalezytej starannosci w ustaleniu wartosci
przedmiotu zamodwienia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych w postepowaniu o zamodwienie pu-
bliczne, ktérego wartos$é nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 EURO lub w ktérego finanso-
waniu udziat $rodkdw publicznych nie przekracza tej kwoty, nie stosuje sie przepiséw ustawy doty-
czacych protestéw i odwotan. Stad tez, stosownie do 8 18 ust. 2 pkt 2, Zespot Arbitrow po zamknie-
ciu posiedzenia oddalit odwotanie, bez przeprowadzania rozprawy, albowiem stwierdzit, ze w poste-
powaniu nie majg zastosowania przepisy ustawy, w czesci dotyczacej protestéw i odwotan.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-085/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 lutego 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtodrzenie czynnosci przetargowych od
momentu oceny ofert z uwzglednieniem kryteriow zawartych w Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamowienia.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych, w zwigzku z czescig VI ust. 2 SIWZ, znajduje potwierdzenie w przedfozonych dokumentach
przetargowych i w przeprowadzonym postepowaniu arbitrazowym.

Bezsporne jest, iz przepis art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy nakta-
da na Zamawiajacego obligatoryjny obowigzek sporzadzenia opisu wszelkich innych niz cena kryte-

89



Czesé druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

riow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Zamawiajgcy w pkt VI ust. 2
SIWZ podaje kryterium ,wiarygodnos$é oferenta” 45%. W dalszej czesci tego punktu podpunktu
»ad. 2” wiarygodnosé oferenta zostaje rozbita na kolejne podpunkty, w tym podpunkt ,c” — poten-
cjat kadrowy 10%. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie precyzuje w dalszej czesci,
w jaki sposdb poszczegdlne kryteria bedg obliczane. Jak wykazato przeprowadzone postepowanie
Zamawiajgcy przy ocenie poszczegolnych ofert, a wiec i obliczaniu punktacji, zastosowat regulamin
wewnetrzny dziatania komisji przetargowej. Regulamin ten w pkt 2 lit. c wprowadza nowe kryterium
oceny ofert, ktorego nie byto w SIWZ, poprzez rozdzielenie kryterium , potencjat kadrowy” (czesé VI
ust. 1 lit. c — potencjat kadrowy 10%) na dwie czesci, tj. ,potencjat kadrowy”, za ktéry mozna dostaé
maksymalnie 5 pkt oraz nowe kryterium , warto$é robdt wykonanych przez podwykonawcéw”, za
ktdre réwniez mozna dostaé 5 pkt. Zdaniem Zespotu Arbitréw wprowadzenie tego ostatniego kryte-
rium jest sprzeczne z trescig specyfikacji, a tym samym narusza dyspozycje art. 48 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Zamawiajacy takie kryterium madgt wprowadzié, ale powinno ono by¢ wy-
raznie podane w specyfikacji, a wprowadzenie go w regulaminie, ktory nie jest zatgcznikiem do spe-
cyfikacji, narusza wyzej cytowane przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-090/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 18 lutego 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofer-
ty najkorzystniejszej.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu (...), ze dokonat wyboru oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wymiane sieci kana-
lizacyjnej w starej czesci miasta, z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Podniést, ze oferta oceniona jako
najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 27a pkt 1 i 3 ustawy. Ponadto Odwotuja-
cy sie wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z postepowania o zamowienie publiczne wyklucza sie
oferentéw, ktérzy w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode nie wy-
konujgc zamowienia lub wykonujac je z nienalezytg starannoscia.

Jak wynika z przedtozonych przez Odwotujgcego sie pism: spoétki akcyjnej (...) z dnia 26.06.1999 r.
skierowanego do przedsiebiorstwa (...) oraz pisma zaktadu (...) z dnia 27.10.1999 r. do spdtki cywilnej (...)
wynika, spotka cywilna w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem przedmiotowego postepowania
przetargowego wykonata zamowienia z nienalezytg starannoscig oraz naliczone zostaty jej z tego tytutu
kary umowne. Z akt sprawy wynika réwniez, ze pismem z dnia 14.01.2000 r. Zamawiajacy zostat poin-
formowany przez spétke akcyjna, ze w 1997 r. rozwigzat umowe na wykonanie remontu kanatu sanitar-
nego w (...) ze spdtka cywilng w (...) z winy tejze spotki oraz naliczyt kary umowne, ktore spétka uiscita.
W sSwietle powyzszych dokumentéw nalezatoby przyjac, ze spotka cywilna poprzez nienalezyte wy-
konanie uméw wyrzadzita szkode ww. podmiotom.

W swietle bowiem art. 483 k.c. kara umowna jako surogat odszkodowania nalezy sie tylko wte-
dy, gdy strona zobowigzana jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego.

90



Czes¢ druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Jednakze z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie nie wynika jednoznacznie,
ze spotka akcyjna oraz zaktad (...) poniosty szkode w wyniku nienalezytego wykonania zamodwienia
przez spoétke cywilna.

Z pisma spotki cywilnej z dnia 7.02.2000 r. do Zamawiajgcego wynika bowiem, ze zgodnie z § 10
umowy z dnia 18.08.1997 r. miedzy spotka akcyjng a spdtka cywilng strony umowy zobowigzane by-
ty do zaptaty kar umownych niezaleznie od istnienia czy tez nieistnienia szkody. Ponadto Zamawia-
jacy na rozprawie przedtozyt w formie faksu odpis pozwu spoétki cywilnej o zaptate przez zaktad (...),
z ktorego wynika, ze spotka odstgpita od umowy stosownie do art. 491 k.c.

W zwigzku z tym, stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 1 wym. ustawy, konieczne jest ustalenie przez
Zamawiajgcego, czy zamowienia zrealizowane przez spotke cywilng w roku 1997 i 1998 byty wyko-
nane z nalezyta starannoscia lub nie byty wykonane i czy na skutek tych okolicznosci wyrzadzona zo-
stata szkoda.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 4 cyt. ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego, ktérego wartos¢ przekracza kwote 30.000 EURO Zamawiajagcy obowigzany jest zgdaé od ofe-
rentow potwierdzenia spetnienia warunkow okreslonych w art. 22 ust. 2 wymienionej ustawy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-094/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 lutego 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednié odwotanie w catosci i nakaza¢ powtérzenie czynnosci od momentu otwarcia ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow uznajac odwotanie za zasadne kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie o zamowienie publiczne dotyczyto zakupu mam-
mografu i ciemni automatycznej, ktory to przedmiot zamowienia przekraczat warto$é 30.000 EURO. Zgod-
nie z przepisami a to art. 22 ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych w przypadku gdy wartos¢ zamo-
wienia przekracza kwote 30.000 EURO Zamawiajgcy wzywa dostawcow do ztozenia o$wiadczen o niepo-
zostawaniu w stosunku zaleznosci, dominacji wyznaczajac do jego ztozenia termin. Poniewaz przepis
ustala tre$¢ takiego wezwania z jej istoty wynika, ze wezwanie mozna sformutowacé dopiero po otwarciu
ofert.

Wobec powyzszego prawidtowe byto postepowanie Odwotujacego sig, iz oczekiwat on wezwa-
nia albowiem jego zadanie (oSwiadczenia) jest w przedmiotowym przypadku obowigzkowe. Przepis
art. 22 ust. 5 nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci wyboru lecz naktada obowigzek. W swietle powyz-
szego dziatanie Zamawiajacego byto nieprawidtowe, naruszajgce ustawe i jej art. 22 ust. 5.

Konsekwencjg naruszenia normy, jak wyzej, jest takze niedokonanie czynnosci wykluczenia na
podstawie art. 27b ustawy, takze w tym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy nie udowodnit, ze jego postepowanie zgodne byto
z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych, natomiast analiza dokumentoéw i innych dowo-
dow pozwolita bezspornie ustali¢ prawidtowos$é argumentéw ztozonego odwotania.

Zgodnie z wynikiem postepowania przegrywajacy obcigzony jest uzasadnionymi kosztami po-
stepowania na ktére miedzy innymi sktadajg sie koszty jakie poniosta strona wygrywajaca spor.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-102/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 lutego 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.02.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 21 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy, majac zamiar udzieli¢ zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 4
ustawy o zamoéwieniach publicznych, przeprowadzit konkurs zgodnie z wydanym na podstawie tej
ustawy rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie okreslenia zakresu twodrczych prac projekto-
wych (...) z dnia 5 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 619). Jeden z uczestnikdw konkursu wnidst pro-
test, a nastepnie odwotanie, zarzucajgc Zamawiajagcemu niedotrzymanie warunkéw konkursu. Za-
mawiajgcy uznat, iz na czynnosci dokonywane w trakcie konkursu srodki odwotawcze nie przystugu-
ja. W pismie za$ skierowanym do uczestnika konkursu, ktére to pismo nie byto rozstrzygnieciem pro-
testu, dodatkowo podnidst, ze zarzut jest niezasadny.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy oraz wyjasnien stron
na rozprawie zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Zespot Arbitrow stoi na stanowisku, iz $rodki odwotawcze przystugujg oferentom na kazda
czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu zmierzajagcym do udzielenia zaméwienia publicz-
nego, ktérego szacunkowa wartos¢ przekracza 30.000 EURO. Jedyne czynnosci, na ktére nie przystu-
guja srodki odwotawcze, wymienione sg w art. 79 ust. 2 ustawy. Prawo do wnoszenia srodkéw od-
wotawczych nie jest tez uzaleznione od trybu, w ktérym ma by¢ udzielone zamoéwienie. W szczeg6l-
nosci zaden z przepisow ustawy nie okresla trybu zamoéwienia z wolnej reki jako trybu, w ktérym
wnoszenie srodkéw odwotawczych bytoby niedopuszczalne. Zespot Arbitrow zgadza sie, iz prawo
wnoszenia srodkow odwotawczych na czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w tym trybie jest
najczesciej prawem iluzorycznym i w znacznym stopniu trudnym do zrealizowania. Jednak nie jest
tak w kazdym przypadku, a juz na pewno nie jest tak w sytuacji, gdy Zamawiajacy wykonuje w tym
trybie czynnosci okreslone ustawg i przepisami wykonawczymi, wydanymi na jej podstawie. Ma to
miejsce w szczegodlnosci przy udzielaniu zamdwienia na twdrcze prace projektowe oraz prace z za-
kresu dziatalnosci twdrczej w dziedzinie kultury i sztuki, gdzie Zamawiajacy zobowigzany jest do
$cistego przestrzegania przepiséw ustawy oraz wspomnianego wyzej rozporzadzenia.

Udzielenie zamoéwienia publicznego nastepuje faktycznie i prawnie dopiero w chwili podpisa-
nia umowy pomiedzy Zamawiajgcym i wybranym oferentem. Zatem wszelkie czynno$ci Zamawiaja-
cego, z zastrzezeniem art. 79 ust. 2, podejmowane na podstawie ustawy i zmierzajgce do wyboru naj-
korzystniejszej oferty, czy tez ustalenia jednego oferenta (w trybie z wolnej reki), podlegajg przepi-
som o $rodkach odwotawczych. Nie ma przy tym znaczenia, czy czynnosci te wykonywane sg w po-
stepowaniu przetargowym, negocjacyjnym czy konkursowym. Nie jest zatem zasadne stanowisko
oparte na brzmieniu art. 71 ust. 3, iz czynnos$ci podejmowane przez Zamawiajgcego w konkursie, ja-
ko czynnosci poprzedzajgce udzielenie zamodwienia publicznego, nie podlegaja srodkom odwotaw-
czym. W istocie swej czynnos$ci podejmowane w innych trybach niz z wolnej reki tez sg czynnoscia-
mi poprzedzajacymi udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w warunkach konkursu wyraznie o$wiadczyt, iz czynnosci podejmowane w kon-
kursie zmierzajg do wyboru najlepszej pracy i udzielenia autorowi pracy (oferentowi) zaméwienia pu-
blicznego z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 4. Fakt, iz do udzielenia zamoéwienia z wolnej
reki wymagane jest jeszcze uzyskanie decyzji Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zatwierdzajacej
wybor trybu nie oznacza, ze oferenci z tego powodu nie moga korzystaé ze swoich uprawnien. Ozna-
cza to tylko dodatkowy obowigzek dla Zamawiajagcego, ktory musi byé przez niego wykonany, zanim
udzieli on zamdéwienia z wolnej reki o wartosci przekraczajacej 20.000 EURO. Zresztg decyzje Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych na wybdr trybu nalezy uzyskac¢ zanim rozpocznie si¢ wykonywanie ja-
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kichkolwiek czynnosci wtasciwych dla danego trybu. Z zadnego zatem przepisu ustawy nie wynika,
iz decyzje opartag na przepisie art. 71 ust. 1 pkt 4 nalezy uzyska¢ dopiero po przeprowadzeniu konkur-
su. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji, gdy Zamawiajgcy wykonuje czynnosci konkursowe na podsta-
wie wspomnianego wyzej rozporzadzenia, a ich celem jest wytonienie wykonawcy, ktoremu zosta-
nie udzielone zamowienie z wolnej reki.

Majac powyzsze na wzgledzie Zespdt Arbitrow rozpatrzyt odwotanie merytorycznie i nie zna-
lazt podstaw do jego uwzglednienia. Przedmiotem zamdwienia byto opracowanie projektu koncep-
cyjnego architektoniczno-urbanistycznego. Wszelkie przepisy oraz uzgodnienia, jakich wymaga pra-
wo, muszg mieé¢ obligatoryjnie miejsce dopiero na etapie opracowywania projektu budowlanego.
Na etapie projektu koncepcyjnego przedwczesne bytoby jednoznaczne przesadzanie jakich$ rozwia-
zan, szczegolnie, ze przepisy w tym zakresie przewiduja mozliwosé uzyskania stosownych od-
stepstw. Stad Zespot Arbitrow uznat, ze na tym etapie projektowania Zamawiajgcy miat mozliwosé
dopuszczenia do oceny merytorycznej prac konkursowych o zréznicowanym stopniu spetnienia
wszystkich przepiséw wynikajacych z Prawa budowlanego. Oczywiste jest, ze przepisy te musza by¢
w petni uwzglednione przy opracowywaniu projektu budowlanego, czemu obecny projekt koncep-
cyjny nie stoi na przeszkodzie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-110/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 marca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.03.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem rozpoznania Zespotu Arbitréw byt protest, a nastepnie odwotanie Przedsiebior-
stwa (...), od rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na wykonanie kanalizacji ogélnosptawnej
dla potrzeb sortowni odpadéw komunalnych i stacji przetadunkowej (...) — ogtoszonego przez Za-
mawiajacego (...), dziatajacego jako inwestor zastepczy Urzedu Miasta (...).

Odwotujacy sie zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien art. 16 ustawy o zamé-
wieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.), co powinno — zdaniem Odwo-
tujacego sie — wywotaé skutki dla oferenta, ktéry przetarg wygrat, opisane art. 27a pkt 3 ustawy
o zamowieniach publicznych to jest odrzucenie oferty tego oferenta.

Odwotujacy sie zarzuca bowiem, ze fakt zaoferowania przez oferenta, ktéry przetarg wygrat ce-
ny wykonania zamdwienia objetego przetargiem — znacznie odbiegajacej in minus od srednich cen
zaoferowanych przez pozostatych oferentéw — jest objawem nieuczciwej konkurencji wyczerpujacej
znamiona czynu opisanego art. 15 ust. 1 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z p6zn zm.).

W toku postepowania Zespotu Arbitrow, Odwotujacy nie wykazat zasadnosci przedstawionego
zarzutu naruszenia zaréwno ustawy o zamoéwieniach publicznych jak i ustawy o nieuczciwej konku-
rencji.

Zamawiajgcy przedstawit materiaty z prac komisji przetargowej wskazujgce na prace jaka wy-
konata komisja poréwnujac i analizujgc ceny zaoferowane przez poszczegolnych oferentéw oraz spo-
rzgdzone protokoty z dodatkowych rozméw wyjasniajgcych przeprowadzonych z poszczegélnymi
oferentami w przedmiocie wskazanych przez nich w ofertach cen, kosztéw oraz narzutow.
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W konsekwencji swojej pracy komisja przetargowa wybrata oferte najtansza, spetniajaca jed-
noczesnie wszystkie wymogi zakreslone SIWZ oraz ustawg o zamoéwieniach publicznych.

W tej sytuacji brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw Odwotujacego sie, zatem Zespot
Arbitréw orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z brzmieniem art. 91 ustawy o zamodwieniach.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-117/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 marca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie ztozyt odwotanie kwestionujac decyzje o odrzuceniu oferty Zamawiajgcego
w postepowaniu dotyczgcym budowy bloku operacyjnego szpitala (...).

Zespot Arbitrow po wystuchaniu stron i zapoznaniu sie z dokumentacja przetargowa zwazyt, co
nastepuje.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zawart zapis, iz oferta ma by¢
sporzadzona na podstawie przedmiaru roboét stanowigcego zatacznik do specyfikacji. Ponadto z po-
zostatg dokumentacja przetargowa oferenci mogli zapoznaé sie w siedzibie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w przedmiarze roboét, uzupetnionym o wyjasnienia do specyfikacji z dnia
16.12.1999 r., nie pozostawit oferentom dowolnosci w przygotowaniu kosztorysu ofertowego.

W odniesieniu do kwestionowanej poz. 31 przedmiaru robdt, uzupetnionej w pkt VII/2 wyja-
$nien z dnia 16.12.1999 r. Zamawiajgcy okreslit grubosé izolacji styropianowej scian piwnic na 10 cm.
Odwotujacy zastosowat w kosztorysie ofertowym w obrebie tej pozycji styropian o grubosci 5 cm.

W zakresie stolarki okiennej (poz. 124, 125, 126, 127 przedmiaru robo6t oraz pkt X wyjasnien
z dnia 16.12.1999 r.) Zamawiajacy przewidziat do zastosowania okna 3-szybowe aluminiowe. Oferent
w kosztorysie ofertowym uwzglednit okna drewniane 2-szybowe.

W zakresie poz. 182 przedmiaru rob6t Zamawiajgcy przewidziat metode docieplenia elewac;ji
Dryvit lekka mokra. Odwotujacy zastosowat natomiast w kosztorysie ofertowym w tej pozycji meto-
de Ceresit.

Poczynione przez Odwotujacego zmiany w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaru
robot sg sprzeczne ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i nie spetniaja potrzeb i oczeki-
wah Zamawiajacego w tym konkretnym zamadwieniu.

Przepis art. 27a ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 ., Nr 119,
poz. 773) zawiera zamkniety katalog przestanek powodujacych odrzucenie oferty. Wystapienie cho-
ciazby jednej z nich (w tym przypadku sprzecznos$é oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Za-
mowienia) obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty. Przepis ten nie pozostawia Zamawiajace-
mu zadnej swobody w tym zakresie.

Pomimo zatem, iz oferta Odwotujgcego mogta okazaé sie atrakcyjna cenowo i merytorycznie,
to z uwagi na jej sprzecznosé ze specyfikacja (przedmiarem robét) podlegata odrzuceniu.

W przypadku gdy w fazie przygotowywania oferty Odwotujacy miat watpliwosci co do tresci
zapisow w przedmiarze robot lub zamierzat dokonaé jakichkolwiek zmian w kosztorysie powinien,
zgodnie z art. 36 ustawy o zamowieniach publicznych, zwrécié¢ sie do Zamawiajgcego o udzielenie
wyjasnien do specyfikacji.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na zasadzie art. 91 ustawy
o zamoéwieniach publicznych, obcigzajgc nimi Odwotujgcego.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-132/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 lutego 2000 .

ORZEKA:

1. Odwotanie uwzglednia i nakazuje Zamawiajacemu uzupetnienie Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamowienia na budowe kanalizacji sanitarnej w (...) przez okreslenie trybu punktacji za po-
szczegolne elementy oceny w kryterium wiarygodnosci.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zaréwno protest jak i odwotanie zostaty wniesione wobec czynnosci ustalenia tresci Specyfi-
kacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na budowe kanalizacji sanitarnej w (...).

Odwotujacy sie ztozyt zarzut zadania przez Zamawiajgcego w SIWZ ziozenia oswiadczenia
w trybie art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych o niepozostawaniu w stosunku zalezno-
sci lub dominacji, w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi wartosciowymi i funduszach powierniczych, zamiast rozumienia tego pojecia okreslonego
w ustawie z 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartos$ciowymi.

Art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych nakazywat ztozenie o$wiadczenia o nie po-
zostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. Dopiero
ustawa z dnia 21.01.2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administra-
cji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136) (art. 32 ustawy) zmieniony zostat z dniem 23.02.2000 r. przepis
art. 22 ust. 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych przez zastgpienie ustawy z 22.03.1991 r. ustawag
z 21.08.1997 r. Dopiero zatem od tej daty tj. od 23.02.2000 r. Zamawiajgcy obowigzany jest zagda¢ od
oferentéw ztozenia o$wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zaleznos$ci lub dominacji w rozu-
mieniu ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. W chwili
ustalenia tresci SIWZ, wnoszenia protestu i rozstrzygniecia protestu, zapis SIWZ byt zgodny z prze-
pisem art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Odwotujacy sie ztozyt nadto zarzuty zadania przez Zamawiajgcego zaswiadczen: z Urzedu Skar-
bowego z daty nie wczesniejszej niz 3 miesigce i z ZUS z daty nie wczesniejszej niz 2 miesigce przed
terminem sktadania ofert co, jego zdaniem, narusza przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamodwie-
niach publicznych przez mozliwo$¢ dopuszczenia do postepowania oferenta podlegajagcego wyklu-
czeniu.

Przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r. w sprawie dokumentdw, jakich Za-
mawiajgcy moze zadaé¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych okreslaja, iz tylko w przypadku
okreslonym w paragrafie 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oferent jest obowigzany ztozy¢ aktualny do-
kument, w pozostatych przypadkach takiego uscislenia nie ma. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o za-
moéwieniach publicznych przystepujac do udziatu w postepowaniu dostawca lub wykonawca zobo-
wigzany jest do ztozenia oswiadczenia, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 19 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Ztozenie przez oferenta pisemnego o$wiadczenia, doty-
czacego okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania zamowienia, fatszywego lub stwier-
dzajgcego nieprawde stanowi przestepstwo okreslone w art. 297 par. 1 kodeksu karnego. Nie moz-
na zatem stwierdzié, iz Zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu oferentow podlegajacych
wykluczeniu przez oprotestowany zapis SIWZ.

Zasadny jest natomiast zarzut braku w SIWZ szczegoétowej informacji o ocenie ofert w kryte-
rium wiarygodnosci za elementy oceny sprecyzowane w rozstrzygnieciu protestu. Odwotujacy sie
zarzucat w protescie brak szczegétowej informacji o ocenie ofert za elementy wynikajace ze ztozo-
nych ofert. Zamawiajacy elementy oceny w kryterium wiarygodnosci sprecyzowat, brak natomiast
nadal jest okreslenia w specyfikacji, ile punktéw w granicach 10 przyznanych dla wiarygodnosci mo-
ze oferent otrzymac za poszczegdlne elementy. Nie zostat zatem w SIWZ okreslony tryb oceny ofert
w kryterium wiarygodnosci, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 16 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wynikdéw sprawy na podstawie art. 91 usta-
wy o zamowieniach publicznych. Koszty zastepstwa prawnego Odwotujgcego sie zgtoszone przez
radce prawnego zostaty uwzglednione czesciowo biorgc pod uwage uwzglednienie tylko jednego
sposréd ztozonych zarzutow.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-133/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 marca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 w zwiagzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.), jednym z warunkow wymaganych
od dostawcéw lub wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest posia-
danie niezbednej wiedzy i do$wiadczenia a takze pracownikéw zdolnych do wykonania zamowienia.
Oceny w tym zakresie dokonuje Zamawiajgcy kierujgc sie kryteriami okreslonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ). W specyfikacji Zamawiajacy powinien zamiescié¢ nie tylko
te kryteria ale takze ich opis oraz sposdb dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od
dostawcow i wykonawcéw (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych). Podstawe po-
wyzszej oceny stanowig dokumenty dostarczone przez oferentow okreslone przez Zamawiajacego
w SIWZ. Wydane na podstawie art. 22 ust. 9 ustawy o zamowieniach publicznych rozporzadzenie Ra-
dy Ministrow w sprawie okreslenia dokumentéw jakich Zamawiajgcy moze zadaé¢ od dostawcy lub
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87 z pdzn. zm.) precyzuje w § 1 ust. 2 pkt 6,
ze Zamawiajacy moze zadaé wykazu wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat wszystkich dostaw,
ustug lub robét budowlanych zblizonych co do zakresu i wartosci do dostaw, ustug lub robét budow-
lanych objetych zamdwieniem. Moze réwniez zagdaé¢ wykazu oséb i podmiotdéw, ktore bedg wykony-
wacé zamowienie wraz z danymi na temat ich kwalifikacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze spetnienie warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy determinu-
je dalszy udziat oferenta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy okreslit w pkt 3.3 SIWZ, ze warunkiem uczestnictwa
w etapie merytorycznej oceny ofert jest udokumentowanie przez oferenta m.in., ze ,w okresie ostat-
nich trzech lat opracowat co najmniej trzy opracowania projektowe dla drég ekspresowych i drog
dwujezdniowych lll klasy... o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem podanym w pkt 2”.
Zespot Arbitrow, na podstawie dokumentacji postepowania a zwtaszcza tresci oferty ztozonej przez
wybranego wykonawce ustalit, ze oferent ten udokumentowat wymagane doswiadczenie w pracach
projektowych dotyczacych drég ekspresowych i dwujezdniowych. A zatem wybrana oferta spetnia
warunki wymagane od wykonawcéw w pkt 3.3 SIWZ.

Wybrana oferta spetnia rowniez warunek wynikajacy z pkt 3.4.1 SIWZ w zakresie zatrudnienia
wtasnego personelu legitymujgcego sie wykonaniem w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej trzech
opracowan o podobnym charakterze, tj. opracowan projektowych dla autostrad, drég ekspresowych
i drog dwujezdniowych lll klasy technicznej... o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z zakresem
podanym w pkt 2 Instrukgciji.

Odnoszac sie do zarzutu braku doswiadczenia wybranego oferenta w zakresie branzy goérniczej
Zespot Arbitrow uznat, ze SIWZ nie zawiera wymogu udokumentowania tego doswiadczenia. Dlate-
go Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ ujemnych skutkdw wobec oferentow, ktdrzy ztozyli swoje ofer-
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ty zgodnie z brzmieniem SIWZ. Jezeli Odwotujacy sie stwierdzit sprzecznosé¢ z prawem SIWZ to po-
winien oprotestowac jej zapisy w terminie siedmiu dniu od jej otrzymania.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut Odwotujgcego sie, ze niska cena zaoferowana przez wybra-
nego oferenta moze sugerowac, ze oferta tej firmy nie obejmuje petnych obliczen i opracowania
konstrukcji tunelu. W ocenie Zespotu Arbitréw nie zostato wykazane, aby wybrana oferta nie obej-
mowata czesci przedmiotu zamowienia.

Podniesiony przez Odwotujgcego sie zarzut niewtasciwej formy wniesienia wadium przez wy-
branego oferenta jest bezzasadny. Formy wadium okresla art. 41 ust. 2 ustawy o zamadwieniach pu-
blicznych. Konsorcjum wniosto wadium w pienigdzu a wigc w ustawowo przewidzianej formie. Ce-
lem wadium jest zabezpieczenie interesdw Zamawiajgcego poprzez utrudnienie wycofania sie ofe-
renta z przetargu oraz doprowadzenie do zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie jest istotne,
ktéry z cztonkéw konsorcjum wnosi wadium do Zamawiajacego.

Dlatego Zespdt Arbitréw orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-134/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w pkt lIl.1 lit. k SIWZ okreslit wymadg ztozenia przez oferentéw kopii bilansu oraz
rachunku zyskow i strat. Jednoczes$nie w pkt 111.2 SIWZ sformutowat obowigzek poswiadczenia ,za
zgodnosé z oryginatem” okreslonych dokumentéw w tym wymienionych w pkt Ill.1 lit. k. Odwotuja-
cy jako zatacznik do oferty ztozyt na czterech stronach bilans i rachunek zyskéw i strat, przy czym za
zgodnosé z oryginatem poswiadczyt tylko czwartg strone dotyczaca rachunku zyskow i strat.

W ocenie Zespotu Arbitréw Odwotujacy sie nie spetnit wymogow SIWZ. Zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami prawa a w szczegolnosci art. 45-47 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci, bi-
lans i rachunek zyskow i strat do dwa rézne dokumenty. Jezeli Zamawiajacy w SIWZ okreslit wymaog
poswiadczania za zgodnos$é z oryginatem przedstawianych przez oferentéw dokumentéw to niepo-
$wiadczenie jednego z dokumentéw powoduje naruszenie przez oferenta SIWZ.

Przepis art. 27a pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych naktada na Zamawiajgcego obowia-
zek odrzucenia oferty sprzecznej ze SIWZ i zgodnie z tym wymogiem Zamawiajgcy postapit.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujacy sie nie wystepowat do Zamawiajgcego o wyjasnie-
nie tresci specyfikacji,

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-139/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 marca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 lutego 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci postepowania przetargowego poczawszy od for-
malnej oceny ofert przetargowych

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy, Gmina (...) zorganizowata przetarg nieograniczony na naprawe ptyty stadionu
wraz z watami przeciwpowodziowymi w (...). Wptyneto 11 ofert. Jedna z nich, a mianowicie oferta zto-
zona przez Odwotujacego sie zostata odrzucona ze wzgledow formalnych (nieaktualne zaswiadczenie
z Centralnego Rejestru Skazanych oraz brak wszystkich dokumentéw towarzyszacych ofercie). Nieza-
dowolony Odwotujacy sie wnidst protest, a po jego nieuwzglednieniu odwotanie do Prezesa UZP.

Odwotanie zawierato 2 zarzuty.

Pierwszy, to bezpodstawne odrzucenie oferty w $wietle wadliwego zatozenia jakoby przedtozo-
ne zaswiadczenie o niekaralnosci byto nieaktualne oraz wadliwego wymogu zwrotnego przedtoze-
nia Zamawiajacemu instrukcji dla oferentéow.

Drugi zarzut dotyczyt nienalezytej starannosci w opracowaniu SIWZ, z naruszeniem podstawo-
wych zasad postepowania, a mianowicie zasady rownosci i uczciwej konkurencji oraz zasad wynika-
jacych z art. 22 ust. 1, art. 36 ust. 4, oraz art. 44 ust. 1.

Odwotanie nalezato uwzgledni¢, poniewaz w $wietle zebranego w sprawie materiatu potwier-
dzit sie zasadniczy zarzut tego odwotania, a mianowicie to, ze Zamawiajgcy dokonat bezzasadnego
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego sie (...).

Stan niekaralnosci oferenta bedacego osobg fizyczng (art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamodwie-
niach publicznych) udokumentowany zostat podwdjnie: o$wiadczeniem osobistym podpisanym
przez pana (...) i wypisem z Centralnego Rejestru Skazanych. Aktualnosci tego drugiego dokumentu
nie mozna podwazac, gdyz termin jego skutecznosci nie zostat okreslony na mocy SIWZ, a nawet ob-
jety zostat nieprecyzyjnym wymogiem ,zaswiadczenia o niekaralnosci urzedujacych cztonkdéw
wtadz”, co odnosi sie wyraznie tylko do dyspozycji art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych dotyczacej osdb prawnych, a nie oséb fizycznych. Poza tym w $wietle powszechnego po-
gladu dokument jest aktualny tak dfugo, jak dtugo aktualne sg okolicznosci nim objete, chyba ze obo-
wigzuje termin specjalny.

Wymdg podpisania i zwrotu Zamawiajgcemu przez kazdego z oferentéw, instrukcji dla oferen-
tow”, choé¢ wystepowat w ramach SIWZ, nie mégt byé jednak podstawg odrzucenia oferty Odwotu-
jacego. Z jednej bowiem strony na mocy samej specyfikacji nie przewidywano wyraznie takiego ry-
goru (odrzucenia oferty), ktéry przewidywano przy innych wymaganych dokumentach, a z drugiej
strony z okolicznosci wynika, ze wymaoég ten miat raczej charakter porzadkowy, gdyz w przeciwnym
przypadku jego watpliwy sens godzitby w zasade rownosci i uczciwej konkurencji, skoro tresé tej in-
strukcji nie miata charakteru obligatoryjnego. W konsekwencji niespetnienia powyzszego wymogu
nie mozna byto rozpatrywaé¢ w kategoriach odrzucenia oferty Odwotujgcego sie, jako ,oferty
sprzecznej z SIWZ"” (art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych).

Natomiast drugi zarzut odwotania, dotyczacy bezposrednio wadliwosci specyfikacji jako spoz-
niony i oprotestowany po uptywie 7-dniowego terminu ustawowego, nie mogt by¢é przedmiotem
rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-157/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 16 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 lutego 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtodrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego na budowe ,tacznika — Zespotu Sal Wyktadowych” {(...) oferent (...) Sp. z o0.0.
ztozyta w dniu 25 lutego 2000 r. protest na czynnos$ci Zamawiajacego, tj. dokonanie wyboru oferty.

W protescie podniesiono, ze Zamawiajgcy rozstrzygajac postepowanie o udzielenie zamowie-
nia publicznego nie wybrat oferty najkorzystniejszej, tj. oferty protestujgcego. Oferta Spotki w kryte-
rium oceny technicznej otrzymata tylko 95,9 pkt na 160 mozliwych pomimo iz ztozona przez firme do-
kumentacja zawierata wykaz zadan oraz potwierdzata posiadanie potencjatu technicznego na tym sa-
mym poziomie co oferta, ktdra dostata maksymalng ilo$¢ punktow i wygrata przetarg.

Zatem — zdaniem oferenta — Zamawiajacy dokonat subiektywnej punktacji w poszczegdlnych
kryteriach oraz przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie takze innymi kryteriami nie opisa-
nymi w specyfikacji, co spowodowato, iz naruszyt przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Zamawiajacy protest oddalit po-
dajgc w uzasadnieniu, ze przy ocenie ofert kierowat sie zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i nie brat pod uwage innych nie opisanych w specyfikacji kryteriéw, zatem zarzuty ofe-
renta co do naruszenia przepisdow ustawy o zamoéwieniach publicznych w trakcie prowadzonego po-
stepowania sg chybione.

Z takim rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie oferent wnoszac w dniu 6 marca 2000 r. od-
wotanie, w ktédrym zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16, art. 35 ust. 1 pkt 2 i pkt 6,
art. 24 ust. 1. art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych oraz warunkow okreslonych specy-
fikacjg, domagajac sie powtdrzenia czynnosci wyboru wykonawcy.

W uzasadnieniu odwotania podnosi ze:

— ocena przyznana ofercie Odwotujgcego sie jest zanizona, zwtaszcza w kryterium drugim

»~ocena techniczna”,

— Zamawiajgcy kierowat sie innymi, nie okreslonymi w specyfikacji (w pkt IV) kryteriami, co
Zamawiajgcy sam przyznaje, bowiem w druku ZP-51 zapisano, iz przy ocenie brano pod
uwage takze dane z zatgcznika nr 9 o podwykonawcach oraz zastosowat dodatkowa tabele
uscislajgca dokonanie punktacji w kryterium , ocena techniczna”. Dlatego Zamawiajacy do-
konat tendencyjnego, subiektywnego wyboru oferty, a nie oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Odwotujgcego. Dokonujgc takiego wyboru Zamawiajgcy naruszyt ustawe o zamowieniach
publicznych, a zwtaszcza przepisy méwiace o réwnym traktowaniu oferentéw, niezmienno-
$ci przyjetych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia kryteriéw ocen i wyborze
najkorzystniejszej oferty, Odwotujacy wnosi zatem o ponowne dokonanie oceny ofert.

Zespot Arbitrow po wystuchaniu stron na rozprawie i analizie przedtozonych dokumentéw
zwazyt, co nastepuje:

Ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy dokonujac oceny ofert naruszyt
art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych oraz Specyfikacje Istotnych Warunkéow Zamowienia
w pkt IV.3 lit. d. Zamawiajgcy dokonat bowiem oceny ofert w kryterium drugim ,ocena techniczna”
na podstawie dokumentu ,roboczego” kryterium oceny technicznej, ktéry nie byt znany oferentom,
a nie na podstawie zatacznikdw nr 7 i nr 9. Dane punktowane w dokumencie ,,roboczym” — sprzet
niezbedny do wykonania inwestycji — byty rézne od danych zawartych w zataczniku nr 7 do SIWZ.
Ocena ofert przez Zamawiajgcego powinna by¢ dokonywana na karcie indywidualnej oceny ZP-52,
zgodnie z kryteriami i zasadami przyjetymi w SIWZ. Natomiast Zamawiajacy dokonat oceny ofert
w kryterium drugim ,,ocena techniczna” na podstawie danych wykazanych w zataczniku nr 1 ,wy-
kaz niezbednego sprzetu”. Takie zapisy dokonane sg w kartach indywidualnej oceny ofert druk ZP-52
wypetnionych przez cztonkdw komisji przetargowej. Druk ,zat. nr 1 ” nie byt dokumentem wymie-
nionym w SIWZ, a zatem nie byt znany oferentom. Dokonanie wiec przez Zamawiajgcego oceny
ofert w kryterium , ocena techniczna” na podstawie ,wewnetrznego” dokumentu nie znanego ofe-
rentom, gdzie wzieto pod uwage rodzaj sprzetu niezbednego do wykonania zadania i poréwnano
z danymi z zat. nr 7 ,informacja o potencjale technicznym” jest zastosowaniem przez Zamawiajgce-
go innych kryteridéw i zasad, anizeli okre$lone zostaty w warunkach postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezato odwotanie uwzglednié¢ na podstawie art. 16 i art. 48 ustawy naka-
zujacych réwne traktowanie oferentdéw i stosowanie znanych oferentom i nie zmiennych kryteriow
ze SIWZ.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-159/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie przedtozonej w sprawie dokumentacji przetargowej oraz o$wiadczen uczestnikow
postepowania dopuszczonych do udziatu w posiedzeniu, Zesp6t Arbitrow w trybie § 5 ust. 3 z przy-
czyny wskazanej w8 18 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien pu-
blicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), oddalit odwotanie bez przeprowadzenia rozprawy.

Zespot Arbitrow ustalit, ze strona Odwotujgca jest spotka akcyjng wpisang do rejestru handlo-
wego. Z tresci dotgczonego do oferty odpisu z rejestru handlowego (str. 6 oferty) wynika, ze do re-
prezentowania Odwotujgcego sie uprawnieni s3: Prezes Zarzagdu jednoosobowo, dwaj cztonkowie
zarzadu dziatajacy tacznie, cztonek zarzadu wraz z prokurentem dziatajacy tgcznie. W spotce ustano-
wieni zostali rowniez prokurenci.

Pismo Odwotujgcego datowane 23.02.2000 r. doreczone Zamawiajgcemu 28.02.2000 r. zatytu-
towane ,Odwotanie” w istocie jest protestem od rozstrzygniecia, ktérego Odwotujgcy wnidst odwo-
tanie. Nadto jak ustalit Zespdt Arbitrow Odwotujacy pismem doreczonym Zamawiajgcemu
28.02.2000 r. ztozyt oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania protestacyjnego podnoszac te sa-
me zarzuty jak wnoszgcy protest.

Petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt na posiedzeniu, ze nieczytelny podpis ztozony na do-
kumencie protestu i na o$wiadczeniu o przystapieniu do protestu ztozony zostat przez osobe beda-
cg prokurentem Odwotujgcego sie. Odcisniecie imiennej pieczatki Prezesa Zarzadu i ztozenie podpi-
su wytacznie przez prokurenta spotki nie spetnia wymogu ustalonego w statucie spoétki i wpisanego
do rejestru spotki.

W tych okolicznosciach Zespot Arbitréw uznat, ze zaréwno protest jak i oSwiadczenie o przy-
stgpieniu do protestu zostato ztozone przez osobe nieuprawniong do jednoosobowego sktadania
oswiadczenia woli w imieniu Odwotujacego i nie posiadajaca petnomocnictwa udzielonego przez
uprawnione osoby.

Zespot Arbitréw nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie polegajacego na twierdzeniu, ze
protest podpisany przez jednego z cztonkéw kadry kierowniczej w ramach polecenia stuzbowego
(pracowniczego) i przy uzyciu imiennej pieczatki Prezesa Zarzadu spdtki powinien byé¢ uznany jako
whniesiony przez osobe uprawniong. Sposob reprezentowania Odwotujacego sie, bedgcego spotka
akcyjna, okreslajg przepisy kodeksu handlowego i postanowienia Statutu Spétki. Nalezy tez dodacé,
ze obowigzek nalezytego umocowania oséb sktadajgcych oswiadczenia woli w imieniu dostawcow,
wykonawcow dotyczy catego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w tym réwniez
oswiadczenh woli sktadanych w toku postepowania odwotawczego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych zgodnie z &8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.08.1999 r.
w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-166/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 marca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 lutego 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednié¢ odwotanie i uniewazni¢ wszystkie czynnosci Zamawiajacego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw na podstawie przedtozonych przez Zamawiajgcego materiatéw sprawy prze-
prowadzonego przez niego postepowania w sprawie zaciggniecia kredytu oraz wyjasnien udzielo-
nych przez strony na rozprawie uznat, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy przy udzielaniu zamoéwienia polegajgcego na zaciggnieciu kredytu dfugotermino-
wego nie skorzystat z trybu okreslonego w ustawie o zamdéwieniach publicznych (Dz. U z 1998 r. 119,
poz. 773 z pézn. zm.) pomimo iz byt do tego zobowigzany na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
26 listopada 1997 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.)

Powotany przez Odwotujgcego sie przepis art. 134 ust. 4 ustawy ma zastosowanie jedynie do
kredytéow krotkoterminowych zacigganych przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego na pod-
stawie upowaznienia, o ktérym mowa w art. 124 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem Zespotu Arbitréw udzielanie przez banki kredytéw jest ustuga finansowa i dlatego
ustawa o zamoéwieniach publicznych w takim przypadku powinna by¢ zastosowana.

W zaistniatej sytuacji Zespo6t Arbitréw uznat, iz wszystkie czynnosci Zamawiajgcego jako nie
podjete w obowigzkowym trybie okreslonym w ustawie o zamdwieniach publicznych powinny zo-
sta¢ uniewaznione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdéwieniach publicznych,
stosownie do jego wyniku. Zasadne jest, aby Zamawiajacy jako strona przegrywajgca poniost je
w catosci.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-168/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 marca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) zarzucit w protescie jak i w odwotaniu naruszenie przez konkurencyjna fir-
me (...) S.A. zasad uczciwego konkurowania poprzez skalkulowanie ceny ofertowej w sposéb odmien-
ny niz tego wymagat Zamawiajacy w pkt 6 A i B Specyfikacji, co skutkowato zanizeniem ceny oferty.

Zamawiajgcy odrzucit protest albowiem nie znalazt podstaw do kwestionowania wyceny ty-
tutow.

Zespot Arbitrow ustalit:

Specyfikacja w punkcie 6 A i B nakazywata podanie ceny tgcznej obliczonej po zastosowaniu
cen detalicznych. Jednoczesnie Zamawiajgcy w Specyfikacji wymagat wypetnienia zatgcznika z wy-
kazem prasy wraz z cenami.

Zatacznik nr 1 do Specyfikacji nalezato wypetni¢ po przez podanie liczby wydan, ceny egzem-
plarza tytutu oraz wartosci.

Zespot Arbitrow na rozprawie dokonat poréwnania ztozonych ofert w celu ustalenia czy oferta
firmy wygrywajacej przetarg zawierata prawidtowe wyliczenie ceny i kalkulacje zgodnie z wymoga-
mi pkt 6 A Specyfikacji.

Zespot Arbitrow uznat, ze sposéb wypetnienia formularza przez drugiego oferenta nie daje
mozliwosci ustalenia cen detalicznych z uwagi na brak ceny jednostkowej egzemplarza. Skoro Za-
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mawiajgcy w warunkach przetargowych, z wtasnej woli, w oparciu o art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o za-
mowieniach publicznych, podat sposdb liczenia ceny, to nie moze z warunku tego rezygnowacd
w trakcie postepowania.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-170/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Jedyny zarzut podniesiony w protescie, a nastepnie w odwotaniu, dotyczy ceny oferty ztozonej
przez jednego z oferentow, firme (...) S.A., ktora to oferta zostata uznana przez Zamawiajacego za naj-
korzystniejsza. Zdaniem Odwotujacego sie cena ta jest ,,zbyt niska” i z tej przyczyny oferta firmy (...)
S.A. powinna by¢ potraktowana jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 pkt 1 usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Blizszej argumentacji w tym wzgledzie odwotanie nie za-
wiera.

Prawda jest, ze przy wartosci szacunkowej zamowienia, okreslonej w kosztorysie inwestorskim
na kwote 5.515.279 zt, ceny oferowane przez poszczegdlnych oferentéw réznity sie od siebie i to
znacznie (najwyzsza — 6,33 min zt, najnizsza — 2,39 min zi).

Zamawiajgcy zwrocit uwage na te rozbieznosé. Na jego zapytanie skierowane do firmy (...) S.A.,
otrzymat pisemne wyjasnienie, ze kalkulacja przyjetej ceny uwzgledniata miedzy innymi wtasny
sprzet i materiaty z wtasnej stolarni. W przypadku wynajmu sprzetu i zakupu materiatéw koszty z te-
go tytutu bytyby wyzsze.

Stwierdzi¢ nalezy, ze réznice w cenie miedzy ofertag Odwotujacego sie (3,89 min zt) i oferta fir-
my (...) S.A. (2,39 min zt) nie byty juz tak znaczne.

Zwazywszy zatem wskazane wyzej przestanki skalkulowania ceny przez firme (...) S.A., nie moz-
na uznaé, w kazdym badz razie brak ku temu racjonalnych powodow, ze oferowana przez te firme ce-
na stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Dokumenty przedtozone na rozprawie przez Odwotujace-
go sie, w postaci szacunkowego kosztorysu inwestorskiego, okreslajgcego warto$¢ zamowienia na
4,9 min ztotych, nie potwierdzaja zarzutu, ze cena ofertowa firmy (...) S.A. stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze stawki roboczogodziny i czynniki cenotwdrcze zawarte
w ofercie uznanej za najkorzystniejszg nie byty nizsze od wskazanych w powotanym wyzej kosztory-
sie inwestorskim.

Z przytoczonych powodéw nalezato oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy
o zamoéwieniach publicznych).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-173/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uzupetnienie Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamowienia poprzez dookreslenie zamierzonego sposobu oceny ofert wedtug kryteriéw:
oceny technicznej (jakos¢), wiarygodnosci ekonomicznej oraz doswiadczenia i przygotowania fa-
chowego (technicznego) oferenta.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, Odwotujgcy sie zarzucit, iz Zamawiajacy nie okreslit
w SIWZ ,zasad punktowania poszczegdlnych kryteridw, tj. ocena techniczna, wiarygodnosé ekono-
miczna oraz doswiadczenie i przygotowanie oferenta”, co, zdaniem oferenta, stwarza mozliwos¢ do-
wolnej oceny ofert dotyczacej ww. kryteridw.

Zespot Arbitréw ustalit, co nastepuje:

W pkt 6 SIWZ dla kryteriéw ocena techniczna (jakos$é), wiarygodnos$é ekonomiczna oraz do-
swiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta Zamawiajacy przyjat wytacznie ww. na-
zwy kryteridw i ich znaczenia procentowe. Nie okreslit natomiast kryteridow czesciowych oraz po ile
punktéw za te kryteria czesciowe bedzie przyznawacé. Zamawiajacy stwierdzit na rozprawie, iz w trak-
cie oceny ofert bedzie decydowaé, ile punktéw za poszczegdlne kryteria cze$ciowe bedzie przyzna-
waé, bowiem jego zdaniem niemozliwym jest wczesniejsze okreslenie w SIWZ takich kryteriéw cze-
sciowych oraz doktadnego sposobu oceny.

Takie postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o0 zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) stanowigcego, iz SIWZ za-
wiera m.in. opis wszelkich innych niz cena kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy obowigzany jest prowadzié
w oparciu o jednoznacznie okreslone wymagania stawiane oferentom oraz doktadnie okreslone kry-
teria i sposob oceny punktowej ofert. Zgodnie zas z art. 48 ust. 1 powotanej wyzej ustawy przy do-
konywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okreslone
w SIWZ. Przestrzeganie tych zasad jest konieczne do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
w rozumieniu art. 2 pkt 8 cytowanej ustawy. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 3 mar-
ca 2000 r. odmowit zgdaniu Odwotujgcego sie zawartego w konkluzji protestu dotyczacego popra-
wienia SIWZ poprzez okreslenie sposobu oceny punktowej ofert. Nie wykonat zatem czynnosci, do
ktérej zobowigzuje art. 36 ust. 2 ustawy; mogt to uczynié uwzgledniajgc protest.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-176/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 marca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgledniajac odwotanie nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci zmierzajacych do
udzielenia zamdéwienia publicznego, poczynajac od poréwnania i oceny ofert.
2. (...)

3. Uzasadnienie:

Ubiegajaca sie 0 zamowienie publiczne spdtka (...) wniosta — na zasadzie art. 86 ust. 1 ustawy
o0 zamowieniach publicznych — odwotanie od braku rozpatrzenia w terminie przez Zamawiajacego
(...), jej protestu w sprawie dotyczacej udzielenia zamowienia na realizacje przedsiewziecia inwesty-
cyjnego polegajacego na modernizacji oswietlenia ulic i drog w gminie (...).
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Odwotujacy sie zarzuca w szczegdélnosci, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych ofert,
stosowat inne kryteria niz okreslone w SIWZ i w konsekwencji dokonat wyboru oferty innej niz naj-
korzystniejsza.

Zamawiajacy, kwestionujac te zarzuty, zaprzeczyt, by w toku postepowania przetargowego na-
ruszyt przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z tresci czesci SIWZ okreslajacej zasady i kryteria, ktéorymi miat sie kierowaé¢ Zama-
wiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty (rozdziat 5 SIWZ), przede wszystkim decydowacé o tym
miat okres, w jakim przedsiewziecie modernizacyjne mogto sie sfinansowac¢ z oszczednosci ptyna-
cych z mniejszych wydatkdéw gminy na energie elektryczng niz wydatki ponoszone na ten cel przed
modernizacja.

Specyfikacja zawierata przy tym szczegétowy wzér do obliczenia punktacji majacej stuzyé oce-
nie poszczegolnych ofert w tym zakresie, z uwzglednieniem czasu samosptaty przedsiewziecia jako
wytgcznego elementu oceny tego kryterium.

Jak wynika natomiast z analizy poréwnawczej kart indywidualnej oceny ofert, a takze co Zama-
wiajacy przyznat w toku rozprawy, przy ocenie tego kryterium, najbardziej bo w 70% wazacego na
ogélnych wynikach przetargu, komisja przetargowa poréwnywata wytgcznie podane przez uczestni-
kéw przetargu koszty prac modernizacyjnych, bez jakiegokolwiek uwzglednienia wskazanego w spe-
cyfikacji kryterium czasu samosptaty kosztu tych robot.

W tych warunkach, zwazywszy, iz art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych jedno-
znacznie nakazuje stosowanie przy dokonywaniu wyboru oferty wytacznie zasad i kryteriéw okreslo-
nych w SIWZ, odstepstwo od tej reguty uznaé nalezy za istotne naruszenie obowigzkow cigzgcych na
Zamawiajgcym.

W konsekwencji, wobec stwierdzonego naruszenia zasad postepowania w sprawach o udziele-
nie zamowienia publicznego, Zespot Arbitréw uwzgledniajgc odwotanie nakazat Zamawiajagcemu
powtdrzenie czynnos$ci zmierzajgcych do udzielenia zamoéwienia publicznego, poczynajac od ponow-
nej oceny ofert (w oparciu o kryteria okreslone w SIWZ).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-177/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 24 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert w tym oceny pod wzgle-
dem spetnienia wymogow formalnych oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Protestem z dnia 24.02.2000 r. przedsigbiorstwo wniosto o uchylenie rozstrzygniecia przetargu
na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi (...) oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert zarzucajac,
ze Zamawiajacy (...) dokonat oceny ofert oraz wytonienia oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. W szczegdlnosci protestujgcy podnosit,
ze dokonujac oceny ofert wedtug kryterium udzielanych gwarancji Zamawiajacy wadliwie odczytat
oferte protestujgcego, ktéra zawierata dwa terminy gwarancji — piecioletnig gwarancje na wykona-
ne roboty budowlane oraz péttoraroczng gwarancje za dostarczone urzadzenia. Tymczasem, doko-
nujac oceny tej oferty, Zamawiajacy przyznat jej taka liczbe punktéw za to kryterium jak za gwaran-
cje pottoraroczng. Protestujgcy zakwestionowat tez prawidtowos$é oceny jego oferty pod wzgledem
wiarygodnosci technicznej. Podnidst, ze przedsiebiorstwo jest firma dziatajaca od 25 lat w branzy ro-
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bdt inzynieryjnych, w tym robdét zwigzanych z budowag i montazem kanalizacji i oczyszczalni $ciekdw.
Posiada tez 462 wysoko wykwalifikowanych pracownikéw oraz dobre wyposazenie techniczne. Mi-
mo to Zamawiajacy za kryterium wiarygodnosci technicznej przyznat ofercie protestujgcego tylko
1,6 pkt, podczas gdy oferta firmy wybranej, posiadajgcej nieporéwnywalnie nizszy potencjat i do-
$wiadczenie, otrzymata za to samo kryterium 2 pkt, Zamawiajacy nie rozpatrzyt protestu w terminie
przewidzianym prawem, wobec czego przedsigbiorstwo wniosto, pismem z dnia 9.03.2000 r., odwo-
tanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych ponawiajac wnioski i twierdzenia protestu.

Na rozprawie w dniu 24.03.2000 r. Odwotujacy sie wnidst o uwzglednienie odwotania podtrzy-
mujac tezy i wnioski zawarte w jego tresci a nadto wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami po-
stepowania. Stuchany na rozprawie przedstawiciel Zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania
oraz o obcigzenie Odwotujgcego sie kosztami postepowania twierdzac, ze zarzuty protestu i odwo-
tania sg bezzasadne. Wyjasnit, ze dokonujac oceny ofert wedtug kryterium gwarancji komisja prze-
targowa Zamawiajacego wzieta przede wszystkim pod uwage fakt, ze firma wybrana udzielita na ca-
tos¢ przedmiotu zamoéwienia gwarancji 8-letniej. Gwarancje te Zamawiajacy uznat za wiarygodna
tym bardziej, ze firma wybrana ma swojg siedzibe na terenie wsi (...) a zatem wywigzanie sie oferen-
ta z warunku gwarancji byto zapewnione. Okolicznosé, ze budowany wodociag bedzie funkcjonowat
bez dodatkowych naktadéw przez okres 8 lat od zakonczenia budowy miat dla Zamawiajgcego za-
sadnicze znaczenie i dlatego firmie przyznano najwieksza mozliwg liczbe punktéw za to kryterium.
Firma Odwotujaca sie tak korzystnych warunkéw gwarancji nie zastosowata.

Co do zarzutu niewtasciwej oceny ofert pod wzgledem wiarygodnosci technicznej przedstawi-
ciel Zamawiajgcego wyjasnit, ze kazda z firm, o ktérych mowa, tj. zaréwno Odwotujacy sie jak i ofe-
rent wybrany, posiadata dostateczng liczbe odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw oraz
sprzet aby prawidtowo wykonaé przedmiot zamowienia. Nie potrafit jednak wyjasni¢ czy i w jakim
zakresie komisja przetargowa przyznajac punkty za kryterium ,wiarygodnosé techniczna” uwzgled-
nita informacje i dokumenty, ktore oferenci zobowigzani byli zatgczyé do oferty w wykonaniu pkt IV
SIWZ. Nie potrafit tez wyjasni¢ dlaczego do oferty firmy wybranej nie zataczono ani wykazu pracow-
nikdw zatrudnionych przy projektowaniu wedtug posiadanych uprawnien, ani tez kopii uprawnien
budowlanych pracownikéw oferenta wybranego, mimo ze zgodnie ze specyfikacjg, oferenci zobo-
wigzani byli do ztozenia takich dokumentéw wraz z ofertg pod rygorem odrzucenia oferty. W tym sta-
nie sprawy Zespot Arbitrow uznat odwotanie za uzasadnione. Z dokonanych ustalen wynika bo-
wiem, ze Zamawiajacy przyznat firmie wybranej najwieksza mozliwa liczbe punktéw za kryterium
wiarygodnos$ci mimo ze oferta tej firmy nie zawierat dokumentéow wymaganych w specyfikacji a mo-
gacych te wiarygodnosé uzasadni¢. Jednoczesnie Zamawiajacy przyznat nizszg liczbe punktéw za to
samo kryterium Odwotujgcemu sie, ktéry prawidtowo i zgodnie z wymogami specyfikacji udoku-
mentowat swojg wiarygodnosé techniczna.

Z tych tez wzgledow Zespot Arbitréw orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-178/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 marca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow ustalit, ze Zamawiajacy przystepujac do udzielenia zamodéwienia na dostawe
i montaz zestawu do radiologii naczyniowej sporzadzit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamo-
wienia.
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Istotna w sprawie jest, w szczegdlnosci, tresé zatacznika nr 5 do specyfikacji pod nazwa formu-
larz cenowy. W dokumencie tym wprowadzono dwie wartosci zamoéwienia. Wartosé przedmiotu
brutto oraz warto$é¢ przedmiotu bez modutéw dodatkowych. Odnosnie wartosci bez modutéw do-
datkowych Zamawiajgcy zawart zapis, ze jest ona brana pod uwage w czasie porownywania ofert
przy przeliczaniu kryterium ceny. Odnosnie tego kryterium w specyfikacji w roz. 6 w ust. 2 w pkt 1
zamieszczono wzor do przeliczenia.

Wzajemna relacja zapiséw formularza cenowego oraz wyzej wymienionego punktu specyfi-
kacji wskazuje, ze do wzoru nie beda wstawiane wartosci brutto zamdwienia podane w kolumnie
pierwszej formularza cenowego ale wartosci bez modutéw dodatkowych. Konsekwencja tego za-
pisu jest rozbieznos$¢ pomiedzy trescig druku ZP-41 a cenami zastosowanymi we wzorze przy prze-
liczaniu kryterium cenowego. Zesp6t Arbitrow biorgc pod uwage ustalenia na podstawie doku-
mentéw oraz wynikow rozprawy stwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat przeliczenia zgodnie ze spe-
cyfikacja.

W trakcie postepowania ustalono, ze Odwotujacy sie skierowat do Zamawiajgcego pytania do-
tyczace specyfikacji miedzy innymi w zakresie kryterium cenowego. Zamawiajgcy w odpowiedziach
powotat sie na tresé¢ specyfikacji i jej zatgcznikdw. Pomimo watpliwosci i stanowiska przedstawione-
go przez Odwotujgcego sie na rozprawie nie skorzystat on z mozliwosci oprotestowania zapisow,
ktore w efekcie doprowadzity do nie zadowalajgcych go ocen w zakresie ceny. Zespot Arbitrow
uznat, ze przy stosowaniu kryterium cenowego bedgcego przedmiotem zaskarzenia Zamawiajacy
potraktowat oferentéw na réwnych prawach w szczegdlnosci poprzez wstawienie do wzoru warto-
$ci bez modutéw dodatkowych.

Nie naruszono réwniez art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamodwieniach publicznych, gdyz Zamawia-
jacy opisat w Specyfikacji Istotnych Warunkdow Zamowienia sposéb obliczania ceny i jednoznacznie
wskazat jakie wartosci beda brane pod uwage.

Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zarzut dotyczacy nieprawidtowego pro-
wadzenia dokumentacji przetargowe;j.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-180/00
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 27 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w dniu 11 lutego 2000 r. otrzymat drogg pocztowa Specyfikacje Istotnych Wa-
runkédw Zamowienia, ktérej tresé stanowi podstawe zarzutéw postawionych Zamawiajgcemu w pro-
tescie doreczonym w dniu 6 marca 2000 r. Tre$¢ specyfikacji byta przedmiotem rozlegtej korespon-
dencji pomiedzy stronami, prowadzonej do dnia sktadania ofert, to jest 28 lutego 2000 r. Zespot Ar-
bitrow dla ustalenia zachowania terminu na podstawie zarzutéw do poszczegdlnych zapisdw specy-
fikacji i dla zachowan Zamawiajgcego w toku postepowania ustalit, daty dokonania zmian w tresci
specyfikacji oraz daty dokonywania spornych czynnosci, o ktdrych dowiedziat sie Odwotujacy. Uzna-
no, ze wszelkie wyjasnienia udzielone Odwotujgcemu przed dniem 28 lutego 2000 r. nie mogg by¢
skutecznie oprotestowane albowiem uptynat ustawowy 7-dniowy termin okreslony w art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.). Zespot Arbitrow, uznat za spdznione zarzuty: dopuszczenia opinii i referencji zagranicz-
nych osrodkdw klinicznych, zmiane kryteriéw oceny warunkéw wymaganych od dostawcdw, niepre-
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cyzyjne i niejednoznaczne okreslenie trybu, kryteridow i sposobu postepowania, czym naruszono
art. 35 ust. 1 ustawy, utrudnianie Odwotujgcemu sie wyjasniania specyfikacji; okreslenie przedmio-
tu zamowienia z naruszeniem interesu publicznego.

Zespot Arbitrow przyjat do rozpoznania, pod wzgledem merytorycznym, zarzuty postawione
z zachowaniem wymogoéw formalnych i rozwazyt ich zasadnosé, tj.:

1. Okreslenie przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z art. 17 ust. 1 cyt. ustawy, a w szczegélnosci

podanie cech techniczno-jakosciowych przedmiotu zamoéwienia wskazujacych na dostawce,

2. Niezachowanie pisemnosci postepowania i zaniechanie udzielenia odpowiedzi na zapytania

kierowane w granicach art. 36 cyt. ustawy,

3. Dokonanie w toku postepowania zmiany cech przedmiotu zaméwienia, co spowodowato iz

przedmiot zamowienia réznit sie od tresci podanej w Biuletynie Zamowienn Publicznych
i pierwotnej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Zarzuty postawione Zamawiajgcemu nie sg zasadne i nie znajdujg potwierdzenia w materiale
sprawy oraz nie zostaty udowodnione przez Odwotujacego sie. W specyfikacji, a w szczegdlnosci
w zataczniku nr 1 w pkt 4,9,10 wskazano, iz przedmiot zamdwienia powinien byé wykonany z mate-
riatu ,tytan”. W wyniku kilku zapytan Odwotujgcego sie o doprecyzowanie materiatu z jakiego po-
winny byé¢ wykonane implanty, Zamawiajacy w dniu 18 lutego 2000 r. wskazat na norme ISO 5832.
Natomiast w pismie z dnia 22 lutego 2000 r., doreczonym w dniu 28 lutego 2000 r., wskazano na te
samg norme i konieczno$¢ zaoferowania stopu tytanowego. Tak doprecyzowany przedmiot zamoé-
wienia jest podstawa protestu i zdaniem Odwotujgcego wskazuje na konkretnych oferentdw,
a z pewnoscig uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego sie.

Zespot Arbitréw, zgodnie z zasadg oceny zarzutow pod wzgledem ich legalnosci i zgodnosci
z wymogami ustawy o zamoéwieniach publicznych, nie znalazt podstaw do przypisania Zamawiaja-
cemu naruszenia prawa. Zgodnie z art. 36 ust. 3 cyt. ustawy Zamawiajacy byt uprawniony do zmo-
dyfikowania dokumentéw zawierajacych Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a prawo to
istniato do dnia sktadania ofert. Skoro wiec, zdaniem Zespotu Arbitrow, doprecyzowanie przedmio-
tu zamoéwienia nie narusza prawa, a ponadto dokonane zostato w ustawowym czasie, to tym samym
nie moze zastuzyé na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania udzielenia wyjasnien do specyfikacji zgodnie z zasadg pisemnosci nie jest
zasadny. Materiat dowodowy potwierdza, ze Zamawiajacy trzynastokrotnie udzielat odpowiedzi na
zapytania, godziny przekazywania fakséw i data ich otrzymywania (niedziela), a ponadto koniecz-
nos¢ ustalenia z konsultantami tresci odpowiedzi, powodowat, ze odpowiedz przekazywana byta
Odwotujacemu sie w ciggu 3-4 dni. Ustawa o zamodwieniach publicznych nakazuje Zamawiajace-
mu w art. 36 ust. 1 , niezwtocznie” udzieli¢ odpowiedzi na zapytania, przy czym nakaz ustawowy
nie okresla precyzyjnie daty wykonania czynnosci, co pozwala rozumieé¢ czas udzielenia odpowie-
dzi jako ,jak najszybciej”. Zespot Arbitréw rozwazyt, czy dziatanie Zamawiajgcego byto spdznione
i czy przy licznej korespondencji, byt w stanie dziata¢ sprawniej. Argumenty prezentowane przez
Zamawiajgcego wobec przedmiotowego zarzutu sg przekonujace i zawazyty na nieuwzglednieniu
zarzutu.

Jednoczesnie Zespot Arbitrow nie kwestionuje prawa oferenta do wniesienia protestu na poz-
niejsze czynnosci Zamawiajacego, jezeli Odwotujgcy stwierdzi w nich naruszenia prawa, rzutujace na
jego interes prawny. W niniejszym postepowaniu, zgodnie z zgdaniem protestu i odwotania, naleza-
to rozpatrzyé¢ jedynie legalnosé zapisow specyfikacji. Zarzuty rozpoznane w tych granicach nie zna-
lazty uznania Zespotu Arbitrow.

Wobec powyzszych wywodow nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 cyt. ustawy opierajac sie na wyniku po-
stepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-181/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 marca 2000 r.

107



Czesé druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego poczawszy od oceny
ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...), prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w spdétce cywilnej, jako uczestnicy
przetargu nieograniczonego na modernizacje kottowni weglowej na olejowa w Samodzielnym Pu-
blicznym ZOZ (...), wobec czynnosci Zamawiajgcego — wyboru oferty, wniesli protest a nastepnie
odwotanie, w ktorym zarzucili, iz Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy z 10.06.1994 roku o zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 poz. 773). tj. art. 48 ust. 1 i art. 16, poprzez niezgodng
z warunkami specyfikacji ocene jego oferty i nieréwne prawne traktowanie oferentéw w zakresie kry-
teriumnr 2i 3:

I. W zakresie kryterium nr 2, jakosci technicznej robét i urzadzen, w takich elementach jak:

— fatwos$¢é montazu,
— okresu udzielonej gwarancji,
— czasu reakcji na zgtoszona awarie.

Il. W zakresie kryterium nr 3, do$wiadczenia i przygotowania fachowego oferentéw, w takich
elementach jak:

— liczba tozsamych z przedmiotem zamdwienia zrealizowanych robat,
— dtugos$¢ serwisowania gwarancyjnego i pogwarancyjnego,
— posiadanie przez oferenta uprawnien dozoru technicznego.

Ponadto Odwotujacy sie zarzucit, iz nie zostat mu udostepniony Druk ZP-53 z pierwszej oceny
ofert.

Zespot Arbitrow na podstawie akt sprawy, dokumentacji przetargowej przedtozonej przez Za-
mawiajgcego oraz na podstawie wyjasnien stron, ustalit ze nastepujgce zarzuty Odwotujgcego zna-
lazty potwierdzenie, w trakcie pordwnania oceny oferty Odwotujacego oraz oferty wybranej w przed-
miotowym przetargu:

I. W zakresie tatwosci montazu, punktacja nie uwzglednia faktu, ze urzadzenie oferowane
przez Odwotujacego nie wymagaty scalania u Zamawiajgcego, czego efektem jest brak od-
powiedniego zréznicowania punktacji.

Il. W zakresie liczby tozsamych z przedmiotem zamdwienia wykonanych dotychczas robét bu-
dowlano-montazowych, Zamawiajgcy wbrew zapisom specyfikacji, iz pod pojeciem robét
tozsamych rozumie roboty o co najmniej takiej wartosci i wielkosci co przedmiotu zamowie-
nia, wzigt pod uwage jedynie moc wybudowanych kottowni mierzong liczbe kilowatow po-
wyzej 1000, natomiast odstgpit od poréwnania wartosci robét. Ponadto pominat, iz Odwo-
tujacy sie wykazat 7 zrealizowanych obiektéw o mocy powyzej 1000 kW, co spowodowato
w tym elemencie duzg dysproporcje oceny.

Inne podnoszone zarzuty nie znalazty potwierdzenia, gdyz Zamawiajgcy dokonat oceny z za-
chowaniem proporcjonalnosci warunkéw zaoferowanych przez poréwnywanych oferentéw.

Nie udowodniono réwniez braku udostepnienia druku ZP-53.

W tych okolicznosciach orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikdw postepowania na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-186/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 marca 2000 r.
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Czes¢ druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci od oceny ofert i wyboru oferty najko-
rzystniejsze;j.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) wnoszac protest zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16,
art. 27a pkt 1i 2 art. 35 ust. 1 pkt 3 art. 48 ust. 1 art. 49 ustawy o zamaodwieniach publicznych oraz posta-
nowien ust. V pkt 2 i ust. VI pkt 5 SIWZ przy dokonywaniu czynnosci polegajacej na wyborze oferty
wskutek zastosowania kryteriow oceny ofert nie znanych wszystkim oferentom oraz btednego zastoso-
wania kryteridow dotyczacych jakosci i wiarygodnosci. Podniést, ze jego oferta spetniata istotne warun-
ki zamoéwienia podane w specyfikacji przez Zamawiajgcego (...), gdyz byta kompletna i nie byto podstaw,
by byta traktowana gorzej niz inne oferty. Przyznanie wiec liczby punktéw w kryteriach cena, wiarygod-
nosé i jakosé, poprzez dokonane przez Zamawiajgcego uchybienia, narusza prawa Odwotujgcego.

Zamawiajacy odrzucajac protest ustosunkowat sie do 1 zarzutu, nie ustosunkowat sie do 2 po-
zostatych zarzutow. Uznat, ze komisja przetargowa popetnita btagd pod wzgledem formalnoprawnym,
dopuszczajgc do merytorycznej oceny ofert, oferte Odwotujgcego sie i postanowita jg odrzucié, uza-
sadniajgc niedopetnieniem przez Odwotujacego obowigzku ztozenia wymaganego oswiadczenia.

Wnoszac odwotanie Odwotujgcy sie podtrzymat zarzuty podniesione w protescie oraz dodat-
kowo zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 27b ust. 1 pkt 4 przy rozpatrywaniu protestu.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa oraz po przeprowadzeniu roz-
prawy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie ze SIWZ oferent byt zobowigzany ztozy¢ oferty spetniajgce okreslone w niej wymodgi,
a ponadto oferta powinna zawieraé¢ wszystkie wymagane specyfikacjg oswiadczenia i dokumenty.
W specyfikacji w ust. VII ,Wymagane dokumenty” nie zostat wymieniony dokument, ani o$wiadcze-
nie oferenta, o stosowaniu przy wykonaniu zamdwienia nie mniej niz 50% wartosci surowcoéw i pro-
duktéw krajowych. Réwniez formularz oferty otrzymany od Zamawiajgcego nie zawierat wzoru ta-
kiego dokumentu lub oswiadczenia, ktére musiatby oferent ztozyé wraz z ofertg. Wobec powyzszego
w ocenie Zespotu Arbitrow brak byto podstaw prawnych do uznania, ze Odwotujgcy sie miat obo-
wigzek ztozyé taki dokument lub oswiadczenie. Réwniez z ustawy o zamodwieniach publicznych oraz
z rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stosowania preferencji krajowych... (Dz. U. Nr 140,
poz. 776 z 1994) obowiagzek taki nie wynika. Takze zapisy specyfikacji o stosowaniu preferencji krajo-
wych zawarte w specyfikacji (ust. V pkt 5 i ust. IX i- in fine) nie zobowigzywaty Odwotujgcego do zto-
zenia takiego dokumentu.

Zespot Arbitrow stwierdza, ze Zamawiajacy rozpatrujac protest odrzucit go (z racji bezzasadno-
$ci powinien byt oddali¢), a tym samym nie mozna przyjaé, ze Zamawiajacy magt dokonywac jakich-
kolwiek czynnosci, miedzy innymi polegajacych na odrzuceniu oferty. Czynnosci takie sg bowiem za-
sadne tylko w przypadku uwzglednienia protestu (art. 84 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych).

Zespot Arbitrow uznaje za zasadne pozostate zarzuty podniesione w protescie i odwotaniu,
a dotyczace oceny oferty z punktu widzenia kryteriow wiarygodnosci i jakosci. Uznanie, ze Odwotu-
jacy otrzymuje ,O” punktéw przy kryterium wiarygodnosci jest bezzasadne gdyz podstawag uznania,
sg zgodne ze specyfikacje referencje, a takie Odwotujacy ztozyt.

Odnosnie zas$ kryterium jakosci nalezy podkresli¢, ze obowiagzkiem Zamawiajacego byto rozpa-
trzenie wszystkich referencji, a nie ich wybidrcze traktowanie. Komisja przetargowa nie byta upraw-
niona do takiego wtasnie postepowania.

W swietle powyzszego zostaty naruszone wymienione na wstepie postanowienia ustawy o za-
mowieniach publicznych oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Z przytoczonych powodéw nalezato odwotanie w catosci uwzglednié.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-192/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 marca 2000 r.
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Czesé druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zamdéwienia w rozpatrywanej sprawie byto wykonanie i dystrybucja formularzy
podatku dochodowego. Odwotujgcy sie zarzucit Zamawiajagcemu stosowanie subiektywnych ocen
w kryterium wiarygodnosci technicznej i wiarygodnosci finansowej.

Zespot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

Na str. 18-20 SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia) Zamawiajacy przedstawit
szczegotowy opis kryteridw i sposobdéw dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od
oferentéw.

Z przedtozonej dokumentacji przetargowej wynika, iz Zamawiajacy dokonat oceny ofert w mysl
uregulowan ustalonej przez siebie specyfikacji.

Podnoszony zarzut, iz Odwotujacy nie ztozyt w swej ofercie oswiadczenia o korzystaniu z pod-
wykonawcow okazat sie niezasadny. Wypetniajagc bowiem w swej ofercie zat. nr 6 zatytutowany
~Podwykonawcy (dotyczy wytacznie dystrybucji)” Odwotujacy sie wyliczyt tam 6 podmiotow krajo-
wych — jako podwykonawcéw w zakresie przewozu i roztadunku.

W zat. nr 8 wskazat, iz w zakresie wyposazenia niezbednego do realizacji zamowienia w punk-
cie E posiada jeden wtasny srodek transportu. Zasadnie wiec Zamawiajacy przyznat mu 10 pkt za
dystrybucje mieszang (na podstawie pkt 2 str. 18 SIWZ).

Odnoszac sie do zarzutu wadliwej oceny wiarygodnosci finansowej, a w szczegdlnosci przyje-
cia nieokreslonego w SIWZ progu wartosci zamoéwien podobnych 1 min zt, co uniemozliwito mu
przedtozenie petnej listy zamowien o tej wartosci, Zespot Arbitrow stwierdzit, iz nie jest mozliwe pre-
cyzyjne zdefiniowanie pojecia ,zamoéwienie podobne”, szczegdlnie w sytuacji, gdy w dokumentacji
przetargowej podana zostata jedynie warto$¢ maksymalna.

W interesie oferenta lezato wiec przedtozenie jak najdtuzszej listy zamoéwien o podobnym przezna-
czeniu i podobnej wartosci, tym samym raczej rozszerzanie pojecia ,,podobienstwo” niz jego zawezanie.

Odwotujacy sie, ktory (jak stwierdzit) dowiedziat sie o przyjeciu progu 1 min zt z rozstrzygnie-
cia protestu, nie przedstawit na rozprawie dowoddéw na okoliczno$é, ze przedstawiona przez niego
lista zamowien podobnych mogta by¢ dtuzsza.

Zespot Arbitréow wzigt ponadto pod uwage, iz Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia zamo-
wien nie tylko o podobnej wartosci, ale i podobnym przeznaczeniu. Z analizy zat. nr 4 do oferty Od-
wotujgcego wynika natomiast, ze pojecie ,podobne przeznaczenie” w odrdznieniu od pojecia ,po-
dobna warto$¢” interpretowat on bardzo szeroko przyjmujac, ze podobne jest przeznaczenie formu-
larzy (bedacych przedmiotem przetargu) do przeznaczenia podrecznikow szkolnych, ksigzek i czaso-
pism.

Dla oceny zasadnosci odwotania bez znaczenia jest, rowniez podnoszony, zarzut dokonania
oceny wiarygodnosci technicznej przy pomocy ekspertéw. Zamawiajacy bowiem ma obowigzek do-
konaé¢ oceny ofert zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o zamowieniach publicznych, nato-
miast osoby biorgce udziat w postepowaniu po stronie Zamawiajagcego moga by¢ przez oferentow
kwestionowane jedynie w kontekscie art. 20 tej ustawy. W granicach zakreslonych trescia tego prze-
pisu Zamawiajgcy ma wiec swobode doboru osdéb, ktére w jego imieniu dokonajg oceny ofert, byle
ocena ta zgodna z ww. zasadami oraz zapisami specyfikacji.

Zespot Arbitrow nie stwierdzit, by ktérykolwiek z tych warunkow zostat przez Zamawiajacego
naruszony, dlatego orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-201/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 31 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 29 lutego 2000 r.
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Czes¢ druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie posiedzenia Zespot Arbitrow powziat watpliwosci co do zachowania termindw okre-
$lonych ustawowo przez Odwotujacego sie. Strony postepowania zaproszone na posiedzenie zgod-
nie o$wiadczyty, iz protest zostat ztozony faksem w dniu 1 marca 2000 r. i potwierdzony pismem, kto-
re do Zamawiajgcego wptyneto w dniu 2 marca 2000 r. Odwotujacy sie potwierdzit, iz odwotanie zo-
stato nadane na poczcie w dniu 16 marca br.

Art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych stanowi, iz odwotanie wnosi sie w terminie
3 dni od rozstrzygniecia protestu lub 7 dni od uptywu terminu rozpatrzenia protestu. Termin na roz-
patrzenie protestu uptynat, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, w dniu
8 marca 2000 r. Zatem odwotanie od braku rozpatrzenia w terminie powinno zosta¢ wniesione naj-
pozniej w dniu 15 marca 2000 r.

Poniewaz Odwotujacy sie nie zachowat terminu do wniesienia odwotania, odwotanie oddalo-
no bez przeprowadzania rozprawy zgodnie z paragrafem 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Ra-
dy Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu od-
wotan w sprawach o udzielanie zamdéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamédwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-202/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 31 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy ogtosit po raz drugi przetarg na ochrone mienia o identycznym przedmiocie za-
mowienia jak w pierwszym przetargu. W dniu otwarcia ofert, tj. 9.03.2000 r., Odwotujacy sie dowie-
dziat sie, ze w przetargu bierze udziat oferent, ktéry wygrat pierwszy przetarg, i z ktérym Zamawia-
jacy zawart umowe, ktdra nastepnie zostata przez tego oferenta rozwigzana.

Po uzyskaniu informacji w dniu 10 marca 2000 r. o wyborze tego samego oferenta Odwotuja-
cy w dniu 16 marca 2000 r. wnidst pisemny protest podnoszac, ze wybrany oferent ztozyt o$wiadcze-
nie o potencjale ekonomicznym do wykonania zamoéwienia, w ktérym poswiadczyt nieprawde, ze
ztozona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz, ze wybrany oferent dopuscit sie w poste-
powaniu przetargowym przestepstwa, gdyz wspoétpracowat z pracownikiem Zamawiajgcego w celu
wygrania przetargu, a ponadto zrywajgc umowe narazit Zamawiajgcego na szkode.

Zamawiajacy odrzucit protest z uwagi na brak wskazania przepisow ustawy, ktére zostaty na-
ruszone przez Zamawiajacego, brak zadania protestujgcego, jak réwniez merytorycznego uzasadnie-
nia. Zdaniem Zamawiajgcego zadna z ustawowych przestanek z art. 19 ust. 1 do wykluczenia oraz
z art. 27a do odrzucenia oferty w stosunku do wybranej oferty nie wystepuje.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy sie wnidst odwotanie podnoszac zarzuty wskazane
w protescie ze wskazaniem naruszenia art. 16, 19 ust. 1 pkt 1, art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 poz. 773 2 1998 r. z p6zn. zm.) a ponadto art. 83
ust. 1i 2 tejze ustawy.

Zespot Arbitrow po wystuchaniu stron i zapoznaniu sie z dokumentami przetargowymi ustalit:

Wskazana przez Odwotujgcego przestanka z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych, jak wyjasnit Zamawiajacy, byta rozpatrywana przez Zamawiajacego. Wybrany oferent korzy-
stajgc z zapisdw zawartej umowy wypowiedziat ja w terminie jednego miesigca.
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Czesé druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Przedmiotem zamodwienia byta ochrona mienia. Do wykonania zamowienia w okresie obowig-
zywania umowy Zamawiajgcy nie miat zadnych uwag. Nie ponidst zadnej szkody z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zaméwienia przez oferenta. Oferent wypowiadajac umowe dzia-
tat zgodnie z przepisami ustawy, gdyz wigzaca strony umowa przewidywata mozliwos$¢ jej rozwigza-
nia przez kazda ze stron za wypowiedzeniem. Zamawiajacy oswiadczyt rowniez, ze z tytutu realizacji
tej umowy oferent nie zaptacit zadnej kary umownej. Nie posiada réwniez Zamawiajgcy podstaw do
stwierdzenia, ze ztozone w postepowaniu oswiadczenie z zakresie potencjatu ekonomicznego wybra-
nego oferenta poswiadcza nieprawde.

W zakresie zarzutu wykluczenia z ubiegania sie z zamdwienia publicznego wybranego oferenta
Odwotujacy potwierdzit argumenty przedstawione w protescie i odwotaniu, nie przedstawit na roz-
prawie dowodow na powyzszg okolicznosé. Na potwierdzenie oswiadczenia o braku potencjatu eko-
nomicznego wybranego oferenta podat jedynie, ze fakt ten jest mu znany, gdyz pracowat w tej firmie.

Odwotujgcy przyznat, ze umowa przewidywata mozliwos$¢ jej rozwigzania za jednomiesiecz-
nym wypowiedzeniem.

W zakresie zarzutu ztozenia oferty stanowiagcej czyn nieuczciwej konkurencji potwierdzit argu-
menty w protescie i odwotaniu.

Odwotujacy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o zamodwie-
niach publicznych przez rozstrzygniecie protestu w dniu jego wniesienia uniemozliwiajgc przytacze-
nie sie pozostatym uczestnikom postepowania do protestu.

Na powyzszg okoliczno$é¢ Zamawiajacy okazat na rozprawie dokumenty potwierdzajace zawia-
domieni uczestnikdw o ztozeniu protestu z pouczeniem o mozliwosci przytaczenia sie do niego.

Majac na uwadze powyzsze Zespo6t Arbitrow zwazyt co nastepuje;

Zgtoszone przez Odwotujacego zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Na poparcie zgtoszo-
nych zarzutow Odwotujacy ztozyt jedynie o$wiadczenia nie poparte zadnymi dowodami.

Wykluczenie oferenta badz odrzucenie jego oferty moze nastapié jedynie w przypadku udoku-
mentowania istnienia jednej z przestanek wymienionych w tych artykutach. Samo o$wiadczenie Od-
wotujgcego oparte na przypuszczeniach, nie poparte dowodami, nie stanowi podstawy w oparciu
o ktérg Odwotujacy moze zarzucié Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych. Odwotujacy nie udowodnit istnienia przestanki do wykluczenia oferenta, ktére dawato-
by podstawe do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy wybierajac
oferenta, ktdry z mocy prawa podlegat wykluczeniu. Odwotujacy nie wykazat réwniez przy zarzucie
ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji jakiego czynu wymienionego w rozdziale 2
ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211) dopuscit
sie wybrany oferent.

Zespot Arbitrow nie stwierdzit tez naruszenia art. 83 ust. 1 2 ustawy o zamowieniach publicz-
nych, gdyz przepisy ustawy nie zabraniajg rozstrzygniecia protestu w dniu jego ztozenia, a ponadto
stwierdza, ze zarzut ten nie byt przedmiotem protestu. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak
w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-204/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 30 marca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.03.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosé wykluczenia Odwotujacego sie nakazujac powto-
rzenie postepowania od momentu wptyniecia oswiadczen o ktérych mowa w art. 22 ust. 5 usta-
wy o zamowieniach publicznych.

2.(...)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw po rozpatrzeniu odwotania uznat za zasadny zarzut Odwotujacego sie (...), do-
tyczacy udziatu w podejmowaniu decyzji o wykluczeniu z postepowania Odwotujacego sige, osoby
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podlegajgcej wytaczeniu na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Z o$wiadczenia stron jednoznacznie wynika,
ze Pan (...) pozostawat przed uptywem trzech lat od daty wszczecia postepowania w stosunku zlece-
nia z Odwotujagcym sie. Wobec jednoznacznego brzmienia ww. przepisu w ocenie Zespotu Arbitrow
zaistniata wiec przestanka do wytaczenia ww. osoby z postepowania od momentu gdy Zamawiaja-
cy powziat o tym wiadomosé, tj. od momentu ztozenia ww. oswiadczenia przez Odwotujgcego sie
w dniu 3.03.2000 r. W dniu otwarcia ofert tj., 29.02.2000 r., Pan (...) ztozyt bowiem nieprawdziwe
oswiadczenie o niepodleganiu wytaczeniu z postepowania na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Zespot Arbitréw nie uznat natomiast za zasadny zarzut Odwotujgcego sie o bezpodstawnym
wykluczeniu go z postepowania z powodu naruszenia terminu do ztozenia oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamodwieniach publicznych. Zespdét Arbitréw nie podzielit pogladu
Odwotujgcego sie w mysl ktérego termin ,powinien” jest pojeciem okreslajagcym pewna doze swo-
body zachowania. Okreslenie ,powinien” i okreslenie ,musi” oznacza bowiem obowigzek dokona-
nia okreslonej czynnosci. Nie zmienia tego faktu okoliczno$¢, ze Zamawiajacy (...) obu tych pojeé
uzywa zamiennie. Skoro zatem Odwotujacy sie nie oprotestowat tej czesci SIWZ, ktora okresla ter-
min do ztozenia oswiadczenia, o ktérym wyzej mowa to zdaniem Zespotu Arbitrow powinien stoso-
wac¢ sie do jej postanowien.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postegpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-209/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) ztozyt protest wobec odrzucenia jego oferty wstepnej na obstuge bankowa bu-
dzetu wojewddztwa (...). W odpowiedzi na ztozony protest Zamawiajacy poinformowat oferenta, ze
ztozony protest nie podlega rozpatrzeniu gdyz szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamdwienia nie
przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 EURO. Odwotujacy sie nie zgodzit sie zargumentacjg zawar-
tg w odpowiedzi Zamawiajgcego i wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wy-
wodzac w nim, ze warto$é¢ przedmiotu zaméwienia przekracza réwnowartosé kwoty 30.000 EURO.
Jako podstawe do obliczenh Odwotujacy przyjat sredni kurs EURO z dnia 18.01.2000 r., tj. z dnia uka-
zania sie ogtoszenia o organizowaniu przez Zamawiajgcego postepowania dotyczacego obstugi ban-
kowej budzetu wojewddztwa oraz jego jednostek organizacyjnych.

Zespot Arbitréw podczas postepowania przygotowawczego w oparciu o przedtozong przez Za-
mawiajgcego dokumentacje dotyczaca postepowania ustalit, ze wartosé¢ przedmiotu zamdwienia
w niniejszej sprawie nie przekracza réownowartosci 30.000 EURO. Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy o za-
mowieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) przez wartos¢
zamowienia nalezy rozumieé warto$é szacunkowg zamowienia ustalong przez Zamawiajacego z na-
lezytg starannoscig bez podatku VAT.

Zarzad Wojewddztwa (...) w dniu 9.12.1999 r. uchwatg nr (...) podjat decyzje w sprawie przepro-
wadzenia procedury wyboru banku z ktérym zostanie zawarta umowa na obstuge rachunku budze-
tu wojewddztwa. Czynnosé ta, w ocenie Zespotu Arbitréow, jest poczatkiem postepowania o udziele-
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nie zamodwienia publicznego oraz stanowi podstawe do ustalenia z tg datg wartosci przedmiotu za-
mowienia. Bezsporne w sprawie jest, ze warto$¢ przedmiotu zamoéwienia na dzien 9.12.1999 r. nie
przekraczata réwnowartosci kwoty 30.000 EURO.

Wobec powyzszego stosowanie do art. 15 ustawy o zamodwieniach publicznych w postepowa-
niu o zamoéwienia, ktérego wartosé nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 EURO nie stosuje sie
przepisow ustawy dotyczacych protestéow i odwotan.

Zespot Arbitrow dziatajagc w oparciu o par. 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielenie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) oddalit odwotanie bez przeprowa-
dzenia rozprawy.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy stosownie do art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-214/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.04.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Z przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego i z akt sprawy wynika, ze Za-
mawiajgcy nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamowieniach publicznych przy realizacji inwe-
stycji w miejscowosci (...) polegajacej na budowie chlorowni. Ze ztozonego na rozprawie oswiadcze-
nia dyrektora Przedsiebiorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ze srodki przeznaczone na
budowe chlorowni pochodzg w 100% z funduszu przedsiebiorstwa i sg zatwierdzone w planie inwe-
stycyjnym na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 19.12.1998 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 7 lit. b usta-
wy z dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.)
srodki te nie sg srodkami publicznymi. Zatem Zamawiajacy nie miat obowiagzku stosowania ustawy
o zamowieniach publicznych w sytuacji niewydatkowania $rodkéw publicznych. Zgodnie z § 18
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepo-
wania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (Dz. U. 1999 r.
Nr 73, poz. 815) odwotanie oddalono z przyczyn formalnych.

Wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Kosztami postgepowania w catosci obcigzono strone Zamawiajgca uznajac, iz przyczynita sie
ona w cafosci do nie potrzebnego postepowania odwotawczego.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-219/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje oswietlenia ulic i drég w gminie (...) Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten
ustalit, ze wykonanie robdét objetych zamoéwieniem bedzie wykonywane pod napieciem. Zdaniem
Odwotujgcego takie okreslenie warunkow realizacji zamowienia narusza przepisy ustawy o zamoé-
wieniach publicznych, a konkretnie art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz art. 15
pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Rozpatrujac niniejszg sprawe Zespo6t Arbitrow zwazyt, iz w istocie rzeczy Zamawiajacy miat pro-
blemy z okresleniem warunkow realizacji zaméwienia. Wynikaty one przede wszystkim z faktu, iz
wtascicielem ulicznej sieci energetyczno-oswietleniowej, ktéra miata by¢ modernizowana, byt Rejon
Energetyczny w (...). Zatem wszelkie prace w tym zakresie powinny by¢ z nim uzgadniane. Wobec
powyzszego w SIWZ w przypadku okreslania sposobu wykonania modernizacji Zamawiajacy zawsze
wymagat wczesniejszego porozumienia w tym wzgledzie z Zaktadem Energetycznym w (...). W celu
ostatecznego wyjasnienia sposobu modernizacji oswietlenia Zamawiajgcy zwotat zebranie wszyst-
kich oferentow i tam ustalono, ze oferent chcacy przystgpi¢ do przetargu musi wykonaé przedmiot
zamowienia w sieci energetycznej pod napieciem, a wiec bez mozliwosci wytaczenia pragdu w czasie
prac modernizacyjnych. Ustalenia te zawarto w protokole z dnia 13 marca 2000 r. i poinformowano
o nim wszystkich oferentéw. Jednakze w zwigzku z tym ustaleniem Zamawiajacy nie dokonat zmian
w specyfikacji, ktéra nadal dopuszcza wykonywanie tych prac przy wytaczeniu energii elektrycznej
po uprzednim uzgodnieniu z Zaktadem Energetycznym. Tak przewiduje pkt 3 w czesci Il SIWZ, jak
rowniez pkt 3 i 6 w czesci IX SIWZ. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze Zamawiajacy nieprecyzyjnie
okreslit sposob wykonania przedmiotu zamdwienia, co moze uniemozliwié oferentom ztozenie ofer-
ty spetniajgcej wymogi okreslone w dokumentacji przetargowe;j.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-225/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 24 marca 2000 .

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie w catosci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego na ,Wykonanie przebudowy ulicy (...) — zadanie IV” przedsiebiorstwo (...) zto-
zyto w dniu 24 marca 2000 r. protest na ,sposob okreslenia przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia pkt 4 — kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz na tres¢ udzie-
lonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na zadane pytania”, co stanowi naruszenie art. 16, 17 ust. 2
i art. 35 ust. 1 pkt 2, 9, 16 oraz art. 36 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). W protescie podniesiono, iz Zamawiajacy ustalajac kry-
teria oceny ofert nie sprecyzowat elementéw sktadajgcych sie na ocene w kryteriach — ,wiarygod-
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nos$¢ ekonomiczna oferenta”, ,,doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta” i ,,warunki ptatno-
$ci”. Zamawiajgcy odrzucit protest (bez rozpatrzenia). Uznat bowiem, iz zostat on ztozony po termi-
nie (protestujgca firma otrzymata SIWZ w dniu 7 marca 2000 r.).

Przedsiebiorstwo (...) odwotato sie od odrzucenia protestu w dniu 27 marca br. zarzucajac Za-
mawiajgcemu naruszenie ustawy o zamowieniach publicznych uzasadniajgc zarzucane naruszenia
przepisow ustawy nastepujaco:

W dniu 7 marca 2000 r. przedsiebiorstwo zakupito SIWZ i po analizie dokumentéw w dniu
20 marca 2000 r. zwrécito sie do Zamawiajgcego o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania oraz
0 sprecyzowanie wymagan, jakie spetnia¢ ma firma aby uzyskaé¢ maksymalna liczbe punktéow. Od-
powiedzi udzielono w dniu 22 marca 2000 r. Odwotujacy sie uznat udzielone odpowiedzi za niepre-
cyzyjne i nic nie wyjasniajagce, przede wszystkim w zakresie zadawanych pytah dotyczacych oceny
wiarygodnosci ekonomicznej oferenta oraz doswiadczenia i przygotowania fachowego. Nie zgadza
sie z twierdzeniem Zamawiajacego, iz obydwa kryteria sg niewymierne i podlegaja tylko ocenie ko-
misji. Tym samym Zamawiajacy — zdaniem Odwotujgcego — dopuszcza sie nierownego traktowa-
nia oferentéw. Reasumujac Odwotujacy podnosi, iz nie podwaza SIWZ lecz brak w udzielonych od-
powiedziach sprecyzowania elementéw sktadajgcych sie na ocene w podanych wyzej kryteriach, co
budzi uzasadnione watpliwosci co do obiektywnos$ci w dokonywaniu oceny ztozonych ofert przez Za-
mawiajgcego. Odwotujacy okreslit na rozprawie zarzuty, bowiem podnidst, iz kwestionuje nieprecy-
zyjnos$é okreslenia kryteriéw oceny ofert co do ,,wiarygodnosci ekonomicznej oferenta” oraz ,do-
$wiadczenia i przygotowania technicznego”. Odwofujacy wnosit o zmiane SIWZ w pkt 4 lub gdyby
to nie byto mozliwe o uniewaznienie postgpowania przetargowego.

Zespot Arbitréw na podstawie przedtozonych dokumentéw ustalit, co nastepuje:

Whiesienie protestu przez Odwotujacego nie uchybito 7-dniowemu terminowi okreslonemu
w art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy, bowiem w przypadku wnoszenia zarzutéw dotyczacych postanowien
SIWZ termin ten liczy sie od dnia pobrania specyfikacji. Jednakze w przypadku, gdy oferent zwraca sie
0 wyjasnienie tresci jej postanowien (tu dnia 20 marca 2000 r.) stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy, ter-
min ten rozpoczyna swoj bieg od dnia otrzymania odpowiedzi (wyjasnien), tj. dnia 22 marca 2000 r.

W stosunku do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w protescie i odwotaniu Zespot
Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

W SIWZ w pkt 4 opisano kryteria i odpowiadajace im wagi, podajac do kryterium ,cena” i kry-
terium ,,warunki ptatnosci” formute wyliczajaca liczbe mozliwych do uzyskania punktéw. Natomiast
w kryteriach ,wiarygodnos$¢ ekonomiczna oferenta” oraz ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe
(techniczne) oferenta” podano, iz ocena w tych kryteriach jest niewymierna i bedzie dokonana przez
komisje na podstawie danych i informacji zawartych w ofercie wedtug wymaganych dokumentéow
okreslonych w pkt 2.1 lit. g i lit. h oraz w pkt 2.1 lit. i, j i lit. k. Tej samej tresci wyjasnienia ztozyt Za-
mawiajgcy w odpowiedziach na zadane pytania nr 10 i 12. Tym samym Zamawiajacy nie sprecyzo-
wat sposobu przyznawania punktow w tych kryteriach podajac, iz oceny dokona komisja. W tym sta-
nie rzeczy zarzut dotyczacy braku okreslenia sposobu oceny w ww. kryteriach (tak w SIWZ jak i w wy-
jasnieniach) jest zasadny, albowiem w rezultacie 45% oceny koncowej wynikajacej z tych dwdch kry-
teriéow zalezy od dowolnego uznania oceniajgcych, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
okreslonymi w ustawie o zamoéwieniach publicznych. Zespdét Arbitrow majgc powyzsze na uwadze
uznat, iz doszto do naruszenia art. 16 i art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych.

Jednoczesnie Zespdt Arbitrow zwraca uwage na fakt braku dostatecznej precyzji w okresleniu spo-
sobu oceny oferty w kryterium , warunki ptatnosci”. Jednakze z uwagi na fakt wycofania przez Odwotu-
jacego zarzutu co do tego kryterium Zespot Arbitréw pomija szczegotowe rozwazania w tej materii.

Majac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji, wobec uptyniecia w dniu 28 marca 2000 r.
terminu do sktadania ofert.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-228/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.04.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 marca 2000 r.
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ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Odwotujacy sie (...) oprotestowat wybdér Zamawiajacego (...) dokonany na podstawie ceny, je-

dynego kryterium w postgpowaniu o zamodwienie publiczne na dostawe kruszywa. Zamawiajacy
przyjat za podstawe oceny ofert cene brutto a kierowat sie — jak wyjasnit — definicjg legalng ceny
zawartg w ustawie o cenach. Odwotujgcy sie w swej argumentacji skupit sie na tym by podwazy¢ te
definicje wskazujac, ze ustawa o zamodwieniach publicznych w art. 2 zawierajacym definicje nie od-
syta do ustawy o cenach, natomiast o wartosci zamoéwienia mowi w art. 2 pkt 9 jako kwocie bez po-
datku VAT. Dodatkowo argumentowat, ze podatek VAT podlega odliczeniu u Zamawiajgcego dlatego
w ocenie ofert powinien kierowaé sie ceng netto.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Sprawa bezsporng jest, ze w zamdwieniu cene ustalono jako jedyne kryterium oceny ofert.
W dalszych rozwazaniach nalezy wiec pomingé powotywane w sporze pojecia wartosci zamowienia
oraz kosztu jako nie nalezgce do sprawy. Zawezony do definicji ceny spoér, kiedy jedna ze stron poj-
muje jg w kategorii brutto a druga netto mozna rozstrzygnac¢ jedynie przez odwotanie sie do defini-
cji legalnej. Jesli takiej definicji nie zawiera ustawa szczegdélna dotyczaca zamodwien publicznych wta-
$ciwe jest poszukiwanie jej w catym systemie prawa a zwtaszcza w ustawie traktujgcej o cenach. De-
finicje zawiera art. 2 ustawy z 26.02.1982 r. o cenach (Dz. U. z 1982 r. Nr 27, poz. 195 z pdzn. zm.). De-
finicja ta okresla cene jako wielko$é wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg nabywca obowigza-
ny jest zaptaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge z tym, ze cena towaru lub ustugi opodatkowanej po-
datkiem od towarow i ustug (VAT) obejmuje takze ten podatek. Skoro Zamawiajgcy po zapoznaniu
sie z kalkulacjami zatagczonymi do ofert ustalit, ze cena oferowana przez Odwotujgcego sie pojmowa-
na jak w wyzej przytoczonej definicji jest mniej korzystna od oferty wybranej wybierajac te druga
oferte zachowat sie zgodnie z wtasnym interesem i zasadami ustalonymi w ustawie o zamodwieniach
publicznych.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych sto-
sownie do jego wynikdw.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-235/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw ustalit, iz zgodnie z pkt 11.3
SIWZ (str. 10) oferenci zobowigzani byli do ztozenia o$wiadczenia zgodnego z art. 22 ust. 6 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Oswiadczenie nalezato ztozyé w terminie wyznaczonym przez Zama-
wiajacego, tj. do godziny 14.00 dnia 28.02.2000 r. w Dziale Zamowien Publicznych lub przestaé fak-
sem pod numery wskazane w specyfikacji, zobowigzujac sie tym samym, ze informacja przekazana
faksem zostanie potwierdzona na pismie i niezwtocznie przekazana do Zamawiajgcego.

W momencie ustalania wyniku przetargu brak byto oswiadczenia, o ktérym mowa wyzej od
jednego z oferentéw spotki cywilnej (...). Stad tez dokonano wyboru Spdétki (...) z 0.0. Rozstrzygnie-
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cie to zostato oprotestowane przez spétke cywilng (...), ktéra podniosta, iz przestata tak faksem, jak
i listem poleconym zadane w specyfikacji oswiadczenie. W wyniku dokonanej oceny przedstawio-
nych dokumentéw Zespoét Arbitrow ustalit, ze zgodnie z wykazem potaczen telefonicznych w ruchu
automatycznym (z dn. 27.03.2000 r.) dostarczonym stronie przez Zamawiajgcego (...) — z numeru
uzytkowanego przez spotke cywilng na numer Zamawiajgcego podany w SIWZ w dniu 28.02.2000 r.
o godz. 10.16 nadany zostat faks. Wedfug oswiadczen Zamawiajagcego dokument ten z niewiado-
mych powoddéw do niego nie dotart. Bezspornym natomiast pozostaje fakt, iz Spétka Cywilna (...) li-
stem poleconym nadanym w dniu 28.02.2000 r. o godz. 12.00 (R...) przestata wymagane o$wiadcze-
nie, spetniajgc tym samym warunek wskazany w SIWZ, ktéry naktadat wrecz obowigzek na oferen-
ta, ktory zdecydowat sie na przestanie oswiadczenia droga faksowa, potwierdzenia pisemnego i nie-
zwtocznego przekazania do Zamawiajgcego. Zespot Arbitrow uznat, ze tym samym Spodtka Cywilna
dotozyta nalezytej starannosci w spetnieniu oczekiwan Zamawiajgcego i nie mogta ponosi¢ konse-
kwencji zaktéconego dziatania po stronie Zamawiajacego. Stad stusznie Zamawiajacy uznat protest
Spotki Cywilnej (...). Efektem uznania protestu spoétki cywilnej (...) byta konieczno$é ponownego roz-
patrzenia ofert. Oferta Spoétki Cywilnej (...) byta najkorzystniejsza cenowo (SIWZ przewidywata tylko
jedno kryterium — cena). Zespdt nie stwierdzit w badanym stanie faktycznym naruszenia artykutéw
ustawy wskazanym w odwotaniu, w szczegdlnosci nie stwierdzit naruszenia zasady rownego trakto-
wania wszystkich oferentéw (art. 16 i 18).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-238/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie w niniejszej sprawie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Zespot Arbitrow ustalit nastepuja-
cy stan faktyczny rozpatrywanej sprawy:

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o zamoéwienie publiczne na dostawe 120.000 litréw ole-
ju opatowego lekkiego w trybie zapytania o cene (art. 13 pkt 5 ustawy o zamdéwieniach publicznych)
skierowat do 7 wybranych przez siebie dostawcéw pytanie o cene jednego litra tego oleju.

Po otwarciu wszystkich ofert dostarczonych na dzien 29.02.2000 r. (byto ich cztery) Zamawiaja-
cy stwierdzit, ze najnizszg i zarazem jednakowag cene 0,99 zf za 1 litr maja dwie z nadestanych ofert.
Jedna z nich pochodzita od Odwotujgcego sie. Kolejng najnizszg cene 1,02 zt za 1 litr oleju — spo-
$rod ofert ztozonych na 29.02.2000 r. — zawierata oferta innej firmy (...)

Poniewaz dwie oferty zawierajgce najnizszg cene byty jednakowe Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 69 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych wezwat dwu dostawcow, ktérzy takie
oferty przedtozyli do ztozenia ofert dodatkowych.

Réwniez i tym razem, jak sie okazato w dniu 13.02.2000 r. po ich otwarciu, obaj dostawcy przed-
tozyli oferty z jednakowa ceng, jednakze obaj z ceng wyzszg niz oferowang poprzednio, a mianowi-
cie po 1,03 zt za 1 litr oleju.

Wtedy Zamawiajgcy najpierw jeszcze raz zwrocit sie do tych samych dostawcéw — w tym do
Odwotujacego — o przedtozenie dodatkowych ofert (Odwotujacy po raz drugi przedtozyt taka dodat-
kowa oferte z ceng tym razem 1,02 zt), nastepnie jednak Zamawiajacy powiadomit oferentow, iz swo-
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je drugie wezwanie o ztozenie ofert dodatkowych uwaza za obarczone wada, i ze juz dokonat wybo-
ru oferty, jego zdaniem najkorzystniejszej, wedtug stanu istniejagcego w dniu 13.03.2000 r. wigczajac
do oceny takze ujawniong wczesniej w dniu 29.02.2000 r. oferte firmy (...), ktéra zdaniem Zamawia-
jacego byta w dniu 13.03.2000 r. dla niego najkorzystniejsza.

Po otrzymaniu w dniu 20.03.2000 r. powyzszego rozstrzygniecia przetargu Odwotujacy sie w tre-
$ci protestu z dnia 22.03.2000 r. zakwestionowat czynno$¢é Zamawiajacego polegajaca na wyborze ofer-
ty firmy (...) jako dokonanej z naruszeniem art. 69 ust. 1, 2 i 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych, po-
niewaz Zamawiajacy wybrat dostawce, ktérego oferta miata cene wyzsza od dwu innych ofert otwar-
tych tego samego dnia co oferta firmy (...), tj. 29.02.2000 r. Ponadto Odwotujacy sie zarzucit Zamawia-
jacemu utrudnienie i opdznienie udostepnienia jego pracownikowi wgladu do protokotu z przeprowa-
dzonego przetargu oraz wycofanie sie z telefonicznie podanej Odwotujgcemu informacji o wyborze
oferty Odwotujgcego. Swoje zarzuty potwierdzit w odwotaniu od rozstrzygniecia protestu i wniost
o wybranie oferty najkorzystniejszej lecz, jego zdaniem, powinno to by¢ dokonane spos$rdd ofert otwar-
tych nie w dniu 13.02.2000 r. jak to uczynit Zamawiajacy, a dostarczonych na dzien 16.03.2000 r.

Zespot Arbitréow zwazyt co nastepuje:

Stwierdzone w trakcie niniejszego postepowania fakty: ograniczenia ilosci wezwan do sktada-
nia ofert dodatkowych, oraz stosowania i dopuszczania zarowno przez oferentéw jak i Zamawiajace-
go praktyk podwyzszania cen przy sktadaniu ofert dodatkowych, a takze prob wtaczania do oceny
tych dodatkowych ofert, réwniez i tych, ktére w pierwszej fazie postepowania miaty ceny wyzsze od
innych juz zaoferowanych (m.in. wbrew art. 69 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych) — skta-
niajg do przypomnienia i podkreslenia niektérych podstawowych zatozen postepowania o zamdwie-
nie publiczne.

Obowiazujaca ustawa o zamoéwieniach publicznych w jej catoksztatcie, jak i w szczegdlnosci
ustanowiony w niej tryb zapytania o cene, ma na celu przede wszystkim racjonalizowanie i zmniej-
szanie wydatkowania srodkéw publicznych. Z tego wzgledu jezeli w toku postepowania o zamowie-
nie publiczne prowadzonego w trybie zapytania o cene nie dokonano wyboru oferty z uwagi na to,
ze zostaty ztozone oferty o tej samej cenie i Zamawiajacy wezwat oferentéw, ktdrzy ztozyli te oferty,
do ztozenia ofert dodatkowych (art. 69 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych), to oznacza, ze:

1. wezwanie do ztozenia ofert dodatkowych w warunkach okreslonych w art. 69 ust. 3 ustawy

o zamowieniach publicznych moze by¢ nie tylko jednorazowe ale i wielokrotne,

2. dalszej ocenie w tym trybie podlegajg wytacznie oferty dodatkowe w ktdrych nie oferuje sie ce-

ny wyzszej od ceny juz zaoferowanej przez ostatnim wezwaniem do ztozenia ofert dodatkowych,

3. przy wyborze ofert najkorzystniejszej, w fazie oceny ofert dodatkowych, ocenie podlegaja tylko

oferty dodatkowe i tylko te, ktdre zostaty ztozone po ostatnim wezwaniu przez Zamawiajacego.

W rozpatrywanej sprawie niezaleznie od naruszenia wskazanych wyzej przestanek celowoscio-
wych postepowania o zaméwienie publiczne, okreslonych ustawg z dnia 10 czerwca 1994 r. o0 zamoé-
wieniach publicznych, Zamawiajacy przez dopuszczenie do oceny koncowej i dokonanie wyboru
oferty, ktorej cena byta znana oferentom sktadajgcym oferty dodatkowe i jednoczesnie miata cene
wyzszg od niektérych ofert ztozonych wczesniej, naruszyt art. 69 ust. 2 wspomnianej ustawy nie
udzielajagc zamodwienia ofercie z najnizsza ceng oferowang w tym przetargu. Pozostate zarzuty odwo-
tania nie skutkujg obowigzkiem podjecia rozstrzygniecia odmiennego od ujetego w sentencji niniej-
szego wyroku.

W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitrow uznat, iz cate postepowanie obarczone jest wadag unie-
mozliwiajgca zawarcie umowy, a wiec na mocy art. 27b ust. 1 pkt 4 nalezato je uniewaznié.

Z tego wzgledu orzeczono jak we wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-250/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtérnej oceny ofert z uwzgled-
nieniem oferty Odwotujacego.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) w protescie i odwotaniu od rozstrzygniecia protestu na odrzucenie przez
Zamawiajacego jego oferty w przetargu nieograniczonym na budowe szkoty podstawowej (...) —
wykonanie dachu, roboty budowlane podnidst, ze odrzucenie jego oferty dokonane zostato z naru-
szeniem art. 27a ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych i Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia, gdyz proponowany w jego ofercie srodek do impregnacji drewna spetnia
wymogi okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ. Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie
przedfozonej dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci zas oferty ztozonej przez Odwotujgcego
i ofert, ktore podlegaty ocenie oraz wyjasnien stron Zespo6t Arbitrow ustalit co nastepuje:

W przedmiarze robét stanowigcym zatacznik do SIWZ pkt 28 Zamawiajgcy wymagat impregna-
cji ogniochronnej desek, ptyt, bali i krawedziakow zapewniajacej odpornosé 15 min/NRO. W zadnym
punkcie specyfikacji Zamawiajacy nie wskazat rodzaju $rodka, ktéry ma byé uzyty do tej impregnacji.
Odrzucajac oferte ztozong przez Odwotujgcego podat w uzasadnieniu odrzucenia protestu, ze propo-
nowany przez Odwotujgcego srodek FOBOS M-2 nie powoduje uzyskania parametru ,nierozprze-
strzeniania ognia” dla konstrukcji a jedynie parametr ,, stabego rozprzestrzeniania ognia”. Stanowisko
swoje popart opinig rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych z dnia 24.03.2000 r. Z dotg-
czonej przez Odwotujgcego do protestu aprobaty technicznej wydanej przez (...) wynika natomiast, ze
FOBOS M-2 jest srodkiem przydatnym do stosowania w budownictwie do zabezpieczania drewna
przed dziataniem ognia. W postanowieniach ogdlnych i technicznych aprobaty zawarty jest zapis, ze
elementy z drewna budowlanego zabezpieczone srodkiem FOBOS M-2 uzyskujg wiasciwosci materia-
tu niezapalnego — dotyczy elementéw o grubosci =21 mm.

W toku postepowania Zamawiajacy nie udowodnit swoich twierdzen, ze inne srodki stosowa-
ne do impregnacji ogniochronnej posiadajg aprobate techniczng w ktdrej zawarte bytoby sformufto-
wanie, ze uzycie tych srodkéw skutkuje ,nierozprzestrzenianiem ognia” co rzeczoznawca uznat za
warunek dopuszczenia tych srodkéw do uzycia. Jest to szczegdlnie istotne zwtaszcza w odniesieniu
do zwycieskiej oferty, w ktérej w kosztorysie ofertowym w ogdle nie podano rodzaju $srodka ktéry zo-
stanie uzyty do impregnacji. Zatem w odniesieniu do zwycieskiej oferty Zamawiajgcy nie moze
stwierdzi¢ czy spetnia ona parametry ,nierozprzestrzenienia ognia”.

Majac powyzsze na uwadze Zespo6t Arbitrow uznat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotu-
jacego dopuscit sie naruszenia przepisdw ustawy o zamoéwieniach publicznych, a w szczegdlnosci
art. 27a pkt 1 i art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych, poprzez nieréwne traktowanie podmio-
tow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych
obciazajac nimi w catosci Zamawiajgcego.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-252/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.04.2000 i 18.04.2000 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie postanowien art. 35 ust. 1 pkt 1i 9 oraz
art. 48 ust. 11 art. 41 ustawy o zamowieniach publicznych. Nadto podnidst, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 27b cyt. ustawy. Zespdt Arbitrow na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz po przeprowadzeniu rozprawy ustalit i zwa-
zyt co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego zawarcia nieprawdziwych danych dotyczacych kwoty
przeznaczonej w budzecie gminy na realizacje zamodwienia i tym samym naruszenia art. 41 ustawy.
Odwotujacy przyjat, ze w tym postepowaniu wadium powinno wynie$é jego goérnag stawke, to jest
5%. To, w jego ocenie, nie odpowiadato wartosci szacunkowej. Zespot Arbitrow ustalit, ze catkowita
wartosé szacunkowa zamoéwienia wynosita 900.000 zt (300.000 zt rocznie). Tym samym Zamawiaja-
cy okreslajgc wadium na kwote 18 tys. zt (2%) — ustalit ja zgodnie z przepisem art. 41 w przedziale
okreslonym od 1 do 5%.

Nie potwierdzit sie rOwniez zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy. Zespot Arbitrow po przeana-
lizowaniu dokumentacji z postepowania przetargowego nie stwierdzit naruszen w tym zakresie. Za-
mawiajgcy dokonat oceny ofert prawidtowo i wedtug kryteriéw przyjetych w SIWZ oraz wybrat ofer-
te najkorzystniejszg — oferte Odwotujacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy Zespot Arbitrow nie rozpoznawat go mery-
torycznie z uwagi na przekroczenie przez Odwotujacego terminu do wniesienia w tym zakresie pro-
testu i odwotania.

Natomiast, zdaniem Zespotu Arbitrow, postawienie przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia
art. 48 ust. 1 w zakresie dokonywanej analizy cenowej oferty Odwotujgcego jest bezpodstawne. Po-
wyzsza analiza dotyczyta nie oceny wedtug kryteriow lecz ustalenia czy wysokosé tej ceny nie prze-
kracza na zasadzie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy kwoty, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na finansowa-
nie zamowienia. Zatem nie byta oceniana oferta Odwotujgcego w tym zakresie w oparciu o kryteria
z SIWZ.

Odnosnie zarzutu bezpodstawnosci uniewaznienia postepowania Zespot Arbitrow zapoznat sie
z przedstawionymi przez Zamawiajgcego kolejnymi analizami oceny ceny oferenta z wyliczeniem
sredniomiesiecznym, potrocznym i rocznym. Jednakze za podstawe ustalenia wartosci planowanych
srodkéw na zamowienie Zespot Arbitréw uznat, ze wielkosé kwoty przeznaczonej na finansowanie
przedmiotowego zamowienia wynosi 300.000 zt w pierwszym roku trwania umowy. Zarzad Miasta
zatwierdzajgc wniosek nr (...) z dnia 15.12.1999 r. na posiedzeniu w dniu 28.12.1999 r., to jest juz po
uchwaleniu budzetu, zakreslit granice wydatkéw na ten cel. Konsekwentnie znalazto to takze po-
twierdzenie w dokumentacji przetargowej. Zespot Arbitréw ustalit, iz niezaleznie od metody liczenia
ceny oferty Odwotujgcego roczna warto$é zamowienia przekraczata 300.000 zt (900.000 zt za trzylet-
ni okres trwania umowy). Reasumujac, w ocenie Zespotu Arbitrow zachodzity przestanki do unie-
waznienia postepowania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyniku poste-
powania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-257/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) wniést w dniu 15 marca 2000 r. protest przeciwko prowadzeniu przez Za-
mawiajacego (...) postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb naruszajacy zasady
okreslonej w art. 16, art. 35 ust. 1 pkt 9 i art. 36 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. W uza-
sadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy sie wskazat, ze Zamawiajgcy zmienit postanowienia
Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia przez to, ze w uchwale nr (...) z dnia 22 lutego 2000 r.
Zamawiajgcy wprowadzit nowe stawki optat za parkowanie, jesli chodzi o pierwsze p6t godziny par-
kowania; zmieniono takze stawki optaty za abonament roczny, system ulg oraz obszar strefy ograni-
czonego postoju. Uchwate te doreczono Odwotujgcemu w dniu 8.03.2000 r. wraz z pismem zawiera-
jacym odpowiedzi na pytania oferentéw, na kilka dni przed terminem sktadania ofert. W tym czasie
Odwotujacy, jak twierdzi, nie mogt dostosowaé parametréw ekonomicznych oferty do nowych wa-
runkow SIWZ.

Te same zarzuty zostaty podniesione przez Odwotujagcego sie we wniesionym w dniu
24.03.2000 r. odwotaniu od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnidst o na-
kazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia postepowania przez doreczenie uczestnikom poprawionej
specyfikacji uwzgledniajgcej parametry ekonomiczne wynikajgce z uchwaty nr (...) i przedtuzenie ter-
minu do sktadania ofert albo o uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu i wyjasnit, ze uchwa-
ta nr (...) nie stanowi zmiany postanowien SIWZ, a jest tylko okresleniem warunkéw prawnych w ja-
kich, po jej wejsciu w zycie, bedzie realizowana przyszta umowa z wykonawcg, ktéry przetarg wygra.
Parametry okreslone w uchwale nie wigza oferentéw, gdyz nie weszta ona jeszcze w zycie, a oferen-
ci przy kalkulacji ceny oferty powinni liczy¢ sie ze zwiekszong strefg ograniczonego postoju, gdyz po-
wiekszenie jej zawierata SIWZ w zataczniku nr 6. Pozostali uczestnicy postepowania ztozyli oferty
uwzgledniajace te zwiekszong strefe i zgodnie ze specyfikacjg skalkulowali parametry ekonomiczne
oferty, natomiast Odwotujgcy w ogdle oferty nie ztozyt.

Zespot Arbitréw po analizie dokumentéw i wystuchaniu stron na rozprawie nie uwzglednit od-
woftania. Uznat bowiem, ze Odwotujacy sie nie spetnia zasadniczej przestanki posiadania interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 79 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zespot Arbitrow wziat
pod uwage fakt, iz zgodnie z ustaleniem zawartym w pi$émie Zamawiajacego z dnia 1.03.2000 r. ter-
min na ztozenie ofert uptynat w dniu 13.03.2000 r.

Odwotujacy sie nie ztozyt w tym terminie zadnej oferty, ani opartej na parametrach wynikaja-
cych ze SIWZ, ani tez opierajgcej kalkulacje i oszacowania na postanowieniach uchwaty nr (...). Wo-
bec tego faktu nie mozna uznaé, ze ma jakikolwiek interes prawny w postepowaniu, w ktérym upty-
nat, bezskutecznie jesli chodzi o niego, termin ztozenia oferty. Niedopetnienie czynnosci ztozenia
oferty eliminuje Odwotujgcego sie z postepowania w sposob nieodwracalny. Nie moze on zatem
skutecznie zgdaé przywrocenia terminu na ztozenie ofert, ktéry juz uptynat. Niezasadne jest takze za-
danie Odwotujacego sie nakazania Zamawiajgcemu poprawienia SIWZ z uwzglednieniem postano-
wien uchwaty nr (...) Zamawiajgcego (...). Zespot Arbitréw miat przy tym na wzgledzie okolicznosé,
ze oferenci musieli liczyé sie z wykonywaniem zamdwienia w warunkach zmieniajacych sie optat, co
jasno wynika z tresci SIWZ pkt 3.21, w ktérym jest mowa o przeprogramowywaniu urzadzen w zwigz-
ku ze zmianami wysokosci optat za parkowanie.

Zespot Arbitrow podzielit stanowisko Zamawiajgcego odnos$nie koniecznosci przygotowywa-
nia ofert z uwzglednieniem zwigkszenia strefy ograniczonego parkowania, gdyz wynikato ono z tre-
$ci zat. nr 6 do specyfikacji.

Zespot Arbitrow stwierdzit tez brak przestanek do uniewaznienia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-260/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 marca 2000 r.
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Czes¢ druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci od momentu oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o zamoéwienie publiczne na dostawe implantéw kre-
gostupowych na 2000 r. Catg dostawe podzielono na 10 grup asortymentowych. Oferenci mogli skta-
daé oferty czastkowe. Oferty oceniano na podstawie kryteriéw wymienionych w Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zamoéwienia. Kryteriami tymi byta cena, do$wiadczenie kliniczne oraz warunki do-
stawy. W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego wytoniono dostawcéw dla po-
szczegolnych grup asortymentéw. Wynik przetargu oprotestowat Odwotujacy (...) zarzucajagc Zama-
wiajgcemu naruszenie art. 16, 24 ust. 1i art. 48 ust. 1 oraz 49 ustawy o zamodwieniach publicznych.
Rozstrzygniecie protestu Odwotujacy otrzymat po uptywie 7 dni od daty ztozenia. Odwotujacy pod-
niést, ze Zamawiajgcy niezgodnie ze specyfikacjg ocenit oferty wszystkich oferentéw, bowiem zgod-
nie z pkt 3 ¢ specyfikacji ocenie podlegaty warunki catej dostawy zgodnie z zatacznikiem nr 2 do
SIWZ, a nie oddzielnie dla poszczegdlnych typéw implantéw. Ponadto Odwotujacy zarzucit Zama-
wiajagcemu, ze w komisji przetargowej nie byto lekarzy jako specjalistow oraz ze opinie i referencje
dotyczace grup asortymentowych 4i 5 oraz9i 10, bedace tym samym systemem, powinny by¢ oce-
niane identycznie.

Zespot Arbitrow przeprowadzit rozprawe, w trakcie ktdrej wystuchano stron, przeanalizowano
regulamin przetargu zatwierdzony przez dyrektora oraz przeanalizowano pismo z dnia 17 lutego
2000 r. w sprawie odpowiedzi na zapytania dotyczace specyfikacji.

Zespot Arbitréow ustalit, co nastepuje:

Zamawiajgcy oceniajgc oferty postugiwat sie regulaminem przetargowym, ktéry w znacznym
stopniu réznicowat oceny oferty w kryterium doswiadczenie kliniczne w zaleznosci od tego z jakiego
osrodka pochodzity opinie czy referencje. W kryterium tym wiecej punktéw otrzymata oferta, ktora
zawierata opinie i referencje $laskich osrodkéw ortopedycznych — 40%, zawierajaca opinie i referen-
cje osrodkow spoza terenu (...) otrzymywata max 5%. Taki przydziat punktacji nie wynika ze specyfi-
kacji lecz z regulaminu. Z zapiséw specyfikacji nie wynika, aby komisja mogta przyzna¢ w oparciu
o regulamin wiekszg liczbe punktow ofercie, ktdra zawiera opinie czy referencji ze $lgskich osrodkow
klinicznych.

Zarzut niezgodnej ze specyfikacjg oceny oferty w kryterium warunki dostawy potwierdza sie,
bowiem w ocenie arbitréw warunki dostawy okreslone w zataczniku nr 2 do specyfikacji dotyczyty
catej dostawy oferowanej, a nie poszczegdlnych grup asortymentowych.

Wedtug Zespotu Arbitrow, Zamawiajgcy powinien zaznaczyé, ze warunki dostawy w réwnych
grupach asortymentowych maja dla niego inne znaczenie, skoro tego nie zrobit powinien ocenié ca-
tos¢ dostawy na zaoferowanych warunkach.

Stad tez Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy naruszyt zasady oceny ofert zawarte w specy-
fikacji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-262/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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Czesé druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) zarzucit Zamawiajacemu (...) w protescie z dnia 24.03.2000 r., a nastepnie w od-
wotaniu z dnia 3.04.2000 r., ze podczas postepowania przetargowego o udzielenie zamodwienia pu-
blicznego na budowe Gimnazjum Gminnego w {(...) naruszyt przepis art. 16 i art. 27a ustawy o zamo-
wieniach publicznych bezzasadnie odrzucajgc jego oferte. Nadto podnosit, ze zachodzi domniema-
nie iz caty przetarg powinien by¢ uniewazniony ze wzgledu na fakt, ze najkorzystniejsza oferta ceno-
wo przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na finansowanie zamodwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na protest ztozony w dniu 28.03.2000 r., a takze na rozprawie
oswiadczyt, ze oddalit protest a odwotanie uznaje za bezzasadne z tej przyczyny, ze ztozona oferta
byta sprzeczna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W szczegdlnosci zadat by
oferta byta podpisana przez upowazniong osobe w miejscach wskazanych we wzorach, kosztorys
ofertowy powinien byé podpisany na stronie na ktdrej wykazano catkowitg cene kosztorysowa oraz
powinny by¢ parafowane wszystkie strony kosztorysu. Réwniez zagdat potwierdzenia pozostatych do-
kumentéw. Tymczasem przedstawiony kosztorys zawierat jedng czystg parafowang i nie ponumero-
wang strone pomiedzy 64 a 65. Nadto Zamawiajacy zarzucit, ze oferent, wbrew wymogom specyfi-
kacji, nie poswiadczyt za zgodnosé z oryginatem odwrotnej strony bilansu na ktérej to stronie za-
mieszczono kserokopie dokumentu finansowego zawierajgcego rachunek zyskéw i strat, a w przy-
padku dokumentu CIT 2 odwrotnej i kolejnych 5 stron. Brak poswiadczenia odnosi sie réwniez do
odwrotnej strony informacji Centralnego Rejestru Skazanych. Réwniez dokument obejmujacy kosz-
torys zawierat btedy w numeracji, na przyktad 2 rézne strony oznaczone cyfra 1.

Zdaniem Zamawiajgcego brak byto podstaw do uniewaznienia przetargu z tego wzgledu, ze za-
bezpieczyt $rodki finansowe na inwestycje w kwocie 9 miliondw ztotych (na okolicznos$¢ te przedsta-
wit uchwate Rady Gminy) a cena wybranej oferty miesci sie w tej kwocie.

Zespot Arbitrow na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz po wystuchaniu argumen-
tacji stron na rozprawie ustalit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest stwierdzenie
zasadnosci, badZz bezzasadnosci, odrzucenia oferty a nie kwestia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nadto nalezato sprawdzi¢ czy nie zachodzita ustawowa przestanka uniewaznienia przetargu na
zasadzie przepisu art. 27b ust. 2 ustawy. Poréwnujac cene wybranej oferty z kwotg, ktérg Zamawia-
jacy, zgodnie z uchwatg Rady Gminy (9 milionéw), przeznaczyt na finansowanie zamaoéwienia, nalezy
stwierdzié, ze zarzut w tym zakresie jest bezpodstawny. W kwestii prawidtowosci odrzucenia oferty
stwierdzono, ze odwrotna strona bilansu na ktérej faktycznie umieszczony zostat odpis samodziel-
nego dokumentu zawierajgcego rachunek zyskéw i strat, a takze dokumentu CIT 2 w tym réwniez
dalszych 5 stron nie byto potwierdzonych. Brak potwierdzenia tak istotnego dokumentu jak rachu-
nek zyskéw i strat oraz 5 kolejnych stron CIT 2 juz samo przez sie stanowi, ze nie zostaty spetnione
wymagania istotnych warunkéw specyfikacji zamowienia. Btedy w numeracji kosztorysu, tj. ozna-
czenie réznych stron tg sama cyfrg usprawiedliwia zarzut wadliwej numeracji.

Powyzsze okolicznosci sprawiaja, ze Zamawiajgcy w oparciu o art. 27a pkt 2 moégt zasadnie od-
rzucié¢ oferte.

Natomiast nieistotny jest zarzut Zamawiajgcego, ze miedzy stronami 64 a 65 znajdowata sie
czysta parafowana karta. Uznano, ze nie byt to kolejny dokument wymagany w sprawie. Réwniez za-
rzut niepotwierdzenia informacji z Centralnego Rejestru Skazanych jest bezprzedmiotowy z tego
wzgledu, ze na odwrotnej stronie, tej nie potwierdzonej, brak byto jakichkolwiek oswiadczen i infor-
macji.

Z tych to racji nalezato orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-271/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 marca 2000 r.
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Czes¢ druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Po zapoznaniu sie z dokumentami i ztozonymi w toku rozprawy wyjasnieniami stron, Zespot
Arbitréw ustalit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem bezzasadny jest zarzut naru-
szenia art. 16 i 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U.
Nr 119, poz. 773 2 1998 r. z p6ézn. zm.) poprzez okreslenie w SIWZ przedmiotu zamdwienia w sposoéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a w nastepstwie tego naruszenia zasady rownego traktowania
wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o0 zamdéwienie publiczne.

W ocenie Zespotu Arbitréw Odwotujacy sie bezzasadnie zarzuca Zamawiajagcemu potraktowa-
nie jako jednego zamdwienia opracowan architektoniczno-urbanistycznych dla 2 obszaréw zréznico-
wanych funkcjonalnie (,rekreacyjno-parkowy” i ,zurbanizowany o cechach srodmiejskich”). Zda-
niem Zespotu Arbitréow Odwotujacy niestusznie zarzut swoéj wywodzi z dwdéch odrebnych uchwat
podjetych w tej sprawie przez Rade Gminy (...).

W ocenie Zespotu Orzekajgcego wielo$é uchwat organu stanowigcego jednostki samorzadu tery-
torialnego nie przesadza o sposobie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zdaniem Zespotu Arbitréw nalezy uznac takze za nietrafny zarzut w przedmiocie sprowadzenia
kryteriow oceny doswiadczenia wykonawcéw ustug do $cisle formalnych wymogow odnoszacych
sie do uchwalenia MPZP i opracowah planistycznych rozpoczetych lub zakonczonych w ostatnich
3 latach. Wymagania okres$lone w specyfikacji mieszczg sie w granicach okreslonych artykutem 22
ustawy o zamowieniach publicznych jak i paragrafem 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow jakich Zamawiajgcy moze zgda¢ od dostawcy
lub wykonawcy (...) (Dz. U. Nr 19, poz. 87 ze zm.).

Uwzgledniajgc podstawowag zasade, iz ciezar dowodu spoczywa na tym kto wywodzi z danego
faktu skutki prawne, Zespo6t Arbitréw uznat, ze w tym konkretnym postepowaniu Odwotujgcy nie
uzasadnit, zarowno w protescie jak i odwotaniu, w sposéb wyczerpujacy zarzutow dotyczacych wa-
dliwego okreslenia przedmiotu i warunkéw zamoéwienia. W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia
takze zarzut wadliwego ustalenia kosztow przedmiotu zamodwienia.

W toku postepowania nie udowodniono takze Zamawiajgcemu, iz przedmiot zamowienia zo-
stat okreslony w sposdb nie zobiektywizowany jak i nie wskazano jaki w tym zakresie naruszono
przepis. Zamawiajacy stanowczo stwierdzit, ze caty przedmiot zamodwienia bedzie optacony zgodnie
z harmonogramem stanowigcym zatgcznik do specyfikacji. Wobec tego zarzut dotyczacy nieodptat-
nego przedstawienia jednego wariantu koncepcji programowo-przestrzennej jest bezpodstawny.

Zespot Arbitrow pozostawit bez merytorycznego rozpoznania, uznajac za spozniony, zarzut 5
podniesiony w protescie, ktdry jak oznajmit sam Odwotujacy, nie byt objety zestawem skierowanych
pytan do Zamawiajgcego, a dotyczy specyfikacji pobranej 24.02.2000 r.

Reasumujac powyzsze wywody, Zespot Arbitrow stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie naruszyt przy
opracowaniu specyfikacji jak i udzielajagc odpowiedzi na zadane pytania, zasady uczciwej konkuren-
cji, sprecyzowanej w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-273/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
z nich.
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Czesé druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nie-
ograniczonego na sprzatanie i utrzymanie porzadku w obiektach (...) wykluczyt z postepowania Od-
wofujacego sie i innego oferenta stwierdzajac, iz zachodzi miedzy nimi stosunek zaleznosci. Za pod-
stawe przyjeto, iz wiekszo$¢ cztonkéw zarzadu Odwotujacego sie jest jednoczesnie cztonkami zarza-
du innego oferenta. Odwotujgcy sie wnidst protest, a potem odwotanie gdzie podnosit, iz miedzy
nim, tj. spotkg komandytowa (...) a spotkg akcyjng nie zachodzi zaden stosunek zaleznosci. Zespot
Arbitrow rozpatrujac niniejszg sprawe stwierdzit, ze zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamodwieniach
publicznych na uzytek tejze ustawy o zamdéwieniach publicznych stosunek zaleznosci lub dominacji
z innymi uczestnikami postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okresla sie zgodnie z de-
finicja zawarta w ustawie — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Wprawdzie
przepis art. 22 ust. 5 odwotuje sie do nie obowigzujacej juz ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o pu-
blicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r.
Nr 58, poz. 239 z p6Zzn zm.) jednak w art. 4 pkt 16 nowej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 774) zawarta jest identyczna de-
finicja jak ta zawarta w poprzedniej ustawie. Zgodnie z tg definicjg przez podmiot dominujgcy rozu-
mie sie podmiot, ktéry:

a) posiada wiekszo$¢ gtoséw w organach innego podmiotu (zaleznego), takze na podstawie

porozumien z innymi uprawnionymi, lub

b) jest uprawniony do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw organdw zarzadza-

jacych innego podmiotu (zaleznego), lub

c) wiecej niz potowa cztonkéw zarzadu drugiego podmiotu (zaleznego) jest jednoczesnie

cztonkami zarzadu lub osobami petnigcymi funkcje kierownicze pierwszego podmiotu badz
innego podmiotu pozostajgcego z tym pierwszym w stosunku zaleznosci.

Poniewaz Zamawiajacy wykluczajgc oferentéw, w tym Odwotujgcego sie, powotat sie na prze-
stanke okreslong w art. 4 pkt 16 ¢ to Zespot Arbitréw rozwazyt czy ona zaistniata, jezeli chodzi o sto-
sunek w jakim pozostaje spotka komandytowa (...) i spotka akcyjna (...).

Po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dokumentow, usta-
lono, iz nie mozna uznaé, ze wiekszo$¢ cztonkdw zarzadu spoétki komandytowej, jezeli mozna tutaj
mowicé o takim organie tejze spotki, jest jednoczesnie cztonkami zarzgdu spotki akcyjnej.

Zgodnie z odpisem z rejestru handlowego Dziat B nr 2025 zadna z osdb uprawnionych do re-
prezentacji spotki akcyjnej nie jest komplementariuszem ani komandytariuszem w spoétce komandy-
towej. Rowniez zaden komplementariusz badz komandytariusz spétki komandytowej nie jest czton-
kiem zarzadu spotki akcyjnej.

Wobec powyzszego wykluczenie na tej podstawie faktycznej jak i prawnej Odwotujacego byto
czynnoscig wadliwa.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-275/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotanie jest zasadne. Podniesione w nim zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepi-
sow art. 16 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych — w swietle usta-
leh poczynionych przez Zespoét Arbitrow — w petni sie potwierdzity. Odwotujacy sie podnosi bo-
wiem, iz sposrod czterech przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, trzy byty w petni
przeliczalne, a mianowicie: cena ofertowa, warunki gwarancji i serwisu oraz termin wykonania za-
mowienia. Co prawda Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oprécz poda-
nia kryteriow oraz wskazania ich znaczenia, nie podat sposobu dokonywania oceny ofert, to jednak
nie zwalniato go to z obowiagzku przestrzegania ogdlnych zasad wynikajacych z ustawy o zamodwie-
niach publicznych. Te ogdélne zasady to przede wszystkim réwne traktowanie kazdego uczestnika po-
stepowania, w tym gtéwnie na etapie oceny ofert a takze prowadzenie postepowania w sposob, kté-
ry pozostaje w zgodzie z drugg kardynalng zasada zamoéwien publicznych, tj. zasadg wspierania
uczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy tym zasadom uchybit poprzez dopuszczenie takiego syste-
mu ocen ofert, w ktérym cztonkowie komisji przetargowej, dysponujac okreslong pulg punktow (od
1 do 10), oceniali oferty w ramach poszczegdlnych kryteriow. W ocenie Zespotu Arbitréw wyniki
dziatan tej komisji nie zastugujg na uznanie. Skoro wiekszosé z kryteriéw byta matematycznie prze-
liczalna, to wynik punktacji powinien wtasciwie oddawacé proporcje pomiedzy danymi zawartymi
w poszczegoblnych ofertach a odnoszgcymi sie do tych samych kryteriéw. Tymczasem tak nie byto.
Przyktadowo: wskazanej zasadzie proporcjonalnosci nie odpowiada ustalona przez komisje przetar-
gowa w niniejszej sprawie punktacja w tych trzech wymiernych kryteriach. W szczegdélnosci zanizo-
na jest liczba punktow przyznana Odwotujgcemu sie w kryterium cena. Rowniez w kryterium termin
wykonania przyjeta punktacja jest niewtasciwa. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w ramach tego ostat-
nio wymienionego kryterium, dwie oferty proponujace ten sam termin wykonania zadania, uzyska-
ty rézna liczbe punktéw. W ramach kryterium warunki gwarancji i serwisu rowniez niewtasciwie
ustalono punktacje; przy zréznicowaniu jednej oferty w stosunku do dwéch pozostatych o 1/3 dtugo-
$ci gwarancji, roznica punktéw przyznana przez komisje wyniosta jedynie 0,6 pkt przy maksymalnej
liczbie punktéw tego kryterium jakim byta liczba 8. Powyzsze wskazuje na pewng uznaniowos¢ ze
strony cztonkéw komisji, niedopuszczalng przy stosowaniu tych kryteridw, ktére sg kryteriami
wymiernymi. Oznacza to w praktyce, iz przyjety przez komisje system oceny ofert byt wadliwy, na-
ruszat norme zawartg w art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. W konsekwencji doprowadzito
to do naruszenia réwniez przepisu art. 49 powotanej ustawy.

Zespot Arbitrow nie podziela pogladu Zamawiajacego, iz komisja przetargowa, ktérg powotat,
ma charakter niezalezny i jej decyzje nie moga byé¢ weryfikowane przez Zamawiajgcego. Komisja
przetargowa jest jedynie organem doradczym Zamawiajacego, za jej dziatania w petni on odpowia-
da i niewatpliwie stuzg mu prawne srodki weryfikacji prac takiej komisji. To nie komisja przetargowa
wystepuje na zewnatrz jako Zamawiajacy, lecz konkretna jednostka, w tym przypadku gmina dziata-
jaca za posrednictwem swego organu wykonawczego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-277/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 marca 2000 .

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) w protescie i odwotaniu zarzucit, iz Zamawiajacy (...) w postepowaniu o za-
mowienie publiczne na budowe straznicy w (...) naruszyt zasade rownego traktowania poprzez to, iz
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przyjat oferte od spotki cywilnej, ktora jest podmiotem niewiarygodnym i stosujac ,, formute mate-
matyczna” umozliwit oferentowi, ,pod pozorem wolnosci gospodarczej i kontraktowej” wygranie
przetargu warunkami (termin ptatnosci i okres gwarancji), ktérych z uwagi na rzetelnosé¢ i dobre zwy-
czaje kupieckie powszechnie sie nie oferuje. Ztozenie oferty w takich warunkach jest zdaniem Odwo-
tujgcego sie czynem nieuczciwej konkurencji, a Zamawiajacy powinien uniewazni¢ postepowanie na
zasadzie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Zgtoszone w protescie i odwotaniu i podtrzymane na rozprawie zastrzezenia do przedmio-
towego postepowania odnoszg sie w istocie do zastosowanych w SIWZ kryteriow oceny ofert
oraz ich wzajemnych relacji (wag). Odwotujacy sie nie oprotestowat we wtasciwym czasie posta-
nowien SIWZ, utracit zatem termin, a przez to mozliwo$¢ kwestionowania wag poszczegdélnych
kryteriow. Takze zarzut, iz wygrywajaca oferta jest czynem nieuczciwej konkurencji nie moze by¢
uwzgledniony.

Odwotujacy sie nie wskazat, ktéry przepis rozdziatu 2 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. Nr 47, poz. 211) z pézn zm.) zostat naruszony przez ztozenie ofer-
ty o dtugich terminach ptatnosci i dtugim terminie gwaranc;ji.

Z tych wzgledéw nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 4 i domaganie
sie uniewaznienia postepowania bowiem nie wykazano wad tego postepowania, ktére uniemozli-
wiajg zawarcie waznej umowy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-281/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia (brak daty).

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewazZnia wszystkie czynnosci Zamawiajagcego w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego na budowe ulicy (...) w czesci dotyczacej budowy kanaliza-
cji sanitarnej deszczowej i wodociagu.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na budowe ulicy (...) wraz z budowa ka-
nalizacji sanitarnej, deszczowej i wodociggowej od czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty cze-
Ssciowej w czesci dotyczacej budowy kanalizacji sanitarnej, deszczowej i wodociggowej ztozony zo-
stat protest a nastepnie odwotanie z zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego wzoru z czesci VIl
pkt 1 SIWZ.

Specyfikacja w czesci VII pkt 1 przewidywata w kryterium ceny nastepujacy sposob oceny:

cena najnizsza — 100 pkt,

liczba punktéw rowna sie cena najnizsza: cena oferowana.

Waga tego kryterium wynosita 75%.

Zamawiajacy dokonujac oceny ofert w tym kryterium przyznat Odwotujacemu sie najwyzsza
liczbe punktéw czyli 75, bowiem zaoferowat on cene najnizszg. Natomiast dokonujac oceny oferty
~Wygrywajacej” Zamawiajacy wyliczyt liczbe punktéw w sposodb nastepujacy:

— cena najnizsza: cene oferowang i razy 100 i razy waga 75%.

Odwotujacy zarzuca, iz zgodnie z zasadami oceny ofert w kryterium ceny okreslonymi w spe-
cyfikacji Zamawiajacy nie byt upowazniony do zastosowania mnoznika 100.
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Zespot Arbitrow na podstawie przedstawionych dokumentéw z postepowania oraz wyjasnien
na rozprawie ustalit, ze Zamawiajgcy zastosowat mnoznik 100 przy ocenie wszystkich ofert czescio-
wych w catym postepowaniu, stosujagc w ten sposdb proporcje w wyliczaniu punktéw w kryterium
ceny. Tak zastosowana metodologia wyliczania punktow w kryterium cena byta uzasadniona ko-
niecznoscig zachowania proporcji pozostatych ofert w stosunku do oferty z ceng najnizszg. Zastoso-
wanie wzoru ze specyfikacji prowadzitoby do takiej sytuacji, iz oferta z ceng najnizszg bytaby ofertg
najkorzystniejszg mimo iz specyfikacja przewidywata jeszcze 3 inne kryteria oceny ofert.

Zastosowanie wzoru ze specyfikacji prowadzitoby do takiego wyliczenia, iz oferta z najnizsza
ceng uzyskataby 75 pkt w kryterium cena, natomiast kazda oferta z wyzszg, cho¢by minimalnie, ce-
na uzyskataby mniej niz jeden pkt.

Zamawiajacy zatem miat do wyboru albo zastosowaé mnoznik 100 przy ocenie ofert w kryte-
rium cena, co prowadzi do zachowania proporcji oferowanych cen wedtug obiektywnego miernika
matematycznego, ale w sposob niezgodny ze specyfikacja, albo zastosowac sie do zapisu specyfika-
cji i tym samym dokonaé¢ wyboru wytacznie w kryterium cena mimo iz specyfikacja przewidywata
jeszcze 3 inne kryteria oceny ofert.

W tej sytuacji wobec brzmienia specyfikacji w omawianym zakresie nie istnieje mozliwosé do-
konania oceny przez Zamawiajgcego w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji i wy-
boru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem wszystkich kryteriow okreslonych w specyfikacji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-283/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotanie nalezato oddali¢ stosownie do tresci 8 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielanie zamowien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy
o zamoéwieniach publicznych, gdyz szacunkowa warto$é zamowienia nie przekracza 30.000 EURO.
Ustalona w oparciu o kosztorys inwestorski wartos¢ zamowienia na dzien publikacji ogtoszenia
o przetargu w Biuletynie Zamdéwien Publicznych, tj. 1.02.2000 r., wynosi 112.829,74 zt. Zgodnie z tre-
Scig art. 35 ust. 2a ustawy o zamowieniach publicznych kosztorys inwestorski stanowi jedynag pod-
stawe ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia, warto$¢ ta musi wiec zosta¢ okreslona zgodnie
z tym kosztorysem. Jak ustalit Zespot Arbitrow srednia warto$é EURO okreslona przez NBP w dniu
1.02.2000 r. wynosita 4,1250 zt, wiec rownowartos$¢ 30.000 EURO stanowi kwote 123.750 zt. Tym sa-
mym warto$é szacunkowa zamowienia jest nizsza od 30.000 EURO i w powyzszej sprawie nie przy-
stuguje oferentom prawo wnoszenia protestéw i odwotan.

W zwiagzku z tym, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia nie byta Odwotujagcemu sie znana,
a wniesienie niniejszego protestu i odwotania nastgpito wytacznie z winy Zamawiajgcego, ktory
w protokole okreslit warto$é zamoéwienia jako przekraczajgca réwnowartosé 30.000 EURO i w SIWZ
pouczyt oferentdow o przystugujgcym im prawie wniesienia protestu i odwotania, Zespo6t Arbitrow
postanowit catoscig kosztéw postepowania obcigzyé Zamawiajacego.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-285/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie ponownej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot po analizie zgromadzonych materiatdéw oraz wystuchaniu stron na rozprawie uznat, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W szczegodlnosci stwierdzono, iz w dokumentach przetargowych Zamawiajacy z uzasadnieniem
uproszczenia procedowania i oceniania merytorycznej tresci ofert przyjat dwa protokoty z posiedzen
Komisji Przetargowej z dnia 14.03.2000 r., w ktérych ,uscislit” parametry oceniania ofert. Przyjat
w nich, iz punktowanie w zakresie dostawy okablowania bedzie obejmowato wykazane realizacje po-
wyzej 180.000 zt natomiast prace budowlane beda punktowane w przypadku wykazania, iz dotycza
one robdét powyzej 90.000 zt i 340 pkt lub 170 linii. Ten sposdb ,doprecyzowania” zasad oceniania
ofert nie koresponduje bezposrednio z zapisami SIWZ, gdzie przyjmuje sie jedynie, ze doswiadcze-
nie techniczne przy realizacjach oceniane bedzie z punktu widzenia zamoéwien o zblizonym zakresie.
Podobnie rzecz ma sie z punktowaniem doswiadczenia przy robotach gdzie stwierdza sig, iz beda
one punktowane subiektywnie, na podstawie wykazu zrealizowanych robét (wartosé zamodwienia,
terminy wykonania roboét) oraz ztozonych referencji od poprzednich zamawiajacych. Przyjety sposéb
dziatania doprowadzit do eliminacji szeregu dostaw i robdt na ktére powotywali sie oferenci i acz-
kolwiek porzadkowat i upraszczat dziatanie komisji to jednak jako nie znajdujgcy odzwierciedlenia
w SIWZ prowadzi do nagannej oceny przez Zespot Arbitréw takiego sposobu dziatania.

W ocenie Zespotu Arbitréow dokonane dziatania uchybity art. 35 ust. 1 pkt 6 i art. 48 ustawy o za-
moéwieniach publicznych, gdyz mogty wywotaé usprawiedliwione podejrzenie o kierowanie sie inny-
mi kryteriami niz te, ktére podat do wiadomosci Zamawiajacy.

Potwierdzeniem dostosowywania metod dziatania do zawartosci ztozonych ofert jest takze i to,
ze wbrew zapowiedziom Zamawiajacy w ogdle nie poddat ocenie termindw wykonania robét co by-
to jednym z elementéw wykazu zrealizowanych robét w SIWZ.

Jako niewtasciwe oceniono takze przyjecie jednolitego sytemu opisowej oceny ofert, ktory stat
sie zatacznikiem do indywidualnych kart oceny przez co zupetnie zagubiony zostat zapowiadany sys-
tem ich indywidualnego i subiektywnego oceniania w tym kryterium.

Majac na uwadze powyzsze, mimo zréznicowanego stopnia nagannosci dziatania przy poszcze-
goélnych zakresach zamowienia (przy dostawach byt on nieznaczny), uznano iz zasadne bedzie zobo-
wigzanie Zamawiajgcego do ponownej oceny ofert.

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-286/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie wnidst protest, a nastepnie odwotanie w ramach przetargu prowadzonego
przez Zarzad Miasta (...) dotyczacego wymiany sieci kanalizacyjnej w starej czesci miasta. W prote-
scie i odwotaniu podnidst, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 2 pkt 8, art. 19 ust. 1 pkt 1
i art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow stwierdzit, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2000 r. Zespo6t Arbitrow oddalit odwotanie wniesione przez firme (...)
na rozstrzygniecie protestu wniesionego ze wzgledu na odrzucenie w oparciu o art. 27a pkt 1i 2 ofer-
ty tejze firmy. Wyrok ten jest wyrokiem prawomocnym, co wobec wagi rzeczy osgdzonej nie pozwa-
la ponownie rozwazaé, czy Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte. Stwierdzié¢ tym samym nalezy, iz
Odwotujacy sie de facto nie jest strong niniejszego postepowania, a jak wynika z protokotu posie-
dzenia komisji przetargowej z dnia 23 marca 2000 r., jego oferta nie byta nawet przez komisje rozpa-
trywana. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych dostawcy lub wykonawcy moga skutecznie wystepowac ze srodkami odwotawczymi tyl-
ko wtedy, gdy ich interes prawny doznat uszczerbku. W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz ze wzgle-
du na tre$é¢ wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 9 lutego 2000 r. sygn. akt UZP/Z0/0-077/00 oddalajgce-
go wczesniejsze odwotanie, nie mozna stwierdzié, iz interes prawny Odwotujgcego sie w tym wy-
padku doznat uszczerbku, nawet w sytuacji, gdy Zamawiajacy swoim pdzniejszym zachowaniem
mogtby naruszyé przepisy ustawy o zamowieniach publicznych.

Majac zatem na wzgledzie fakt, iz protest i odwotanie zostaty wniesione przez podmiot, ktéry
nie uczestniczy juz w postepowaniu przetargowym, jak rowniez brak zwigzku miedzy naruszeniem
interesu prawnego, a dziataniem Zamawiajgcego, Zespot Arbitrow na podstawie art. 90 ust. 2 usta-
wy o zamowieniach publicznych orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-288/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,roboty remontowe ogélnobudow-
lane i sanitarne budynku koszarowego” Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 16
ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (zasade réwnego traktowania oferentéw)
poprzez niestuszne odrzucenie jego oferty, mimo ze byta to oferta najkorzystniejsza cenowo i opra-
cowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Podstawa odrzucenia oferty przez Zamawiajgce-
go byta niezgodno$¢ kosztorysu ofertowego z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia a w szczegdlnosci z przedmiarem roboét.

W czasie postepowania i na podstawie zebranego materiatu Zespdt Arbitrow ustalit, ze:

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) — str. 7 pkt 1-3 wartos¢ prac
remontowych oferenci powinni okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego opracowanego meto-
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da kalkulacji uproszczonej w oparciu o przedmiar robét i zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania
stanowigce cze$¢ SIWZ. W trakcie przetargu Zamawiajacy przesytat dodatkowo oferentom wyjasnie-
nia co do sposobu i zakresu wycenianych robdt (m.in. pismo z dnia 16.02.2000 r.). Istotne dla roz-
strzygniecia niniejszej sprawy jest wyjasnienie dotyczace zaniechania wyceny w kosztorysie oferto-
wym robét demontazowych elementdw sanitariatu oraz dopuszczenia rozliczenia remontu stolarki
okiennej i drzwiowej kosztorysem dodatkowym. W oparciu o te wyjasnienia Odwotujacy sie zrezy-
gnowatl w swoim kosztorysie ofertowym z wyceny ww. robét, co czynito jego oferte atrakcyjna ce-
nowo.

W ocenie Zespotu Arbitrow rezygnacja z wyceny w kosztorysie ofertowym stolarki drzwiowej
i okiennej zostata dokonana na ryzyko i odpowiedzialnosé Odwotujacego sie lecz byta niedopuszczal-
na w $wietle wymagan SIWZ. Zgodnie z zat. nr 14 do SIWZ Odwotujacy miat obowigzek dokonaé wy-
ceny przedmiotowych robdét w oparciu o posiadany przedmiar, ktéry w poz. 66, 92i 93 przewidywat
wycene tych robét. Ponadto zgodnie z pkt 5 i 6 str. 8 SIWZ w cenie oferty musiat miescié sie catko-
wity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, gdyz Zamawiajacy nie przewidywat zadnych dodat-
kowych kosztéw. Pomijajgc wycene okreslonych robot Odwotujgcy naruszyt tym samym wymaga-
nia SIWZ. W tej sytuacji Zamawiajgcy na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych, zobowigzany byt do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze w przy-
padku braku jasnosci co do odpowiedzi Zamawiajgcego dotyczacej przedmiotowych robot, Odwotu-
jacy mogt ponownie zwréci¢ sie do Zamawiajagcego o dodatkowe wyjasnienia, czego jednak nie
uczynit podejmujac dziatania na wtasne ryzyko. Dokonane, wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego,
zmiany w ofercie skutkujg obowigzkiem odrzucenia oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-292/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie o zamoéwienie publiczne.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarowno w protescie jak i w odwotaniu Odwotujacy sie (...) zarzucit naruszenie przez Zamawia-
jacego (...) przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, zgodnie z ktérym ustawe sto-
suje sie do zamdéwien na dostawy, wykonywanie ustug i robét budowlanych optacanych ze srodkow
publicznych. Zamawiajacy okreslit bowiem przedmiot zamoéwienia jako modernizacje systemu cie-
ptowniczego na proekologiczny ze srodkow finansowych oferenta. Skoro przedmiot zaméwienia ma
by¢ finansowany przez oferenta nie moze by¢ mowy o finansowaniu robét badz ustug ze srodkow
publicznych. Przedmiotem tak okreslonego zaméwienia mogtaby byé co najwyzej dostawa energii
cieplnej. Ponadto, Odwotujacy sie zarzucit naruszenie przepiséw art. 16 i 27a ustawy o zamowie-
niach publicznych, tj. prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdéb
nie gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji i nieodrzucenie oferty firmy (...), ktérej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego sie istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, ze cena 23,12 zt/GJ zaoferowana przez firme (...) nie pokrywa wszelkich kosztéw prac i ustug,
ktore byty przedmiotem zamoéwienia, a w mysl art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.) sprzedaz ustug ponizej ich kosztow
wytworzenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
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Zespot Arbitréow, po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie dokumentacji postepowania
o0 zamoéwienie publiczne ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz przedmiot zamdéwienia stanowi:

— wykonanie audytow energetycznych (skréconych) dla obiektéw objetych modernizacjg sys-

temu cieptowniczego,

— wykonanie projektu technicznego wraz z uzgodnieniami,

— demontaz istniejgcych zrodet ciepta oraz kompletacja i wykonanie nowego proekologiczne-
go systemu cieptowniczego dla obiektéw objetych modernizacja,

— rozruch systemu, ktére to prace (roboty) maja by¢ wykonane w catosci ze $srodkéw finanso-
wych oferenta, a takze eksploatacja systemu w okresie umozliwiajgcym odzyskanie zaanga-
zowanych srodkow finansowych (czesé IV pkt 1 SIWZ).

Okreslony w powyzszy sposob przedmiot zamdéwienia nie spetnia wymogdéw ustalonych

w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych. Tak okreslony przedmiot zamdwienia
nie przesadza takze, iz w wyniku zamdwienia bedg wydatkowane srodki publiczne w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy o zamowieniach publicznych.

Ustawa o zamowieniach publicznych w art. 2 pkt 9 zobowigzuje Zamawiajagcego do okreslenia
z nalezyta starannoscig wartosci szacunkowej zamoéwienia. Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie,
iz nie okreslit wartosci szacunkowej zamoéwienia, gdyz czynnos$¢ te pozostawit oferentom. Wedtug
Zamawiajgcego wartos$¢ przedmiotu zamowienia mogta by¢ rézna w zaleznosci od przyjetego przez
oferentéw zakresu modernizacji systemu cieptowniczego.

Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego uniewaznia sie w przypadku gdy Zamawiajacy okreslit przed-
miot zamowienia w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie albo postepowanie obar-
czone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych umowa w sprawie zamowie-
nia publicznego jest niewazna, jezeli w postepowaniu o zamdwienie publiczne, poprzedzajacym jej
zawarcie, doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie i jezeli to naruszenie miato wptyw
na wynik postepowania. W szczegdlnosci umowa jest niewazna jezeli Zamawiajacy dokonat wybo-
ru oferty z razagcym naruszeniem ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji. Wobec stwierdzenia przez Zespét Arbitréw
przestanek niewaznosci postepowania bezprzedmiotowy stat sie zarzut naruszenia przez Zamawia-
jacego art. 16 i art. 27a ustawy o zamodwieniach publicznych.

O kosztach postegpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-298/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci postepowania przetargowego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w protescie zarzucit nieprawidtowosci SIWZ, a w szczegdlnosci:

1) naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych poprzez wyrazne sprecyzowanie
oczekiwanej ceny, za ktorg oferent ma wykonacé zlecenie,

2) naruszenie art. 16 ustawy poprzez wprowadzenie obowigzku ztozenia w ofercie bilansu za
rok 1999 lub 1998,

3) ogdlnikowosé sformutowania kryterium wiarygodnosci ekonomicznej oferenta, co narusza
art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
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Zamawiajacy odrzucit protest, ktéry jego zdaniem zawierat braki formalne, gdyz zostat podpi-
sany tylko przez jednego wspdlnika, ktéry nie wykazat samodzielnego umocowania do dziatania
w imieniu spotki. Od tego rozstrzygniecia Odwotujgcy sie wnidst odwotanie, w ktérym potwierdzit
zarzuty podniesione w protescie.

Zespot Arbitrow po wystuchaniu stron zwazyt, co nastepuje:

W sSwietle zapisow zawartych w umowie spotki oraz tresci art. 865 oraz art. 866 k.c. brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze protest zostat wniesiony przez osobe nie upowazniong do sktadania
oswiadczen w imieniu tej spotki.

Zarzuty podniesione przez Odwotujacego sie znajdujg uzasadnienie w $wietle przepisow usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych.

Zasada wyboru najkorzystniejszej oferty wymaga od Zamawiajgcego stosowania maksymalnie
zobiektywizowanych kryteriéw oceny ofert. Cena oferty jest podstawowym, a czesto jedynym, kry-
terium, ktére poddaje sie obiektywizacji. Zasadg jest, iz cena najnizsza otrzymuje maksymalna licz-
be punktéw przewidziang dla ceny, za$ cena nizsza liczbe punktdw proporcjonalnie mniejsza. Przed-
stawiona reguta nie zostata zachowana w SIWZ. Sam Zamawiajacy przyznat w swoich wyjasnie-
niach, ze sposéb oceny ceny wskazany w tej SIWZ nie promuje najnizszej ceny oferty, a jedynie zda-
niem Zamawiajgcego cene odpowiadajaca kalkulacji inwestora. Sposéb okreslenia najkorzystniej-
szej oferty w kwestii ceny wynika z art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych, ktéry to artykut
uznaje za najkorzystniejszg oferte z najnizszg ceng przy takiej samej jakosci przedmiotu zamodwienia.
Poniewaz przedmiot zamodwienia zostat precyzyjnie okreslony w SIWZ, nie mozna w tej sytuacji zgo-
dzi¢ sie z tezg Zamawiajacego, ze oferta z najnizszg ceng nie gwarantowataby nalezytego wykonania
zamowienia.

Naruszenie art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych nie budzi watpliwosci, albowiem
w SIWZ nie zostaty ujete zapisy dopuszczajgce przedstawienie obrotéw, zysku oraz zobowigzan i na-
leznosci ogétem w przypadku wykonawcédw nie zobowigzanych do sporzadzania bilansu. Réwniez
nie budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit w sposdb precyzyjny sposobu oceny wiary-
godnosci ekonomicznej oferenta. Nie sprecyzowat w szczegdélnosci, co rozumie przez pojecia ,ofe-
rent wiarygodny”, , oferent dostatecznie wiarygodny”, ,oferent mato wiarygodny” i ,oferent nie-
wiarygodny” oraz jakimi elementami wynikajgcymi z bilansu firmy (obrét, zysk netto, rentownos$é
itp.) bedzie sie kierowat przy ocenie tego kryterium.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-305/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych. Odwotujgcy odstapit od popierania zarzutu narusze-
nia przez Zamawiajgcego art. 17 powotanej ustawy, albowiem uznat wyjasnienia Zamawiajgcego za-
warte w rozstrzygnieciu protestu.

W trakcie postepowania przed Zespotem Arbitrow ustalono, ze Zamawiajgcy dopuscit sie na-
ruszenia zasady réownego traktowania wykonawcow, albowiem nie zagwarantowat podmiotom ubie-
gajacym sie o zamowienie publiczne jednakowych zasad oceny ofert. W trakcie postepowania o za-
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mowienie publiczne Zamawiajacy odrzucit 13 z 15 ofert, poniewaz uznat, iz byty sprzeczne ze specy-
fikacja. Oferte Odwotujacego Zamawiajacy odrzucit, bowiem uznaf, ze zaproponowanie w poz. 34
i 69 kosztorysu ofertowego brodzikdw natryskowych z tworzywa sztucznego jest sprzeczne ze spe-
cyfikacjg. Zespot Arbitréw zapoznat sie z dwoma ofertami uznanymi przez Zamawiajgcego za wazne
(oferty nr 2 i 5) i stwierdzit, ze jedna z tych ofert, (...) (oferta nr 5) w poz. 69 i 34 kosztorysu ofertowe-
go OF — 30/02/(...)/11, tak jak oferta Odwotujacego, zawierata brodziki z tworzywa sztucznego i zo-
stata przyjeta do oceny. Wobec powyzszego Zespdét Arbitréw uznat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
w trakcie postepowania naruszenia przepisow art. 16 i art. 28 ust. 1 ustawy.

Z dokumentaciji przedstawionej przez Zamawiajacego, druk ZP-46 wynika, ze Odwotujgcy spet-
nit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji, jak réwniez spetnili te wymogi pozostali oferenci. Ten
dokument swiadczy o tym, iz brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw uznat, iz zarzuty Odwotujgcego znalazty potwier-
dzenie w dokumentacji przetargowej, wiec orzeczono jak wyzej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie z trescia
art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-309/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny merytorycznej
zfozonych ofert

2.(...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwe] konkurencji wyrazonej
w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z pdzin. zm.) oraz zasady wyboru oferty najkorzystniejszej wyrazonej w art. 49
w zwigzku z art. 2 pkt 8 powyzszej ustawy, w trakcie merytorycznej oceny ofert w prowadzonym prze-
targu nieograniczonym.

Zdaniem Odwotujacego sie przedtozony przez niego wykaz inwestycji szpitalnych obejmuje in-
westycje mieszczace sie w pojeciu ,budynki szpitali i klinik” (KOB 15). Zatem w ocenie Odwotujace-
go sie nieprzyznanie jego ofercie zadnego punktu w kryterium , doswiadczenie i przygotowanie fa-
chowe w zakresie budownictwa szpitalnego” narusza zasady punktacji wyrazone w rozdziale 1
pkt VI.1.b/ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), a przez to art. 49 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Jak ustalit Zespo6t Arbitrow jednym z kryteriow oceny ofert byto ,doswiadczenie i przygotowa-
nie fachowe w zakresie budownictwa szpitalnego” z wagg 10%. Opisujac to kryterium w SIWZ Za-
mawiajgcy podat, ze przy ocenie ofert w zakresie tego kryterium bedzie brat pod uwage te inwesty-
cje szpitalne, ktore spetniajg nastepujgce parametry:

1. Jest to inwestycja szpitalna w rozumieniu klasyfikacji rodzajowej srodkow trwatych (KOB 15

podgrupa 150).

2. Realizacja lub zrealizowanie inwestycji szpitalnych na obszarze Polski musi by¢ potwierdzo-
ne referencjami od poprzednich zamawiajacych, ze zamodwienia zostaty zrealizowane, lub sa
realizowane, z nalezytg starannoscia.

Spetnienie tych parametréw kwalifikowato oferte do otrzymania punktéw zgodnie z formuta

opisang w SIWZ.

W trakcie rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie, ze przy kwalifikowaniu
inwestycji zawartych w zatgcznikach 7 A przedtozonych przez oferentéw brat réwniez pod uwage pa-
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rametr poréwnywalnosci z przedmiotem zamdwienia zawartym w opisie stanowigcym rozdziat Il
SIWZ. Stwierdzit on, ze skoro przedmiotem zamdwienia jest budowa od podstaw kompleksu szpital-
nego to nie moga byé uznane za spetniajgce wymogi tego kryterium inwestycje szpitalne polegaja-
ce miedzy innymi na dobudowie czy rozbudowie istniejgcych budynkow.

W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy wprowadzajgc dodatkowy parametr w zakresie kry-
terium ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe w zakresie budownictwa szpitalnego” naruszyt
art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych. Zgodnie z tym przepisem przy dokonywaniu wyboru
oferty stosuje sie wytgcznie zasady i kryteria okreslone w SIWZ.

Zamawiajgcy zaréwno w rozdz. 1 pkt VI. 1. b/ jak i w pkt lll B.B1. 4.1. SIWZ nie okreslit, iz w za-
kresie ww. kryterium ocenie podlega¢ beda jedynie inwestycje szpitalne zblizone co do zakresu
i wartosci do inwestycji objetej zamowieniem.

Dlatego uznajac, iz Zamawiajacy wyszedt poza kryteria okreslone w SIWZ Zespd6t Arbitrow
orzekt jak w sentencji.

Oceniajgc ponownie oferty Zamawiajacy powinien $cisle stosowacé okreslony przez siebie opis
kryteridw, opierajac sie przy ocenie ofert na tresci ztozonych zatacznikéw nr 7A powiazanych $cisle
z dotgczonymi referencjami.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-317/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 marca 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Zamawiajacy (...) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Budowa sali gim-
nastycznej oraz zaplecza socjalnego przy Gimnazjum nr (...)" prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego odrzucit oferte Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) wystepujacej jako lider kon-
sorcjum zawigzanego z udziatem FW. (...). O fakcie odrzucenia swojej oferty Spétka (...) powzie-
ta wiadomosé z tresci protokotu postepowania, z ktorym jej przedstawiciele zostali zapoznani
w dniu 30 marca 2000 r. Uznajac, ze odrzucenie oferty nastgpito bez uzasadnionych przyczyn
i z naruszeniem art. 16, 24 ust. 1, 25 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 48 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych, Spétka (...) wniosta protest. Zamawiajacy nie rozpatrzyt protestu w przewidzianym w usta-
wie terminie i w tej sytuacji Spotka wniosta odwotanie. W tresci odwotania powotano sie na pod-
stawy, zarzuty i argumenty przytoczone w protescie.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania wskazujac jako przyczyny odrzucenia oferty:

— podpisanie umowy konsorcjalnej, w ramach ktérej Odwotujacy sie wystepowat w przetargu,

przez osoby nie uprawnione,

— wadliwo$é umowy konsorcjalnej polegajacg na braku prawidtowego okreslenia obowigz-

koéw uczestnikow konsorcjum.

Ponadto Zamawiajacy zarzucit, iz ztozony przez Odwotujaca sie Spotke protest jest prawnie
bezskuteczny z uwagi na podpisanie go tylko przez jednego cztonka zarzadu, podczas gdy wymaga-
ne byto dla dokonania tej czynnosci wspotdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu.

Zespot Arbitrow uznat odwotanie za nieuzasadnione.

Trafny jest poglad Zamawiajgcego co do wadliwosci czynnosci prawnej dotyczacej umowy za-
wartej przez strony ,,Porozumienie — konsorcjum”. Umowa ta majac na uwadze przedmiot i wartos¢
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zamowienia powinna by¢ podpisana ze strony Odwotujgcego sie przez dwéch cztonkéw zarzadu lub
tez nalezycie umocowanego petnomocnika. Poréwnujgc daty podpisania umowy (03.03.2000 r.)
i udzielenia petnomocnictwa (10.03.2000 r.) stwierdzié¢ nalezy, iz w chwili podpisania ,Porozumienia —
konsorcjum” przedstawiciel Spéfki (...) nie posiadat nalezytego umocowania do zawarcia tej umowy.

Trudno tez nie zgodzi¢ sie z zarzutami co do tresci umowy konsorcjalnej. Pomijajgc nawet za-
rzut niedookreslenia obowigzkdw i ich podziatu pomiedzy uczestnikéw konsorcjum, nie sposéb
przej$¢ do porzadku nad tym, ze:

— z tresci 8 2 umowy konsorcjalnej wynika, ze przedmiotem tej umowy jest wspédtdziatalnosé

w przygotowaniu oferty, a nie wykonanie zaméwienia,

— umowa nie zawiera precyzyjnego okreslenia uprawnien lidera konsorcjum.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych orzeczo-
no jak w sentencji postanawiajgc o kosztach na podstawie art. 91 tejze ustawy.

Do kosztéw postepowania zaliczono, udokumentowane przez Zamawiajgcego zatgczonym do
akt sprawy rachunkiem, koszty wynagrodzenia petnomocnika, radcy prawnego. Nie uwzgledniono
natomiast zwrotu kosztéow dojazdu petnomocnika z uwagi na brak rachunku dokumentujgcego ponie-
sienie takich kosztow (8 20, ust. 2, pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r.
Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-320/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 kwietnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci od momentu oceny
ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego na ,Zorganizowanie i zarzgdzanie strefami ograniczonego postoju na terenie
miasta (...)” Firmy ,A” i ,B"” ztozyty w dniu 6 kwietnia br. protest na rozstrzygniecie przetargu — wy-
bér oferty przez Zamawiajgcego — wskazujgc naruszenie art. 16, 25 i 79 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

W protescie podniesiono, iz Zamawiajacy:

— uniemozliwit wglad do protokotu postepowania w dniu 3 kwietnia br.

— podjat i przekazat decyzje o wyborze oferty na podstawie nieprawomocnej dokumentacji

przetargowej, bowiem w dniu 4 kwietnia br. udostepnit druk ZP-53 bez podpiséw i pieczeci,

— dokonat wyboru oferty z naruszeniem art. 16 ustawy, nakazujagcym traktowanie wszystkich
podmiotéw na rownych prawach z zachowaniem uczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie tego przepisu miato miejsce:

— w zakresie przyznanej punktacji w kryterium ,,cena”, bowiem wygrata oferta, ktérej cena wy-
nosita 57% + VAT, co oznacza cene réwng 69,54%, to jest cene o 11,54% wyzszg niz cena za-
oferowana przez protestujacego,

— w zakresie oceny wybranej oferty w kryterium wiarygodnosci technicznej. Zarzuty te wy-
nikaja z informacji, jakie posiada protestujgcy o wybranym oferencie w zakresie realizo-
wanych przez niego przedsiewzie¢ w ostatnich trzech latach, jego wiarygodnosci ekono-
micznej.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest uznajac, ze jest on bezzasadny, bowiem udostepnienie doku-

mentacji przetargowej nie byto mozliwe, gdyz znajdowata sie w tych dniach w Urzedzie Zaméwien
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Publicznych, gdzie rozpatrywano ztozone wcze$niej odwotanie. Zarzut dotyczacy btednego oceniania
ofert, jego zdaniem, jest niezasadny, gdyz oceny dokonywano na podstawie wskaznikow okreslonych
w SIWZ, w oparciu o wzory matematyczne. Natomiast w zakresie zastosowania procentowej warto-
$ci surowcow i produktéow krajowych do wykonania zamdéwienia Zamawiajacy odebrat od oferentow
oswiadczenia o tresci jak w zaftgczniku do SIWZ. Zatem nie doszto do naruszenia przepisdw ustawy
i rozporzadzenia o stosowaniu preferencji krajowych w postepowaniu o zamdwienie publiczne.

Od takiego rozstrzygniecia protestu odwotat sie oferent zarzucajagc Zamawiajagcemu naruszenie
art. 16 i 25 ustawy o zamowieniach publicznych oraz 8 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych podnoszac te
same zarzuty i ich uzasadnienie, co w protescie. Dodatkowo podnoszac, iz jego oferta musi byé ko-
rzystniejsza niz oferta wybrana, poniewaz na rynku krajowym instalowat wigksza liczbe urzadzen niz
wybrany oferent. Zatem w kryterium ,cena” i ,wiarygodnos$¢ techniczna” powinien uzyskaé¢ wiek-
szg liczbe punktéw niz wybrana oferta, a inny przydziat punktéw jest naruszeniem przyjetych przez
Zamawiajacego zasad (okreslonych w SIWZ) lub zastosowaniem ich z naruszeniem zasady réwno-
$ci podmiotéw.

Z tych przyczyn Odwotujacy sie wnosi o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtdrzenie
czynnosci Zamawiajacego w tym zakresie i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania od-
wotawczego.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Rozpatrujac zarzuty odwotania Zespot Arbitrow w wyniku wszechstronnego rozpatrzenia oko-
licznosci sprawy z uwzglednieniem dokumentacji przetargowej oraz wyjasnien stron ztozonych na
rozprawie stwierdzit, ze czynnos$ci Zamawiajgcego w trakcie postepowania przetargowego w zakre-
sie rozpatrywania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru najkorzystniejszej oferty, zostaty dokona-
ne z naruszeniem zasad okres$lonych w SIWZ

Oferta Odwotujacego sie byta sporzadzona zgodnie z SIWZ pkt 7.01 i zat. nr 2. Odwotujacy po-
dat w pkt 1 zat. nr 2 ,,cene ustugi (prowizji)” w wysokosci procentowej. Natomiast oferent wybrany
przez Zamawiajgcego w pkt 1 zat. nr 2 podat ,cene ustugi (prowizji)” w wysokosci procentowej + VAT.
Zamawiajacy majgc tak ztozone oferty powinien dokonaé przed ich oceng formalnego sprawdzenia
ich zgodnosci ze specyfikacjg i w przypadku niezgodnosci dokonaé odrzucenia oferty (tj. oferty nr 2
jako niezgodnej z wymogami SIWZ), czego nie dokonat i dopuscit sie tym samym naruszenia przepi-
sOw ustawy o zamodwieniach publicznych.

Co do zarzutu nieudostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania w dniu 3 i 4 kwietnia br.
nalezy stwierdzi¢, iz w dniu 4 kwietnia br. w Urzedzie Zamowien Publicznych byto rozpatrywane odwota-
nie ztozone w toku prowadzenia przedmiotowego zamdéwienia publicznego — vide akta UZP/Z0/0-205/00.
Zatem faktycznie Zamawiajacy nie miat mozliwosci udostepnienia w ww. terminach dokumentacji prze-
targowej, a Odwotujacy nie zwracat sie ponownie po tym terminie o jej udostepnienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw o stosowaniu preferencji krajowych przy
udzielaniu zamowien publicznych oraz oceny ofert w kryterium , wiarygodnosé techniczna” nie zo-
stat potwierdzony w toku rozprawy.

W tym miejscu Zespdt Arbitrow zauwaza, co nastepuje:

Obowiazek dokonania prawidtowej klasyfikacji ustugi dla celéw podatku VAT cigzy na podatni-
ku, powinien byé¢ zatem uwzgledniany przez oferentéw przy obliczaniu prowizji za ustuge zgodnie
Z opisem sposobu obliczenia tej prowizji podanym w SIWZ pkt 7.01, opis kryterium ,,cena”.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych
orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych stosownie do wy-
niku postepowania zaliczajagc do kosztow postepowania kwote 1.220 zt jako koszty zastepstwa pro-
cesowego Odwotujacego.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-334/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.05.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 kwietnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. I. Uwzgledni¢ odwotanie oraz uniewaznié¢ czynnosci Zamawiajacego z dnia 5.04.2000 r.
a. 0 uniewaznieniu przetargu,
b. o zaproszeniu wybranych wykonawcow do udziatu w negocjacjach z zachowaniem konku-

rencji w odniesieniu do tego samego przedmiotu postepowania.
ll. Nakaza¢ Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci przetargowych poczawszy od oceny ztoZo-

nych ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Uniewaznienie przetargu jest jedna z najistotniejszych czynnosci w postepowaniu o zamowie-
nie publiczne.

Miedzy innymi z tego wzgledu uniewaznienie przetargu z powotaniem art. 27b ust. 1 pkt 2 usta-
wy o zamowieniach publicznych ustawodawca scisle wigze z obowigzkiem réwnoczesnego podania
przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci, bowiem tylko petna infor-
macja przewidziana art. 27b ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych daje uczestnikom mozliwosé
odniesienia sie do zasadnosci uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego w oparciu o ten
przepis.

Przekazujagc w dniu 5.04.2000 r. uczestnikom w niniejszej sprawie wytgcznie o$wiadczenie
0 uniewaznieniu postepowania z powotaniem art. 27b ust. 1 pkt 2 tej ustawy lecz bez uzasadnienia
faktycznego i prawnego, Zamawiajacy naruszyt przepis art. 27b ust. 2 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych uniemozliwiajac uczestnikom ustosunkowanie sie w terminie przewidzianym do ztozenia
protestu do uzasadnienia czynnosci uniewaznienia przetargu. Odrebne i pézniejsze uzupetnienie te-
go braku (12.04.2000 r.) nie mogto wyeliminowac¢ tego naruszenia. Niezaleznie od tego obowiagzujg-
ce przepisy ustawy o zamowieniach publicznych nie przewiduja mozliwosci pdzniejszego podawa-
nia uczestnikom uzasadnienia uniewaznienia przetargu w tym trybie.

Nie mogta sie rowniez osta¢ z prawnego punktu widzenia proba Zamawiajgcego przejscia w ni-
niejszej sprawie z trybu przetargu nieograniczonego na tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji
bez uprzedniego zakonczenia postepowania dotyczacego przetargu nieograniczonego, a ponadto
Zamawiajacy w lakonicznym zawiadomieniu z dnia 5.04.2000 r. skierowanym do oferentéw nie za-
miescit informacji wymaganych w takim przypadku przepisem art. 30 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych w zwigzku z art. 66 ust. 4 ww. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-338/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert wstepnych.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie sktadajac protest zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16, 59-61 ustawy
o zamoéwieniach publicznych podnoszac niestusznos$é decyzji o odrzuceniu jego oferty. Zdaniem Od-
wotujgcego oferta przedstawiona Zamawiajgcemu sporzadzona byta zgodnie ze Specyfikacjg Istot-
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nych Warunkéw Zamaowienia, w tym z zatagczonymi do niej zat. nr 10 pn. oczyszczalnia $ciekéw w (...)
oraz koncepcja kanalizacji sanitarnej w (...). Zgodnie z cz. Il SIWZ wymagania dla oferentdéw, pkt 4,
warunki sktadania ofert lit. f Zamawiajacy wprost zalecat, aby oferent zdobyt wszelkie informacje,
ktore moga by¢ konieczne do sporzadzenia oferty. W uwagach Zamawiajacy zawart stwierdzenie, ze
wszystkie podane w SIWZ informacje i dane techniczne stanowig baze wyjsciowg — pomocniczg, do
okreslenia zakresu rzeczowego przedmiotu zamodwienia. Ponadto Zamawiajgcy zobowigzat oferen-
téw do przeprowadzenia wtasnej analizy technicznej i uszczegétowienia informacji uzyskanych od
Zamawiajgcego celem prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Z kolei w zat. nr 10 do
SIWZ w pkt 4 zatagczona zostata réwniez koncepcja kanalizacji sanitarnej w (...). Z zatagczonych doku-
mentacji do SIWZ wynika, ze Odwotujacy sie miat prawo mieé¢ watpliwosci co do prawidtowo usta-
lonej ilosci sciekdw przyjetych w czesci wstepnej zat. nr 10. W zwigzku z tym na spotkaniu w dniu
8 marca 2000 r. na terenie oczyszczalni $ciekdw w (...), ktore byto przewidziane w cz. lll dokumenta-
cji przetargowej SIWZ, na zgtoszone pytanie jednego z oferentéw jak nalezy postapié¢ w przypadku,
gdy ilosci sciekdw nie mozna okresli¢ jednoznacznie, udzielono odpowiedzi ze strony Zamawiajace-
go, ze te watpliwosci nalezy zaznaczy¢ w uzasadnieniu ztozonej oferty.

Natomiast zdaniem Zamawiajgcego ilo$¢ sciekdw, dla ktérej powinna byé¢ sporzadzona doku-
mentacja techniczna, wynika jednoznacznie z zat. nr 10 do SIWZ. W zwiagzku z powyzszym, ze ilo$¢
Sciekéw przyjeta w dokumentacji Odwotujgcego sie odbiega od ilosci tam okreslonej, oferta stusz-
nie zostata odrzucona tylko i wytacznie ze wzgledéw formalnych.

Odwotujacy wyjasnit na rozprawie, ze w uzasadnieniu sporzgdzonego opracowania techniczne-
go podat przyczyne przyjecia wiekszej ilosci $ciekdw, co wynikato z zatagczonej do SIWZ koncepcji ka-
nalizacji sanitarnej w (...), gdzie przewidywano zwiekszenie stanu zaludnienia w danej miejscowosci.
Sktadajac protest Odwotujgcy powotat sie na art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych uwazajac, ze
Zamawiajgcy zobowigzany jest do traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace
sie 0 zamowienie publiczne. Ponadto powotat sie na artykuty 59-61 ww. ustawy podnoszac, ze po zto-
zeniu ofert wstepnych Zamawiajagcy moze dokonaé zmiany wymagan technicznych i jakosciowych
uwazajac, ze powinien by¢ zaproszony do sktadania ofert ostatecznych, poniewaz spetnit warunki okre-
$lone w specyfikacji wstepnej.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie oferty w przedmiotowej sprawie mogto nastgpi¢ w trybie art. 27a pkt 1 ww. usta-
wy, tj. w przypadku sprzecznosci oferty ze SIWZ. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa
przedfozona na rozprawie oraz uwzgledniajac wyjasnienia stron ztozone na rozprawie Zespot Arbi-
trow uznat, ze brak podstaw formalnoprawnych do odrzucenia oferty Odwotujacego z tytutu jej
sprzecznosci ze SIWZ. Za tym stanowiskiem Zespotu Arbitrow przemawia w szczegolnosci cz. Il wy-
magania od oferentéw pkt 4 warunki sktadania ofert lit. f SIWZ, gdzie wrecz zaleca sie i zobowigzu-
je oferentow do zdobywania wszelkich informacji, ktére sg konieczne do przygotowania oferty. Jed-
noznacznie Zamawiajacy podkreslit, ze wszystkie podane w SIWZ informacje i dane techniczne sta-
nowig baze wyjsciowa — pomocniczag — do okreslenia zakresu rzeczowego i okreslenia przedmiotu
zamowienia. Oferentowi poleca sie przeprowadzenie wtasnej analizy technicznej, a w szczegdlnosci
uszczegotowienie informacji udzielonych przez Zamawiajgcego umozliwiajgcych oferentowi wyko-
nanie przedmiotu zamodwienia. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze dane zawarte w zat. nr 10 sa
jednoznacznie okreslone do sporzadzenia dokumentacji technicznej. Skoro Zamawiajgcy zatgczyt
szereg dodatkowych dokumentacji, ktére zawieraty podstawy do okreslenia innej ilosci $ciekdw i zo-
bowigzat w samej specyfikacji oferenta do zbierania informacji, to nie moze odrzuci¢ oferty z powo-
du przyjecia do opracowania innej ilosci $ciekéw na podstawie dodatkowych danych, co w uzasad-
nieniu oferent okreslit. Prawidtfowos$¢ toku postepowania Odwotujgcego zostata uprawdopodobnio-
na na podstawie wyjasnien ztozonych w toku rozprawy. Biorgc pod uwage niescistosci zawarte
w SIWZ wraz z zatagcznikami, celowe jest dokonanie uscislenia przedmiotu zamdwienia przed drugim
etapem przetargu dwustopniowego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-340/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.05.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 kwietnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie w catosci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie wnidst protest od rozstrzygniecia postepowania o zamoéwienie publiczne doty-
czace dostaw odziezy dla wojska domagajac sie jego uniewaznienia z powodu naruszenia prawa
a w szczegolnosci art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamdwieniach publicznych. Naruszenie to polegato
na udziale w postepowaniu i przyjeciu oferty podmiotu podlegajagcego wykluczeniu. W odwotaniu
Odwotujacy sie podtrzymat zadanie doprecyzowujac jego tres¢ w toku rozprawy. Zamawiajacy od-
rzucit protest, w toku rozprawy skupiajgc swojg uwage na pojeciu ,wszczecie postepowania upadto-
sciowego”. Zamawiajacy preferuje traktowanie tego pojecia zgodnie z systematyka przyjeta w usta-
wie z 24.10.1934 r. z p6zn. zm. — Prawo upadtosciowe. Zgodnie z tg ustawg postgpowanie toczy sie:

1. w przedmiocie ogtoszenia upadtosci

2. wtasciwe postepowanie upadtosciowe po wydaniu postanowienia o ogtoszeniu upadtfosci.

Odwotujacy sie wykazat sprzecznosé tego podejscia z trescig art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych, ktérego sens jest nastepujacy:

Z ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie dostawcow i wykonawcoéw
w odniesieniu do ktérych wszczeto postepowanie upadtosciowe lub ktérych upadtosé ogtoszono.
Przepis ten nie mégtby by¢ sformutowany w ten sposéb gdyby ustawodawca miat na mysli takie sa-
Mo znaczenie pojecia ,wszczecie postepowania” jak wyrazone w Prawie upadtosciowym. Ogtosze-
nie upadtosci nie bytoby w takim przypadku alternatywa dla wszczecia postepowania upadtosciowe-
go ale to postepowanie by poprzedzato. Skoro w tresci art. 19 ust. 1 pkt 2 nie da sie pogodzi¢ z uje-
ciem Prawa upadtosciowego nalezy przyjaé, ze wolg ustawodawcy byto odmienne uregulowanie
i wtasciwe jest tutaj przyjecie, ze wszczecie postepowania oznacza ztozenie stosownego wniosku
i zawisto$é sprawy z rozumieniu art. 192 k.p.c. Dowdd na te okoliczno$é strona Odwotujaca sie
przedtozyta na rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postegpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-342/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem rozpoznania Zespotu Arbitrow byto odwotanie ztozone przez oferenta (...) od roz-
strzygniecia przez Zamawiajacego (...) protestu tegoz oferenta — polegajace na jego odrzuceniu.

Zamawiajgcy ogtosit przetarg na modernizacje ulicy (...). Zgodnie z trescig pkt 5 ust. 10 Specy-
fikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia — oferenci zobowigzani zostali do wniesienia wadium
w kwocie 60.000 zt gotowka badz w formach przewidzianych ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r. z pdzn. zm.). Odwotujgcy
sie ztozyt gwarancje bankowa na te kwote — wydang przez Kredyt Bank S.A. w (...). Jak wynika z tre-
$ci gwarancji dotyczy ona kwoty 60.000 zt, jest nieodwotalna, bezwarunkowa i ptatna na pierwsze za-
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danie beneficjanta (Zamawiajgcego), jezeli ten ztozy o$wiadczenie bankowi, ze oferta oferenta
(tj. Odwotujgcego sie) — zostata zaakceptowana w catosci lub w czesci i ten oferent przetarg wygrat,
a odmowit podpisania umowy zgodnie z warunkami przetargu lub odmowit wniesienia zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania umowy w ustawowym terminie. Odwotujacy sie zarzucat razace narusze-
nie przez Zamawiajgcego art. 27a, art. 44 ust. 1i art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Badajac tresci pkt 5 ust. 10 SIWZ — stwierdzié¢ nalezy, ze Zamawiajacy zadat przedtozenia wa-
dium w gotowce badz w innych formach wymaganych w ustawie o zamodwieniach publicznych.

Jedna z tych form jest gwarancja bankowa okre$lona art. 41 ust. 2 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych — rozumiana jako gwarancja petna, wyczerpujgca wszystkie okolicznosci opisane art. 42
ust. 4 pkt 1, 2, 3, 4. Odwotujacy sie przedtozyt gwarancje bankowa, ktéra ograniczyta odpowiedzial-
nos$¢ banku jedynie do dwdch z czterech przypadkéw wymienionych w art. 42 ust. 4 tj. do pkt 1i 2.
Zatem gwarancja ta nie byta petna i nie wyczerpywata wymogoéw okreslonych SIWZ.

Zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajagcy mogt zada¢ dodatkowych wyjasnien w przedmiocie
gwarancji jest chybiony bowiem sformutowanie banku co do zakresu udzielonej gwarancji jest jed-
noznaczne i nie wymagajgce dodatkowych wyjasnien.

Réwniez zarzut, ze do czasu przetargu, ktérego tok postepowania jest przedmiotem dzisiejsze-
go posiedzenia Zespotu Arbitrow, w taki sposoéb, jak przedtozone gwarancje bankowe byty akcepto-
wane przez Zamawiajgcego — nie jest przekonujacy. Zamawiajgcy uznat swoj btad i tok tego prze-
targu dostosowat do wymogow formalnych ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tej sytuacji orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku rozprawy obcigzajac nimi Odwotu-
jacego sie.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-346/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Wobec czynnos$ci Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 49 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych) Odwotujacy sie oferent wnidst protest podajac, ze zwycieska oferta powinna
by¢ odrzucona (art. 27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych) albowiem nie spetniata wymo-
gow formalnych o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 tej ustawy. Te same zarzuty Odwotuja-
cy sie podat w odwotaniu na czynno$¢ Zamawiajgcego o rozstrzygnieciu protestu (art. 86 ust. 1 usta-
wy o zamowieniach publicznych) z tym, ze na rozprawie Odwotujgcy sie cofnat zarzut naruszenia
pkt 2 ust. 2 art. 22 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny.

Zespot Arbitréw podzielit poglad Zamawiajagcego poniewaz zarzut Odwotujgcego nie posiadat
uzasadnienia w tresci cytowanych przepisow ustawy.

Przedmiotem zamdéwienia jest odbudowa mostu przez rzeke (...) w ciggu drogi powiatowej
w miejscowosci (...).

Tak okreslony przedmiot zamoéwienia odpowiada pojeciu ,budowli” w rozumieniu art. 3 pkt 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.) i tym samym od-
powiada pojeciu ,robdét budowlanych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Z tresci zaswiadczenia przedtozonego przez zwycieskiego Oferenta o wpisie do ewidencji dzia-
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talnosci gospodarczej wynika, ze uprawniony jest on do wykonywania dziatalnosci gospodarczej po-
legajacej — miedzy innymi — na robotach budowlanych. W zwigzku z tym bez znaczenia prawnego
jest zarzut Odwotujgcego, ze Oferent powinien posiada¢ wpis do ewidencji okreslajgcy szczegétowo
zakres robot budowlanych — miedzy innymi ,,roboty mostowe”. Z dyspozycji art. 22, ust. 2, pkt 1
ustawy o zamowieniach publicznych wynika, ze wykonawca powinien posiadaé uprawnienia do wy-
stepowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowymi. Takie uprawnienia zwycie-
ski oferent niewatpliwie miat.

Dodaé nalezy, ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest czynnoscig materialno-tech-
niczng i w zasadzie nie podlega prawnym ograniczeniom poza koniecznoscia rejestrowania danych
odpowiadajacych stanowi faktycznemu i zgodnych z wymaganiami ustawy (wyrok NSA z dnia
2.10.1992 r. (...). Niezgtoszenie do ewidencji podjecia dziatalnosci gospodarczej nie uchyla jej, ani nie
oznacza, ze ona istnieje. Dziatalno$é gospodarcza jest faktem i kategorig o obiektywnym charakterze
(wyrok NSA z dnia 12.05.1994 (...). Wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutyw-
ny (postanowienie Sagdu Apelacyjnego we (...) 30.09.1991 r. (...) i wyrok NSA z dnia 29.03.1992 . (...)

Reasumujac, Zespo6t Arbitrow stwierdza, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty i tym sa-
mym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 27a pkt 2 cyt. ustawy nie jest trafny.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto oddalenie odwotania (art. 90 ust. 2 ustawy o zaméwieniach
publicznych w zwigzku z &8 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie regulaminu postepowania w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych w zwigzku
z 8 20 cyt. regulaminu

Sygn. Akt UZP/Z0/0-350/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na budowe kompleksu Straznicy Stra-
zy Granicznej w (...), Zamawiajacy (...) odrzucit oferte odwotujacego sie przedsiebiorstwa (...) na tej
podstawie, ze kosztorys ofertowy nie uwzgledniat wyceny wymaganych robdét wykonczeniowych.
Decyzje te oprotestowat Odwotujgcy sie podnoszgac, ze odrzucenie oferty byto nieuzasadnione, a za-
uwazony w kosztorysie btagd Zamawiajgcy powinien potraktowaé jako oczywista omytke i dokonaé
jej poprawy w ramach uprawnien okreslonych w art. 44 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Dodat-
kowo Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy. Zarzuty swe podtrzymat w od-
wotaniu.

Rozpatrujac odwotanie Zespot Arbitrow ustalit, ze:

W zataczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pn. Opis przedmiotu zamoé-
wienia, w pkt 3 dotyczagcym budynku mieszkalnego, Zamawiajacy nakazat oferentom dokona¢ korek-
ty robé6t poprzez zamiane wyceny i wykonania robét wykonczeniowych (patrz: pkt 3 lit. a—c). Koszto-
rys wycenianych robét stanowit cze$¢ sktadowa oferty, co zgodnie przyznaty strony postepowania.

Odwotujacy w swym kosztorysie ofertowym nie uwzglednit korekty robét wykonczeniowych
okreslonej w pkt 3 b i c. W wyniku tego Zamawiajacy odrzucit jego oferte jako sprzeczng z wymaga-
niami SIWZ. Z tego samego powodu odrzucono w tym przetargu réwniez oferte nr 10 (...). Fakt ten
swiadczy o jednakowym traktowaniu oferentéw przez Zamawiajgcego i zarzut naruszenia art. 16
ustawy o zamowieniach publicznych nie jest uzasadniony.
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Oceniajac zadanie Odwotujgcego potraktowania btedu w kosztorysie ofertowym jako , oczywi-
stej omytki” Zespot Arbitrow wzigt pod uwage postrzeganie tego pojecia w doktrynie i judykaturze.
Nie ulega watpliwosci, ze nalezy temu pojeciu przypisaé zobiektywizowane znaczenie. Podstawowa
jego cecha , oczywisto$¢” polega na tym, ze okreslona niedoktadno$é nasuwa sie sama przez sie (au-
tomatycznie) kazdemu jako przypadkowe przeoczenie. Oczywiste omytki to w szczegdlnosci btedy pi-
sarskie, logiczne, rachunkowe lub inne przypadkowe niedoktadnosci. Polegajg one na niezgodnosci
pomiedzy rzeczywistg wolg lub wiedzg sktadajgcego oswiadczenie woli a wyrazeniem ich na ze-
wnatrz. W swietle powyzszego, wycena przez Odwotujgcego innych robot wykonczeniowych w bu-
dynku mieszkalnym, niezgodna z zgdaniem Zamawiajacego okreslonym w zat. nr 1, nie moze by¢ po-
traktowana jako , oczywista omytka”. Zmiana kosztorysu ofertowego w tym zakresie (zmiana rodza-
ju robét i ich ceny) stanowitaby w istocie zmiane oferty, a to w $wietle art. 44 ust. 2 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych jest niedopuszczalne. Oferta w rozumieniu ustawy stanowi stanowczg propo-
zycje zawarcia umowy i po jej ztozeniu oferent nie moze zada¢ jej zmiany, nawet na korzy$¢ Zama-
wiajgcego.

W trakcie dokonywania oceny ofert Zamawiajacy moze zgdac¢ wyjasnien od oferentéw, zgod-
nie z dyspozycja art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Jest to jednak prawo Zamawia-
jacego a nie obowiagzek i oferenci nie mogga zagda¢ od Zamawiajgcego, aby ten skorzystat ze swych
uprawnien. W swietle powyzszego ,btagd” w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego nie maogt by¢ po-
prawiony réwniez w ramach zadania udzielenia wyjasnien do tresci oferty.

Z powodu sprzecznosci z wymaganiami SIWZ (zat. nr 1) Zamawiajacy miat obowigzek odrzuce-
nia oferty Odwotujagcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, nawet
wtedy gdy cenowo byta ona bardzo atrakcyjna. Do odrzucenia oferty z powodu zmian w jej tresci zo-
bowigzywat Zamawiajacego rowniez pkt V.1 SIWZ.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-362/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygnigecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu (...) powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wy-
boru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Odwotujacego
sie (...) na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych, a wiec z powodu wy-
rzgdzenia szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia publicznego
w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania. Zamawiajacy wskazat na zamdwienie,
obejmujgce dostawe sprzetu medycznego dla Wojewddzkiego Szpitala Klinicznego (...) — w oparciu
o umowe nr (...) z dnia 28 stycznia 1997 r. W sposoéb nie budzacy watpliwosci w toku postepowania
ustalono, iz strong ww. umowy byta firma Odwotujaca sie (...), sktadajaca sie z trzech wspdlnikéw:
(...). Spotka ta zostata wykreslona z rejestru z dniem 5 lutego 1997 r., co wynika z decyzji prezydenta
(...) nr (...) zdnia 5 lutego 1997 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazang wyzej umowe zawart in-
ny podmiot, niz Odwotujgcy sie w niniejszej sprawie, jako ze Odwotujaca sie spotka (...) sktada sie
jedynie z dwoch wspdlnikdow (...). Zamawiajacy przedstawit w charakterze dowodu kserokopie wyro-
ku Sadu Rejonowego Wydziatu | Cywilnego dla (...) Wydziat | Cywilny w sprawie (...) z dnia 16 wrze-
$nia 1999 r. Moca ww. wyroku dwaj panowie (...) obowigzani sa do zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
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(...) kwoty 5.671 zt. Strony postepowania zgodnie o$wiadczyty, ze wyrok ten dotyczy umowy zawar-
tej z Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym w (...), aczkolwiek zadna ze stron nie umiata w sposob
przekonujacy wyjasni¢, dlaczego wyrok dotyczy jedynie dwdch wspodlnikdw nie istniejacej juz
trzyosobowej spotki cywilnej oraz dlaczego wyrok zostat wydany przez wydziat cywilny a nie wydziat
gospodarczy, jak to powinno mie¢ miejsce w przypadku sprawy z zakresu dziatalno$ci gospodarczej
spotki. W rezultacie w toku niniejszego postepowania nie udowodniono, ze omawiany tu wyrok do-
tyczy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez spotke, ktéra ztozyta odwotanie. Zespot Arbitréw
uwzgledniajgc odwotanie miat na wzgledzie takze i fakt, ze powszechnie obowigzujgce przepisy pra-
wa (a w szczegdlnosci art. 2 ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej) dopuszczajg dziatalnos$é podmio-
téw nie posiadajacych osobowosci prawnej (w tym spotek cywilnych). Spotki te nie maja zdolnosci
prawnej i procesowej, moga by¢ jednak strong stosunku zobowigzujacego, z tym, ze za ich zobowiga-
zania solidarnie odpowiadajg wszyscy wspdlnicy. Zdaniem Zespotu Arbitrow z tresci art. 864 kodek-
su cywilnego nie wynika tozsamos$é wspodlnikow i spotki cywilnej. Z kolei art. 2 pkt 6 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych wyraznie dozwala, aby uczestnikiem postgpowania o zamodwienie publiczne
byty nie tylko osoby fizyczne i prawne, ale i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej. Takze zatem i ten przepis wskazuje na konieczno$¢ rozrézniania spoétki cywilnej od jej
wspolnikéw, czy tez dwdch spoétek cywilnych nawet jesli wspdlnikami sg te same osoby. Istniejacy
w tym zakresie stan prawny ulegnie zmianie dopiero z chwilg wejscia w zycie nowych przepiséw
o dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérymi podmiotem prowadzgcym dziatalnosé gospodarczag
beda wspodlnicy spotki cywilnej a nie sama spoétka. Zespot Arbitréw przychyla sie zatem do stanowi-
ska doktryny, co do wyodrebnienia organizacyjnego spétki cywilnej (Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1998 r. s. 486 i 487). Powszechnie obowigzujace przepisy pra-
wa rodzg niekiedy skutek odpowiedzialnosci za dziatania oséb trzecich. Przyktadem takiego rozwia-
zania moga by¢ przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie odpowiedzialnosci za zobowig-
zania podatkowe, czy choéby wspomniany wyzej art. 864 k.c. Majac jednak na wzgledzie rozréznie-
nie pomiedzy wspolnikami spétki cywilnej a sama spo6tka, istniejgce takze w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy o zamoéwieniach publicznych, Zespdét Arbitrow uwzglednit odwotanie z braku przepisu umoz-
liwiajgcego zastosowanie sankcji z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych zaréwno
w odniesieniu do nowej spoétki zatozonej nawet przez tych samych wspdlnikéw, jak i w odniesieniu
do samych osdéb fizycznych bedacych wspdlnikami spotki cywilnej.

O kosztach postepowania orzeczono wedtug wyniku sprawy — zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-364/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 10 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajacemu, iz w trakcie oceny ofert
naruszyt art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773
z pbzn. zm.) oraz zapisy SIWZ w rozdziale V pkt 1b i 1d dotyczace kryterium wiarygodnosci ekono-
micznej i kryterium zaplecza sprzetowo-technicznego poprzez przyznanie jego ofercie najnizszej liczby
punktéw pomimo przedfozenia wiarygodnych dokumentéw poswiadczajgcych jego sytuacje finanso-
wa i posiadane zaplecze sprzetowo-techniczne. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania, gdyz, je-
go zdaniem, dokonat prawidtowej oceny ofert zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami.
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Zespot Arbitrow po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym i w oparciu o przedtozo-
ng dokumentacje przetargowg doszedt do przekonania, iz zarzuty Odwotujgcego sie zastugujg na
uwzglednienie. Wprawdzie Zamawiajacy w SIWZ obowigzujace kryteria oceny ofert zapisat ogélnie,
nie precyzujac szczegétowych wag w stosunku do punktéw dotyczacych wiarygodnosci ekonomicz-
nej i zaplecza sprzetowo-technicznego, ani nie podajgc dokumentow, ktére w tym kryterium beda
oceniane i sposobu ich oceny, to w sytuacji, gdy wszyscy udokumentowali swa sytuacjg ekonomicz-
ng i sprzetowag odpowiednimi dokumentami dotgczonymi do oferty jak bilans, rachunek zyskéow
i strat, opinia banku o mozliwosci kredytowania, wykaz sprzetu potrzebnego do wykonania przed-
miotu przetargu, to ocena tych dokumentéw powinna by¢ obiektywna. Przyznanie najnizszej liczby
punktéw, a przez trzech cztonkdw komisji przetargowej 0 pkt, firmie, ktéra wykazata sie wiarygodno-
$cig ekonomiczng wyzszg niz oferent, ktéry przetarg wygrat, jest razaca nieprawidtowoscia. Np. Od-
wotujgcy wykazat w bilansie za 1999 r. zysk na poziomie 582.915 zt a oferent wygrywajacy przetarg
389.665 zt, zdolnos¢ kredytowa Odwotujacego jest na poziomie 2 min zt a oferty wybranej 1 min zt.
Te same zastrzezenia Zespotu Arbitréw wzbudza ocena wykazu sprzetu niezbednego do wykonania
przedmiotu przetargu — budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej. Zdaniem Zespotu
Arbitrow przedmiot zamdwienia wymaga posiadania lub dostepu do specjalistycznego sprzetu
i urzadzen, ktorych posiadanie wykazat Odwotujgcy sie. Natomiast wygrywajacy przetarg wykazat
znacznie nizsze usprzetowienie, a mimo to zostat oceniony wyzej.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji, gdyz swobodna ocena ofert nie oznacza dowolnosci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikiem postepowania stosownie do
art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-367/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.05.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujaca sie spotka (...) w protescie i odwotaniu domagata sie powtérzenia przez Zamawia-
jacego (...) czynnosci wyboru ofert po uprzednim odrzuceniu na zasadzie art. 27a pkt 3 ustawy o za-
mowieniach publicznych oferty firmy (...) jako oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, m.in. poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.
Dla okreslenia oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest zatem wykazanie, iz sktada-
jacy ja dziatat w celu eliminacji innych oferentdw z rynku a nadto zaoferowat ceny nie pokrywajace
jego kosztéw. Odwotujacy sie, tak w protescie jak i w odwotaniu, a takze na rozprawie nie wykazat,
ze zaoferowane przez firme (...) ceny nie pokrywaja jej kosztow. Ze ztozonej na rozprawie analizy po-
rownawczej cen ofert zgtoszonych do przetargu wynika jedynie, iz proponowana przez spétke (...) ce-
na jest nizsza od cen pozostatych oferentow w tym takze od $redniej tych cen. Nie oznacza to jed-
nak, iz Odwotujacy sie wykazat, iz ceny firmy (...) nie pokrywajg kosztow uzyskania przez te firme ma-
teriatdw i robocizny. Fakt, iz ceny oferty wygrywajacej sg nizsze niz ceny pozostatych oferentéw nie
oznacza samo przez sig, iz ztozenie takiej oferty jest czynem nieuczciwej konkurencji. Do istoty po-
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stepowania o0 zamowienia publiczne nalezy osiggniecie przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej ofer-
ty; z tych wzgledéw nie tylko ma prawo, ale jest zobowigzany, wybrac¢ oferte najkorzystniejszg. Druga
przestanka do uznania ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym za czyn nieuczciwej konkuren-
cji jest zgodnie z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wykazanie, iz dziatanie oferen-
ta miato na celu eliminacje z rynku innych przedsiebiorcéw. Odwotujacy sie nie wykazat w toku cate-
go postepowania, by firma (...) celowo dazyta do eliminacji z rynku pozostatych oferentéw. Ciezar do-
wodu w tym zakresie spoczywa na Odwotujgcym sie zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-372/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Oferent (...) ztozyt protest od wynikéw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przez Zamawiajgcego (...). Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 10.06.1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) —
poprzez nieuniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz art. 24 i 48 usta-
wy poprzez dokonanie wyboru oferty w oparciu o kryterium inne podane w SIWZ. Protestujgcy pod-
niést, iz zgodnie z pkt 25 SIWZ Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty powinien kiero-
wagé sie nastepujacymi kryteriami:

—cena 70%

— termin dostawy 10%

— marza (upust) 10%

— warunki ptatnosci 10%,

przyznajac ww. kryteriom 70, 10, 10 i 10 punktéw. Pomimo iz oferta protestujacego uzyskata ta-
ka sama, najwyzsza, liczbe punktéw co oferta, ktéra zostata uznana przez Zamawiajacego za najko-
rzystniejszg i brak byto mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy nie uniewaznit po-
stepowania. Dokonat natomiast wyboru oferty dostawcy (...). W odpowiedzi na protest Zamawiajg-
cy potwierdzit, ze wszystkie oferty ocenione zostaty w oparciu o podane w SIWZ kryteria oceny ofert
oraz, ze obie oferty wedtug matematycznych wyliczen uzyskaty takg sama najwyzszg liczbe punktow.
Pomimo réownej ilosci otrzymanych punktéw oferta firmy (...) uznana zostata za najkorzystniejsza
z tego wzgledu, ze cena zaoferowana przez tego oferenta, z uwzglednieniem 5% upustu, jest korzyst-
niejsza od ceny zaoferowanej przez protestujgcego, ktory zastosowat upust w wysokosci 3,77%. Pro-
testujgcy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymujgc argumenty za-
warte w protescie podnoszac, ze Zamawiajacy postuzyt sie kryterium niezgodnym z SIWZ okreslo-
nym jako cena kornicowa 1 dm?® oleju opatowego.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy oraz przeanalizowaniu dowodéw zgromadzo-
nych w sprawie zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 48 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie zasady
i kryteria okreslone w SIWZ. Dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy zobowigzany
jest stosowaé sie do definicji zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy o zamdéwieniach publicznych, stosownie
do ktérego przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumiecé te, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bi-
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lans ceny oraz innych kryteriéw opisanych w SIWZ. Zespoét Arbitréw uznat za udowodniong okolicz-
nos¢, ze oferta Odwotujgcego oraz oferta, ktéra zostata przez Zamawiajacego uznana za najkorzyst-
niejsza otrzymaty przy ocenie jednakowa, najwyzszg, liczbe punktow. Fakt ten wynika z dokumenta-
cji przetargowej oraz zostat potwierdzony przez Zamawiajgcego na rozprawie.

W opisanej wyzej sytuacji dokonanie przez Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej
stanowi naruszenie art. 48 ustawy oraz art. 27b ust. 1 pkt 4 nakazujgcego Zamawiajgcemu uniewaz-
nienie postepowania w sytuacji uniemozliwiajgcej wyboér najkorzystniejszej oferty i co za tym idzie
zawarcie umowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-377/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) ogtosit przetarg nieograniczony na udzielenie zamdéwienia publicznego doty-
czacego budowy krytej ptywalni wielozadaniowej wraz z parkingiem i boiskiem przy Szkole Podsta-
wowej (...). Od okreslonych dla tego zamdwienia wymogow, kryteriow i warunkéw odwotato sie
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...), sktadajac protest co do tresci Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamoéwienia i zadajac zmiany tych postanowien specyfikacji, ktore w jego ocenie okreslaja za-
porowe i bezzasadne warunki podmiotowe uniemozliwiajagce mu ztozenie oferty oraz ustalenie rze-
telnych zasad przyznawania , punktow przez cztonkdéw komisji przetargowej”. Za zaporowe i bezza-
sadne warunki nalezy, w ocenie Odwotujacego sig, uznaé:

— wymaog wykazania sie przez oferenta rocznym przerobem budowlano-montazowym w 1999 r.

w wysokosci 50 min zt (pkt 3.4. SIWZ),

— wymog wykazania sie przez oferenta wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 3 za-
dan kubaturowych o wartosci nie mniejszej niz 20 min zt (pkt 3.2. SIWZ).

Ponadto zdaniem Odwotujgcego sie w specyfikacji nazbyt ogdlnie okreslono wymogi dotycza-
ce kwalifikacji personelu i potencjatu sprzetowego oferentdéw, co moze prowadzi¢ do dowolnosci
ocen w tym zakresie.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposadb, ze:

a) odnoszac sie do zarzutow protestu dotyczacych wysokosci przerobu (pkt 3.2 i 3.4 SIWZ) do-

konat zmiany specyfikacji przez obnizenie progu wymogoéw,

b) odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych kryteriow wiarygodnosci technicznej i ekonomicznej
zapowiedziat zmiane specyfikacji,

c) odnoszac sie do zarzutu niewtasciwego okreslenia wymagan co do ,aktualnosci zaswiad-
czen dotyczacych niezalegania z podatkami i innymi naleznos$ciami wobec budzetu” oraz in-
nych zarzutéw, uznat je za bezzasadne i oddalit.

Od powyzszego rozstrzygniecia ztozone zostato odwotanie. W tresci odwotania powotano sie

na szczeg6towa argumentacje zawartg w protescie.

Zespot Arbitréw uznat, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Dokonujac oceny zgtoszonych w odwotaniu zarzutow nalezy mieé¢ na uwadze, ze czesé z nich
nie moze by¢ poddana merytorycznej kontroli. Zgodnie przeciez z przepisem art. 84 ustawy o zamo-
wieniach publicznych w przypadku uwzglednienia protestu Zamawiajacy powtarza oprotestowang
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czynnosé. Jezeli przedmiotem protestu jest tresé specyfikacji, to dokonana wskutek protestu zmiana
specyfikacji jest powtdrzeniem oprotestowanej czynnosci. Powstata w wyniku powtdérzenia czynno-
$ci nowa, bo zmieniona, specyfikacja moze byé¢ na nowo oprotestowana przez majacego w tym in-
teres prawny oferenta. Nie ma przy tym istotnego znaczenia czy Odwotujgcemu sie skutecznie dore-
czono pismo Zamawiajgcego zawierajgce zmiane tresci specyfikacji. Jesli sie bowiem okaze, ze do-
reczenia takiego dotychczas nie dokonano, to Odwotujacy ma otwarty termin do ztozenia protestu
dotyczgcego nowej tresci specyfikacji.

Za nieuzasadnione uznaé natomiast nalezy pozostate zarzuty odwotania, a wsrdod nich nie po-
party zadnym dowodem zarzut wykorzystania informacji wynikajgcych z oferty Odwotujgcego sie
ztozonej w poprzednim przetargu.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Zespot Arbitréw dokonat miarkowania wyna-
grodzenia radcy prawnego z uwagi na niewykazanie, ze zakres zlecenia objety umowag z dnia 5 ma-
ja 2000 r. zostat wykonany w catosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych orze-
czono jak w sentencji, postanawiajac o kosztach na podstawie art. 91 cyt. ustawy i 8 2 ust. 2 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowa-
nia przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-378/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o zamowienie publiczne na wykonanie robét drogo-
wych na budowe ulic o wartosci okoto 1 min ztotych. Jednym z oferentéw byto Przedsiebiorstwo Ro-
bét Drogowych i Mostowych (...).

Zamawiajgcy prowadzgc czynnosci przetargowe odrzucit oferte wyzej wymienionego przedsie-
biorstwa z tego powodu, iz oferta i zatgczniki byty podpisane tylko przez dyrektora przedsiebiorstwa.
Na skutek odrzucenia kolejnych ofert postepowanie zostato uniewaznione. Wyzej wymieniony ofe-
rent ztozyt protest, ktdry zostat oddalony przez Zamawiajgcego.

Zespot Arbitrow badajgc strone formalng dopuszczalnosci odwotania stwierdzit, iz spetnio-
ne zostaty wszystkie wymogi przewidziane w art. 82 i 86a ustawy o zamowieniach publicznych.
Ponadto w trakcie rozpatrywania odwotania stwierdzono, iz od rozstrzygniecia postepowania
o udzielenie zamdwienia zmienit sie status prawny Odwotujacego sig, tj. oferent przeksztatcit sie
z przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke akcyjna pod tg samg nazwg, ktéra jest nastepca
prawnym. Odwotujacy, tak w protescie, jak i odwotaniu podnidst zarzuty, iz jego oferta zostata
odrzucona bez faktycznej podstawy z naruszeniem art. 27a i 27b ust. 2 ustawy o zamodwieniach
publicznych. Ponadto Odwotujacy podnidst, iz przez uniewaznienie przetargu naruszono art. 48
oraz art. 2 pkt 8 i art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych, bowiem odrzucona zostata najko-
rzystniejsza oferta.

W odpowiedzi na protest Zamawiajacy stwierdzit, iz odrzucit oferte Odwotujacego z tego po-
wodu, ze nie byta ona podpisana przez dwoch upetnomocnionych przedstawicieli przedsiebiorstwa,
a jedynie przez dyrektora, co narusza art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. Nr 18, poz. 80 z p6zn. zm.). Zdaniem Zamawiajacego ztozenie oferty w przetar-
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gu publicznym jest czynnoscig prawng mogacg spowodowac powstanie zobowigzania przedsiebior-
stwa o wartosci powyzej pieciu tysiecy ztotych i do skutecznosci takiego oswiadczenia woli wyma-
gane jest wspotdziatanie co najmniej dwodch osob.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne. Nalezy podzieli¢ argumentacje Zamawiajgcego, bowiem stosow-
nie do art. 50 ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oswiadczenie woli powodujace skut-
ki finansowe lub mogace powodowaé powstanie zobowigzania przekraczajgcego warto$é 5000 zf,
wymaga dla swojej skutecznosci podpisu co najmniej dwoch osob reprezentujgcych przedsiebior-
stwo. Oferta w przetargu publicznym jest niewatpliwie czynnoscig prawng mogaca powodowacé po-
wstanie zobowigzania finansowego.

Warto$é zamowienia wynosita okoto 1 min zt, a wiec wielokrotnie przewyzszata dopuszczalng
granice jednoosobowej delegacji do sktadania oswiadczen woli okreslonej w art. 50 ust. 2 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

Wobec powyzszego bezsporne jest, iz podpisanie oferty jedynie przez dyrektora przedsigbior-
stwa nie byto skuteczne jako oswiadczenie woli. Drugi zarzut naruszenia art. 48 oraz art. 2 pkt 8i 16
ustawy o zamoéwieniach publicznych jest zupetnie bezprzedmiotowy, poniewaz nie mozna formuto-
wac tezy, iz odrzucono najkorzystniejszg oferte skoro nie byta ona oceniana.

Majac wiec na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-390/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego poprzez uzupetnienie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zgodnie z obligatoryjnymi przepisami dotyczacymi
udzielania zamodwien publicznych.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw dokonujac oceny materiatu dowodowego w sprawie stwierdzit, iz cze$é zarzu-
tow Odwolujacego sie zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego na skutek protestu oferenta.
W ten sposéb konwalidacji ulegty zapisy pkt 3.10 SIWZ, pkt 3.12 SIWZ, a takze pkt 3.9. Réwniez do-
precyzowane zostaty w pismie z dnia 4.05.2000 r., znak (...) kryteria oceny dotyczace ,doswiadcze-
nie” i ,potencjat ekonomiczno-techniczny” (pkt 6 lit. b i lit. ¢). W tym stanie Zesp6t Arbitréw uznat,
iz czes$é zarzutdw odwotania zostata przez Zamawiajgcego uwzgledniona i nie wymaga oceny Zespo-
tu jako zgodna z intencja protestu.

Rozwazania natomiast wymagat zarzut dotyczacy sprecyzowania zgdania dostarczenia doku-
mentow jedynie z wtasciwego Urzedu Skarbowego o fakcie uiszczenia naleznych podatkéw (pkt 3.5
SIWZ).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia doku-
mentoéw, jakich Zamawiajgcy moze zgda¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnie-
nia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 19, poz. 87 z p6ézn. zm.). Zamawiajacy w wykonaniu obowigzku ustawowego powinien zazada¢ je-
dynie tych dokumentéw, ktére sg wymienione w tym przepisie w 8 1.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych, z ubiegania sie o udzielanie
zamowienia publicznego wyklucza sie dostawcow i wykonawcow, ktdrzy zalegajg z uiszczeniem po-
datkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W mysl Ordynacji podatkowej organami po-
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datkowymi sa, stosownie do ich wtasciwosci, urzedy skarbowe i przewodniczacy jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Pominiecie w SIWZ organu podatkowego (przewodniczacego zarzadu jednost-
ki samorzadu terytorialnego) ma istotnie znaczenie dla oceny spetnienia obowigzku podatkowego.
W gre wchodzi bowiem m.in. podatek od nieruchomosci i Srodkéw transportowych, czesto wyraza-
jace sie w niebagatelnych kwotach.

Obligatoryjnos$é kompletnego spetnienia wymogu z art. 19 ust. 1 pkt 3, nie moze byé wiec ogra-
niczona przez Zamawiajacego, gdyz moze to, poza niedopuszczalnoscig, prowadzi¢ do naruszen
art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

W tym zakresie Zespdt Arbitrow podzielit stanowisko Odwotujgcego. Zespot Arbitrow stwier-
dzit, ze istnieje znaczaca rozbieznosé miedzy zapisem pkt 6 (in fina), a projektem umowy stanowia-
cym zataczenie do specyfikacji (§ 8 umowy). Zgodnie z SIWZ cena oferty ma by¢ podana bez VAT
i ma by¢ cena ryczattowa (czyli finalng), stad nie moze by¢é modyfikowana pézniejsza umowa. W tym
stanie rowniez te zapisy wymagaja doprecyzowania.

W ocenie Zespotu Arbitrow brak jest podstaw do uniewaznienia catego przetargu bowiem wy-
eliminowanie uchylen zaistniatych w specyfikacji — powinno spowodowaé dalsze prawidtowe po-
stepowanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku rozprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-397/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow ustalit, ze zgodnie z SIWZ pkt 1X.3 oferenci byli zwigzani ofertg do dnia
4.03.2000 r. W sprawie tej Odwotujacy sie ztozyt w dniu 1.03.2000 r. protest do Zamawiajgcego. Pro-
test ten ostatecznie zostat rozstrzygniety wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 27.03.2000 r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-174/00. W tej sytuacji okres zwigzania ofertg zostat przerwany na czas od dnia 1.03.2000 r.
do dnia 27.03.2000 r. Oferenci pozostawali zwigzani swojg ofertg jeszcze przez okres trzech dni, tj. do
dnia 30.03.2000 r.

Wymieniony wyzej wyrok Zespotu Arbitréw uwzgledniat odwotanie i nakazywat powtdrzenie
czynnosci przetargowych od oceny ofert.

Jak ustalit Zespot Arbitréw Zamawiajagcy w ww. okresie 3 dni nie podjat zadnych czynnosci,
a w szczegolnosci nie wystapit do zadnego z oferentéw o przedtuzenie terminu zwigzania oferta
przez dalszy czas oznaczony, jak rowniez nie wystgpit o zgode na dalsze przedtuzenie okresu wazno-
$ci wadium (art. 40 ustawy o zamoéwieniach publicznych).

W tej sytuacji Zespot Arbitréw uwaza, ze sktadajgcy oferty oferenci przestali byé nimi zwigzani.

W zwigzku z tym wniesienie w dniu 17.04.2000 r. protestu a nastepnie odwotania nie byto w tej
sytuacji w ogole dopuszczalne.

Tym samym Zespot Arbitrow uwaza, ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 18 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815)
do oddalenia odwotania bez przeprowadzania rozprawy.

Zespot Arbitréow uwaza, ze w opisanej wyzej sytuacji termin zwigzania ofertami wygast w sto-
sunku do wszystkich oferentéw, tym samym Zamawiajacy zawierajagc umowe o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego naruszytby przepisy ustawy.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych i par. 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-403/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (..
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w protescie i odwotaniu podnidst, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, kto-
ra powinna byé¢ odrzucona gdyz nie spetniata wymogéw SIWZ. Uchybienia tej oferty miaty pole-
gac¢ na przedstawieniu propozycji bogatszej od zadan SIWZ m.in. poprzez zainstalowanie dwdch
zamiast jednej bazowej stacji trunkingowej. Zamawiajgcy twierdzi, ze zaproponowany przez wy-
grywajacego oferenta przekaznik nie jest druga stacjg bazowa, a SIWZ dopuszczata rozwigzania
alternatywne.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Z tresci protokotu ZP-52 oraz opinii biegtego sporzgdzonej dla komisji przetargowej wynika, ze
oferta wygrywajaca przewiduje jeden system tacznosci z dwoma trunkingowymi stacjami bazowy-
mi. Potwierdza to twierdzenie Odwotujgcego, ze oferent wygrywajgcy zaproponowat rozwigzanie
niezgodne z przedmiotem zamdwienia i wykraczajagce poza odstepstwa od niego dopuszczone okre-
$leniem ,rozwiazania alternatywne”. Swiadczy o tym réwniez zachowanie innych oferentéw, ktorzy
ztozyli oferty zgodne z SIWZ (nie proponujac rozwigzan alternatywnych). Tym samym doszto w pra-
cach komisji do oceny nieporéwnywalnych ofert, a zatem do naruszenia art. 16 ustawy o zamowie-
niach publicznych. Spowodowane to zostato, zdaniem Zespotu Arbitréow, niezgodnym z art. 35 ust.
1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych okresleniem przedmiotu zamdwienia poprzez stworze-
nie mozliwosci sktadania alternatywnych rozwigzanh co jest niedopuszczalne zwtaszcza w przetargu
dwustopniowym. W tym stanie rzeczy, zdaniem Zespotu Arbitréw, Zamawiajacy przy ponownej oce-
nie ofert powinien rozwazy¢ czy nie zachodzi przestanka z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. okreslenie
przedmiotu zamodwienia w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-404/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 kwietnia 2000 r.

152



Czes¢ druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotuja-
cego sie.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy odrzucit oferte (...) uznajac ze ztozona przez to przedsiebiorstwo oferta nosi zna-
miona czynu nieuczciwej konkurenciji (art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1994 roku o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211)). Podstawg odrzucenia oferty byt art. 27a pkt 3 ustawy

o0 zamowieniach publicznych. (...) ztozyto protest, ktérego Zamawiajacy nie uwzglednit. W rozstrzy-
gnieciu protestu Zamawiajacy samowolnie dokonat analizy udzielonego upustu w ten sposéb, iz
uznat, ze (...) w swojej ofercie nie uwzglednit takich pozycji jak koszty zakupu i zysk. Na tej wtasnie

podstawie Zamawiajacy przyjat, ze (...) dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez wykona-
nie robot ponizej kosztow.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami stron oraz z trescig ztozonej oferty Zespot Arbitrow zwazyt
co nastepuje:

W ofercie Odwotujgcego sie znalazta sie pozycja ,,upust od ceny oferty”. Jest to ,,upust udzie-
lony od wartosci robot. Jak stwierdzit Odwotujgcy sie poprzez udzielenie ,upustu” maksymalnie
zmniejszyt on wielko$¢ narzutow do wartosci robét. Dotyczyto to takich sktadnikow jak: koszty po-
srednie, koszty zakupu i zysk. Mimo tego zaoferowana przez niego cena nie jest ceng dumpingowa.

Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie, poprzez dokonanie wygodnej dla sie-
bie analizy udzielonego upustu przyjat, iz ztozona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okre-
$lony w art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji Zamawiajacy na-
ruszyt przepis art. 27a pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych odrzucajac oferte Odwotujgcego
sie. Zamawiajgcy nie dokonat merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego sie, mimo ze byta ona
zgodna ze SIWZ; zgodna z ustawg o zamowieniach publicznych. Do wybrania najkorzystniejszej ofer-
ty konieczne bedzie dokonanie powtdrnej oceny ztozonych ofert w tym takze Odwotujacego sie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-419/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisu art. 16, 20 pkt 1i 3, 25 ust. 2,
27 pkt 1 i 2 ustawy o zamowieniach publicznych w wyniku czego interes prawny oferenta doznat
uszczerbku.

Odwotujacy sie w protescie a nastepnie w odwotaniu oraz w toku sktadanych wyjasnien pod-
niést, iz postepowanie przetargowe prowadzone byto z naruszeniem zasady réwnego traktowania
podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, bowiem jeden z oferentéw, pan (...) wtasci-
ciel firmy (...) spokrewniony jest z cztonkiem komisji przetargowej a nadto pozostaje w nim w takim
stosunku prawnym i faktycznym, iz wzbudza to uzasadnione watpliwos$ci co do jego bezstronnosci.

Tenze oferent ztozyt oferte zawierajgcag ceny dumpingowe czym naruszyt zasade uczciwej kon-
kurencji. Zamawiajgcy takze, zdaniem Odwotujgcego, naruszyt zasade jawnosci postepowania prze-
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targowego, bowiem na jawnej sesji otwarcia ofert nie sprawdzit czy ztozone oferty sg wazne pod
wzgledem formalnoprawnym a jedynie ograniczyt sie do odczytania nazwy oferentéw i podania cen
ofertowych. Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, iz oferta firmy (...) nie spetniata wymogow sformutowa-
nych w specyfikacji, bowiem oferent ten nie udokumentowat zdolnosci wykonania zaméwienia. Zama-
wiajgcy bowiem okreslit w SIWZ liczbe samochoddéw niezbedng do wykonania poszczegdlnych zadan
sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia i spetnienie tego wymogu byto jednym z warunkéw waz-
nosci oferty. Firma (...) wymogu tego nie spetniata w zwigzku z czym powinna zostaé odrzucona.

Wyijasnienia ztozone na rozprawie oraz przedtozone w toku postepowania dowodowego, doku-
menty, a takze zeznania swiadka nie potwierdzity wiekszosci stawianych zarzutéw. Trudno sie bo-
wiem zgodzi¢ z Odwotujgcym, iz przeprowadzenie publicznej sesji otwarcia ofert zgodnie z przepi-
sem art. 43 narusza jednoczes$nie przepis art. 25 ustawy, jak twierdzi Odwotujacy. Sa to bowiem prze-
pisy normujace dwa odrebne stany faktyczne, a naruszenie zasady jawnos$ci mogtoby mie¢ miejsce
gdyby Zamawiajacy odmoéwit oferentowi udostepnienia protokotu z prowadzonego postepowania
— o co tenze sie w ogodle nie zwracat. Podobnie zarzut naruszenia przepisu art. 20 pkt 1i 3 nie zostat
potwierdzony na rozprawie, a przestuchiwany na te okoliczno$¢ swiadek, wnioskowany przez Odwo-
tujacego nie wnidst nic na poparcie jego twierdzen.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przez firme (...) zasady uczciwe] konkurencji poprzez za-
proponowanie cen dumpingowych. Oferowane ceny nie byty razgco zanizone i miescity sie w grani-
cach cen przewidzianych przez Zamawiajgcego.

Jedynie podniesiony zarzut niespetnienia przez oferenta, firme (...) wymogow specyfikacji
w zakresie nieposiadania wymaganej liczby samochoddéw niezbednych do wykonania ustugi zastu-
guje na uwzglednienie. Zgodnie z zapisem SIWZ wymagana liczba samochodéw niezbedna do wy-
konania zadan na ktére firma (...) ztozyt oferte to 4 sztuki. Oferent wylegitymowat sie posiadaniem
tylko trzech samochodéw zapewniajac jednocze$snie Zamawiajgcego, iz w przypadku wygrania prze-
targu zakupi czwarty. Mimo oczywistego niespetnienia wymogoéw specyfikacji w tym zakresie Zama-
wiajacy nie odrzucit oferty firmy (...), i jak sam o$wiadczyt, dopuscit j3 do oceny merytorycznej. Dzia-
taniem takim Zamawiajacy naruszyt zasade réwnego traktowania stron oraz przepis art. 27a pkt 2
ustawy bowiem oferta jako nie spetniajgcg wymogow specyfikacji powinna zostaé odrzucona.

Biorac pod uwage powyzsze Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-422/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtodrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Protest i odwotanie zostaty oparte na zarzutach, iz w toku postepowania o udzielenie zamodwie-
nia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu budynku administra-
cyjnego Zamawiajacy: (...) naruszyt przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) a w szczegodlnosci stosowat kryteria i metody ocen nie
ujete w specyfikacji, dokonat niewtasciwej oceny jego oferty w kryteriach ,wiarygodnosé ekono-
miczna”, ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe”, ,termin realizacji zaméwienia”, nie stosowat
zasady pisemnosci postepowania, dopuscit do merytorycznej oceny oferty z ceng ustalong sprzecz-
nie ze specyfikacja. Wskazujac na powyzsze Odwotujacy sie wnidst o uniewaznienie czynnosci wy-
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boru oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, a tym samym o uniewaznienie ca-
tego postepowania o zamoéwienie publiczne.

Zamawiajacy nie uznajgc argumentacji Odwotujgcego protest oddalit i podnosi, ze Odwotuja-
cemu znane byty warunki specyfikacji i kryteria ocen, ktére przyjat bez protestu i zastrzezen. Wszyst-
kie oferty byty oceniane wedtug jednolitych zasad i kryteriéw okreslonych w specyfikacji, a korekta
niektdrych cen brutto przez Zamawiajgcego oraz pomytka w liczbie przyznanych punktéw przy oce-
nie kryterium ,termin realizacji”, nie miaty wptywu na wyboér wykonawcy zamowienia.

Po analizie akt sprawy, dokumentacji przetargowej oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie Ze-
spot Arbitrow stwierdza, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Art. 48 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych stanowi, ze przy dokonywaniu wyboru ofert stosuje sie wytacznie zasady i kryte-
ria okreslone w specyfikacji. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 1 specyfika-
cji przyjat pieé kryteriéw oceny ztozonych ofert. Jednoczes$nie przyznat im okreslong wage procen-
towg, nie okreslit jednak szczegoétowych zasad, ktérymi cztonkowie komisji przetargowej powinni
kierowacé sie w trakcie dokonywania oceny ofert. Przytoczona okoliczno$é¢ doprowadzita do daleko
idacej dowolnosci w ocenie ofert, a w szczegdlnosci przy ocenie w dwodch kryteriach ,,wiarygodnosé
ekonomiczna oferenta” i , doswiadczenie i przygotowanie fachowe”. Z kart indywidualnej oceny
ofert w ww. dwéch kryteriach wynika, ze cztonkowie komisji przetargowej przydzielali liczbe punk-
téw wedtug subiektywnych ocen, uznaniowo, rozmijajac sie z trescig dokumentéw ztozonych w ofer-
tach. Poza tym bezpodstawnie do oceny w kryterium , wiarygodnosé ekonomiczna” Zamawiajgcy
brat pod uwage tzw. charakterystyke zastosowanej stolarki okiennej (rozdziat VI specyfikacji), ele-
ment oferty, ktéry powinien byé oceniany pod katem spetniania wymogow formalnych specyfikacji
— tzn. na ,tak” lub ,nie” (druk ZP-46). Oferty nie spetniajace tego wymogu powinny podlegaé od-
rzuceniu w trybie art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Potwierdzit sie rowniez zarzut niewtasciwej oceny ofert w kryterium ,termin realizacji zamo-
wienia”, gdyz mimo ze oferenci deklarowali r6zne terminy wykonania przedmiotu umowy (poza jed-
nym), wszyscy otrzymali te sama liczbe punktow.

Potwierdzit sie réwniez zarzut, iz Zamawiajacy na druku ZP-41 pod numerem ofert 2 i 5, w po-
zycji ,cena oferty” wpisat wysokos$é stawki VAT 7%, gdy tymczasem w ofertach zostata przyjeta
stawka VAT 22% — na co wskazujg podane na tym druku wartosci stanowigce cene brutto. Zama-
wiajgcy stawke VAT 22% potraktowat jako , oczywistg omytke”, co znajduje odzwierciedlenie na dru-
ku ZP-43. Z tresci druku ZP-43 wynika, iz cena oferty Odwotujacego sie (oferta nr 2) i oferta nr 5 zo-
staty skorygowane przez Zamawiajacego do wartosci z 7% VAT. Korekta ta nie miata wptywu na
liczbe przyznanych punktéw przy merytorycznej ocenie ofert w kryterium ,,cena”. Zamawiajacy na-
ruszyt jednak postanowienia art. 44 ust. 3 ustawy o zamodwieniach publicznych, poniewaz jak usta-
lono na rozprawie, nie powiadomit Odwotujgcego sie o dokonaniu korekty jego ceny z powodu oczy-
wistej omytki rachunkowej. Dziataniem tym Zamawiajacy naruszyt postanowienia rozdziatu VIl pkt 8
specyfikacji, w ktorym zobowigzat sie do poprawienia oczywistych omytek rachunkowych za zgoda
oferenta.

Pozostate zarzuty dotyczace naruszenia art. 35 ust. 1, art. 27b ust. 1 pkt 4 oraz 8 1 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 stycznia 1998 r. opublikowanego w Dz. U. Nr 19,
poz. 87 z pézn. zm., nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem na tym etapie postepowania sa
spéznione.

Natomiast odnos$nie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Zespoét Arbitrow nie
jest organem legitymowanym do orzekania w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-426/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 maja 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie czynnosci uniewaznienia postepo-
wania.

2.(..)

3. Uzasadnienie:

Uczestnik postepowania zarzucit Zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty podlegajacej od-
rzuceniu wobec braku deklaracji o uzyciu do wykonania przedmiotu zamdwienia nie mniej niz 50%
wartosci surowcow i produktow krajowych. Sporne miedzy stronami jest czy przedmiot zamoéwienia
stanowi dostawe, roboty budowlane czy tez ustuge. Przedmiotem postepowania byta dostawa,
montaz, uruchomienie i serwis techniczny: systemu sygnalizacji wtamania i napadu, dedykowanej
sieci elektrycznej zasilajgcej urzadzenia komputerowe, sieci strukturalnej oraz systemu sygnalizacji
pozaru w budynku Inspektoratu ZUS (...). Zgodnie z postanowieniami specyfikacji w postepowaniu
miaty zastosowanie obligatoryjne preferencje krajowe okreslone rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zaméwien publicz-
nych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). W ocenie Zespotu Arbitrow przedmiot zamowienia nie miat charakte-
ru dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, a zatem podlegat przepi-
som 8 2 powotanego rozporzadzenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Ze-
spot Arbitréw ustalit, ze zaréwno oferta, ktéra zostata wybrana jak i oferta Odwotujgcego nie spet-
niajg warunku uzycia do wykonania przedmiotu zamdwienia nie mniej niz 50% wartosci surowcow
i produktéw krajowych. Oznacza to, ze oferty te podlegaja odrzuceniu, co w efekcie rodzi dla Zama-
wiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-436/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Z okazanych petnomocnictw i upowaznien wynika, ze Pan (...) jest prezesem spo6tki (...) upowaz-
nionym do sktadania o$wiadczen i zaciggania zobowigzan w imieniu tej spoétki. Jako prezes spotki
Pan (...) udzielit do$¢ szerokiego umocowania do dziatania w imieniu spoétki Panu (...). Pan (...) z ko-
lei udzielit Panom (...) i (...) umocowania do cyt. ,ustalania, podpisywania jak réwniez przedktadania
ofert cenowych w imieniu naszej spotki”. To ostatnie umocowanie, w ocenie Zespotu Arbitrow, nie
obejmowato upowaznienia do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Spoétki (...) — ograniczato sie
wytacznie do ustalania, podpisywania i przedktadania ofert. Tymczasem przepis 8§ 2 ust. 1 pkt 6 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotah w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) ob-
liguje Odwotujgcego do podpisania odwotania przez osobe uprawniong na podstawie odrebnych
przepisow do sktadania oswiadczen woli w imieniu Odwotujgcego sie. Co wiecej &8 18 ust. 2
pkt cyt. rozporzadzenia zobowigzuje Zespot Arbitrow do oddalenia odwotania bez przeprowadzania
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rozprawy jezeli protest lub odwotanie zostaty wniesione przez osobe nieuprawniong do sktadania
oswiadczen woli.

W ocenie Zespotu Arbitrow tak protest jak i odwotanie zostaty wniesione przez osobe nie upo-
wazniong do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki (...).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych i par. 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-437/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 25 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie czynnosci uniewaznienia postepo-
wania.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow uwzglednit odwotanie i nakazat Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci unie-
waznienia postepowania. Wnoszacy protest i odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu obraze prawa za-
mowien publicznych i wskazuje na wadliwg ocene ofert w ustalonych kryteriach, a gtownie w kryte-
rium ,warunki ptatnosci” oraz naruszenie art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) przy ocenie spetnienia warunkéw zasto-
sowania co najmniej 50% surowcow i produktéw krajowych oraz co najmniej 50% podmiotoéw kra-
jowych wykonujgcych zadanie. Zespot Arbitréw rozpoznajgc odwotanie zwazyt, ze warunki zamo-
wienia uksztattowane w specyfikacji byty znane Odwotujacemu sie od dnia wykupienia dokumentu
i skoro nie skierowano do Zamawiajgcego protestu na tre$é¢ specyfikacji, ani tez nie wniesiono zapy-
tan o wyjasnienie tresci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy, to tym samym mozna domniemywad,
ze Odwotujacy sie akceptowat tres¢ specyfikacji, a sktadajac oferte potwierdzit przystgpienie do po-
stepowania na warunkach Zamawiajacego.

Zespot Arbitrow dokonujgc oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego, ktory w specyfika-
cji ogtosit stosowanie preferencji krajowych i zobowigzany byt zgodnie z tym o$wiadczeniem zaza-
da¢ od przysztych wykonawcéw robét budowlanych oswiadczen o zastosowaniu wiekszosciowego
udziatu surowcoéw i produktéw krajowych oraz zaangazowaniu w wykonanie zadania w wigekszosci
podmiotéw krajowych. Specyfikacja w tym zakresie nie zawiera zadnych wymagan, brak jest zada-
nia dokumentu, oswiadczenia, ktore mogtoby stanowié¢ podstawe zastosowania preferencji krajo-
wych. Zamawiajacy nie odrzucit ofert nie zawierajacych takiego o$wiadczenia i dopiero w wyniku
protestu dokonat czynnosci sprawdzajgcych. Efektem podjetej czynnosci byto odrzucenie wiekszosci
ofert na podstawie 8§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie stosowania preferencji kra-
jowych. Pomimo wykonania czynnos$ci zgodnie z zgdaniem protestujgcego zarzut ten podtrzymany
zostat w odwotaniu i poparty przepisem art. 16 ustawy. Zespot Arbitrow dokonat weryfikacji ofert
uznanych przez Zamawiajacego za spetniajgce wszystkie wymagania prawa i stwierdza, ze zarzut na-
ruszenia art. 16 jest zasadny. Jedynie oferta sktadajgcego odwotanie zawiera odpowiadajgce wymo-
gom prawa oswiadczenie w zakresie preferencji. Wobec zaistnienia okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych obligatoryjne staje sie uniewaznienie po-
stepowania. Zespot Arbitrow dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy uprawniony jest do unie-
waznienia czynnosci postepowania lub nakazania dokonania czynnosci. Skoro w ocenianym poste-
powaniu nie wszystkie czynnosci dotkniete sg wadg prawng stad tez brak jest podstaw do ich unie-
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waznienia. Pozostaje wiec nakazanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania, albowiem
bezsprzecznie w postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu. Wobec po-
twierdzenia istotnej wady prawnej postepowania wyrok oparto o uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 16 ustawy. Uboczne staje sie w tej sprawie dokonywanie oceny zastosowania kryterium oceny
ofert i przyznania punktéw w kryterium warunki ptatnosci. Jednakze Zespot Arbitrow po wystucha-
niu wyjasnien Zamawiajacego nie stwierdza w jego dziataniu odstgpienia od zasad wynikajacych ze
specyfikacji. Niezasadnos$¢ tego zarzutu nie ma wptywu na wynik sprawy.

W s$wietle powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-440/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert pod
wzgledem spetniania wymogow formalnych okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (jednolity
tekst — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.)

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarowno w protescie jak i odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu bezpodstawne
odrzucenie jego oferty, z naruszeniem przepiséw art. 65 k.c., art. 80 Prawa bankowego w zwigzku
z art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych.

W wyniku rozpatrzenia sprawy, na podstawie przedtozonych przez uczestnikow postgpowania
dokumentow, a takze ztozonych na rozprawie wyjasnien Zespot Arbitréw ustalit, co nastepuje:

Zamawiajacy pismem z dnia 26.04.2000 r. zawiadomif m.in. stronge odwotujaca sie o rozstrzy-
gnieciu przetargu nieograniczonego , na wykonanie prac utrzymaniowych obiektéw zieleni, z podzia-
tem miasta na 4 rejony” oraz o odrzuceniu jego ofert czesciowych na podstawie art. 27a pkt 2 usta-
wy o zamowieniach publicznych.

W rozstrzygnieciu ztozonego przez Odwotujgcego sie protestu z dnia 2.05.2000 r. Zamawiajg-
cy postanowit oddali¢ protest, z uwagi na wadliwo$¢ gwarancji bankowych skutkujgcg — zdaniem
Zamawiajgcego — ich niewaznos¢.

Wystawione bowiem przez bank — gwaranta gwarancje bankowe z dnia 13.04.2000 r. w tytule
okreslaty, iz gwarancje te ztozone zostaty na ,zabezpieczenie oferty przetargowej ztozonej Zarzagdo-
wi Miasta ,X"(...)", podczas gdy w tresci bankowych gwarancji okreslono, iz beneficjantem gwaran-
cji jest ,,Zarzad Miasta ,Y"(...)".

Wyzej wymieniona wada, zdaniem Zamawiajgcego, powodowata, iz ,gwarancje te nie zabez-
pieczajg kwot w nich wskazanych na rzecz Gminy ,Y"".

W oparciu o przeprowadzone dowody Zespot Arbitrow ustalit, ze Zamawiajacy nie zwrocit
sie do Odwotujacego — na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych — o zto-
zenie wyjasnien dotyczacych tresci wyzej wymienionego dokumentu, stanowigcego integralna
czes$é oferty.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Odwotujacy sie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ztozyt
oferte i wnidést wadium w postaci gwarancji bankowych — Powszechnej Kasy Oszczednosci BP
| Odziat w (...), zgodnie z wymogiem pkt X.2.6. SIWZ. W tytule wystawionych przez ww. Bank banko-
wych gwarancji faktycznie btednie uzyto nazwy Zarzadu Miasta , X".
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Roéwnoczesnie ustalono, iz w tresci ww. gwarancji w sposéb jednoznaczny okreslono, iz bene-
ficjantem gwarancji jest Zarzad Miasta , Y”, rGwnoczes$nie wskazano dtuznika, to jest Odwotujacego
sig, a ponadto okreslono przedmiot przetargu w zwiazku z ktérym gwarancje ustanowiono oraz inne
wymagane dla gwarancji bankowej elementy, z ktérych wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci,
iz gwarancje te zabezpieczajg wierzytelnosci gminy miejskiej (...).

Charakter uchybienia zawartego ww. wymienionych gwarancjach nie moze skutkowacé ich nie-
waznoscig, gwarancje te nie zawierajg bowiem postanowieh sprzecznych z ustawa, w szczegolnosci
nie naruszajg art. 81 i nastepnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140
poz. 939 z pdzn. zm.). Wystawione gwarancje nie miaty réowniez na celu obejscia ustaw i nie byty
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie stwierdzono rowniez wad oswiadczenia woli, kté-
re mogtyby wywotaé skutek w postaci niewaznosci oswiadczenia (art. 82 i 83 k.c.).

Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do oferenta o wyjasnienie tresci ww. gwarancji bankowych, pomi-
mo iz ewentualne watpliwosci mozna byto usunaé w trybie art. 44 ust. 1 ustawy. Odwoftujacy sie bo-
wiem posiadat umowy o udzielenie ww. gwarancji bankowych, ktére zawart z Bankiem — gwaran-
tem w dniu 13.04.2000 r., umowy te stanowity podstawe wystawienia dokumentéw ,bankowych
gwarancji”.

Jak ustalit na rozprawie Zespot Arbitréw w umowach tych w sposéb jednoznaczny zostat okre-
$lony beneficjant gwarancji, to jest Zarzad Miasta ,Y”, ktéry wymieniony zostat réwniez jako bene-
ficjant w tresci dokumentow ,bankowa gwarancja”.

W s$wietle powyzszego brak byto podstaw do uznania, iz Odwotujacy sie nie wnidst wymaga-
nego w SIWZ wadium.

Wobec powyzszego Zespodt Arbitrow orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-446/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie wszystkich czynnosci przetargowych od momen-
tu merytorycznej oceny ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotanie wniesione zostato wobec braku rozpatrzenia w terminie protestu z dnia 2.05.2000 r.

W tresci odwotania podtrzymane zostaty zarzuty wskazane w protescie, a mianowicie, ze Za-
mawiajacy w toku postepowania o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
~wykonanie lll etapu prac remontowo-adaptacyjnych w uzytkowanym przez Muzeum XVI-wiecznym
dworze (...)” naruszyt art. 16, art. 25 ust. 1 pkt 15, art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych, a takze zarzuty nie podniesione w tresci protestu jak naruszenie art. 26 ust. 2 oraz
27a pkt 1 tejze ustawy.

Rzeczywiscie Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy dokonujac ponownej oceny merytorycznej
ofert uczestniczacych w przetargu na podstawie wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 23.03.2000 r.
w sprawie UZP/Z0/0-172/00 w sposdb niezgodny z trescig tegoz wyroku, a nadto poprzez nieprawi-
dtowe stosowanie zapiséw SIWZ, doprowadzit do wadliwego rozstrzygniecia przetargu. Wskutek te-
go wskazat jako najkorzystniejszg oferte, ktdra takich cech nie prezentuje, a nastepnie ze wzgledu na
jej wygorowana cene przetarg uniewaznit na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych.
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Podkreslenia wymaga, ze zarzut bezpodstawnego uniewaznienia przetargu nie byt objety pro-
testem lecz podniesiony zostat dopiero w odwotaniu.

W konkluzji odwotania, Odwotujgcy sie wnidst o jego uwzglednienie oraz nakazanie powtorze-
nia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej z nich.

Zespot Arbitréw przystepujac do rozpatrzenia odwotania uznat, ze kluczowa kwestig dla jego
rozstrzygniecia jest ustalenie czy ponowna (nakazana przez Zespét Arbitrow w wyroku z dnia
23.03.2000 r.) ocena ofert uczestniczagcych w postepowaniu, przeprowadzona zostata zgodnie z tym
orzeczeniem, a nadto w sposdb odpowiadajacy wymogom Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoé-
wienia.

W wyniku szczegétowej analizy dokumentacji przetargu w tym protokotu ZP-1, drukéw ZP-52
i ZP-63 odzwierciedlajgcych sposdb i wyniki oceny ofert, a takze dokumentéw zataczonych do ofert,
Zespot Arbitrow stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

Zamawiajacy bowiem, wbrew tresci wskazanego wyzej wyroku Zespotu Arbitréw, dokonat po-
nownej oceny ofert w sposéb nieprawidtowy w wyniku czego dla poszczegdélnych ofert uczestnicza-
cych w przetargu w zakresie kryteridow ,wykaz robot na obiektach zabytkowych” i ,referencje kon-
serwatorskie”, przyznane zostaty punkty nie odzwierciedlajace faktycznych predyspozycji oferentéow
do wykonania zamoéwienia w zakresie wymogow wskazanych w tresci rozdziatu VI SIWZ.

Takze w zakresie oceny kadry i przebiegu pracy zawodowej przyznana ofercie nr 1 liczba punk-
tow nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zataczonych do oferty.

Ustalenia Zespotu Arbitréw wykazaty nadto, ze ponowna ocena przeprowadzona zostata przez
Zamawiajgcego w sposob rutynowy, bez starannosci i rzetelnosci wymaganej w postepowaniu o za-
mowienie publiczne. Przyznane oferentom za poszczegoélne kryteria liczby punktéw nie zostaty w za-
den sposdb uzasadnione.

Dokonana w taki sposéb ocena ofert nie moze stanowi¢ podstawy do wskazania oferty najko-
rzystniejszej.

Zespot Arbitréw uznat, ze takie dziatanie Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z zasada
rownego traktowania podmiotow ubiegajacych sie o zamoéwienie i narusza art. 16 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Roéwniez wskazana w tych warunkach najkorzystniejsza oferta nie spetnia wymogoéw okreslo-
nych w art. 2 pkt 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych, a tym samym przetarg nie spetnit celu wska-
zanego w art. 28 ust. 1 tejze ustawy. Tym samym Zamawiajgcy spowodowat uszczerbek dla intere-
su prawnego Odwotujgcego sie.

Takie rozstrzygniecie przetargu przesadza réwniez, ze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu
przetargu podjeta zostata w warunkach braku przestanki wskazanej w art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy.

Z tych wzgledéw Zespdt Arbitréw dziatajac na podstawie art. 90 ustawy oraz § 18 ust. 1 regu-
laminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o zamowienia publiczne — orzekt jak
w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy oraz § 20 ust. 2 cyt. wyzej regulaminu po-
stepowania, przy czym przyznajac koszty postepowania Odwotujgcemu Zespoét Arbitréw uznat, jako
koszty uzasadnione kwote 4000,00 zt.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-448/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 26 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony w BZP nr (...) poz. (...) z 2000 r. na budowe kolek-
tora sanitarnego oraz kanalizacji deszczowej. Do przetargu przystapit m.in. Odwotujacy sie (...).

Juz po otwarciu ofert Zamawiajgcy pisemnie powiadomit Odwotujgcego sie o uniewaznieniu
przetargu. W uzasadnieniu podat, ze w zwiazku z nieuzyskaniem preferencyjnego kredytu bankowe-
go i niewystarczajacymi srodkami wtasnymi, na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowie-
niach publicznych, przetarg uniewaznia. Odwotujgcy sie w protescie, a nastepnie w odwotaniu, za-
rzucit Zamawiajgcemu powotanie sie na btedng podstawe prawng nieuwzglednienia jego protestu
i niewykazanie, ze w zaistniatej sytuacji sg spetnione przestanki art. 27b ust. 1 pkt 2.

Terminy do ztozenia protestu i odwotania zostaty zachowane. Zesp6t Arbitréw zwazyt, co na-
stepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W toku przeprowadzonego postepowania dowodo-
wego, a w szczegdlnosci na podstawie pisma Banku Ochrony Srodowiska S.A. w (...) z 25.04.2000 r.,
dokumentacji Zarzadu Miasta dotyczacych zadan inwestycyjnych, umowy z 12.01.2000 r. dotyczacej
| etapu inwestycji oraz o$wiadczen uczestnikdw postepowania, Zespot Arbitréow ustalit, ze zamodwie-
nie publiczne byto dotkniete wada polegajaca na btednym zatozeniu, ze miasto uzyska kredyt ban-
kowy na wykonanie catego przedsiewzigcia. Odmowa udzielenia takiego kredytu dawata podstawe
do uniewaznienia przetargu, gdyz kontynuowanie postepowania dotkniete bytoby wada uniemozli-
wiajgcg zawarcie waznej umowy. Zarzut Odwotujgcego sie, ze nie wykazano przestanek
z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych jest o tyle nietrafny, ze Odwotujacy sie
uniewazniajac przetarg opierat sie na innym przepisie ustawy. W tym kontekscie Zamawiajacy nie
wykazat tez naruszenia jego interesu prawnego w sprawie, mozemy tu méwié¢ najwyzej o narusze-
niu interesu faktycznego.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-449/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 30 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetar-
gu nieograniczonego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacych sie w oparciu o art. 27a pkt 1 usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.)

W ocenie Zamawiajgcego odrzucona oferta nie zostata zabezpieczona wadium w formie prze-
widzianej w art. 41 ust. 2 ustawy, gdyz ztozona gwarancja nie spetnia warunkéw wynikajgcych z usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140 poz. 939 z pézn. zm.), a ponadto
gwarancji tej udzielit bank zagraniczny, ktéry nie jest upowazniony do udzielania gwarancji banko-
wych na terenie Polski.

Odwotujacy sie zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 27a pkt 1 ustawy o zamodwieniach
publicznych wywodzac, ze przedtozona gwarancja spetnia wymogi ustawy, a zaden z polskich
przepisow Prawa bankowego nie zabrania udzielania gwarancji przez bank zagraniczny z siedziba
za granica.
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Oceniajac ustalony stan faktyczny Zespot Arbitréw stwierdzit, ze odwotanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych jedng z dopuszczalnych form wno-
szenia wadium sg poreczenia i gwarancje bankowe. Instytucje gwarancji bankowej reguluje ustawa —
Prawo bankowe. Z art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wynika, ze udzielanie gwarancji bankowych jest czyn-
noscig bankowa wykonywang wytacznie przez banki za zezwoleniem Komisji Nadzoru Bankowego.

Prawo polskie przyznaje gwarancji przymiot ,bankowa” jezeli wystawiona jest przez bank kra-
jowy lub oddziat banku zagranicznego majacy siedzibe w Polsce. Natomiast jezeli wystawcg gwaran-
cji jest bank zagraniczny, to aby nadaé tej gwarancji moc gwarancji bankowej w rozumieniu ustawy
— Prawo bankowe, powinna ona by¢ regwarantowana przez bank polski (krajowy).

Nie ma zadnych normatywnych podstaw by twierdzi¢, ze gwarancje wystawione w formach
i na zasadach obowigzujgcych w innych panstwach byty gwarancjami bankowymi, spetniajgcymi
wymog ustawy — Prawo bankowe, a przez to ustawy o zamowieniach publicznych. Dokonujac wy-
ktadni pojec i instytucji zawartych w polskich ustawach stosuje sie wytacznie przepisy prawa polskie-
go, z uwzglednieniem ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych.

Przedtozona na rozprawie gwarancja udzielona Odwotujgcym sie nie respektuje prawa polskie-
go gdyz jak wynika z jej tresci zostata ona wydana na podstawie przepiséw prawa Republiki Fede-
ralnej Niemiec i w catosci opiera sie na tym prawie. Dlatego ewentualna realizacja przez Zamawia-
jacego praw wynikajacych z tej gwarancji nie bedzie mozliwa w trybie okreslonym w przepisach pol-
skiego Prawa bankowego.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za stusznoscig niniejszego rozstrzygniecia jest to,
ze Zamawiajacy nie ma najczesciej mozliwosci ustalenia do jakich czynnosci bank zagraniczny jest
upowazniony oraz jaki jest tryb i zasady egzekwowania wierzytelnosci z gwarancji.

W konsekwencji, niezaleznie od przesadzajacej rozstrzygniecie kwestii podmiotu udzielajgcego
gwarancji, gwarancja bankowa powinna by¢ zgodna co do tresci i formy z bezwzglednie obowigzu-
jacymi przepisami art. 81 ustawy — Prawo bankowe oraz Zarzadzeniem Komisji Nadzoru Bankowe-
go z dnia 30.06.1998 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw udzielania przez banki gwarancji banko-
wych i poreczen (Dz. Urz. NBP Nr 18, poz. 39).

Dlatego stusznie podnidost Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu, ze przedtozona gwarancja
nie zawiera warunkow zaptaty ani tez sposobéw ich stwierdzenia. Nie do przyjecia bytoby stanowi-
sko, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest respektowaé kazdy dokument, stanowigcy forme wadium
w mysl art. 41 ustawy o zamoéwieniach publicznych bez wzgledu na okoliczno$é w jakim kraju i we-
dtug jakich regut zostat uzyskany, wystawiony czy wyemitowany. Dotyczy to zwtaszcza takich form
wadium jak akcje notowane na gietdach, gwarancje ubezpieczeniowe czy bankowe.

Zespot Arbitréw wydajac niniejszy wyrok uwaza, ze przyznanie prawa do udzielania gwarancji
bankowych wytacznie bankom krajowym i oddziatom bankéw zagranicznych nie narusza art. 16
ustawy o zamowieniach publicznych i zawartej w tym przepisie zasady rownosci wykonawcow. Kaz-
dy z oferentéw na tych samych zasadach mogt ztozyé wadium sktadajac gwarancje bankowa w ro-
zumieniu prawa polskiego. Mozemy co najwyzej méwié o pewnych ograniczeniach bankéw zagra-
nicznych w dostepie do ustug finansowych na polskim rynku.

Dlatego stwierdzajac, ze Odwotujacy sie przystepujac do przetargu nie wniesli wadium w for-
mie wymaganej art. 41 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, Zespo6t Arbitrow orzekt jak w sen-
tencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
moéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-453/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednié odwotanie i nakazaé powtodrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2.(..)
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3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutéw zawartych w protescie oraz w odwotaniu byto powtdrne uniewaznienie
przetargu, ktére Zamawiajgcy uzasadnit tym, iz oceniajgc ponownie oferty ztozone w przetargu na
wykonanie wielobranzowej dokumentacji technicznej rozbudowy biblioteki gtownej dla (...) stwier-
dzit, ze zadna z nich nie jest zabezpieczona wadium. Zamawiajacy zwrdcit je bowiem po poprzednim
uniewaznieniu przetargu, zgodnie z dyspozycjg art. 42 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych,
w zwigzku z czym uznat, ze nalezato oferty te odrzuci¢ a przetarg uniewaznic.

Zespot Arbitrow nie podzielit takiego rozumowania.

Zgodnie bowiem z art. 27a pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany
jest odrzucié oferte jezeli oferent ,nie wnidst wadium”. W przedmiotowej sprawie poza sporem jest,
ze Odwotujacy sie wadium wnidst, lecz zostato ono w wyniku czynnos$ci Zamawiajgcego — nastepnie
uniewaznionych — zwrdcone. Zespot Arbitrow wyrokiem z 4.05.2000 r. sygn. akt UZP/Z0/0-334/00 na-
kazat bowiem powtdrzenie czynnosci wyboru ofert. Zespot Arbitrow wskazuje ponadto na fakt, iz Za-
mawiajgcy odrzucajac oferty z powodu braku wadium nie poinformowat o tym oferentéw.

Niezaleznie od powyzszego Zespot Arbitrow uznat, iz akceptacja interpretacji przyjetej przez Za-
mawiajacego, ze fakt wniesienia wadium oceniaé¢ nalezy wedtug stanu w momencie powtdrnej oce-
ny ofert prowadzitaby w efekcie do sytuacji, w ktérej w wyniku uwzglednienia odwotania i nakaza-
nia dokonania powtérnego wyboru ofert niemal kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego nalezatoby uniewazni¢ wskutek koniecznosci odrzucenia ofert. Niezmiernie rzadko udato-
by sie bowiem przeprowadzi¢ powtérng ocene ofert przed uptywem terminu z art. 40 ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego nalezato przyjaé, iz powtdrna ocena ofert powinna zosta¢ dokonana we-
dtug stanu na dzien ich otwarcia a obowigzkiemm Zamawiajgcego byto wezwanie oferentéw do po-
nownego whniesienia wadium, celem usuniecia braku wywotanego wtasnym dziataniem.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-457/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie i odwotaniu zostat postawiony zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
art. 27a pkt 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773
z pézn. zm.). Zdaniem Odwotujgcego sie Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra powinna by¢
odrzucona, gdyz nie spetniata warunkéw opisanych w SIWZ. Przedstawiona, wedtug Odwotujacego,
w wybranej ofercie technologia spalania odpadéw w zakresie emitowanych zanieczyszczen nie od-
powiada normom obowigzujgcym w Unii Europejskiej, a taki byt wymaog pkt 111.2 SIWZ.

Po wystuchaniu stron na rozprawie i zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa Zespot Arbi-
tréw stwierdzit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy opart zarzut na stwierdzeniu, ze ilo$¢ zanieczyszczenn emitowanych w spalinach
w spalarniach produkcji ATl Muller oferowanych w wybranej ofercie przekracza normy obowigzuja-
ce w Unii Europejskiej, okreslone dyrektywa EWG (...) z grudnia 1994 r. Odwotujgcy dokonat powyz-
szych ustaleh w oparciu o pismo kierownika Zaktadu Ochrony Drég Oddechowych z dnia 31 stycz-
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nia 2000 r. bedace odpowiedzig na pytanie Odwotujgcego dotyczace oceny spalarki ATI Muller CP 50
w $wietle przestanych danych technicznych. W odpowiedzi Odwotujgcy uzyskat informacje, ze beda-
cy w wyposazeniu spalarki CP 50 analizator monitorujgcy zanieczyszczenia, wybidérczo oznacza jedy-
nie stezenie niektdrych zanieczyszczen gazowych. Nie ma wiec mozliwosci oceny wielkos$ci emisiji za-
nieczyszczen jako kryterium kwalifikujace uzytkowanie spalarki CP 50. Ocena dotyczyta konkretnej
spalarki w kontekscie decyzji wojewody o dopuszczalnej emisji. W konkluzji autor pisma sugeruje
mozliwo$é zamontowania nowego oprzyrzagdowania umozliwiajagcego wykonanie pomiaréw. Odwo-
tujacy przedstawit rowniez pismo (...) z dnia 1 lutego 2000 r., z ktérego wynika, ze urzadzenia moni-
torujace, stanowigce standardowe wyposazenie spalarki ATl Muller CP 50, jako nie spetniajgce wa-
runkéw wykonywania pomiarow wartosci stezen wszystkich wymaganych przepisami zanieczysz-
czen gazowych, dyskwalifikuje te spalarke do stosowania jako spalarke odpaddw medycznych. Tresé
powyzszych pism zatgczyt Odwotujacy do protokotu rozprawy.

Obowiazujaca w przetargu SIWZ w pkt Ill.2 stawiata wymaég, by warunki technologiczne odpo-
wiadaty normom Unii Europejskiej w zakresie emisji zanieczyszczenh w trakcie procesu utylizacji. Do-
konujgc wyjasnien do tresci pkt 111.2 SIWZ Zamawiajacy pismem z dnia 6 kwietnia 2000 r. stwierdzit:
~inwestor wymaga od oferenta zainstalowania urzadzen spetniajgcych normy zanieczyszczen zgod-
nie z normami obowigzujgcymi w Unii Europejskiej”. Zamawiajacy nie zadat od oferentéw dodatko-
wych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w cytowanym wyzej pkt 111.2.
Z wyjasnien udzielonych na rozprawie przez Zamawiajgcego wynika, ze dokonywat on analizy przed-
stawianych technologii pod katem spetnienia norm Unii Europejskiej. W wybranej ofercie oferent
os$wiadczyt, ze przedstawiona technologia spetnia warunki Unii Europejskiej. Ponadto wielokrotnie
na kartach oferty znajdowaty sie dokumenty, z ktérych wynika, ze przedstawiona technologia spala-
nia spetnia wymogi normatywéw EWG. W samym opisie proponowanej technologii, stanowigcej
tres¢ wybranej oferty, w celu zagwarantowania wymaganego w krajach Unii Europejskiej poziomu
emisji zanieczyszczen zaproponowano rozwigzanie spetniajace ten wymag.

Majac powyzsze na uwadze Zespdt Arbitréw stwierdzit, ze zarzuty Odwotujacego nie znalazty
potwierdzenia. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymagat, by zaoferowana w danym przetargu
technologia odpowiadata normom Unii Europejskiej. Nie zadat zas potwierdzenia i udokumentowa-
nia pracy dotychczas dziatajgcych spalarni pod wzgledem emisji zanieczyszczen w kontekscie norm
europejskich. Odwotujgcy wykazat jedynie, ze dotychczas dziatajace spalarki ATl Muller CP 50 na te-
renie Polski nie dysponujg petnym zakresem pomiarow we wszystkich oznaczeniach okreslonych
w normach EWG, co nie jest rownoznaczne z faktem, ze nie spetniajg norm Unii Europejskie;j. Istot-
ne do rozstrzygniecia sprawy dla Zespotu Arbitrow byto ustalenie, ze SIWZ w tym wzgledzie nie z3-
data potwierdzenia spetnienia pkt lll.2 SIWZ dokumentami przez wyspecjalizowane uprawnione jed-
nostki, w tym wypadku analiz wykonanych przez laboratoria posiadajagce akredytacje.

Majac na uwadze powyzsze Zespot Arbitrow orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-459/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) w ztozonym odwotaniu, poprzedzonym protestem, wnosit o uniewaznienie po-
stepowania przetargowego z uwagi na fakt, iz jego oferta nie uczestniczyta w otwarciu bowiem nie
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dotarta do Zamawiajgcego. Odwotujgcy twierdzit, iz oferte wystat dnia 18.04.2000 r., poczta, listem
ekspresowym. Dnia 9.05.2000 r. uzyskat odpowiedz na reklamacje z poczty, ktéra w jego ocenie sta-
nowita okoliczno$é uzasadniajgca ztozenie protestu.

Zamawiajacy (...) odrzucit protest z uwagi na fakt, iz wptynat on po terminie. Twierdzit, iz Od-
wotujagcy powzigt wiadomosé stanowigcag podstawe do wniesienia protestu podczas otwarcia ofert,
dnia 4.05.2000 r.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 82 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) protest mozna wnie$¢ do Zamawiajgcego w ciggu 7 dni od
dnia, w ktérym dostawca lub wykonawca powzigt lub mdégt powzigé wiadomosé o okolicznosciach
stanowiagcych podstawe jego wniesienia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporne byto, iz w dniu 4.05.2000 r. nastgpito otwarcie
ofert. Przedstawiciel Odwotujgcego uczestniczyt w tej czynnosci, co potwierdza lista obecnosci
uczestnikdw postepowania i wyjasnienia stron. Juz wéwczas Odwotujgcy zorientowat sig, iz jego
oferta nie dotarta do Zamawiajacego, nie podlegata otwarciu, a co zatem idzie ocenie. Ta okolicznos$¢
stata sie nastepnie przedmiotem protestu i odwotania.

W ocenie Zespotu Arbitrow za okoliczno$é stanowigca podstawe do wniesienia protestu uznaé
nalezy w okolicznosciach niniejszej sprawy, powziecie przez Odwotujgcego w dniu 4.05.2000 r. wia-
domosci, iz jego oferta nie dotarta do Zamawiajacego.

Odwotujacy podjat czynnosci wyjasniajace ten fakt i dnia 9.05.2000 r. otrzymat odpowiedz na
reklamacje, z ktérej wynikato, ze oferta zostata doreczona i z winy Zamawiajacego nie uczestniczyta
w otwarciu. W swietle przepisu art. 82 ustawy o zamodwieniach publicznych do zachowania terminu
do whniesienia protestu obojetna jest jednak czyjakolwiek wina za powstanie okolicznosci uzasadnia-
jacych protest. Ponadto uzyskanie przez Odwotujacego informacji w dniu 9.05.2000 r. umozliwiato
mu whniesienie protestu w terminie, ktéry w niniejszym postepowaniu uptynat dnia 11.05.2000 r. Jak
stusznie podnosit Zamawiajacy juz po ztozeniu protestu Odwotujacy mégt podjaé czynnosci wyja-
$niajgce okolicznosé niedoreczenia jego oferty.

Wobec powyzszego Zespot Arbitrow na zasadzie art. 90 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych w zwigzku z 8 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.08.1999 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwienh pu-
blicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815) oddalit odwotanie bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-466/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie uwzglednic¢.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...), przeprowadzit postepowanie o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nie-
ograniczonego na petnienie funkcji inwestora zastepczego dla inwestycji zwigzanych z gospodarka
sciekowa gminy. Jednym z oferentéw jest Przedsiebiorstwo Inzynieryjne (...). W dniu 11 maja 2000 r.
wyzej wymieniony oferent zostat zawiadomiony przez Zamawiajgcego, iz jego oferta zostata odrzuco-
na z powodu niewniesienia przez niego wadium w terminie sktadania ofert, czym naruszono przepi-
sy art. 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych i wymogi SIWZ. Powyzszg czynnos$é oprotestowata
wymieniona spotka zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 27a. Zamawiajgcy pismem z dnia
16.05.2000 r. zawiadomit odwotujaca sie spotke, iz wptynety dwa protesty, a jednoczesnie informujac,
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ze odmawia zawieszenia postepowania zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamédwieniach publicz-
nych, bowiem jego zdaniem protesty sg niezasadne. Od powyzszego rozstrzygniecia odwotujgca sie
spo6tka wniosta odwotanie nadane pocztag w dniu 18.05.2000 r., wptyneto do Urzedu Zamowien Pu-
blicznych w dniu 22.05.2000 r.

Protest i odwotanie spetniaja wymogi formalne przewidziane w art. 82 ust. 1, 86 ust. 2
i 86a ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Odwotujaca sie spotka tak w protescie jak i w odwotaniu podniosta zarzut, iz Zamawiajgcy w ra-
zacy sposob naruszyt art. 27a. Odwotujacy sie stwierdzit, ze dopetnit wszystkich warunkéw sktada-
nia oferty przewidzianych w specyfikacji, w tym uiscit wadium w terminie, a dowodd wptaty dotgczyt
do oferty.

Na dowdd tego przedtozyt poswiadczong kserokopie dokumentu bankowego , polecenie prze-
lewu” na rzecz Zamawiajgcego z datg 19.04.2000 r. i na kwote 5000,00 zt. Wobec tego — zdaniem
Odwotujgcego spetnit warunki zawarte w zatgczniku 10 str. 6 specyfikacji. W uzasadnieniu Odwotu-
jacy podnidst rowniez, iz w specyfikacji zawarto zapis, ze wadium moze byé wniesione w formie
przekazu bankowego, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz konto bankowe zostato btednie podane przez
Zamawiajgcego.

W odwotaniu odwotujaca sie spoétka zarzucita réwniez Zamawiajgcemu, naruszenie zasady wy-
razonej w art. 85 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, tj. mimo wniesienia protestu Zamawia-
jacy nie zawiesit postepowania i uznat protest oczywiscie za niezasadny. Zespo6t Arbitréw zwazyt co
nastepuje:

Ztozone przez spotke odwotanie jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych wadium wnosi sie na zasadach
okreslonych w SIWZ. Z zat. nr 10 str. 6 specyfikacji wynika, iz oferent mogt wniesé wadium w formie
przelewu bankowego na wskazane konto Zamawiajacego, a dowdd wptaty dotaczyé do oferty.

Z przedtozonych dowoddéw wraz z odwotaniem innych dokumentéw oraz wyjasnien stron nie-
watpliwie wynika, iz Odwotujacy polecit przelaé swojemu bankowi na rachunek Zamawiajgcego
kwote 5000,00 zt tytutem wadium w dniu 19.04.2000 r, a dowdd przekazu pienigznego dotaczyt do
oferty.

Powyzsze dowodzi, iz Odwotujacy wypetnit wszystkie warunki specyfikacji dotyczace wptaty
wadium. Zamawiajacy zastrzegt w specyfikacji, ze odrzuci tylko te oferty, do ktérych nie bedzie do-
taczony dowdd wptaty i ten wymog specyfikacji Odwotujacy spetnit.

Wobec powyzszego odrzucenie oferty Odwotujacego narusza art. 27a pkt 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych, bowiem wobec spetnienia wymogoéw specyfikacji przez Odwotujacego w zakre-
sie wniesienia wadium brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu.

Zamawiajgcy ponadto naruszyt art. 85 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych bowiem nie
zawiesit postepowania mimo iz brak byto podstaw do jednoznacznego uznania protestu za oczywi-
Scie bezzasadny, na co wskazuje powyzsza ocena dokonana przez Zespo6t Arbitréw.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych stosownie do
wynikéw postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-471/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 31 maja 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31.05.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 10 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Protest zostat ztozony w dniu 10.05.2000 r., a odwotanie 22.05.2000 r. Aczkolwiek terminy usta-
wowe do ztozenia obu $rodkéw zostaty zachowane to odwotanie nalezato oddali¢ ze wzgledéw for-
malnych bez przeprowadzania rozprawy i bez merytorycznego rozpoznania jego zasadnosci.
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Zaréwno protest jak i odwotanie wniesione zostaty bez spetnienia przez Odwotujgcego sie wy-
mogu wtasciwej reprezentacji do dziatania w imieniu spo6tki okreslonej w rejestrze handlowym. Jak
wynika z wypisu z rejestru handlowego o nr (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy w (...) reprezen-
tacja jest nastepujaca: Prezes zarzadu lub prokurent samodzielnie w przypadku zarzadu jednoosobo-
wego. W przypadku zarzagdu wieloosobowego dwdch cztonkéw zarzadu tagcznie lub jeden cztonek za-
rzgdu tacznie z prokurentem lub obaj prokurenci. Zarzad spétki w dniu wniesienia protestu i w dniu
whniesienia odwotania byt wieloosobowy (...). Protest zostat podpisany przez jedng osobe, nadto nie
ujawniong w rejestrze. Podobne uchybienie popetnione zostato na etapie odwotania co jest o tyle
bez znaczenia, ze juz protest nie rodzit skutkdw prawnych, byt bezskuteczny.

Wobec powyzszego na podstawie 8 18 pkt 2 ppkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
0 udzielanie zamowieh publicznych odwotanie nalezato oddali¢ bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania stosownie do par. 1 pkt 3 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow z dnia
20.08.1999 r.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-479/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.06.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem odwotania sg dwa zarzuty:

1) nieprawidtowa — zdaniem Odwotujgcego sie — ocena ofert pod wzgledem terminu wyko-

nania zamowienia,

2) nieuwzglednienie wszystkich elementéw oferty Odwotujgcego w kryterium doswiadczenie

zawodowe.

Stanowi to — jak twierdzi Odwotujgcy — naruszenie art. 48 ust. 1i art. 16 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Zespot Arbitrow na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz oswiadczen ztozonych na roz-
prawie nie uznat odwotania za uzasadnione.

Jak wynika z tresci pkt Il SIWZ, termin realizacji zamodwienia ustalony zostat na 28.02.2001 r. ja-
ko termin graniczny: ,Zamowienie nalezy zrealizowaé w terminie do 28.02.2001 r.”. Oznacza to, ze
oferenci nie mogli przekroczyé tego terminu, natomiast wtaczenie terminu do kryteriow oceny ofert
przesadza o tym, ze w tym zakresie istnieje konkurencja ofert i w rezultacie oferta, ktéra przedstawi
termin najkrotszy, uzyska w tym kryterium maksymalna liczbe punktéw. Wiekszo$¢ oferentéw, w tym
takze i Odwotujacy, w taki sam sposdb zresztg traktowali to kryterium, proponujac krétsze terminy
realizacji zamowienia. Nie ma podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady udzielania za-
mowien publicznych poprzez zastosowanie do oceny ofert innych kryteriéw niz okreslone w specy-
fikacji, a zatem dopuscit sie obrazy art. 48 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy przyznajac maksymalna licz-
be punktéw za skrécenie przez firme (...) terminu realizacji zamodwienia o kilka miesiecy dziatat bo-
wiem w oparciu o kryterium ustalone w SIWZ.

Zarzut nierealnosci tego terminu nie znajduje oparcia w stanie prawnym wynikajgcym z usta-
wy o zamoéwieniach publicznych oraz z tresci specyfikacji i z tych wzgledéw nie moze byé przedmio-
tem oceny przez Zesp6t Arbitréw. Na problem ten sktada sie wiele czynnikdw techniczno-organiza-
cyjnych, ktére bezposrednio rzutujg na dotrzymanie terminu, za co ostatecznie odpowiada kontrak-
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towo wykonawca. Z ustawy nie wynika formalny obowigzek badania przez Zamawiajacego real-
nych mozliwosci wykonania zamodwienia przez oferentéw, natomiast moze to byé przedmiotem
oceny dokonanej przez organy powotane do nadzoru nad rzetelnoscia i gospodarnoscia dziatan Za-
mawiajgcego.

Co do zarzutu nieprawidtowej oceny do$wiadczenia oferentéw Zespot Arbitrow wzigt pod uwa-
ge, ze w zatgczniku nr 6 do oferty dotaczonej do SIWZ ustalone zostaty precyzyjnie warunki, jakie
musi spetniaé wykaz zamoéwien zrealizowanych dotychczas przez oferenta. Warunki te — sposréd kil-
kunastu pozycji zawartych w wykazie przedstawionym przez Odwotujacego — spetniaty zaledwie
3 pozycje, co przesadzito o rezultacie punktéw w tym kryterium.

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie tez naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy o zamowieniach
publicznych poprzez fakt, iz wybrat on oferte o znacznie wyzszej cenie niz proponowana przez Od-
wotujgcego. Ustawa dopuszcza bowiem ustalenie przez Zamawiajgcego takich kryteridw i takiej ich
wagi, jaka jest jego zdaniem niezbedna dla realizacji konkretnego zamodwienia. Najkorzystniejsza
oferta w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych to taka, ktéra proponuje najniz-
szg cene ale przy poréwnywalnych pozostatych parametrach wykonania zamoéwienia, w tym termi-
nu realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy miat zatem prawo uznacé jako najkorzystniejszg oferte znaczaco skracajgcg termin
wykonania zamdwienia, mimo wyzszej ceny tej oferty.

W toku rozprawy nie zostato w zaden sposéb wykazane naruszenie art. 16 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych w zakresie niezachowania zasady réwnego traktowania oferentéw i prowadzenia
postepowania w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurenc;ji.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-496/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.06.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow ustalit na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien stron ztozo-
nych na rozprawie co nastepuje:

Zamawiajacy w SIWZ w dwodch kryteriach, tj. wiarygodnos$é ekonomiczna oferenta oraz do-
$wiadczenie i przygotowanie fachowe i techniczne ustalit indywidualny sposéb oceny ofert. W kry-
terium doswiadczenie wskazat (zat. nr 2 do SIWZ), iz pod uwage brane bedg trzy elementy:

— usprzetowienie — 30 pkt,

— przygotowanie fachowe — 30 pkt,

— doswiadczenie oferenta w realizacji podobnych inwestycji potwierdzone referencjami — 40 pkt.

W kryterium ,wiarygodnos$é ekonomiczna” Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat zadnych wskaz-
nikéw ani dokumentow, ktore bedg podstawg do oceny oferty w tym zakresie. Dopiero na rozpra-
wie ujawnit, iz komisja przetargowa w trakcie oceny ofert przyjeta, ze ocena zostanie dokonana
W oparciu o:

— rentownos$¢ za rok 1998 r.,

— ptynno$¢ za rok 1998 r.,

— zadtuzenie za rok 1998 r.
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oraz

— rentownos¢ za | pétrocze 1999 r.,

— ptynnos¢ za | poétrocze 1999 r.

Dodatkowo w kryterium tym niektdrzy cztonkowie komisji brali pod uwage opinie bankowa
o posiadanych srodkach i zdolnosci kredytowe;j.

Z analizy dokumentéw przetargowych (ZP-52 i ZP-53) wynika, ze cztonkowie komisji dokony-
wali indywidualnej oceny w sposéb dowolny. W kryterium ,doswiadczenie” cze$¢ cztonkdw komisiji
dokonywata oceny bioragc pod uwage liczbe referencji, cze$é oceniata w oparciu o referencje i wykaz
sprzetu, inni dokonywali oceny w oparciu o wszystkie 3 elementy wyszczegdlnione w zat. nr 2 do
SIWZ. Dokonujac oceny w tym kryterium komisja przetargowa przyznawata wieksza liczbe punktow
tym oferentom, ktérzy wykazywali wiasny sprzet. Zespoét Arbitréw zwraca uwage na bezpodstawne
preferowanie tych ofert z uwagi na brak stosowanych zapiséw w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zespo6t Arbitrow uwzglednit zarzuty Odwotujgcego w zakresie naru-
szenia ustawy przy dokonywaniu oceny ofert w kryteriach wiarygodno$é ekonomiczna oraz do-
$wiadczenie i przygotowanie fachowe oferentéw. Natomiast zarzuty dotyczace wad specyfikacji Ze-
spo6t Arbitréow uznat za wniesione po terminie, a zarzuty odnoszace sie do nieprawidtowych zawia-
domien o wniesionych protestach nie byty podniesione w protescie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-497/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.06.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 maja 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
W toku postepowania na dostawe paliw dla Zamawiajacego (...) wybrano jako najkorzystniej-

sza oferte PHU-Hurt i Detal (...). Niniejsze rozstrzygniecie oprotestowat jeden z uczestnikéw przetar-
gu Spotka Cywilna (...). W protescie, jak i pdzniej w odwotaniu, spétka (...) zarzucita, ze przedsiebior-
stwo (...) nie stosuje sie do zasad uczciwej konkurencji przez stosowanie cen dumpingowych. We-
dtug ustalen Odwotujgcego sie sktadajgc oferte przedsiebiorstwo (...) podato cene o 3 grosze na li-
trze nizszg od ceny u producenta tzn. w Rafinerii (...). Biorgc pod uwage zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, iz ceny dostaw mogag wzrastaé proporcjonalnie do wzrostu cen paliwa
u producenta, Odwotujacy sie uwaza, ze przedsiebiorstwo (...) nie jest w stanie przez okres 3 lat
utrzymywac tak niskiej ceny. Zamawiajacy wyjasnit, ze przetarg odbyt sie zgodnie z zasadami, nie
byto zadnych zastrzezen co do oferentéw a w szczegdlnosci przedsiebiorstwa (...). Z analizy oferty
PHU (...) wynika, iz przedsiebiorstwo to posiada koncesje na obrét paliwami do 2009 r., dziata na ryn-
ku od o$miu lat i stosuje sie do przewidzianych norm obrotu paliw.

Zespot Arbitréow zwazyt co nastepuje:

Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucic¢ oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji (art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Z tresci ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji z dnia 16.04.1993 r. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. W konkret-
nej sytuacji czynem nieuczciwej konkurencji bytoby utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw ponizej kosztow ich wytworzenia, albo ich odsprze-
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daz ponizej kosztéw zakupu. Jak wynika z oferty PHU (...) cena za ktérg gotéw jest sprzedawac pro-
dukty naftowe jest nieznacznie nizsza od ceny tych samych produktow sprzedawanych przez produ-
centa — Rafinerie (...). Zespd6t Arbitrow uwaza, ze takie dziatanie PHU (...) miesci sie w granicach
uczciwej konkurencji. Odwotujacy sie nie wykazat w zaden sposéb, ze PHU (...) bedzie dostarczaé
produkty naftowe ponizej kosztéw ich zakupu. Nie sg znane warunki na jakich PHU (...) dokonuje za-
kupow w Rafinerii (...) a majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego mozliwe jest, iz przy
umowie na okres trzech lat, a takze przy okreslonych warunkach ptatnosci producent gotéw jest
ustali¢ cene sprzedazy dla konkretnego odbiorcy ponizej ceny sprzedazy we wtasnych punktach dla
innych. Co prawda Odwotujgcy sie przedtozyt informacje od innego hurtownika zaopatrujacego sie
w Rafinerii (...) z ktdrej mozna domniemywag, iz Rafineria duzych upustéw nie stosuje, to jednak nie
sposob jest tym dokumentem podwazyé¢ oferte PHU (...).

Wskazanie, ze PHU (...) oferuje paliwo tansze o 3 grosze na litrze dotyczy tylko dostaw oleju na-
pedowego, przy tym inny z oferentéw tez oferowat olej napedowy w cenie oferowanej przez {...).

W sSwietle powyzszego Zespdt Arbitrow nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wystapit przypa-
dek nieuczciwej konkurenc;ji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-502/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwotanie i nakazaé Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow rozpatrujgc przedmiotowa sprawe o udzielenie zamowienia publicznego na
budowe wielofunkcyjnej hali sportowej z basenem w (...) postanowit uwzglednié¢ odwotanie.

Materiat dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy wykazat, ze czynnosci Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego podje-
te zostaty z naruszeniem przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych.

Z kart indywidualnej oceny ofert wynika, ze w kryteriach ,doswiadczenie i przygotowanie tech-
niczne” oraz ,wiarygodnos$¢ ekonomiczna” cztonkowie komisji swobodnie przyznawali punkty bez
uwzglednienia danych réznicujgcych oferentéw. Dostepnos$é do kredytu Odwotujgcego sie okreslo-
na zostata przez bank na kwote 15.500.000 zt przy deklarowanym kredycie firmy wygrywajacej
600.000 zt. Pomimo to Zamawiajgcy nie zréznicowat liczby punktéw z tego tytutu na korzysé Odwo-
tujgcego, a przeciwnie przyznat 2,5-krotnie wyzsza liczbe punktéw firmie wygrywajace;j.

Wadliwe jest rowniez przyjecie na korzysé oferty wygrywajacej, deklaracji kredytowania robot
budowlanych na ogdlng wartos$é oferty na okres 30 dni. Brak jest w wybranej ofercie podania kwo-
ty kredytowania robdt, nieuprawnione jest przyjecie, iz ogélna wartosé brutto oferty jest deklarowa-
ng kwota kredytowania robdt spetniajgcg wymaog postawiony przez Zamawiajgcego w pkt 6 zatacz-
nika nr 1 SIWZ formularza ofertowego.

Takie dziatanie Zamawiajgcego podwaza obiektywizm catej procedury postepowania o udzie-
lenie zamodwienia publicznego i wymaga powtdérzenia czynnosci oceny oferty z uwzglednieniem za-
sad wynikajacych z art. 16 i 48 ustawy o zamowieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
moéwieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-510/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wytonienie regionalnych grup
wsparcia dla 7 wojewddztw, Zamawiajacy (...) odrzucit oferte Odwotujacego sie (...) z powodu ztoze-
nia nieaktualnego zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu ze sktadkami w okresie ostatnich dwéch mie-
siecy poprzedzajacych przetarg. Decyzje te oprotestowat Odwotujgcy podnoszac, ze odrzucenie ofer-
ty byto sprzeczne z zaproszeniem do ztozenia oferty wstepnej, ktére w pkt IX a pkt 3 wymagato zto-
zenia zaswiadczen ,z ostatnich dwdéch miesiecy”, co tez uczynit sktadajgc zaswiadczenie z ZUS z dnia
10 marca 2000 r. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje, dodatkowo in-
formujac o nieaktualnosci zaswiadczenia z ZUS ztozonego przez Odwotujgcego, co obligowato go do
odrzucenia oferty. W odwotaniu ztozonym do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, Odwotujgcy
podtrzymat swoje zarzuty.

Przedmiotem sporu w gtéwnej mierze pozostata interpretacja pkt IX a pkt 3 zaproszenia do zto-
zenia oferty wstepnej, w ktorym Zamawiajacy zobowigzat oferentéw do przedtozenia zaswiadczen
z wtasciwego organu podatkowego oraz wtasciwego oddziatu ZUS (z ostatnich 2 miesiecy) potwier-
dzajace, ze oferent nie zalega z optacaniem podatkdw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Dokonujac szczegdétowej analizy o$wiadczenia woli Zamawiajgcego wyrazonego w tym przepisie,
Zespot Arbitréw na podstawie znanych powszechnie zasad interpretacji literalnej i celowos$ciowej oraz
ustalonych zwyczajow (art. 65 & 1 k.c.) ustalit, ze w przedmiotowym przetargu oferenci zostali zobowia-
zani do ztozenia zaswiadczen wydanych w okresie ostatnich dwdéch miesiecy (czyli w marcu lub kwiet-
niu 2000 r.) potwierdzajacych fakt niezalegania z podatkami, optatami i sktadkami w tych miesigcach
(czyli do marca lub kwietnia 2000 r.). Inne rozumienie analizowanego zapisu zaprzeczatoby celowi z3-
danych zaswiadczen oraz interesom zamawiajacych, ktérzy zobligowani sg do zlecania zaméwien pu-
blicznych podmiotom nalezycie wykonujgcym swe zobowigzania wobec panstwa.

Zaswiadczenia Odwotujacego dokumentujg fakt niezalegania z podatkami i sktadkami do
10 marca 2000 r., czyli za okres dalszy niz ,,ostatnie 2 miesigce”. Z tych wzgledéw oferta Odwotujgce-
go na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych, powin-
na by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Powstate na tle zapiséw zaproszenia watpliwosci Odwotuja-
cy mogt wyjasni¢ w formie zapytania skierowanego do Zamawiajacego (art. 36 ust. 1 ustawy
o zamoéwieniach publicznych), a z uwagi na krétki czas przygotowania oferty i niemoznosci uzyskania
aktualnego zaswiadczenia mogt wnosic¢ o przedtuzenie terminu sktadania ofert (art. 39 ust. 2 ustawy).
Zadnej z tych czynnosci, majacych na celu ochrone intereséw oferenta, Odwotujacy nie wykonat.
Sktadajgc nieaktualne zaswiadczenia godzit sie na ryzyko odrzucenia swej oferty. Uczestniczac profe-
sjonalnie w obrocie gospodarczym Odwotujgcy powinien wykonywac swe obowigzki i prawa z ogol-
nie pojeta nalezytg starannoscia.

W tej sytuacji odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-512/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 maja 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie zmiany zapisu SIWZ w pkt 19 podpunkt Il w spo-
sob umozliwiajacy zachowanie zasady uczciwej konkurengji.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) wniost pismem z dnia 18.05.2000 r. protest na wprowadzenie przez Zama-
wiajgcego (...) do SIWZ, dotyczacej wymiany 104 szt. okien drewnianych na okna PCV w obiektach
(...), zapisu pkt 19 podpunkt Il, w ktorym przewidziano 10 pkt dla oferenta legitymujacego sie wyro-
bem przy zastosowaniu profili klasy SCHUCO i oku¢ tej samej klasy a dla profili innych klas wymie-
nionych w SIWZ przewidziano 5 pkt.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie w ten sposéb przez Zamawiajgcego przepiséw art. 35 ust. 1
pkt 2 i 6 w zwigzku z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22.05.2000 r. protest oddalit w catosci jako bezzasadny.

Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu wnidst w pismie z dnia 25.05.2000 r. odwotanie do Pre-
zesa UZP, wywodzac jak w protescie, iz wspomniany wyzej zapis SIWZ réznicuje oferentéw poprzez
przyznanie na samym wstepie ofertom opracowanym z uwzglednieniem profilu SCHUCO wiecej
punktéw, niz ofertom uwzgledniajagcym pozostate profile.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu sie ze SIWZ i wystuchaniu Odwo-
tujacego, bowiem Zamawiajacy nie stawit sie na rozprawe, zwazyt co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze sprowadzito sie do ustalenia:

1. czy dopuszczalne jest zroznicowanie w ramach jednego kryterium: ,Standaryzacja wyrobu
mierzona zastosowanym profilem” przy wadze tego kryterium 30% — maksymalnej liczby
punktéw przy zatozeniu w SIWZ w pkt 19, ze w zakresie kazdego kryterium oferta moze uzy-
ska¢ 10 pkt,

2. czy takie zroznicowanie powoduje takze zréznicowanie warunkow zamowienia, utrudniaja-
cych uczciwg konkurencje.

Zespot Arbitréw uznat, ze podanie w SIWZ réznych wysokosci punktow dla réznych klas profi-

li, a mianowicie 10 i 5 pkt stworzyto sytuacje, w ktérej przez zastosowanie profili innych, anizeli pro-
fil SCHUCO w tym kryterium, oferent maksymalnie moze uzyska¢ mniej o 1,67 pkt niz w przypadku
zastosowania profili SCHUCO. Taki system punktowania narusza zasade uczciwej konkurencji, o kté-
rej mowa w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy, tym bardziej, ze szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamoéwie-
nia w zataczniku nr 1 do SIWZ nie réznicuje wymagan technicznych i jakosciowych wyrobu w zalez-
nosci od klasy profilu.

Zespot Arbitrow nie znalazt podstaw do uznania, ze naruszony zostat art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 usta-
wy, albowiem SIWZ wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-513/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na przebu-
dowe kottowni opalanej paliwem statym na opalang gazem — modernizacja w Zespole Szkét Me-
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dycznych w (...) odrzucit oferte Odwotujgcego sie (...) uznajac, iz przedstawiona przez niego gwaran-
cja bankowa nieprawidtowo zabezpiecza realizacje zamodwienia publicznego. Odwotujacy w prote-
$cie, a potem w odwotaniu, podnidst, ze wnidst wadium w prawidtowej formie gwarancji bankowej.

Zespot Arbitrow na podstawie zgromadzonej dokumentacji i wyjasnien ztozonych na rozprawie
ustalit, ze Odwotujgcy przedstawit gwarancje bankowa wystawiong przez Bank (...), w ktérej bank ten
zobowiagzuje sie do nieodwotalnej, bezwarunkowej i na pierwsze wezwanie zaptaty kwoty wadium
jedynie w przypadku, gdyby Odwotujgcy wycofat swojg oferte w okresie jej waznosci albo po wybo-
rze swojej oferty, nie podpisat umowy z Zamawiajgcym lub tez odmodwit wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Wobec takich sformutowan gwarancji nalezy doj$é do wniosku, iz
w razie gdyby zawarcie umowy stato sie niemozliwe z winy oferenta lub oferent przedstawitby
w ofercie dane nieprawdziwe, a wiec w przypadkach okreslonych w art. 42 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.)
Zamawiajacy nie mogtby zrealizowaé gwarancji bankowej. Wadium ma na celu zabezpieczenie inte-
resu Zamawiajgcego poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony wykonaw-
cy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W niniejszej sprawie przedstawiona przez
Odwotujacego sie gwarancja bankowa uniemozliwiata realizacje ustawowych uprawnien Zamawia-
jacego w sytuacjach opisanych pkt 3 i 4 powotanego artykutu ustawy o zamowieniach publicznych.
Zatem Zamawiajgcy miat prawo uznac jg jako nie wyczerpujaca wymogow ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art. 91 cytowanej ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-516/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie wystepujacy w toku niniejszego postepowania jako konsorcjum zarzucit Zama-
wiajgcemu naruszenie art. 27a pkt 1i 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez rozstrzygniecie
przetargu w oparciu o dokumenty (ztozone przez inne konsorcjum), ktére nie odpowiadaty SIWZ, jak
tez dane zawarte w ofercie, ktore sg nieprawdziwe. Zdaniem Odwotujgcego sie Zamawiajacy wyto-
nit jako wykonawce konsorcjum pn. (...), ktére uczestniczac w postepowaniu przetargowym przedto-
zyto w ofercie referencje swoich akcjonariuszy w sytuacji, gdy jako odrebny podmiot gospodarczy
— spotka prawa handlowego — do dziatan takich nie byto uprawnione.

Zespot Arbitrow uznat, iz do rozstrzygniecia podstawowe znaczenie majg ustalenia faktyczne.

Z dokumentow przetargowych wynika, ze o zamodwienie ubiegaty sie m.in. dwa konsorcja.
SIWZ nie zawierata zapiséw dotyczacych zasad uczestniczenia w postepowaniu konsorcjow. Zama-
wiajacy wyjasnit, iz przy ocenie ofert sktadanych przez konsorcja kierowat sie zasada réownosci
i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy uznat, iz jako konsorcjum o zamodwienie moga ubiegac¢ sig fir-
my, ktére zawarty umowe cywilnoprawng — umowe konsorcyjng. Oceng formalng byty objete
wszystkie dokumenty ztozone w ofercie przez uczestnikdéw konsorcjum. Ocena merytoryczna polega-
ta na sumowaniu potencjatéw uczestnikow konsorcjum; dodawano referencje i podstawiano do
wzorow zawartych w SIWZ.

Zespot Arbitréw ustalit, ze wskazane w protescie i odwotaniu konsorcjum (...) jako spotka pra-
wa handlowego nie byta uczestnikiem postepowania o zaméwienie. Do oferty konsorcjum (...),
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w ktérej jako lider konsorcjum wystepowato Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane (...) dotaczo-
na jest umowa konsorcjalna zawarta w dniu 22.04.1997 r. pomiedzy siedmioma podmiotami gospo-
darczymi bedacymi jednoczesnie akcjonariuszami wskazanej wyzej spotki akcyjnej. Z tresci tej umo-
wy wynika, iz strony tworzg i zawierajg konsorcjum w celu przygotowywania i opracowania ofert,
wygrywania przetargow organizowanych przez klientéw, zawierania umoéw i realizacji kontraktéw
budowlanych i handlowych. Przyjmuja nazwe konsorcjum: konsorcjum (...), a do reprezentacji na ze-
wnatrz wyznaczajg spotke prawa handlowego o tej samej nazwie. Oferta ztozona przez konsorcjum
(...) zawierata o$swiadczenie o wyznaczeniu lidera do realizacji zadania, na ktére toczyto sie postepo-
wanie przetargowe, i okre$lata jego prawa i obowigzki w toku postepowania przetargowego.

Zespot Arbitrow analizujgc materiat dowodowy uznat, iz zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstaw-
ne. Uczestnikiem postepowania nie byta spétka prawa handlowego pn. konsorcjum (...), tylko grupa
siedmiu odrebnych podmiotéw gospodarczych bedacych jednoczesnie akcjonariuszami wskazanej
spotki, ktére w postepowaniu uczestniczyty na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy kon-
sorcjalnej z dnia 22.04.1997 r. Zespot Arbitréw nie podzielit pogladu Odwotujacego co do tego, ze
Zamawiajacy rozpatrujac protest wprowadzit go w btad co do faktu, ze uczestnikiem postepowania
jest spétka prawa handlowego. Z tresci powotanego dokumentu wprost wynika, ze chodzi o konsor-
cjum dziatajgce na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy czym nazwa wtasna tego konsorcjum
jest mylgca, gdyz jest identyczna z nazwa spotki prawa handlowego. Odwotujgcy na rozprawie wy-
cofat zarzuty dotyczace brakéw formalnych ofert zwigzanych z przedtozeniem nie zatwierdzonych bi-
lanséw za 1999 rok, albowiem nie uptynat jeszcze termin do ich zatwierdzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych, stosownie
do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-520/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

W protescie oraz odwotaniu od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy sie zarzucit, z jego oferta,
ztozona w przetargu nieograniczonym na dostawe cytostatykow i lekow wspomagajgcych, zostata
odrzucona bezpodstawnie z naruszeniem art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamédwie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). jak wynika z zat. nr 1 poz. 6 i 7 do
SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby leki pod nazwa Karboplatyna i Etopozyd do stosowania iniekcyj-
nego, byty w formie rozpuszczonej gotowej do podania. Wprawdzie SIWZ dopuszczata oferty row-
nowazne, ale mogto to dotyczyé leku o identycznych wtasciwosciach leczniczych, jednakze nie mo-
gto dotyczyé formy podawania leku w postaci gotowego roztworu, jednoznacznie zastrzezonej
w zat. nr 1 do SIWZ.

Ze Swiadectwa rejestracji nr 7761 przez Ministerstwo Zdrowia leku pn. Etoposid ,EBEWE" wy-
nika, ze lek ten — oferowany przez Odwotujacego sie, ma postaé¢ koncentratu do przygotowania roz-
tworu do wlewdéw dozylnych. Tak samo swiadectwo rejestracji nr 4500 na Karboplatyne Knoll okre-
$la, ze lek ten ma postaé koncentratu. Natomiast w Swiadectwie rejestracji nr 6480 w odniesieniu do
leku o nazwie Paraplatin firmy (...), ktérej oferta zostata wybrana, posta¢ farmaceutyczna leku zapi-
sana jest jako roztwor do iniekcji.

Zatem oferta Odwotujacego sie nie spetniata wymogow specyfikacji i jako taka zasadnie pod-
legata odrzuceniu na podstawie wyzej powotanego art. 27a pkt 1 ustawy. W tym aspekcie Zesp6t Ar-
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bitrow w pierwszym rzedzie opart sie na dokumentach urzedowych — swiadectwach rejestracji le-
kéw. Ponadto z przedstawionych przez Odwotujacego sie informacji producenta na temat poréwny-
wanych lekéw wynika wprost, ze Karboplatyna Knoll jest ,koncentratem do sporzgdzania wlewow
dozylnych”, a Paraplatin jest ,gotowym do uzytku roztworem”. Odwotujacy miat ponadto mozli-
wos$¢ wyjasnienia watpliwosci co do wymagan specyfikacji w formie zapytan do Zamawiajgcego,
z czego jednak nie skorzystat.

W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitrow oddalit odwotanie na podstawie art. 90 ust. 2 cytowanej
ustawy.

O kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wynikéw postepo-
wania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-529/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 23 maja 2000 .

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtoérnej oceny ofert zgodnie z zasadami okreslo-
nymi z SIWZ.
2.(...)

3. Uzasadnienie:

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) wniosto protest, a nastepnie odwotanie w ramach przetar-
gu prowadzonego przez Zarzad Miasta (...) na modernizacje i remont budynku przy ulicy (...). W pro-
tescie i odwotaniu zarzuca, iz Zamawiajgcy dopuscit sie nieréwnego traktowania podmiotéw ubie-
gajacych sie o zamoéwienie publiczne i prowadzenia postepowania w sposdb wykluczajgcy zachowa-
nie uczciwej konkurencji, jak rowniez naruszenia zasady i wyboru oferty najkorzystniejszej. Narusze-
nie cytowanych zasad miato nastapié¢ przez niewtasciwe wyliczenie punktacji dla Przedsiebiorstwa
(...), ktére przetarg wygrato. Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z pkt V SIWZ Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sie
nastepujacymi kryteriami przyznajgc im odpowiednig wage:

— cena 50%

— wiarygodnosé 25%

— termin wykonania 25%.

Dalej Zamawiajgcy, w sposdb czytelny, okreslit w jaki sposdb poszczegodlne kryteria beda ocenia-
ne i tak m.in. w ramach kryterium wiarygodnosci wyodrebniono podkryterium okres gwarancji przy-
znajac za czas gwarancji odpowiednig liczbe punktéw, do 3 lat, 5 pkt, od 3 do 5 lat, 15 pkt, a powyzej
5 lat, 30 pkt. Odwotujgcy sie udzielit 39-miesiecznej gwarancji za co otrzymat 15 punktéw. Przedsiebior-
stwo (...), ktére przetarg wygrato udzielito 5-letniej gwarancji i powinno otrzymac 15 pkt a otrzymato
omytkowo 30 pkt. Btad ten zostat potwierdzony w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego. Dodatkowo
Odwotujacy sie zarzuca, iz w sposob nieprawidtowy wyliczono punkty w ramach trzeciego kryterium,
tj. terminu. W ofercie, ktéra przetarg wygrata termin ten zostat okres$lony na 31.12.2000 r., a Odwotuja-
cy zaproponowat termin 15.12.2000 r. Ze sposobu liczenia w tym kryterium wynika, ze maksymalnie
100 pkt powinna otrzymac ta oferta, ktéra spetni wzér opisany w specyfikaciji.

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy w specyfikacji w sposéb jasny i pre-
cyzyjny okresla jak bedzie przeliczat punkty przyznane poszczegdlnym kryteriom nie sposob zgodzié
sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze przy nieznacznej roznicy punktowej dokonat wyboru najko-
rzystniejszej oferty kierujac sie kryterium gwarancji. Rownie dobrze bowiem magtby kierowaé sie
kryterium ceny badz tez terminu wykonania.

Majac zatem na wzgledzie naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) jak rowniez ztamanie zasady okreslonej
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w art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych Zespdét Arbitréw na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
o zamowieniach publicznych orzekt jak w sentencji.
Przy ponownej ocenie ofert, a tym samym wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy ma
obowigzek kierowaé sie wytacznie przepisami ustawy i warunkami przyjetej przez samego siebie SIWZ.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-533/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie z dnia 26 maja 2000 r. i odwotaniu z dnia 1 czerwca 2000 r. podno-
si zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 44 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Naru-
szenie art. 44 ust. 2 cyt. ustawy polega, zdaniem Odwotujgcego sig, na zmianie ceny ofertowej Przed-
siebiorstwa (...), co jest niedopuszczalne i czego nie mozna uznaé za oczywistg pomytke, jak to
stwierdzit Zamawiajacy w odpowiedzi na protest. W konkluzji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i uniewaznienie postepowania przetargowego.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat, ze odwotanie nie za-
stuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych Zamawiaja-
cy poprawia oczywiste omytki w tekscie oferty niezwtocznie zawiadamiajac o tym oferenta. Zama-
wiajacy w pkt 25 instrukcji dla oferentéw, stanowiacej integralng cze$é Specyfikacji Istotnych Warun-
kdw Zamoéwienia, w sposéb szczegdétowy podat zasady i tryb poprawiania oczywistych omytek
w tekscie oferty. Zdaniem Zespotu Arbitrow oczywistg omytka jest btad wynikajgcy z dziatan mate-
matycznych takich jak dodawanie, odejmowanie, mnozenie i dzielenie. W podobny sposéb definiu-
je to Zamawiajacy w ww. instrukcji dla oferentéw. W zwigzku z tym Zamawiajacy w kosztorysie ofer-
towym Przedsiebiorstwa (...) w Ip. 6 sprostowat oczywistg omytke wynikajaca z btednego przemno-
zenia ceny jednostkowej przez ilos¢ jednostek, a w rubryce ,razem (bez podatku VAT)” dokonano
sprostowania oczywistej omytki polegajgcej na nieprawidtowym sumowaniu wartosci pozycji 1-18,
co jest zgodne z pkt 25 ppkt 2 ww. instrukcji. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dokonat spro-
stowania oczywistej omytki w sposdb zgodny ze Specyfikacja Istotnych Warunkéow Zamdéwienia, kto-
ra byta znana oferentom i nie zostata przez nich oprotestowana. Dokonane w ten sposdéb sprostowa-
nie oczywistych omytek nie moze byé uznane za zmiane ceny ofertowej w rozumieniu art. 44 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Skoro wiec Zamawiajgcy postapit w sposéb zgodny z przepi-
sami ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia,
odwotanie nalezato oddalié jako nieuzasadnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych, stosownie do
jego wyniku.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-534/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 maja 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowne dokonanie oceny wszystkich ztozonych ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16, 25 ust. 2, 48 ust. 1, 83 oraz
18 ust. 4 i art. 27a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U.
Nr 119, poz. 773 2 1998 r.). W szczegdélnosci Odwotujgcy uznat jako bezzasadne odrzucenie jego ofer-
ty z powodu braku potwierdzenia bytnosci na budowie, ktérej dotyczyto zamdwienie oraz podpiséw
na ofercie wszystkich oséb wskazanych w rejestrze handlowym. Zamawiajacy, w ocenie Odwotuja-
cego, nieréwno traktowat wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a takze nie udo-
stepnit mu protokotu postepowania. Zdaniem Odwotujgcego naruszono réwniez art. 48 ust. 1 ww.
ustawy poprzez zmiane okreslonych w specyfikacji kryteriow oceny ofert, jak réwniez zasade okre-
slong w art. 83 cyt. ustawy, wedtug ktérej obowigzkiem Zamawiajgcego byto niezwtoczne powiado-
mienie oferentdw o przyczynie ztozonego protestu. Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, nie badat
nalezycie wybranej oferty w kategoriach preferencji krajowych.

Zespot Arbitrow, na podstawie akt sprawy i po wystuchaniu stanowisk stron na rozprawie
orzekt, iz odwotanie jest zasadne, albowiem zarzuty podniesione przez Odwotujgcego zostaty po-
twierdzone co do bezzasadnosci odrzucenia jego oferty.

Odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu braku podpiséw wszystkich cztonkéw zarzadu spot-
ki, jak rowniez oswiadczenia dotyczacego zapoznania sige z miejscem i przedmiotem zamodwienia, jest
w ocenie Zespotu Arbitrow bezzasadne. Sprawe reprezentacji w spétkach handlowych reguluja prze-
pisy umowy spo6tki badz kodeksu handlowego. W swietle art. 199 8 1 kodeksu handlowego w sytu-
acji, jezeli w spoétce jest zarzad wieloosobowy, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, do skta-
dania o$wiadczen i podpisywania w imieniu spotki wymagane jest wspdtdziatanie dwoch cztonkow
zarzadu lub jednego cztonka zarzadu i prokurenta. Oferta, jak rowniez cytowane oswiadczenie, pod-
pisane zostaty przez dwoéch cztonkow zarzadu, czyli zgodnie z art. 199 par. 1 kh. Tym samym odrzu-
cenie oferty Odwotujgcego z tej przyczyny jest bezzasadne, albowiem nie naruszyt on przytoczonych
przepisdw kodeksu handlowego, a z wypisu z rejestru handlowego nie wynika, aby w spoétce obo-
wigzywata reprezentacja tgczna wszystkich cztonkéw zarzadu.

Ponadto nalezy podnies¢, ze sam Zamawiajacy jest nie konsekwentny w swoim dziataniu i ro-
zumowaniu, gdyz najpierw odrzucit oferte Odwotujacego, a nastepnie poddat jg ocenie.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-535/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 23 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy podnidst w protescie i odwotaniu brak merytorycznych podstaw do odrzucenia je-
go oferty. Zamawiajacy odrzucit protest uznajac, iz zostat on podpisany przez osobe nie uprawniona
i nie odnidst sie do merytorycznych zarzutéw protestu.
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Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odrzucona przez Zamawiajacego oferta zostata ztozona przez konsorcjum firm (...) i (...). W za-
wartej na tg okoliczno$é umowie ustalono, ze gtéwny cztonek, ktérym jest firma (...), prowadzi spra-
wy konsorcjum i reprezentuje je w stosunku do Zamawiajgcego. Upowaznienie zatem udzielone
przez firme (...) jest skuteczne.

Zdaniem Zespotu Arbitrow upowaznienie udzielone do zfozenia oferty oznacza réwniez upo-
waznienie do dokonywania wszystkich czynnosci aby oferta zostata przyjeta, tj. aby ztozenie oferty
byto skuteczne. W tej kategorii czynnosci miesci sie wiec ztozenie protestu i odwotania. Z tresci zto-
zonej oferty wynika ponadto, ze petnomocnik jest upowazniony do dziatania w trakcie catego poste-
powania przetargowego.

W ocenie merytorycznej Zespotu Arbitrow zarzuty Odwotujgcego sie nie znalazty potwierdze-
nia w trakcie postepowania odwotawczego. Z przedstawionego materiatu wynika, ze wadium zosta-
to wniesione poprzez udzielenie gwarancji przez (...). W gwarancji wyraznie okreslono, ze gwarancja
zostaje udzielona na zasadach prawa niemieckiego a wtasciwy do rozpoznania ewentualnych rosz-
czeh jest sad w (...).

Zdaniem Zespotu Arbitréow jest to dziatanie niewtasciwe. Na terenie Polski moga byé udzielo-
ne gwarancje wytgcznie na zasadach polskiego Prawa bankowego i udzielona gwarancja miataby
moc wytacznie wowczas, gdyby zostata regwarantowana przez bank polski, badz bank zagraniczny
posiadajacy oddziat w Polsce.

Ponadto Zespot Arbitrow uznat, ze Odwotujacy nie spetnit wymogoéw SIWZ w zakresie posia-
danego sprzetu, kadry technicznej oraz wykazu zrealizowanych prac. W tym wzgledzie positkowat sie
danymi firmy (...), ktérym nie byt oferent ani strong umowy konsorcjum.

Wobec powyzszego odrzucenie oferty Odwotujgcego byto zdaniem Zespotu Arbitréw uzasad-
nione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-537/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iz w postepowa-
niu prowadzonym w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji zostata wybrana oferta konsor-
cjum, w sktad ktédrego wchodzg trzy podmioty, podczas gdy tylko jeden z nich brat udziat w poste-
powaniu, co potwierdza wykaz firm biorgcych udziat w negocjacjach, a nadto, ze zwycieska oferta
zawiera cene dumpingowa.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podnidst, iz podmiot, ktérego oferta zostata wybrana
od poczatku byt uczestnikiem postepowania, na co wskazuje protokodt postepowania. Zamawiajacy
podnidst réwniez, iz niepetne poinformowanie Odwotujacego o uczestnikach postepowania nie na-
rusza interesu prawnego Odwotujgcego, co jego zdaniem przesadza o niezasadnosci protestu. W je-
go ocenie cena zwycieskiej oferty nie budzi zastrzezen i nie jest ceng dumpingowa.

Na rozprawie Odwotujacy wycofat zarzut dotyczacy zastosowania ceny dumpingowej przez fir-
my, ktérych oferta zostata wybrana.
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W wyniku analizy materiatu dowodowego oraz wyjasnien stron ztozonych na rozprawie Zespot
Arbitréw ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Negocjacje w przedmiotowym postepowaniu zostaty poprzedzone wystaniem do potencjal-
nych uczestnikdw postepowania zaproszenia do sktadania ofert wstepnych. Oferta, nastepnie wy-
brana przez Zamawiajgcego, zostata ztozona przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodza trzy pod-
mioty. O fakcie tym uczestnicy postepowania musieli zostaé¢ poinformowani w dniu otwarcia ofert.
Fakt ten zostat rowniez odnotowany w protokole postepowania. O$wiadczenie dotyczgce stosunku
zaleznosci lub dominacji oraz potwierdzajace otrzymanie przez uczestnikdw postepowania wykazow
m.in. zawierajacych wykaz uczestnikow postepowania, byty sktadane w dniu otwarcia ofert zgodnie
z zapisami pkt IX ¢ zaproszenia. Zgodnie z tym punktem zaproszenia wykaz uczestnikéw postepowa-
nia miat by¢ przekazany oferentom w tym dniu podczas procedury poprzedzajgcej otwarcie ofert.
Dopiero zas po ich otwarciu wiadome stato sig, ze oferte ztozyto konsorcjum, a nie pojedynczy pod-
miot. Zapisy zaproszenia przewidywaty takg mozliwosé. Nie zostaty one jednak oprotestowane
w ustawowym terminie. Negocjacje byty prowadzone przez Zamawiajgcego z liderem konsorcjum,
upowaznionym, stosownie do umowy zatgczonej do oferty, do dziatania w imieniu pozostatych
cztonkéw grupy. Oswiadczenie oferentdw stanowigce oferte ostateczng rowniez zostato ztozone
przez konsorcjum.

W ocenie Zespotu Arbitréw nie potwierdzit sie zatem zarzut Odwotujacego sie. W toku poste-
powania nie nastgpita bowiem okoliczno$é, ze oferta wybrana zostata ztozona przez podmioty nie
uczestniczace w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych, stosownie do wy-
nikdw postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-538/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci od oceny ztozonych ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych wykazujac przy tym niezgodna z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia oce-
ne wiarygodnosci ekonomicznej i technicznej jego oferty.

Zespot Arbitréw po wystuchaniu uczestnikdw postepowania przetargowego na rozprawie i po
szczegotowym zapoznaniu sie z materiatami dowodowymi w sprawie uznat, ze niektére zarzuty
w sposob faktyczny naruszyty interes prawny Odwotujgcego sie. Zespot Arbitrow stanat na stanowi-
sku, ze przedstawione materiaty ofertowe w zakresie przedstawienia przez oferentéw tak zwanych
~gwarancji bankowych” maja zblizony charakter ogdlny i niejednokrotnie ich ocena w sposéb istot-
ny naruszyta SIWZ.

W opinii banku Odwotujacego sie uzyto stwierdzenia ze ,korzysta on z kredytu krétkotermino-
wego w formie linii odnawialnej do wysokos$ci 8 milionéw ztotych” zas w wybranej ofercie znajduje
sie opinia banku , moégtby on zaangazowaé w transakcje o charakterze kredytowym do wysokosci
2 min zt” z jednoczesng klauzulg, ze ,zaswiadczenie to nie stanowi promesy kredytowej. Opinie te
majace charakter ogélny nie moga w sposdb znaczacy dostaé rozbieznych ocen — jedna opinia 0 pkt
druga 12 pkt. Opinie te Zdaniem Zespotu Arbitrow kwalifikowaty sie do oceny na jednym poziomie
punktowym. W tej czesci zdaniem Zespotu Arbitréow Zamawiajacy nadinterpretowat zapisy SIWZ
w tym zakresie.
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Nadto Zamawiajgcy w kryterium , ocena techniczna” co prawda dziatat w mys$l SIWZ jednakze
oferty wyceniat w sposdb dowolny. Nie miato to merytorycznego znaczenia dla wyroku Zespotu Ar-
bitréw, niemniej rzutuje na catoksztatt pracy komisji przetargowej. Nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujacy
sie ujat zarzuty te w protescie mimo ze powinny by¢ one zgtoszone na mocy art. 82 ust. 1 ustawy
w terminie 7 dniu od otrzymania SIWZ.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-547/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.06.2000 r. i 19.06.2000 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci wyjasnienia sposobu
oceny ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Przedmiotem rozpoznania sg zarzuty Odwotujgcego sie na postanowienia specyfikacji w czesci
dotyczgcej kryteriéw wiarygodnosci ekonomicznej oraz doswiadczenia i przygotowania fachowego
(technicznego). Na zapytanie, co bedzie przedmiotem oceny w tych kryteriach i jakie warunki nalezy
spetnié, by uzyskaé¢ maksymalng liczbe punktéw, Zamawiajacy dziatajac z trybie art. 36 ustawy o za-
moéwieniach publicznych pismem z dnia 22.05.2000 r. wyjasnit, ze wiarygodnos$é ekonomiczna oce-
niana bedzie na podstawie: stanu rozliczen z organami podatkowymi i ZUS, informacji z banku
o zdolnosci kredytowej i posiadanych srodkach, wyniku finansowego i funduszu wtasnego w obro-
cie — z bilansu za ostatni rok, natomiast doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) na
podstawie kwalifikacji kadry technicznej, posiadanego sprzetu i doswiadczenia zawodowego firmy.

Odwotujgcy oprotestowat postanowienia specyfikacji i tres¢ wyjasnien do tych postanowien
jako dokonane z naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

Zamawiajacy protest oddalit jako oczywiscie bezzasadny uznajgac, iz interes prawny uczestnika
nie doznat uszczerbku, a ocena ofert w przedmiotowych kryteriach dokonywana bedzie na podsta-
wie dokumentéw dostarczonych przez oferentéw.

Po przeprowadzeniu postepowania Zespo6t Arbitrow stwierdzit:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Opis kryteriéw wraz z podaniem ich znaczenia w rozu-
mieniu art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy dokonany przez Zamawiajgcego w SIWZ jest niewystarczajacy
do zapewnienia w postepowaniu przetargowym zasady réwnosci ustanowionej przepisem art. 16
ustawy. Odwotujacy sie, mimo zachowania po otrzymaniu specyfikacji aktu starannosci polegajace-
go na ztozeniu zapytan przed terminem sktadania ofert, nie uzyskat dostatecznych wyjasnien co do
sposobu oceny ofert.

Na ocene Zespotu Arbitrow ma nadto wptyw wyjasnienie zawarte w pi$mie Zamawiajacego,
ze maksymalnag liczbe punktéw otrzyma tylko jeden oferent, ktéry w bilansie ocenianych mozliwosci
uzyska najlepszg ocene. Stwierdzenie takie moze naruszyé zasade réwnosci oferentow o jednako-
wym potencjale technicznym i ekonomicznym.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-549/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowna ocene ofert w kryterium doswiadczenie i przygoto-
wanie fachowe.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajacy zwigzany jest kryteria-
mi i zasadami okreslonymi w SIWZ. Im mniej precyzyjnie okreslone sa kryteria tym wieksza swobo-
de przy ocenie ofert ma Zamawiajacy. Zawsze jednak Zamawiajacy obowigzany jest do stosowania
jednolitych zasad oceny do wszystkich ofert. Wynika to bowiem wprost z art. 16 ww. ustawy. W od-
wotaniu, bedacym przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgce-
mu nierdwne traktowanie uczestnikdw postepowania przy ocenie ofert z punktu widzenia kryterium
,doswiadczenie i przygotowanie fachowe”. Przy ocenie tego kryterium zgodnie z pkt 6.4.2 SIWZ bra-
no pod uwage: wielko$é przedsiebiorstwa, usprzetowienie, sytuacje ekonomiczng, referencje od in-
nych zamawiajacych — wedtug indywidualnej oceny cztonkéw komisji od 0 do 100 pkt. Stosownie
przy tym do pkt 3.3 SIWZ przedmiotem oceny byty tylko podobne roboty, wykonane i wykonywane
w ostatnich trzech latach.
Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym:
— wyjasnien petnomocnikéw Zamawiajgcego,
— ustalen dla komisji przetargowej (...) w zakresie przydziatu punktdw za kryterium (pkt 6.3
SIWZ) ,,doswiadczenie i przygotowanie fachowe, techniczne oferenta — 40%" dla zaméwie-
nia — ,Makroniwelacja czaszy (...) — etap 1l”

— zestawienia porownawczego ofert do oceny indywidualnej cztonkéw Komisji Przetargowej
— zamoéwienie ,Makroniwelacja czaszy (...) — etap II”,

— analizy kart indywidualnych ocen

ustalono, ze punktacja przyznana przez niektdrych cztonkéw komisji nie jest zasadna.

W odniesieniu bowiem do tak wymiernych danych jak dane dotyczace liczby zatrudnionych ro-
zumianych jako wielko$¢ przedsiebiorstwa czy liczby referencji przy ustalaniu punktacji, powinny
byé stosowane zasady proporcjonalnosci. Poniewaz przy ocenie ofert w ww. kryterium fakt taki nie
miat miejsca stad zarzuty podnoszone przez Odwotujacego sie co do subiektywnych ocen w powyz-
szym zakresie potwierdzity sie.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-552/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 maja 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednié¢ odwotanie i nakazaé powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiony w nim zarzut nieodrzucenia przez Zama-
wiajacego oferty, ktérej sposéb opisania opakowania nie odpowiadat wymogom okreslonym w Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia okazat sie uzasadniony.

Z przedtozonej SIWZ wynika bowiem iz , oferta powinna byé dostarczona w opakowaniu za-
mknietym, uniemozliwiajgcym odczytanie jego zawartosci bez uszkodzenia tego opakowania, opa-
trzonym: adresem zamawiajacego, numerem sprawy (...), nazwa przetargu (,,...”), firma (nazwa) lub
imieniem lub nazwiskiem oferenta oraz jego adresem, z dopiskiem ,Nie otwiera¢ przed rozpocze-
ciem przetargu” — patrz X 1. pkt 6 str. 9 SIWZ. Z przedtozonej do wgladu dokumentacji przetargo-
wej wynika, iz oferta oznaczona cyfrg rzymska | na kopercie opakowania nie zawierata jednego z ww.
elementdéw, tj. nazwy firmy oraz jej adresu.

Zasadne jest wiec twierdzenie zawarte w protescie i odwotaniu, iz w tym zakresie oferta fir-
my (...) nie odpowiadata wymogom SIWZ. A zatem, stosownie do art. 27a pkt 1, powinna by¢ odrzu-
cona. Skoro bowiem Zamawiajacy, korzystajgc z dyspozycji wynikajacej z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pdzn. zm.), uczynit ze sposobu opisania opakowania, w ktérym ma by¢ dostarczona ofer-
ta, istotny element zamdwienia, to w konsekwencji majac na uwadze obowiazek wynikajacy z tresci
art. 16 wymienionej ustawy polegajacy na rownym traktowaniu wszystkich podmiotéow ubiegaja-
cych o zamowienie publiczne, oferty nie spetniajace tego wymogu powinien odrzucié.

Zespot Arbitrow nie podzielit przy tym pogladu Zamawiajgcego co do naruszenia przez prote-
stujgcego 7-dniowego terminu do ztozenia protestu wynikajgcego z tresci art. 82 ust. 1 wskazanej
wyzej ustawy. Zamawiajgcy twierdzi bowiem, iz o wiadomosci uzasadniajacej protest Odwotujacy
dowiedziat sie w dniu otwarcia ofert, to jest 16 maja 2000 r.

Zespot Arbitrow stwierdza, iz stosownie do tresci art. 79 ust. 1 cyt. wyzej ustawy $rodki odwo-
tawcze w niej przewidziane przystuguja na dziatania Zamawiajgcego, ktére naruszaja jej przepisy.
W tym przypadku dziatanie Zamawiajgcego sprzeczne z przepisami ustawy polegato na nieodrzuce-
niu oferty nie spetniajagcej wymogoéw SIWZ, a fakt ten zostat ujawniony na zewnatrz w dniu ogtosze-
nia wynikéw postepowania, tj. 18.05.2000 r.

W tym dniu informacja o wspomnianej decyzji zostata przekazana uczestnikom postepowania,
w tym réwniez protestujgcemu.

W tym stanie faktycznym ztozony w dniu 24.05.2000 r. protest nalezato uznaé za odpowiadaja-
cy wymogom art. 82 ust. 1 powotanej wyzej ustawy.

Skoro ponadto protest ten okazat sie zasadny, to i odwotanie powotujgce sie na te same oko-
licznosci, podlega uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-559/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia (brak daty).

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) wnoszac odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego (...)
wniodst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego i powtdrne rozpatrzenie ofert.

Na rozprawie Odwotujacy sie skonkretyzowat swoje zadania wnoszac o nakazanie Zamawiaja-
cemu powtodrzenie oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy i analizie zebranych dokumentéw w sprawie Zespot Arbitréw
zwazyt, co nastepuje:

Wobec doreczenia Odwotujgcemu przez Zamawiajacego zawiadomienia o wynikach postepo-
wania na druku ZP-150 Odwotujgcy wnidst protest zarzucajagcy Zamawiajagcemu naruszenie artyku-
tow 16, 48 i 49 ustawy o zamodwieniach publicznych przy czynnosci wyboru oferty.

Z druku tego wynikato, ze zadna oferta nie zostata odrzucona. Przy jedynym kryterium oceny
i wyboru oferty jakim byta cena z waga 100% Odwotujacy, ktérego oferta byta najtansza miat prawo
przypuszczaé, ze zarzucane uchybienia zostaty przez Zamawiajgcego popetnione.

Zamawiajacy przesytajac rozstrzygniecie protestu wyjasnit Odwotujagcemu, ze powodem
niewybrania jego oferty byto jej odrzucenie wobec niespetnienia wszystkich wymagan SIWZ doty-
czacych zatagczenia do oferty szczegodtowych kosztoryséw opracowanych wedtug zatgczonego do
SIWZ przedmiaru robot.

W tym momencie Odwotujgcy powzigt wiadomos$é o odrzuceniu jego oferty. Powinien wiec
whnies$¢ w terminie 7 dni protest od tej czynnosci. Odwotujgcy ztozyt jednak odwotanie od czynnosci
wyboru.

Podnoszone na rozprawie twierdzenia i zarzuty Odwotujacego dotyczyty nieprawidtowego po-
stepowania Zamawiajgcego zwigzanego z czynnoscig odrzucenia oferty, ktérg to czynnos$é Odwotu-
jacy uznat za nieprawidtowa i wnidst w zwigzku z tym o nakazanie powtdrnej oceny ofert z uwzgled-
nieniem tejze oferty — odrzucone,;.

Oznacza to, zdaniem Zespotu Arbitrow, ze odwotanie w zasadzie jest nieprawidtowo wniesio-
nym i btednie skierowanym protestem przeciw czynnosci odrzucenia oferty. Jesliby przyjaé, ze od-
wotanie dotyczy nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, Zespot Arbitréw maégtby jedy-
nie nakaza¢ powtdrzenie tej oprotestowanej czynnosci, co oznaczatoby nakazanie powtdrzenia oce-
ny ofert dopuszczonych przez Zamawiajacego do dalszego postepowania. Oznaczatoby to powtdrna
oceng, bez uwzglednienia oferty Odwotujgcego.

Zespot Arbitrow nie moze nakazaé, po rozpatrzeniu odwotania, powtdrzenia czynnosci, ktdre
nie zostaty oprotestowane. Odwotanie podlega rozpatrzeniu jedynie w granicach protestu, a ten do-
tyczyt czynnosci wyboru.

Dlatego tez Zespdt Arbitréow uznat, ze odwotanie podlega oddaleniu, gdyz nie zostat wniesiony
skuteczny protest na czynno$é odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego zgodnie z 8 18 pkt 6 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 20 sierpnia 1999 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-561/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie — uniewaznia czynnos$é Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty
Odwotujacego sie — nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie, (...) zarzucit Zamawiajgcemu, (...) naruszenie art. 16 ustawy o zamodwieniach
publicznych, poprzez niewybranie jego oferty, ktéra byta najkorzystniejsza cenowo.
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Z rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy powzigt wiadomosé, iz oferta jego w ogéle nie byta roz-
patrywana, poniewaz uznana zostata za niezgodna ze SIWZ i jako taka odrzucona. O fakcie odrzuce-
nia oferty Zamawiajacy nie powiadomit oferenta, natomiast w uzasadnieniu rozstrzygniecia prote-
stu wskazat, iz oferta zostata odrzucona, gdyz kosztorysy ofertowe Odwotujgcego zostaty sporzadzo-
ne niezgodnie z pkt VI SIWZ, tj. niezgodnie z zarzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa z 15 lipca 1996 r.

Od rozstrzygniecia tego firma (...) ztozyta odwotanie wskazujac, iz o fakcie odrzucenia jej ofer-
ty dowiedziata sie dopiero z rozstrzygniecia protestu, ktdry zawierat pouczenie o trybie wniesienia
odwotania do Urzedu Zamdéwien Publicznych.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentéow ztozonych do akt sprawy oraz wyjasnien stron zto-
zonych na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy (...) uznajac, iz jest sprzeczna ze SIWZ, gdyz kosztorys ofer-
towy zawierat upusty. Z tej samej przyczyny odrzucono 6 innych ofert. O fakcie odrzucenia oferty fir-
ma (...) nie zostata poinformowana, tak jak i pozostali odrzuceni oferenci, co sprzeczne jest z wymo-
giem pisemnosci postepowania okreslonym w art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zamawiajacy o fakcie odrzucenia oferty obowigzany jest powiadomié oferenta na pismie, gdyz
jest to czynnosé, ktéra moze byé przedmiotem protestu. Niedopetnienie przez Zamawiajgcego tego
ustawowego obowigzku pozbawito oferenta mozliwosci oprotestowania czynnosci odrzucenia ofer-
ty, a zatem uzna¢ nalezato, iz takie dziatanie Zamawiajgcego naruszyto okreslone w ustawie zasady
udzielania zamowien oraz spowodowato uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Dodatkowo Zespdt Arbitrow zauwaza, iz w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy
nieprecyzyjnie wskazat powdéd odrzucenia oferty Odwotujacego, bowiem nie zostat on potwierdzo-
ny w toku rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien przepisu art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-569/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutéw protestu i odwotania byto nieodrzucenie oferty nie spetniajacej warun-
kéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) mimo wyroku Zespotu Arbitrow
z 5.05.2000 r. w ktérym nakazano ponowng ocene ofert uznajac, iz Zamawiajacy naruszyt warunki
stworzonej przez siebie SIWZ. Odwotujacy sie zarzucit naruszenie art. 27a, art. 16 i art. 48 ust. 1 usta-
wy o zamodwieniach publicznych.

W trakcie przeprowadzonej rozprawy Zespot Arbitrow ustalit, ze do naruszenia art. 48 ust. 1 nie
doszto gdyz Zamawiajacy poprawit pomytke w druku ZP-53, wynikajacag z btednego przyjecia wagi
kryterium nr 5, o czym jednak nie powiadomit Odwotujgcego, naruszajgc tym samym art. 21 ust. 1
ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych niezachowania przez oferte firmy (...) warunkéw SIWZ
co powinno spowodowacé jej odrzucenie, Zespo6t Arbitrow uznat zarzut dotyczacy naruszenia pkt 2
opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego integralng cze$¢ SIWZ za nie udowodniony. Zarzut na-
ruszenia pkt 13a tego dokumentu w zakresie dotyczacym braku zamontowanego naciggu miecza
oraz pkt 13c w zakresie braku ucha obciggacza bomu oraz dwdéch uszy szotow grota zostat natomiast
potwierdzony przez Zamawiajacego, ktéry uznat jednak, ze nie jest to odstepstwo od SIWZ, gdyz

184



Czes¢ druga: Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

oferta firmy (...) zawierata inne rozwigzanie tej samej funkcji — w ocenie Zamawiajagcego nowocze-
$niejsze. Zespot Arbitréw uznat jednak, iz wobec faktu, ze SIWZ zawierata oczekiwanie Scisle okre-
$lonych elementéw nie przewidujac mozliwosci zastosowania rozwigzan zamiennych lub alterna-
tywnych wigzata ona Zamawiajacego w tym samym stopniu co oferentow. Z akt sprawy nie wynika
tez, by przedmiotowe postanowienia SIWZ zostaty przed otwarciem ofert zmodyfikowane.

Wyzej wymienione naruszenie przesadzito o tresci orzeczenia, gdyz zgodnie z art. 27a ustawy
Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte sprzeczng z SIWZ, za sprzecznos$é taka nalezy zda-
niem Zespotu Arbitrow uznaé kazda niezgodnos$é¢ oferty z tym dokumentem, w tym stosowanie roz-
wigzan odmiennych od wymaganych w specyfikacji, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodhnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-574/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 maja 2000 .

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy — (...), w zwigzku z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 19.04.2000 r., powtdrzyt
czynnos$¢ oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na sprzatanie i utrzy-

manie porzagdku w obiektach (...) i (...) i wybrat jako najkorzystniejszg oferte (...) spotki komandyto-
wej z (...).

Od tej czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy sie — wspodlnicy spatki (...) — wnidst w dniu 29 ma-
ja 2000 r. protest podnoszac, ze ztozenie ofert przez (...) spotke komandytowa z (...) i (...) S.A. z (...) stano-

wi czyn nieuczciwej konkurencji. Powotat przy tym art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji wskazujgc na okolicznosé rozpowszechniania wprowadzajgcych w btad
wiadomosci, w szczegdlnosci o sytuacji prawnej spotek (...) S.A. i (...) spotka komandytowa. W ocenie
Odwotujgcego oferty obu spotek powinny byé odrzucone zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Od braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego Odwotujacy ztozyt w ustawowym ter-
minie odwotanie podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie.

Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U.
21998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucié oferte, jezeli jej ztoze-
nie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdzit sig zarzut Odwo-
tujacego, ze ztozenie ofert przez (...) S.A. i (...) spotke komandytowa stanowi czyn nieuczciwej konku-
rencji stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oferty ztozone
przez obie spotki zawierajg wszystkie wymagane przez Zamawiajacego dokumenty, z ktérych wyni-
kaja rowniez istniejagce miedzy tymi spotkami powigzania osobowe i kapitatowe. Odwotujgcy nie wy-
kazat, ze spotki te rozpowszechniaty nieprawdziwe lub wprowadzajace w btagd wiadomosci o sytuacji
prawnej tych podmiotéw.

W tej sytuacji brak byto podstaw prawnych do zastosowania przez Zamawiajgcego
art. 27a pkt 3 ustawy o zamodwieniach publicznych i odrzucenia ofert.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-575/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

W protescie z dnia 31 maja 2000 r. (...) zarzucit, ze prowadzac przetarg dwustopniowy na wyko-
nanie dokumentacji technicznej oraz modernizacji kolektora zrzutowego $ciekéw z oczyszczalni prze-
mystowej dla potrzeb transportu $ciekdw z instalacji odsiarczania spalin dla 4 blokéw 200 MW w (...)
w (...) naruszyta przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych, a w szczegdlnosci art. 16, 17 ust. 2,
art. 22 ust. 2 pkt 3, art. 35 ust. 1 pkt 2 i art. 48 tej ustawy przez to, ze sposéb oceny ofert nie odpo-
wiadat warunkom i kryteriom zamieszczonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
a nadto odmoéwiono Odwotujagcemu sie wgladu do dokumentacji przetargowej w zakresie, jaki
wglad do dokumentéw gwarantuje ustawa. W protescie (...) podnidst, ze oferent wybrany powinien
by¢ wykluczony z postepowania przetargowego, gdyz realizujagc zamowienie publiczne dla (...) doty-
czace budynku laboratorium chemicznego, nie wykonat tego zadania w terminie przewidzianym
umowag, a zatem podlegat wykluczeniu na mocy art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych. W uzasadnieniu protestu (...) wyjasnit, ze Zamawiajacy oceniat oferty na podstawie kryteriow
i systemu punktacji przyjetych w uchwale nr 9 komisji przetargowej Zamawiajacego, ktéra nie sta-
nowita zatgcznika do SIWZ i powodowata, ze przyjeta przez komisje punktacja odbiegata od sposo-
bu oceniania ofert przewidzianych w specyfikacji. Podnidst tez, ze wybrana zostata oferta, ktérag zto-
zyta firma (...) mimo ze oferta ta zawierata cene o ponad 2 min wyzsza od oferowanej przez (...),
a nadto firma (...) podlegata, jego zdaniem, wykluczeniu, gdyz zawierajagc umowe w trybie zamédwie-
nia publicznego na budowe budynku laboratorium chemicznego (...) nie dotrzymata terminu wyko-
nania tej umowy. Wadliwos$é oceny ofert polegata tez, zdaniem Odwotujgcego, na tym, ze do oceny
przyjeto oferte firmy (...) mimo ze w chwili dokonywania oceny ofert firma ta nie posiadata wyma-
ganego wadium. Pismem z dnia 06.06.2000 r. (...) oddalita protest jako bezzasadny stwierdzajac, ze
postepowanie przetargowe zostato przeprowadzone zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych,
a zarzuty Odwotujgcego sie nie znajdujg uzasadnienia ani w stanie faktycznym sprawy, ani w obo-
wigzujgcym prawie. W uzasadnieniu (...) podkreslita, ze wszystkie oferty ocenione zostaty na podsta-
wie tych samych kryteriéw przewidzianych w SIWZ. Zamawiajacy przyznat, ze oceniajgc oferty ko-
misja przetargowa stosowata punktacje przewidziang w podjetej przez siebie uchwale nr 9. Punkta-
cja ta nie naruszata jednak w niczym postanowien SIWZ, a przeciwnie uscislata kryteria zamieszczo-
ne w SIWZ i czynifa je bardziej wymiernymi. W uzasadnieniu oddalenia protestu nie odnidst sig na-
tomiast do zarzutu naruszenia art. 19 przez odstgpienie od wykluczenia z postepowania przetargo-
wego oferenta, ktérego oferta zostata wybrana. Pismem z dnia 08.06.2000 r. (...) wnidst do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu podtrzymujac wnioski i tezy
oraz wniést o nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnos$ci postepowania przez ponowne do-
konanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb zgodny z SIWZ.

Na rozprawie w dniu dzisiejszym Odwotujacy sie podtrzymat odwotanie i wnidést o jego
uwzglednienie wyjasniajac dodatkowo, ze dokonujgc oceny ofert pod wzgledem kryterium ,termin
wykonania” ofercie jego przyznano mniejsza niz maksymalna liczba punktéw mimo ze w ofercie tej
zaproponowano termin wykonania zamodwienia zgodnie z ustalonym w SIWZ terminem preferowa-
nym. Maksymalna liczbe punktéw za to kryterium przyznano ofercie wybranej mimo ze w specyfika-
cji nie przewidziano punktow za skrécenie tego terminu. Odwotujgcy podnidst tez, ze rowniez pod
wzgledem kryterium , ocena techniczna” oraz ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta”
oferta jego nie otrzymata maksymalnej liczby punktéw mimo iz odpowiadata wymogom przewidzia-
nym na str. 7 SIWZ. Na pytanie Zespotu Arbitréw przedstawiciel Odwotujgcego wyjasnit, ze jego zda-
niem w sytuacji, w ktérej w pkt 3.3 specyfikacji oferent postanowit, iz oferta powinna spetniaé naste-
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pujace warunki, to wszystkie oferty, ktére warunki te spetniajg, powinny otrzymaé¢ maksymalng
liczbe punktéw. Odpowiadajac na zarzuty Odwotujgcego, przedstawiciel Zamawiajgcego ponownie
podkreslit, ze przetarg zostat przeprowadzony w sposob zgodny zaréwno z przepisami prawa jak
i warunkami SIWZ. W szczegdlnosci Zamawiajacy zaprzeczyt, jakoby dokonujagc oceny ofert stoso-
wano kryteria odmienne od przewidzianych w specyfikacji. Przyznaft, ze kryteria specyfikacji miaty
charakter ogodlnikowy i tym samym mogty powodowaé znaczng dowolno$¢ w ocenie poszczegol-
nych cztonkéw komisji. Aby tego unikngé, komisja przetargowa uchwata nr 9 sprecyzowata warunki
przyznawania punktow za poszczegodlne kryteria sprowadzajac je w kazdym przypadku do wzoru ma-
tematycznego. Dziatanie takie, zdaniem Zamawiajgcego, nie tylko nie naruszato kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji, ale przeciwnie powodowato, iz wszystkie oferty ocenione zostaty
z zastosowaniem tych samych zasad, co eliminowato dowolno$¢ ocen poszczegdlnych cztonkéow ko-
misji. Przedstawiciel Zamawiajacego wyjasnit tez, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego sie nie za-
chodzity przestanki do wykluczenia z postepowania przetargowego firm (...) i (...). Prawdziwe co
prawda jest twierdzenie, ze firma (...) nie dotrzymata terminu budowy laboratorium chemicznego.
Spowodowane zostato to jednak okoliczno$ciami od tej firmy niezaleznymi na skutek opdznienia
w przekazaniu placu budowy spowodowanego wadami dokumentacji technicznej. Nadto w trakcie
realizacji tego zadania okazato sig, ze konieczne sag roboty dodatkowe w postaci stabilizacji gruntu,
czego dokumentacja techniczna nie przewidywata. Opdznienie wykonania umowy wynikato wiec
z winy Zamawiajgcego i brak jakichkolwiek przestanek do zastosowania w stosunku do tej firmy po-
stanowien art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Nietrafny tez okazat sie zarzut
bezzasadnego dopuszczenia do udziatu w przetargu firmy (...). Jak wyjas$nit Zamawiajgcy, w chwili
wyboru oferty najkorzystniejszej firma (...) spetniata wszystkie kryteria, od ktérych zalezat jej udziat
w postepowaniu. Dokonanie oceny oferty tej firmy byto wiec zgodne z przepisami ustawy.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Zespo6t Arbitrow stwierdzit, ze
zarzuty protestu i odwotania nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia. W szczegdlnosci Zespot Ar-
bitréw nie dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajacego przewidzianych w SIWZ kryteriow i zasad
oceny ofert. Aczkolwiek bowiem uchwata nr 9 komisji przetargowej nie stanowita czesci sktadowej
specyfikacji, to jednak stosujgc przewidziane tam metody punktowania Zamawiajacy nie tylko nie
zmienit kryteriéw przewidzianych w specyfikacji, ale przeciwnie spowodowat, ze przyznane poszcze-
golnym ofertom punkty staty sie bardziej czytelne i wymierne. Zdaniem Zespotu Arbitréw nie znaj-
duja tez zadnego uzasadnienia zarzuty, jakoby Zamawiajgcy dopuscit do udziatu w przetargu oferen-
tow podlegajacych wykluczeniu.

W tym stanie sprawy Zespot Arbitréw postanowit jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-579/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu posiedzenia oraz dokonaniu ustalen faktycznych co do
dochowania terminéw obowigzujgcych w ustawie o zamowieniach publicznych uznat, iz w przed-
miotowej sprawie zachodza przestanki do oddalenia odwotania na podstawie & 18 ust. 2 pkt 1 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotanh w sprawach o udzielenie zamdwien publicznych. W przedmiotowej
sprawie doszto bowiem do sytuacji, w ktdrej protest, ztozony przez strone Odwotujaca sie wystany
zostat 29.05.2000 r., tj. po terminie zwigzania oferta, ktéry uptynat w dniu 26.05.2000 r.
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Poniewaz ustalono, ze Zamawiajacy rozstrzygajac przetarg w dniu 24.05.2000 r. i informujac
o tym oferenta 25.05.2000 r. nie wystgpit do oferentdow o przedtuzenie waznosci ofert doszto do sy-
tuacji, w ktorej nie mogto praktycznie dojs¢ do zawarcia umowy jak réwniez prowadzenia skutecz-
nego postepowania protestacyjnego. Jedynym mozliwym terminem do skutecznego oprotestowa-
nia wyniku przetargu byto ztozenie protestu w dniu 25.05.2000 r. lub 26.05.2000 r., kiedy to oferent
byt jeszcze zwigzany swa oferta zgodnie z postanowieniami art. 40 ustawy o zamodwieniach
publicznych i odpowiednich zapiséw SIWZ.

Spowodowatoby to przerwanie terminu zwigzania ofertg stosownie do postanowien art. 81
ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Poniewaz protest ztozono dopiero w dniu 29.05.2000 r. uznaé nalezato, iz zgtoszono go z uchy-
bieniem terminéw ustawowych, o ktérych mowa w 8 18 ust. 2 pkt 1 regulaminu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-581/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci przetargowych od oceny ofert po
uprzednim wezwaniu uczestnikow postepowania do ztozenia oswiadczen, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o zamowieniach publicznych.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow rozpatrujac wniesione z zachowaniem terminu odwotanie (...) uznat je za za-
sadne. Odwotujacy sie bowiem stusznie zarzucit w odwotaniu, ze w toku postepowania w ramach
przetargu nieograniczonego na wykonanie kottowni olejowej w budynku (...) wraz z wymiana insta-
lacji c.0. Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

W toku analizy dokumentéw przetargowych oraz po wystuchaniu stron postepowania na roz-
prawie Zespot Arbitrow ustalit, ze Zamawiajacy w pkt 4 SIWZ zawart sformutowanie, iz na potwier-
dzenie swojej wiarygodnos$ci ekonomicznej i technicznej oferenci zobowigzani sg ztozyé miedzy in-
nymi oswiadczenie wymienione pod lit. ¢ w tym punkcie o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci
lub dominacji w rozumieniu ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i fun-
duszach powierniczych z innymi uczestnikami lub z zamawiajgcym albo z osobami po stronie zama-
wiajacego biorgcymi udziat w postepowaniu. Postawit wiec oferentom wymaog ztozenia oswiadcze-
nia wymienionego w art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o zamodwieniach publicznych. Wymadg ten Zamawiaja-
cy skonkretyzowat w zataczniku do SIWZ — wzorze oferty w pkt. 7 lit. a. Jednak jak ustalit Zespot Ar-
bitréow Zamawiajacy po otwarciu ofert nie wystat do oferentéw wezwania do ztozenia o$wiadczen
w trybie art. 22 ust. 5 zawierajgcego wykaz uczestnikow postepowania oraz oséb po stronie Zama-
wiajacego biorgcych udziat w postepowaniu.

Wymaég taki okreslony jest powotanym przepisem, ktéry stanowi, ze w postepowaniu o zamoé-
wienie ktérego wartos¢ przekracza kwote o jakiej mowa w art. 15 ust. 1 zamawiajacy wzywa dostaw-
cow lub wykonawcow do ztozenia o$wiadczenia czy pozostajg w stosunku zaleznosci lub dominaciji
w rozumieniu ustawy z 22 marca 1991 roku — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowy-
mi i funduszach powierniczych — z innymi uczestnikami postepowania lub zamawiajacym albo oso-
bami po stronie zamawiajgcego biorgcymi udziat w postepowaniu.

Wedtug za$ ust. 6 tegoz artykutu dostawcy i wykonawcy sg zobowigzani do dostarczenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5 w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy nie wystat takiego wezwania zawierajgcego wykaz
uczestnikdw postepowania oraz oséb po stronie Zamawiajgcego bioragcych udziat i nie okreslit ter-
minu w jakim o$wiadczenia nalezy ztozy¢.
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Z akt przetargowych zas wynika, ze warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza 30.000 EURO
a wobec tego wymaog ten musiat by¢ spetniony.

Nie zwalnia Zamawiajgcego od obowiagzku skierowania odrebnego wezwania wraz z wykazem
0s0b, zapis zawarty w SIWZ dotyczacy obowigzku ztozenia o$wiadczenia. Zgodnie bowiem z brzmie-
niem przepisu art. 22 ust. 5 i 6 powotanej ustawy wymag tej czynnosci jest obligatoryjny gdyz prze-
pis zawiera sformutowanie ,wzywa"” a nie np. moze wezwac.

Czynnosé ta moze byé skutecznie dokonana dopiero po otwarciu ofert, gdy znani sg juz uczest-
nicy postepowania. W momencie za$ sporzadzania SIWZ i po nabyciu jej przez oferentéw uczestni-
cy postepowania nie sa jeszcze znani. Powyzszy obowigzek jest bezwzgledny i wynika z przywotane-
go przepisu art. 22 ust. 6. Dotyczy on odrebnej i niezaleznej czynnosci w stosunku do czynnosci opra-
cowania SIWZ.

W sprawie nie ma watpliwosci, ze wykazu o ktérym mowa, zawierajgcego wyszczegolnienie
0s6b po stronie Zamawiajacego, nie przestano i nie zwrdcono sie z okreslonym w tych przepisach
wezwaniem.

Zostaty ztozone, jak podaje Zamawiajacy, przedmiotowe o$wiadczenia w ofertach oraz oswiad-
czenia cztonkéw komisji przetargowej. Jednak wobec braku wykazu, ktérego wymaga ustawa
oswiadczenia te sg ogdlne i nie odnoszg sie do konkretnych oséb biorgcych udziat w postepowaniu
przetargowym, w tym cztonkéw komisji przetargowe;.

Stuszny jest wiec zarzut Odwotujgcego sie w tym zakresie.

Natomiast nie znajduje potwierdzenia w aktach zarzut naruszenia art. 16 i 18 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, bowiem w ramach prowadzonego postepowania wszyscy oferenci ztozyli jed-
nakowe — ogdlne — nieprawidtowe oswiadczenia.

W tym stanie sprawy nalezato orzec jak w orzeczeniu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-590/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci Zamawiajacego poczawszy od otwarcia ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie wnidst zarzut bezpodstawnego odrzucenia jego oferty z powodu niezalakowa-
nia koperty stosownie do wymogu ust. 2.2 SIWZ i odestania jej przez Zamawiajgcego bez otwarcia
koperty i zapoznania sie z jej zawartoscig. Dziatanie Zamawiajacego w ocenie Odwotujacego sie jest
niezgodne z art. 43 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Narusza takze okreslong w art. 16 za-
sade rownego traktowania oferentow przez to, ze Zamawiajacy otworzyt koperty nie zalakowane, tyl-
ko oklejone znaczkami pocztowymi, a wigc takze nie spefniajgce wymogu specyfikacji, natomiast ko-
perte Odwotujgcego sie po prostu odestat.

Zespot Arbitrow na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej rozprawy stwierdzit, co na-
stepuje:

Zamawiajgcy dokonat otwarcia tylko czesci kopert zawierajgcych oferty, w tym takze kopert nie
opatrzonych zabezpieczeniem lakowym, a jedynie oklejonych pocztowymi znakami zabezpieczenia
przed ich naruszeniem. Natomiast co do oferty Odwotujgcego sie nie dokonat zadnej czynnosci prze-
widzianej ustawg o zamodwieniach publicznych. W oswiadczeniu ztozonym na rozprawie Zamawiaja-
cy stwierdzit, ze oferte Odwotujgcego sie odrzucit na podstawie art. 27a pkt 1i 2. Nie znajduje to jed-
nak potwierdzenia w dokumentacji postepowania, gdyz znajdujace sie w aktach sprawy pismo za-
wiadamiajgce o odrzuceniu ofert z dnia 2.06.2000 r. dotyczy tylko ofert nr 8i 9.
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Takze w protokole postepowania prowadzonym na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy brak jest po-
twierdzenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Faktu tego nie odnotowano réwniez w za-
taczniku do protokotu, tj. w druku ZP-41 i ZP-44. Z protokotu wynika, ze nie zostat sporzagdzony druk
ZP-46 ,Informacja o spetfnieniu warunkéw wymaganych od dostawcéw/wykonawcow”, w ktérym
nalezato odnotowaé powdd odrzucenia oferty.

W rezultacie odwotanie dotyczy czynnosci, ktorej formalnie nie dokonano, wbrew zasadzie pi-
semnosci okreslonej w art. 21 oraz art. 25 ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow uznaft, ze odestanie koperty zawierajgcej oferte Odwotu-
jacego sie narusza art. 38 ust. 1 ustawy, dopuszczajacy odestanie oferty bez jej otwarcia, tylko wow-
czas gdy zostata ona ztozona po terminie wyznaczonym na sktadanie ofert.

Dziatanie Zamawiajgcego pozbawito takze Odwotujgcego sie mozliwosci prawidtowego wnie-
sienia srodkow prawnych na te czynnosé.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-595/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. 1) Uwzglednia odwotanie co do przedmiotu zamoéwienia w postaci wykonania ustug sanitarno-
-porzadkowych budynkoéw sekg;ji (...) oraz budynkow dziatki (...) i uniewaznia w tym zakresie
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego.

2) Oddala odwotanie co do przedmiotu zamowienia w postaci wykonania ustugi konserwacji
i utrzymania budynkéw sekgiji (...).
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow stwierdzit, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyja-
$nien stron udzielonych w czasie rozprawy, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.) w zakresie przedmiotu zamodwienia okre$lonego w pkt 2 i 3 zat. nr 1 do SIWZ. Narusze-
nie powotanego przepisu ustawy polegato na przyjeciu przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty innych kryteriow niz okreslone w SIWZ. Z zat. nr 5 i 6 do SIWZ wynika, iz do wyliczenia ceny
ofertowej bedzie brany pod uwage obmiar klatki schodowej, lamperii oraz okien. Zamawiajgcy na-
tomiast przy wyliczeniu ceny ofertowej postuzyt sie jedynie obmiarem klatek schodowych, czym zda-
niem Zespotu Arbitréw naruszyt powotany przepis ustawy. Istnieje niewatpliwa sprzeczno$é¢ pomie-
dzy zapisami zat. nr 5 i 6 a zapisami zat. nr 1 do SIWZ, bowiem przyjete sg w nich sprzeczne ze soba
sposoby wyliczenia ceny ofertowe;j.

Zespot Arbitréw uznat, iz ww. uchybienia skutkowaé muszg uniewaznieniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w powyzszym zakresie. Niejednoznaczne okreslenie sposobu
obliczenia ceny oferty powoduje, iz powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w opar-
ciu o istniejaca specyfikacje nie mogtoby doprowadzi¢ do prawidtowego dokonania tej czynnosci.

Za nieuzasadniony Zespot Arbitrow uznat natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 19 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy. Z oswiadczeh Zamawiajacego jednoznacznie wyni-
ka, iz nie ponidst on zadnej szkody w wyniku realizacji przez oferenta, ktéry przedstawit najkorzyst-
niejszg oferte w zakresie konserwacji i utrzymania budynkdéw sekcji (...), uprzednio zawartej z nim
umowy. Odwotujacy, zdaniem Zespotu Arbitréw, nie ma interesu prawnego w domaganiu sie wy-
kluczenia oferenta na podstawie ww. przepisu ustawy, zwtaszcza w konteks$cie oswiadczenia Zama-
wiajacego.
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Zamawiajgcy nie naruszyt takze zasady réwnego traktowania oferentéw okreslonej w art. 16
powotanej ustawy. Zarzut Odwotujacego sige, jakoby oferent, ktéry przedstawit najkorzystniejsza
oferte w zakresie konserwacji, powinien by¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem wykonywat uprzednio tozsame ustugi, i z tego powodu dysponuje lepszym ro-
zeznaniem przedmiotu zamodwienia, nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony, zwtaszcza, iz inni ofe-
renci mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotem zamowienia w terenie, a ponadto Odwotujgcy
sie w nieodlegtej przesztosci (do konhca | potrocza 1999 r.) takze wykonywat ustugi objete przedmio-
towym zamoéwieniem i byt z tego powodu réownie dobrze zorientowany w jego zakresie.

Z tego powodu Zespot Arbitrow nie uwzglednit odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych
czesci zamowienia w postaci wykonania ustug konserwacji i utrzymania budynkéw mieszkalnych
sekcji (...).

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-600/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 8 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i jednoczesnie uniewaznia czynnosé polegajaca na merytorycznej ocenie
oferty, ktora na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych podlegata odrzu-
ceniu.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie zapyta-
nia o cene na ,Dostawe oprogramowania Verity oraz napisanie aplikacji tworzacej baze danych
EULEX" przez Zamawiajgcego — (...) w (...) — oferent (...) z (...) wniosta protest na wybér oferenta.
W protescie podniesiono, iz wybrana oferta powinna by¢ odrzucona jako sprzeczna ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, bowiem nie spetnia wszystkich kryteriéw opisanych w zatgczniku
nr 3 SIWZ lub ztozenie jej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz utrudnia innym przedsiebior-
com dostep do rynku przez odprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow. Zaoferowana przez wybranego oferenta cena jest dumpingowa nawet jeze-
li uwzglednié¢ wszystkie rabaty dostepne dla statych i licencjonowanych partneréw firmy (...) produ-
kujacej zamawiane oprogramowanie.

Zamawiajgcy oddalit protest stwierdzajac, ze oferta wybrana jest zgodna ze SIWZ, a zaofero-
wana cena jest wprawdzie niska i atrakcyjna, ale utrzymuje sie w granicy dopuszczalnego odchyle-
nia od ceny szacunkowe;.

Od takiego rozstrzygniecia protestu odwotat sie oferent podtrzymujac w odwotaniu wszystkie
zarzuty i argumenty podniesione w protescie. W szczegolnosci podnoszac, iz oferowane przez ,,zwy-
ciezce” produkty i ustugi w rzeczywistosci sg inne niz te, ktére opisano w SIWZ.

Zespot Arbitréw na podstawie przedtozonych na rozprawie dokumentéw oraz ztozonych przez
uczestnikdw postepowania wyjasnien ustalif, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wybrana oferta nr 3 firmy (...) nie zawiera
oprogramowania Verity CD-WEB Publisher, ktére jak to wynika z przedtozonych dokumentéw, jest je-
dynym sposobem spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ w zat. nr 3 lit. B pkt 2, ani tez wybrana
oferta nie podaje zadnego innego sposobu uzyskania repliki bazy danych wraz z przegladarka i wy-
szukiwarka na nosniku CD-ROM (patrz zat. nr 3 lit. B pkt 2 SIWZ).

Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 27a pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, bowiem
dopuscit do rozpatrywania oferte, ktéra z podanych wyzej przyczyn i w swietle przedtozonych doku-
mentéw nie spetniata wymogéw SIWZ.
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Podnoszony alternatywnie zarzut ewentualnego naruszenia przez wybrang firme ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211), mimo przedtoze-
nia przez Odwotujacego zaswiadczenia firmy (...) o tym, iz ceny na ich produkty muszg byé wyzsze
niz oferowane, zdaniem Zespotu Arbitréw, nie dowodzi, iz ztozenie oferty przez firme (...) miato na
celu wyeliminowanie innych przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-602/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(.)
3. Uzasadnienie:

Po doreczeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Odwotujacy sie wnidst protest,
a nastepnie — wobec jedynie czesciowego uwzglednienia podniesionych zarzutow — odwotanie.
W tresci odwotania Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 17 ust. 2 i art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 roku (tekst jednolity Dz. U.
Nr 119, poz. 773 z p6zn zm.) Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat, ze opis przed-
miotu zamodwienia zawarty w zataczniku nr 1 do SIWZ zawierajagcy wymagania w zakresie gteboko-
$ci bramki, nie ma zadnego zwigzku z jej przepustowoscia i stanowi element dyskryminacji oferen-
téw nie spetniajacych tego wymogu. Podobnie Odwotujacy ocenia wymaég posiadania 6 niezalez-
nych stref, wagi urzadzenia do 50 kilogramoéw oraz sterowania bezprzewodowym pilotem.

Zdaniem Odwotujgcego sposréd urzadzen oferowanych na polskim rynku tylko 1 urzadzenie
spetnia tacznie ww. wymogi. Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 35 ust. 1 pkt
2 ustawy o zamodwieniach publicznych Odwotujacy wskazat, ze skoro prawie wszystkie oferowane
bramki posiadajg wys$wietlacze po obu stronach, to SIWZ nie powinna zawieraé takiego warunku, ale
w kryteriach oceny Zamawiajacy winien ustali¢ dodatkowe preferencyjne punkty dla ofert zawiera-
jacych takie wyswietlacze. Odwotujgcy podnidst tez, ze sterowanie za pomocg pilota wbrew stano-
wisku Zamawiajgcego, nie jest dodatkowym zabezpieczeniem przed niepowotanymi osobami.

Oddalajac protest co do czesci podniesionych zarzutow Zamawiajacy podniést, ze kazda cecha
wykrywacza wskazana w SIWZ jest dla niego wazna. Wyrazny zapis postanowienia dziatu IX tabela
Jkryteria” pkt. 5 dopuszczajacy spetnienie 4 z 7 wskazanych wtasciwosci bramowych wykrywaczy,
przeczy zarzutowi eliminowania oferty nie spetniajgcej jakichkolwiek wymagan. Zamawiajgcy wska-
zat tez, ze wymaog 6 niezaleznych stref utatwia obstuge i znacznie poprawia przepustowosé przejscia.
Wymoég gtebokosci bramki zostat tak dobrany by zapewni¢ duza przepustowos$é wykrywacza i wy-
starczajaca jego stabilno$¢ w miejscu usytuowania. Wskazana waga wykrywacza do 50 kg ma spet-
ni¢ wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie dzwigania i podnoszenia ciezarow oraz za-
pewnié jak najmniejszg ucigzliwos$é przy jego przemieszczaniu.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy na podstawie dokumentow i SIWZ oraz wyja-
$nien stron ztozonych na rozprawie ustalit i zwazyt co nastepuje:

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut odnoszacy sie do okreslenia w SIWZ przedmiotu za-
mowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnié uczciwg konkurencje, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych nie zostat potwierdzony.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, w istocie potwierdzonych przez Odwotujacego, na
polskim rynku dostaw urzadzen bedacych przedmiotem zamowienia istnieje wiecej niz jedno urza-
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dzenie spetniajagce wymogi techniczne wskazane w SIWZ. W szczegdlnosci spetniajagce wymogi
wskazane w zataczniku nr 1 do SIWZ.

Odwotujacy w tym przedmiocie ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie przedstawit zadnych
przekonujacych argumentéw przeciwnych, mogacych wskazywaé na spetnienie przestanek z art. 3
ustawy z 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.).

Nalezy dodaé, ze okreslony w SIWZ przedmiot zamowienia pozwala Odwotujgcemu na ztoze-
nie waznej oferty.

Zespot Arbitrow pragnie tez zauwazyé, ze wskazanie w SIWZ wymogow technicznych dotycza-
cych przedmiotu zamdéwienia trudnych do spetnienia przez Odwotujacego lub innego oferenta nie
stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamoéwienia okres$lony zostat w sposdb na-
ruszajacy zasade z art. 17 ust. 2. ustawy.

Zdaniem Zespotu Arbitrow nie jest tez zasadny zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Za-
mawiajgcego art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych. W dziale IX SIWZ Zamawiaja-
cy wskazat 5 kryteriéw oceny ofert wraz z ich opisem.

Odmienny poglad Odwotujacego co do wskazanych przez Zamawiajacego preferencji punkto-
wych, w szczegdlnosci dotyczacy kryterium walory funkcjonalne wielostrefowych wykrywaczy me-
tali— pkt d ,zdalne sterowanie bramka za pomoca bezprzewodowego pilota — 3%, moze by¢ przed-
miotem ewentualnej uwagi skierowanej do Zamawiajgcego na odpowiednim etapie postepowania,
nie zas$ przedmiotem zarzutu naruszenia przepisdow ustawy.

Nalezy doda¢, ze w tym kryterium Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie co najmniej 4 z 7 wymie-
nionych wtasciwosci bramowych wykrywaczy. Spetnienie badz niespetnienie pozadanej wtasciwo-
$ci co do zdalnego sterowania bramka za pomoca bezprzewodowego pilota nie ma decydujacego
znaczenia w procesie oceny ofert ze wzgledu na przyznang niska wage procentowa (3%).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-605/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
Nie uwzglednia wniosku Zamawiajacego o zasadzenie na jego rzecz kosztow dojazdu na rozpra-
we oraz kosztow zastepstwa procesowego.

. ()

3. Uzasadnienie:

N

W protescie i odwotaniu od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy sie zarzucit naruszenie przez
Zamawiajacego art. 27a ustawy o zamodwieniach publicznych przez fakt, iz Zamawiajacy odrzucit
oferte Odwotujgcego sie z powodu niezalakowania jej zgodnie z wymogiem ust. 2.2 SIWZ. Odwotu-
jacy sie uwaza, ze jego oferta byta prawidtowo zabezpieczona przez staranne jej zaklejenie. Nie na-
stapito zatem ze strony Odwotujgcego sie uchybienie wymogom formalnym.

Na rozprawie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania z powodu niezachowania dodatko-
wo przez Odwotujacego sie warunku poinformowania go o wniesieniu odwotania, co pozbawito go
mozliwosci zapoznania sie z trescig wniesionego srodka, a takze z powodu zazadania zwrotu wa-
dium, co jest w mysl art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy rownoznaczne z wycofaniem oferty.

Na podstawie akt sprawy oraz w wyniku przeprowadzonej rozprawy Zespot Arbitrow stwier-
dzit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci powotanego ust. 2.2. SIWZ wynika, iz jednoznacznie zostat okreslony przez Zamawia-
jacego sposdb przygotowania oferty. Zgodnie z wymogiem specyfikacji oferta powinna byé umiesz-
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czona w kopercie wewnetrznej, zamknietej w drugiej zalakowanej kopercie zewnetrznej. Wymogu te-
go Odwotujacy nie spetnit i nie moze faktu tego usprawiedliwiaé powotywanie sie na niedostepnos¢
urzadzenia do lakowania. Nieuzasadnione jest takze twierdzenie, jakoby wymog SIWZ spetniato kaz-
de inne zabezpieczenie koperty przed jej otwarciem. Zamawiajgcy miat prawo ustalié takie warunki
zabezpieczenia oferty przed dostepem do niej, jakie w danych okolicznosciach uznat za stosowne.
Oferent, ktory miat watpliwosci w tej kwestii mégt, stosownie do art. 36 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych kierowaé¢ do Zamawiajgcego pytania.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato oddali¢ juz z tej podstawowej przyczyny, iz dziatania
Odwotujacego sie przy przygotowaniu oferty pozostajg w sprzecznosci z wymogami SIWZ.

Zespot Arbitréw nie uwzglednit wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw z uwagi na
nieprzedstawienie rachunkéw stanowigcych podstawe zasgdzenia zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy roz-
patrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdéwien publicznych.(Dz. U. Nr 73, poz. 815).

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-612/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Od-
wotujacego sie.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutu zawartego w protescie i odwotaniu jest naruszenie wyrazonej w art. 16
ustawy o zamoéwieniach publicznych zasady rownego traktowania oferentéw przez fakt, iz w trakcie
czynnosci otwarcia ofert Zamawiajacy dokonat otwarcia zewnetrznej koperty Odwotujgcego zabez-
pieczonej odpowiednimi znakami pocztowymi, a nastepnie koperty wewnetrznej zawierajacej oferte
i podat publicznie jej parametry, a nastepnie oferte te odrzucit.

Odwotujacy twierdzi, ze w ten sposdb naruszony zostat jego interes prawny przez niedopusz-
czenie jego oferty do czynnosci oceny ofert.

Na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej rozprawy Zespot Arbitréw ustalit, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym sprawy niesporne jest, ze w trakcie otwarcia ofert Zamawiaja-
cy otworzyt zewnetrzng koperte zawierajgcg wewnatrz koperte z ofertg Odwotujgcego sie. Otwarciu
koperty z ofertg towarzyszy — zgodnie z zasadami postepowania — podanie do wiadomosci wszyst-
kich oferentéw danych zawartych w ofercie, w zakresie okreslonym w art. 43 ust. 3 ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Otwarcie oferty i ujawnienie jej tresci oznacza, ze oferta spetnia wymogi for-
malne i oferent zostaje wtaczony do dalszych etapéw postepowania.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy ujawniwszy dane oferty odrzucit jg jednak uznajac, ze
koperta zewnetrzna, w ktorej umieszczona byta koperta z oferta, nie spetnia wymogoéw SIWZ przez
to, ze nie zostata zabezpieczona poprzez jej zalakowanie, a jedynie przez oklejenie koperty zabezpie-
czeniami pocztowymi.

Dziatanie Zamawiajgcego Zespot Arbitréw uznat za naruszajgce zasade réownego traktowania
oferentéw. Rownos$é podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu zostata naruszona przez to, iz
oferta Odwotujgcego sie zostata odrzucona w momencie, kiedy juz wczesniej zostata zakwalifikowa-
na do otwarcia, a nastepnie otwarta zostata koperta, co do ktérej Zamawiajgcy dopiero po tym fak-
cie i po ujawnieniu jej zawartosci powziagt przekonanie o niespetnieniu wymogoéw technicznych co
do zabezpieczenia koperty. Tym samym interes prawny i faktyczny oferenta, ktérego dane o firmie,
a zwtaszcza o proponowanej cenie oferty zostaty ujawnione pozostatym uczestnikom postepowania,
zostat narazony na uszczerbek, gdyz zostat on wyeliminowany z dalszego postepowania. Narusza to
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pewnosé prawng uczestnikdw postepowania, gdyz w takim stanie rzeczy moga oni spodziewac¢ sie
wytaczenia z dalszego postepowania w kazdym jego stadium. Przede wszystkim jednak dziatanie Za-
mawiajgcego narusza zasade rownego traktowania podmiotodw postepowania, gdyz oferenta, ktore-
go oferte ujawniono, pozbawiono uczestnictwa w dalszych stadiach postepowania. Ulega w ten spo-
sob zaktdceniu podstawowa zasada obrotu gospodarczego, jakg jest zasada konkurencyjnosci.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow postanowit na podstawie art. 90 ust. 3 nakaza¢ dokona-
nie przez Zamawiajgcego oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-620/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci opracowania Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz w toku trwania procedury przetargowej dokonat istot-
nej zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia poprzez wprowadzenie kryterium koniecz-
nego udokumentowania posiadania na swoje wyroby miedzynarodowego atestu jednego z krajow
Unii Europejskiej lub F.D.A. Ponadto Odwotujgcy sie zarzucat nieprecyzyjne, pozwalajgce subiektyw-
nie ocenia¢ kryteria (w ocenie jakosci) oraz naruszenie zasad preferencji krajowych w opracowanej
SIWZ.

Zebrany materiat dowodowy w sprawie oraz wyjasnienia uczestnikéw postepowania ztozone
na rozprawie doprowadzity Zespdt Arbitréw do przekonania, iz zarzuty w pkt 1 i 3 protestu sg bezza-
sadne. Natomiast uznanie Zespotu Arbitréw zyskat zarzut, ze wprowadzenie kryterium granicznego
w postaci wymogu atestu miedzynarodowego narusza art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 16 i art. 24 ust. 1
ustawy o zamodwieniach publicznych oraz interes prawny Odwotujagcego. Zamawiajacy niczym nie
udokumentowat, iz taki wymog wigze go z partnerami przedmiotowych panstw oraz nie wskazat
podstawy prawnej swego dziatania. Natomiast Odwoftujacy sie wykazat, w sposdb niekwestionowa-
ny przez Zamawiajgcego, posiadanie certyfikatu systemu jakosci nr .../1/1999 wydanego przez PCBC
oraz swiadectwa rejestracji Ministra Zdrowia nr .../.../98. Powyzsze dokumenty oraz doswiadczenie
zawodowe czynity u Odwotujacego przekonanie, iz spetnia on wymogi uczestnictwa w przedmioto-
wym przetargu. Nadto to on w tych kwestiach wystepowat z pytaniami do Zamawiajgcego. Wszyst-
kie te okolicznos$ci przemawiajg za tym, ze wprowadzenie istotnej zmiany w kryteriach oceny specy-
fikacji wyeliminowato producentéw krajowych z przetargu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
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Konsorcjum przedsiebiorcow w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego

W orzecznictwie Zespotu Arbitrow uksztattowat sie od roku 1997 jednolity poglad, iz dopuszczalne
jest uczestniczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kilku wykonawcéw lub
dostawcow ze wspodlng oferta, okreslane w praktyce i doktrynie jako ,Konsorcjum”.

Odmienne stanowisko — w konkretnej sprawie — zajat Sad Najwyzszy, rozpatrujgcy w dniu 29 listo-
pada 1999 r. na rozprawie sprawe z powodztwa Spétki z o.0. w S. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Domowi Pomocy Spotecznej w Z. o uchylenie wyroku Zespotu Arbitréow z dnia 28 stycznia 1997 r.,
sygn. akt: UZP/Z0/0-046/97 na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 26 lutego 1998 .

W wydanym wyroku, ktérego tekst zamieszczony zostat ponizej, Sad Najwyzszy uznat, iz ,(....) tres¢
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., o zamodwieniach publicznych nie daje podstaw do wysnucia wnio-
sku, aby dwadch lub kilku przedsiebiorcow mogto ubiegaé sie o zamodwienie publiczne przez ztozenie
tagcznej oferty.” W ocenie Sgdu Najwyzszego przemawia za tym kilka istotnych argumentow.

1) Po pierwsze, w art. 2 pkt b ustawy zawarto okreslenie ,krajowy dostawca i wykonawca”, kto-
ry w dalszej czesci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest ,podmiotem ubiegajgcym sie o za-
mowienie publiczne”. Podmiotem tym s3 osoby fizyczne majace zamieszkanie w kraju, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami
prawa polskiego. Jesli zatem zgodnie z art. 16 zamawiajacy obowigzany jest do traktowania na
rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie o zamoéwienie publiczne, to zaktada sie in-
dywidualizacje podmiotow ubiegajacych sie o zamowienie publiczne.

2) Po drugie, indywidualizacje podmiotéw ubiegajacych sie o zamdéwienie publiczne zaktada tez
ustawodawca w innych przepisach, np. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, przystepujac do udziatu
w postepowaniu o zamowienie publiczne, kazdy dostawca lub wykonawca sktada oswiadcze-
nie, ze jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, ma uprawnienia niezbedne do
wykonania okreslonych prac lub czynnosci oraz niezbedna wiedze i doswiadczenie, potencjat
ekonomiczny i techniczny, a takze pracownikow zdolnych do wykonania zamowienia, a ponad-
to znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia. Trudno bytoby po-
godzi¢ rozpatrywanie wspolnej oferty ztozonej przez kilku przedsiebiorcéw z trescia tych
oswiadczen, ktore indywidualizujg poszczegolnych dostawcow i wykonawcow.

3) Po trzecie, indywidualizacje podmiotu ubiegajacego sie o zamowienie publiczne zaktada samo
zawarcie umowy.

Sygn. Akt 1ll CKN 478/98
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna w nastepujgcym sktadzie (...)

Po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 1999 r.

Na rozprawie sprawy z powddztwa (...)

Przeciwko Skarbowi Panstwa (...)

O oddalenie wyroku Zespotu Arbitrow Urzedu Zamoéwien Publicznych
Z dnia 28.01.97 r. sygn. Akt UZP/Z0/0-046/97

Na skutek kasacji pozwanego

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

Z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. Akt | ACa 6/98
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Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz oddala apelacje strony powodowej od wyroku Sadu
Wojewodzkiego w (...) z dnia 3 wrzesnia 1997 r. | C 442/97 i zasgdza od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 3000 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) — rozpoznajac apelacje od wyroku Sagdu Wojewoddzkiego w (...) — wyrokiem
z dnia 26.02.1998 r. zmieniajgc zaskarzone orzeczenie uchylit wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
28.01.1997 r.
W sprawie tej ustalono, iz powodowa spotka (...) wniosta skarge o uchylenie wyroku Zespotu Ar-
bitréw z dnia 28.01.1997 r. wydanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 04.07.1994 r. o zamo-
wieniach publicznych. Zespot Arbitréw wyrokiem tym oddalit odwotanie powodowej Spétki na od-
rzucenie przez pozwany Skarb Panstwa oferty powodowej Spotki i J. K. dotyczacej wykonania bu-
dynku mieszkalnego. Uznano, iz oferta nie zostata ztozona przez uprawniony podmiot.
Sad Wojewoddzki w toku rozpoznania skargi ustalit, iz powodowa Spétka zawarta z J. K. — prowa-
dzacym dziatalnos$é¢ gospodarczg w zakresie budownictwa — umowe przedwstepng, w ktoérej stro-
ny zobowiazaty sie do zawarcia umowy o wykonanie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa (...), ro-
bot budowlanych objetych zaméwieniem publicznym.
W zwiazku z tym powodowa Spoétka ztozyta stosowng oferte, ktéra zostata odrzucona z uwagi na
to, ze nie pochodzita od uprawnionego podmiotu. Sad Wojewddzki podzielit ten poglad uznajac, iz
przepisy ustawy o zamowieniach publicznych nie przewidujg mozliwosci zgtoszenia oferty przez
dwadéch wykonawcoéw wystepujacych odrebnie w obrocie prawnym.
Odmienng ocene przyjat Sad Apelacyjny w (...). Uznat w szczegdlnosci, iz przepisy ustawy o zamo-
wieniach publicznych nie wytaczaja mozliwosci, aby o udzielenie zamowienia publicznego ubiega-
ty sie tgcznie dwa podmioty gospodarcze. Z uwagi na to, iz zaréwno powodowa Spoétka jak i J. K.
sg przedsiebiorcami a zatem moga podejmowac dziatania przez prawo nie zabronione, w szczegol-
nosci zawieraé umowy o wspotpracy. Takg umowe wymienieni zawarli 09.12.1996 r. Mogli oni tez
tgcznie ubiegac sie o zamowienie publiczne, a ich oferta podpisana przez J.K. i osoby upowaznio-
ne do reprezentowania powodowej Spoétki, spetnia przewidziane prawem wymogi. Odrzucenie
oferty z tego powodu, ze nie pochodzi od uprawnionego podmiotu, narusza przepisy ustawy o za-
mowieniach publicznych oraz zasade wolnosci gospodarczej, zas wyrok Zespotu Arbitréow uchybia
praworzadnosci i zasadom wspotzycia spotecznego (art. 712 &8 1 pkt 12 k.p.c.).
Orzeczenie to zaskarzyt kasacjg pozwany Skarb Panstwa zarzucajgc naruszenie prawa materialne-
go, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej oraz art. 2 pkt 6, art. 28
ust. 2, art. 16 i art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych, a nad-
to naruszenie przepisow postepowania, co mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 335
8 3 w zwiagzku z art. 713 8§ 1 k.p.c. Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku poprzedzajagcego wyrok Sagdu Wojewddzkiego oraz odrzucenie
skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wstepnie nalezy odniesé¢ sie do dwodch kwestii. Pierwsza dotyczy dopuszczalnosci skargi o uchyle-
nie wyroku Zespotu Arbitrow, skoro orzeczenie zapadto przed 09.11 1997 r., druga zwigzana jest
z 0gd6lna dopuszczalnoscia kasacji w tych sprawach. Podejmujac pierwsze zagadnienie nalezy za-
uwazyé, ze zgodnie z art. 91 a ustawy z dnia 10.06.1997 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) uczestnikom postepowania przystuguje skarga do sadu po-
wszechnego na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, przy czym skarge
wnosi sie w ciggu tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia. Przepis ten obowigzuje wszakze od
09.11.1997 r., a wiec nie obowiagzywat w chwili wydania wyroku przez Zespdt Arbitrow w niniejszej
sprawie (28.01.1997 r.). Nalezy jednak podzieli¢ poglad sadu Il instancji, iz taka skarga przystugiwa-
ta stronom takze przed wejsciem w zycie przepisu art. 91 a ustawy o zamodwieniach publicznych.
Whniosek ten wyptywa przede wszystkim z tresci art. 87 tej ustawy, w ktérym zawarto generalnag
norme odsytajacy, iz do postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Skoro ustawa o zamowieniach
publicznych nie wytgczata skargi do sadu powszechnego o uchylenie orzeczenia Zespotu Arbitrow,
to jej dopuszczalnosci takze przed 09.11.1997 r. byta w petni uzasadniona trescig art. 712 k.p.c.
Wprowadzenie do ustawy o zamodwieniach publicznych przepisu art. 91 a potwierdza jedynie ten
whniosek, modyfikujac zarazem termin do wniesienia skargi przewidziany w art. 713 8 1 k.p.c.
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W kwestii dopuszczalnosci kasacji nalezy jedynie wskazaé, iz poza sporem jest uznanie orzeczenia
merytorycznego sadu |l instancji ze skargi o uchylenie wyroku Zespotu Arbitréw, za orzeczenie kon-
czace postepowanie w danej sprawie jesli tak, to dopuszczalnosé kasacji nie budzi watpliwosci.
Odnoszac sie zatem do zarzutdéw kasacji w niniejszej sprawie, nalezy przede wszystkim rozwazy¢ za-
rzut naruszenia przez sad Il instancji przepisu art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 713 8 1 k.p.c. Nad
tym zarzutem trudno w istocie przej$é do porzadku dziennego. Jesli bowiem stronom przystugiwa-
ta skarga o uchylenie wyroku Zespotu Arbitréw na zasadach kodeksu postepowania cywilnego, to
obowigzywat art. 713 8 1 k.p.c., zakreslajgcy termin 1 miesigca do wniesienia skargi, liczony od do-
reczenia wyroku Zespotu Arbitréw. Jest poza sporem, ze doreczenia wyroku Zespotu Arbitréw dla
powodowej Spoétki nastgpito 08.02.1997 r., a zatem termin miesieczny uptynat 09.03.1997 r. Powo-
dowa Spotka wniosta skarge wprawdzie 06.03.1997 r. lecz skierowata jag do Sagdu Rejonowego w (...).
Tymczasem zgodnie z art. 696 8 1 k.p.c. nalezato jg wnie$¢ do sadu, ktéry bytby wtasciwy do rozpo-
znania sporu, gdyby nie byto zapisu na sad polubowny, a wiec w niniejszej sprawie do Sagdu Okre-
gowego w (...). Skoro bowiem art. 87 ustawy o zamodwieniach publicznych przewiduje stosowanie
wprost przepiséw o sgdzie polubownym, to takie zastosowanie dotyczy takze art. 696 8§ 1 k.p.c. Sad
Rejonowy przestat sprawe Sadowi Wojewddzkiemu (obecnie Okregowemu) w dniu 03.06.1997 r.,
a zatem po uptywie 1-miesiecznego terminu z art. 713 8 1 k.p.c. Skarga podlegataby zatem odrzu-
ceniu gdyby przyjaé, iz takze w tym przypadku data wptywu sprawy do sadu wtasciwego jest mia-
rodajna dla oceny zachowania terminu z art. 713 8 1 k.p.c. Poglad ten, powszechnie ugruntowany,
wyksztatcat sie na tle wnoszenia srodkéw odwotawczych. Tymczasem nie sposob skargi o uchyle-
nie wyroku sadu polubownego kwalifikowaé jako srodka odwotawczego. Skarga o uchylenie wyro-
ku sadu polubownego i postepowanie wywotane wniesieniem tej skargi ma przeciez charakter
szczegolny. taczy w sobie cechy nadzwyczajnego srodka odwotawczego i swoiscie rozumianego sa-
modzielnego powddztwa zmierzajgcego do uksztattowania prawa lub stosunku prawnego. Skarga
ma bowiem zmienié¢ sytuacje prawng uregulowang orzeczeniem sadu polubownego i zmierza do
uchylenia prawomocnego wyroku tego sadu (w niniejszej sprawie wyroku Zespotu Arbitréw). Z te-
go tez wzgledu nalezy przyjaé, iz termin jednego miesigca do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego (art. 713 § 1 k.p.c.) jest zachowany takze wdwczas, gdy w tym terminie skarga
zostanie wniesiona do innego sadu niz ten, ktory bytby wtasciwy do rozpoznania sporu, gdyby stro-
ny nie dokonaty zapisu na sad polubowny (art. 696 § 1 k.p.c.). Poglad ten nalezy oczywiscie odnies¢
takze do skargi o uchylenie wyroku Zespotu Arbitrow. Z tego tez wzgledu — wbrew twierdzeniom
zawartym w kasacji — sad Il instancji nie naruszyt przepiséw art. 386 & 3 k.p.c. w zwigzku z art. 713
8 1 k.p.c., a wniosek o odrzucenie skargi nie jest uzasadniony.

Przechodzac natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2,
art. 16 i 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (jedn. tekst:
Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773 ze zm.), a takze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia-
talnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.), stwierdzié nalezy, ze zarzut ten jest uza-
sadniony. Istota tego zarzutu, a takze sporu w niniejszej sprawie, sprowadza sie do tego, czy o za-
mowienie publiczne moga ubiegaé sie dwa podmioty gospodarcze (przedsiebiorcy), przez ztoze-
nie wspolnej oferty (oferta taczna). Sad drugiej instancji dopuscit taka mozliwosé, powotujac sie
przede wszystkim na to, Zze przepisy ustawy o zamowieniach publicznych nie wytaczaja mozliwo-
$ci ztozenia tacznej oferty dwoch (kilku przedsiebiorcéw), a odrzucenie tego stanowiska godzito-
by w zasade wolnosci gospodarczej. Argumentacja ta nie jest przekonywajaca, a co wazniejsze,
tres¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., o zamowieniach publicznych nie daje podstaw do wysnu-
cia wniosku, aby dwodch lub kilku przedsiebiorcé6w mogto ubiega¢ sie o zamowienie publiczne
przez ztozenie tacznej oferty. Przemawia za tym kilka istotnych argumentoéw.

Po pierwsze, w art. 2 pkt b ustawy zawarto okreslenie ,krajowy dostawca i wykonawca”, ktory
w dalszej czesci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest ,podmiotem ubiegajagcym sie o zamé-
wienie publiczne”. Podmiotem tym sa osoby fizyczne majace zamieszkanie w kraju, osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami pra-
wa polskiego. Jesli zatem zgodnie z art. 16 zamawiajacy obowigzany jest do traktowania na row-
nych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie 0 zamoéwienie publiczne, to zaktada sie indywi-
dualizacje podmiotéw ubiegajacych sie o zamodwienie publiczne.

Po drugie, indywidualizacje podmiotow ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne zaktada tez
ustawodawca w innych przepisach, np. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, przystepujac do udziatu
w postepowaniu o zamowienie publiczne, kazdy dostawca lub wykonawca sktada oswiadczenie,
ze jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, ma uprawnienia niezbedne do wyko-
nania okreslonych prac lub czynnosci oraz niezbedna wiedze i doswiadczenie, potencjat ekono-
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miczny i techniczny, a takze pracownikéw zdolnych do wykonania zamoéwienia, a ponadto znaj-
duje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia. Trudno bytoby pogodzi¢
rozpatrywanie wspolnej oferty ziozonej przez kilku przedsiebiorcow z tresciag tych oswiadczen,
ktére indywidualizuja poszczegolnych dostawcow i wykonawcow.

Po trzecie, indywidualizacje podmiotu ubiegajacego sie o zamoéwienie publiczne zaktada samo za-
warcie umowy.

PowyZzsze upowaznia do stwierdzenia, ze przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowie-
niach publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) wykluczaja mozliwos¢
ztozenia tacznej oferty przez podmioty ubiegajace sie o zamowienie publiczne.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 393" k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

W tym miejscu warto przyblizyé faktyczne okolicznosci sprawy.

Jak wynika z akt odwotawczych sprawy sygn. akt: UZP/ Z0/0-046/97:

1. w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia brak jest postanowier o mozliwosci ztozenia ofer-
ty wspdlnej przez kilka podmiotdw; z postanowien tych wynika wytacznie, ze zamawiajacy dopu-
scit mozliwos¢ realizacji zamdwienia z udziatem podwykonawcow, zadajac podania — na formu-
larzu stanowigcym zatacznik do oferty — danych dotyczacych podwykonawcow i zakresow po-
wierzonych im czesci zamdwienia,

2. z tresci umowy przedwstepnej, na ktory powotywata sie wnoszaca odwotanie spotka wynika, iz
strony tej umowy spdtka i osoba fizyczna prowadzgca dziatalnosc¢ gospodarcza:

1) uzgodnity podjecie wspdlnych dziatan, celem ktdrego byfo dokoriczenie inwestycji, zgodnie z opu-
blikowanym w Biuletynie Zamodwien Publicznych ogtoszeniem o przetargu nieograniczonym,

2) reprezentantem wobec zamawiajgcego bedzie spodftka,

3) odpowiedzialnos¢ za wykonane roboty w stosunku do zamawiajacego ponosi spdtka; zakres
odpowiedzialnosci pomiedzy stronami umowy zostanie okreslony po pozytywnym dla ,,uma-
wiajgcych sie” rozstrzygnieciu przetargu,

4) o kazdej zmianie w tresci umowy strony zobowiazywaty sie informowac niezwtocznie zamawia-
Jacego,

5) umowe sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej stron tej umo-
wy oraz dla zamawiajacego.

3. Wobec oddalenia protestu przez zamawiajgcego, odwoftujaca sie spotka wnoszgc odwotanie pod-
niosta:

1) w protescie a nastgpnie w odwofaniu zasadniczy zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty zto-
zonej wspdlnie przez te spotke i przedsiebiorce — J. K. — prowadzgcego dziatalnos¢ gospodar-
czg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej,

2) bezpodstawnosc¢ zarzutu braku nalezytego potwierdzenia wystepowania w obrocie prawnym
spotkii{(...) J.K,

3) okolicznosé dotaczenia do oferty wspdlnej umowy przedwstepnej wskazanej w pkt 2.

Rozpatrujacy odwotanie Zespdt Arbitrow, wyrokiem z dnia 28 stycznia 1997 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-046/97
(zamieszczony ponizej) oddalit odwotanie, uznajac, iz umowa przedwstepna na ktérg powotuje sie wno-
szgca odwotanie spotka nie tworzy nowego podmiotu prawnego. Wskazano réwniez, iz zamawiajacy wy-
magat, aby przystepujacy do przetargu wykonawca przedtozyt aktualny wypis z rejestru handlowego lub
aktualne zaswiadczenie o wypisie do ewidencji potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu prawnego w za-
kresie objetym zamowieniem.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-046/97
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 stycznia 1997 r.

Zespot Arbitrow po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.01.1997 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...) Spoétka z 0.0. w (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 stycznia 1997 r.

202



Aneks

ORZEKA

1. Oddala odwotanie.
2. (.....)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odrzucona przez Zamawiajgcego oferta realizacji w trybie zamdéwien publicznych inwestycji ,,Budy-
nek mieszkalny dla pensjonariuszy w (...)" zostata ztozona przez (...) Spétka z 0.0. w (...) i (...) J. K.
w (...). Tak oznaczony podmiot gospodarczy nie wystepuje w obrocie prawnym i w zwigzku z tym
nie moze by¢ podmiotem postepowania o zaméwienie publiczne. Umowa pomiedzy Spoétka z o.o.
i (...) J. K., na ktérg powotuje sie odwotanie nie tworzy nowego podmiotu prawnego. Jest to umo-
wa przedwstepna na podstawie ktérej strony zobowigzaty sie do zawarcia umowy przyrzeczonej
o wykonanie robét dotyczacych budowy budynku mieszkalnego stanowiagcego przedmiot zaméwie-
nia publicznego. Strony tej umowy nie tworzgce jednego podmiotu prawnego nie moga wspolnie
wystepowaé o zamowienie publiczne. Ustawa z dnia 10.06.1994 roku o zamowieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pdzn. zm. ) nie przewiduje mozliwosci sktadania oferty wspdlnie przez
dwoch wykonawcow wystepujacych odrebnie w obrocie prawnym. W swietle migdzy innymi prze-
piséw art. 22, art. 36 i art. 40 ustawy o zamoéwieniach publicznych oferte sktada dostawca (wyko-
nawca) przystepujac do postepowania o zamoéwienie publiczne dostawca lub wykonawca powinien
ztozy¢ oswiadczenie, ze jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym zgodnie z wymaga-
niami ustawowymi. Przedsigbiorstwa, ktdre ztozyty oferte odrzucona przez Zamawiajgcego nie sa
uprawnione zgodnie z wymaganiami ustawowymi do wystepowania wspadlnie w obrocie prawnym.
Nie majg zdolnosci prawnej ani zdolnosci do czynnosci prawnych, tj. do nabywania praw lub zacia-
gania zobowigzan za pomoca czynnosci prawnych, gdyz nie tworza wspolnie podmiotu prawnego.
Zamawiajacy zastrzegt w specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia, ze przystepujacy do przetar-
gu powinien zataczy¢ aktualny wypis z rejestru handlowego lub aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu prawnego w zakresie objetym zamdowieniem.
Sktadajgcy oferte nie przedtozyli wymaganych dokumentéw potwierdzajacych, ze sa uprawnieni
zgodnie z wymaganiami ustawowymi do wystepowania w obrocie jako jeden podmiot prawny.
W tych warunkach zasadnie Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw oddalit odwotanie. Wobec oddalenia odwotania ob-
cigzono odwotujacego sie kosztami postepowania w wysokosci ustalonej zgodnie z 8 27 ust. 2 re-
gulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicz-
nych.

W przedstawionych okolicznosciach faktycznych i prawnych, uwzgledniajagc przede wszystkim
tres¢ powotywanej umowy przedwstepnej, trudno nie zgodzic sie z rozstrzygnieciem Sadu Naj-
wyzszego w tej konkretnej sprawie. Jednakze, wobec wyrazonego przez Sad Najwyzszy stano-
wiska, jak wynika z tresci uzasadnienia wskazanego wyroku, o bardziej ogolnym charakterze,
o braku mozliwosci ubiegania sie przez dwa podmioty gospodarcze o zamodwienie publiczne
przez ztozenie oferty wspdlnej, warto przytoczyc¢ argumentacje, wynikajaca z wyrokow Zespotu
Arbitrow.

Z tez wybranych wyrokow zespotéw arbitrow wydanych w okresie 1998—1999 wynika bowiem, iz
mozliwe jest ztozenie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oferty wspdlnej przez
kilka podmiotéow gospodarczych, jezeli m. in.:

1. zamawiajacy dopuszcza ztozenie w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
jednej oferty przez kilku przedsiebiorcéw,

2. zawarta umowa , Konsorcjum” okresla przedsiebiorcow odpowiedzialnych za ztozona oferte i za
wykonanie zamodwienia,

3. zasady reprezentacji i odpowiedzialnosci sa okreslone w sposéb nie budzacy watpliwosci,
w szczegolnosci gdy przedsiebiorcy tworzacy konsorcjum beda ponosili odpowiedzialno$é soli-
darna ( art. 369 k.c.),
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4. zamawiajacy okresli zasady oceny spetniania przez dostawcow lub wykonawcow, wchodzacych
w sktad , Konsorcjum” , warunkéw okreslonych w art. 22 ust.2 i n. ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych oraz sktadania wymaganych ustawa oswiadczen.

Wybrane tezy z wyrokow Zespotu Arbitrow

1. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-108/98

1) Zamawiajacy mégt przewidzie¢ warunek podmiotowy polegajacy na domaganiu sie przedtoze-
nia oswiadczenia w sprawie przysziej solidarnej odpowiedzialnosci uczestnikow Konsorcjum
sktadajacego oferte, celem zabezpieczenia swoich intereséw. Jak wiadomo, okolicznosci i forma
takiego wymagania nie powinny uchybia¢ zasadzie réwnosci i uczciwej konkurencji.

2) Umowa o Konsorcjum wiaze jedynie strony, a nie Zamawiajacego.

2. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-108/98

1) Zamawiajacy mégt przewidzie¢ warunek podmiotowy polegajacy na domaganiu sie przedtoze-
nia oswiadczenia w sprawie przysziej solidarnej odpowiedzialnosci uczestnikow Konsorcjum
sktadajacego oferte, celem zabezpieczenia swoich intereséw.

2) (...) samo porozumienie pomiedzy wspoétdtuznikami w sprawie solidarnej odpowiedzialnosci nie
jest wystarczajace dla jej zaistnienia takze po stronie wierzyciela. Dlatego nawet gdyby przyja¢,
ze wola Odwotujacych sie Spoétek (...) oraz (...) byto dziata¢ solidarnie, to Zamawiajacy nie miat
wystarczajacych podstaw by formalnie to przyja¢, bez stosownego oswiadczenia.

3. Wyrok ZA z dnia 30 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-125/98

1) Orzekajacy w niniejszej sprawie Zespot uznaje, iz w swietle ustawy o zamoéwieniach publicznych,
dopuszczalne jest uczestniczenie w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, w przetargu ogra-
niczonym, kilku zaproszonych do udziatu w nim wykonawcow ze wspdlna oferta w ramach tzw.
konsorcjum, umowy o wspoétpracy, czy tez umowy kooperacji, jezeli Zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie wytaczyt takiej mozliwosci.

2) Ztozenie oferty przez pojedynczy podmiot (osobe) zawiera impilcite okreslenie osoby odpowie-

dzialnej za wykonanie zamodwienia oraz zakresu jej odpowiedzialnosci majatkowej (odpowiada
catym swym majatkiem; w przypadku jednostek organizacyjnych odpowiedzialnosé¢ te ponosi
osoba prawna, ktérej jednostka ztozyta oferte).
Oferty skiadane przez konsorcja powinny rowniez te podstawowe wymogi spetniaé. Konsor-
cjum dwu lub wiecej osdb nie jest samo przez sie podmiotem stosunkow prawnych; z tego tez
wzgledu umowa powotujaca tego rodzaju byt prawny, ktory ma wchodzié¢ w stosunki prawne
z osobami trzecimi (w rozpatrywanym przypadku z Zamawiajacym), powinna okresla¢ wymie-
nione wyzej elementy wyznaczajace relacje miedzy Konsorcjum a jego otoczeniem. Zazwyczaj
strony tego rodzaju uméw rozwiazuja wspomniany problem przez odestanie do jednej z umow
nazwanych, np. do umowy spotki cywilnej, w stosunku do ktorej, kodeks cywilny okresla repre-
zentacje spotki w braku odmiennych postanowien stron (art. 866), majatek, ktéorym spoétka od-
powiada za zobowiagzania (art. 863) oraz odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spotki
(art. 846), albo reguluja te zagadnienia w sposoéb szczegdlny, jednostkowy.

4. Wyrok ZA z dnia 17 wrzesnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-755/98

1) Zdaniem Zespotu Arbitréw wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy jest wyliczeniem enumera-
tywnym z tym jednak, ze nie wyklucza wspotdziatania podmiotéw tam wymienionych w for-
mach przewidzianych powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Wsréd form takiego
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wspotdziatania moga by¢ takze umowy cywilnoprawne, w tym umowy nienazwane. Nie ma tez
ustawowego zakazu uzywania w praktyce okreslenia ,konsorcjum”, ktére to wyrazenie zostato
przez ustawodawce uzyte w art. 73 ustawy — Prawo bankowe. Przepisy kodeksu cywilnego
przewiduja wprost wspétdziatanie podmiotéw na podstawie umowy cywilnoprawnej, co
w szczegolnosci odnosi sie do art. art. 366-383 kodeksu cywilnego.

2) Zespot Arbitrow stanat na stanowisku, ze dopuszczalne jest wspolne wystepowanie kilku pod-
miotow w sprawie o zamodwienie publiczne, jednakze ich sytuacja prawna, a w szczegélnosci za-
kres odpowiedzialnosci musza by¢ jasne — zapewniajagce Zamawiajagcemu dziatanie w pewnosci
co do stanu prawnego. Takiej pewnosci w omawianej sprawie nie byto. W szczegdlnosci nie sa
znane zasady odpowiedzialnosci cztonkéw Konsorcjum za nienalezyte wykonanie umowy.

3) Zespot Arbitréw nie podzielit stanowiska petnomocnika Odwotujacych, iz podmioty te ponosza
solidarnie odpowiedzialno$é na zasadzie art. 864 kodeksu cywilnego stosowanego tu na zasa-
dzie analogii. Zdaniem Zespotu nie mozna wybiorczo stosowacé przepisow dotyczacych spétki cy-
wilnej twierdzac, iz nie jest to spotka w rozumieniu art. 860 kodeksu cywilnego, a z drugiej stro-
ny wskazujac na art. 864 kodeksu cywilnego. Zdaniem Zespotu Arbitréw takie rozumowanie jest
nie do przyjecia ze wzgledu na art. 369 kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje na ustawe lub czyn-
nos$¢ prawna jako bezwzgledne przestanki odpowiedzialnosci solidarnej. W przedmiotowej sytu-
acji odpowiedzialnos¢ solidarna cztonkow Konsorcjum nie wynika ani z powszechnie obowigzu-
jacych przepiséw prawa ani tez z tresci umowy zawartej przez cztonkow Konsorcjum. Bez zna-
czenia jest w tym wypadku domniemana tres¢ przysztej umowy, ktora mogtaby by¢ zawarta po-
miedzy Zamawiajagcym a cztonkami Konsorcjum. Zaréwno z przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych jak i z przepiséw ustawy — Prawo budzetowe wynika nakaz szczegdlnej staranno-
$ci w zarzadzaniu srodkami publicznymi. Zespé6t Arbitrow majac powyzszy nakaz na wzgledzie
uznat zatem, iz Zamawiajacy nie majac pewnosci co do sytuacji prawnej oferenta (oferentéw)
stusznie postapit odrzucajac przedmiotowa oferte.

5. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-1185/98

1) Ustawa o zamowieniach publicznych nie zawiera definicji pojecia , dostawcy lub wykonawcy”.
Mozna wiec przyjaé, ze dostawca (wykonaweca) w rozumieniu cyt. ustawy moze byé osoba fi-
zyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajagca osobowosci prawnej (np.
spotka cywilna). Zdaniem Zespotu Arbitréw nie ma zadnych przeszkod aby dostawca (wykonaw-
ca) mozna byto uznaé¢ podmioty dziatajace tagcznie na podstawie zawartej umowy tzw. konsor-
cjum.

2) (...) Zamawiajacy postapit prawidtowo przy badaniu wybranej oferty konsorcjum oceniajac kaz-
dego uczestnika konsorcjum pod wzgledem spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 2
pkt 1i 5 ustawy o zamdwieniach publicznych.

6. Wyrok ZA z dnia 25 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-138/99

1) Skoro Zamawiajacy w sposob jednoznaczny zazadat od oferentow ziozenia mu pisemnego
oswiadczenia o odpowiedzialnosci solidarnej, to odwotujace sie konsorcjum miato obowiagzek
dostosowania sie do tego wymagania w sposéb bezwzgledny. Nie mozna domniemywacé tej od-
powiedzialnosci na podstawie rozwazan wynikajacych z przepisow prawa cywilnego, co do cha-
rakteru prawnego konsorcjum.

2) Zamawiajacy miat prawo i obowigzek, jako wtadajacy srodkami publicznymi, zgdaé expressis
verbis oswiadczenia, dotyczacego przyjecia odpowiedzialnosci solidarnej od cztonkow konsor-
cjum. Jest to niezbedne, aby w ramach realizowanego zamdéwienia publicznego mozna byto do-
chodzié w sposdb jednoznaczny ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

7. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-202/99

1) Oswiadczenie Odwotujacego nie mogto byé uznane jako oswiadczenie dotyczace wszystkich
uczestnikdw Konsorcjum, gdyz zostato ono ztozone w imieniu wtasnym w pierwszej osobie licz-
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by pojedynczej. Wezwanie zamawiajacego o ztozenie przedmiotowego oswiadczenia wystane
tylko do lideréw Konsorcjum nalezy uzna¢ za skuteczne wobec wszystkich uczestnikéw Konsor-
cjum. Potwierdzaja to wyzej analizowane fakty, a w szczegolnosci fakt ztozenia wspadlnej oferty,
upowaznienia lideréow do prowadzenia negocjacji z zamawiajgcym i stosowana w tym przetar-
gu zasada sktadania oswiadczen w jednym czasie tylko do liderow. Wystanie oswiadczenia do li-
dera naktadato obowigzek ztozenia oswiadczenia przez wszystkich uczestnikéw Konsorcjum.
Obowiazek ten byt zrozumiany przez innych oferentow wchodzacych w skiad poszczegodlnych
Konsorcjow i wykonany.

8. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1999 r. Sygn. Akt: UZP/Z0/0-253/99

1) W zwiazku z zarzutem, ze warunkiem dopuszczenia Konsorcjum (...) do udziatu w niniejszym po-
stepowaniu byt uprzedni jego wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nalezy stwierdzi¢, ze
wpis taki Konsorcjum uzyskato w dniu 19.03.1999 r. (zaswiadczenie o wpisie wydane przez Pre-
zydenta Miasta (...) w dniu 19.03.1999 roku, zawarte w ofercie Konsorcjum).

2) Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze oferta Konsorcjum (...) pozostaje w sprzecznosci ze SIWZ. Spe-
cyfikacja ta nie wytacza uczestnictwa w postepowaniu podmiotéw zorganizowanych w formie
konsorcjum. Umowa konsorcjalna z dnia 8.02.1999 r. zawiera postanowienia okreslajace prawa
i obowiazki poszczegdlnych jej kontrahentow oraz prawa i obowiazki reprezentanta — koordy-
natora. Jednym z uprawnien reprezentanta — koordynatora byto uprawnienie do reprezentowa-
nia uczestnikow Konsorcjum na zewnatrz, w tym do podpisania oferty i dokumentéw wymaga-
nych przez Zamawiajgcego. Postanowienia tej umowy zatem nie zostaty naruszone.

Na zakonczenie dodaé¢ nalezy, iz przepisy projektu ustawy, ktdry jest aktualnie przedmiotem uzgod-
nien w Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej przewiduja rowniez mozliwos$é ztozenia oferty przez wspol-
nie dziatajace podmioty. Wskazuje na to bowiem przepis art. 2 ust.1 pkt 6 projektu, w mysl ktérego
wykonawcg krajowym jest osoba fizyczna majgca miejsce zamieszkania w kraju, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, utworzonej zgodnie z przepisami prawa
polskiego, majace siedzibe w kraju, a takze podmioty te dziatajgce wspdlnie, jezeli kazdy z nich ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe w kraju.

Opracowata:
Agata Mikotajczyk
Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkolen
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Wykaz obowiagzujgcych przepisow
dotyczacych zamoéwien publicznych

B Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773; zm.: Dz. U.z 1999 r. Nr 45, poz. 437; Dz. U. z 2000 r.
Nr 12, poz. 136 (art. 32)

Akty wykonawcze do ustawy o zamowieniach publicznych

B Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamoéwien publicznych
Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 776

B Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie
szczeg6towego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z postepowania o zamoéwie-
nie publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej.

Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 260

B Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego.
Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239

B Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
okreslenia kosztorysowych norm naktaddw rzeczowych, cen jednostkowych robét budowlanych
oraz cen czynnikow produkcji dla potrzeb sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. 2 1999 r. Nr 26, poz. 240

B Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie ustalenia wartosci robdt budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie na-
lezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia.

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794

B Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okreslenia szczegotowych za-
sad udzielania zaméwieh publicznych ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa narodowego,
ochrone tajemnicy panstwowej, stan kleski zywiotowej lub inny wazny interes panstwa

Dz. U. z 1996 r. Nr 109, poz. 524; zm. z 1997 r. Nr 81, poz. 515

B Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia zakresu twoérczych
prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twdrcze prace projektowe i prace z zakre-
su dziatalnosci tworczej w dziedzinie kultury i sztuki.

Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 619

B Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
nadania statutu Urzedowi Zamoéwien Publicznych.
Dz. U. z 1997 r. Nr 145, poz. 976

protesty i odwotania

B Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w sprawie okreslenia
warunkow wpisu na liste arbitrow i skreslenia z listy arbitrow.
MP z 1995 r. Nr 1, poz. 15

B Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreslenia wysoko-
$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow.
Dz. U.z 1999 r. Nr 73, poz. 816

B Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych
Dz. U.z 1999 r. Nr 73, poz. 815
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Aneks

Lista arbitrow prowadzona przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
BZP z 1996 r. Nr 10, poz. 1072

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu od odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielanie zamoéwien Publicz-
nych

Dz. U. z 1998 r. Nr 34, poz. 189

dokumentacja postepowania

Zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okresle-
nia wzoru protokotu postepowania o zamoéwienie publiczne oraz dodatkowych wymagan, ktérym
musi odpowiada¢ protokdt.

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 12

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie okreslenia wzoréw ogtoszen
o zamoéwieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamdwien Publicznych oraz dodatko-
wych informacji zawartych w ogtoszeniach.

Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow, ja-
kich zamawiajgcy moze zgdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania wa-
runkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Dz. U.z 1998 r. Nr 19, poz. 87; Nr 126, poz. 832

Wazniejsze towarzyszace akty prawne zwigzane z system zamoéwien publicznych

prawo finansowe

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. — o finansach publicznych
Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wtasciwosci i trybu powoty-
wania rzecznikdéw dyscypliny finanséw publicznych, organéw orzekajacych oraz szczegétowych
zasad postepowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dz. U.z 1999 r. Nr 42, poz. 421

Ustawa z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe [art. 30]
Dz. U. z 1998 r. Nr 160 poz. 1063

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. — gospodarka komunalna.
Dz. U.z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z p6zn. zm.

przepisy karne

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
Dz. U z 1997 r. Nr 88, poz. 553

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Dz. U.z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.

inne

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
Dz. U.z 1993 r. Nr 7, poz. 34 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. — o statystyce publicznej
Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny
Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 z p6ézn. zm.
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