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Wprowadzenie

Z przyjemnoÊcià przekazujemy Paƒstwu kolejnà, piàtà, publikacj´ w ramach se-
rii wydawniczej „Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów” prowadzonej przez Urzàd Zamó-
wieƒ Publicznych od 1998 roku. W czterech wczeÊniejszych tomach z tego cyklu za-
mieÊciliÊmy ∏àcznie 733 wyroki, wydane przez zespo∏y arbitrów w ciàgu dwóch lat.
Zarówno w poprzednich publikacjach, jak i w niniejszym tomie, staraliÊmy si´ do-
konaç takiego wyboru spoÊród ponad 2.470 orzeczeƒ, aby prezentowany materia∏
dotyczy∏ g∏ównych problemów zwiàzanych ze stosowaniem ustawy o zamówie-
niach publicznych, wyjaÊnia∏ kwestie budzàce wàtpliwoÊci, ukazywa∏ typowe nie-
prawid∏owoÊci w toku post´powania – tym samym by∏ przydatny dla osób zaintere-
sowanych praktykà funkcjonowania systemu zamówieƒ publicznych.

W tej cz´Êci cyklu, poÊwi´conej orzecznictwu zespo∏u arbitrów z pierwszej po-
∏owy 2000 roku, nie zamieszczamy komentarza — aktualne opracowanie zawierajà-
ce analiz´ orzeczeƒ oraz omówienie najnowszych zmian w przepisach dotyczàcych
procedury odwo∏awczej zosta∏o opublikowane w poprzednim tomie. Cz´Êç pierw-
sza niniejszej publikacji stanowi natomiast pewne podsumowanie materia∏u zgro-
madzonego w ciàgu dwóch lat — zawiera zbiór tez wybranych ze wszystkich publi-
kowanych wyroków. Cz´Êç druga zawiera 148 orzeczeƒ. 

Do wyboru wyroków za∏àczono indeks zawierajàcy artyku∏y przepisów ustawy,
których naruszenie by∏o podnoszone w odwo∏aniach wnoszonych do Prezesa Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych. 

W aneksie zosta∏ zamieszczony wykaz aktualnie obowiàzujàcych przepisów
oraz tekst z sierpnia bie˝àcego roku, opublikowany uprzednio w Informatorze UZP,
poÊwi´cony udzia∏owi konsorcjum przedsi´biorców w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego. 

Zgodnie z dotychczas przyj´tà zasadà pomini´te zosta∏o imienne wskazanie
stron post´powania odwo∏awczego. Wszystkie publikacje cyklu nie majà charakte-
ru normatywnego. 

Mamy nadziej´, ˝e równie˝ ta publikacja b´dzie dla Paƒstwa po˝ytecznà i inte-
resujàcà lekturà oraz u∏atwi stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych
w praktyce.

Agata Miko∏ajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ
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I .  Najkorzystniejsza ofer ta [art .  2  pkt  8]

1. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-475/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie mo˝na wybraç oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8
ustawy kierujàc si´ innymi kryteriami ni˝ ujawnione oferentom.

2. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-955/98

Nie da si´ te˝ udowodniç naruszenia art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych podniesionego
przez Odwo∏ujàcego si´, gdy˝ za najkorzystniejszà ofert´ stosownie do art. 2 pkt 8 powo∏anej
ustawy uwa˝a si´ ofert´ z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia lub
ofert´, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztów eksploatacji, czasu wykonania
oraz innych kryteriów opisanych w specyfikacji. Te inne kryteria zadecydowa∏y o wyborze oferty,
ale w sposób oczywisty wynika∏y ze specyfikacji Zamawiajàcego. 

3. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-170/99

Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy — twierdzenie strony Odwo∏ujàcej si´, i˝ jej oferta jako
najtaƒsza powinna byç wybrana, Zespó∏ Arbitrów w Êwietle cyt. przepisu oraz art. 35 tej ustawy
przyjà∏, ˝e za najkorzystniejszà ofert´ nale˝y uznaç nie tylko ofert´ o najni˝szej cenie, lecz tà, która
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztów eksploatacji, czasu wykonania zamówienia,
a tak˝e innych kryteriów opisanych specyfikacjà istotnych warunków zamówienia.

4. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-966/99

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy. O uznaniu oferty za najkorzystniejszà nie
mo˝e bowiem, wbrew twierdzeniu Odwo∏ujàcego si´, decydowaç jedynie cena. W Êwietle
powo∏anego postanowienia ustawy o uznaniu oferty za najkorzystniejszà decyduje tak˝e bilans
ceny i innych kryteriów ustalonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Jak wykaza∏o
post´powanie w niniejszej sprawie warunki zaproponowane przez Odwo∏ujàcego si´ w zakresie
kryteriów niezmiennoÊci ceny i warunków p∏atnoÊci odbiega∏y od najkorzystniejszych i w Êwietle
ustalonych zasad oceny musia∏y byç ni˝ej punktowane. Tym samym bilans ceny i innych kryteriów
ustalonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia spowodowa∏, i˝ ∏àczna ocena oferty
Odwo∏ujàcego si´ by∏a ni˝sza, zresztà nie tylko od oferty (...) uznanej za najlepszà.

5. Wyrok ZA z dnia 23 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-173/00

Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiajàcy obowiàzany jest prowadziç
w oparciu o jednoznacznie okreÊlone wymagania stawiane oferentom oraz dok∏adnie okreÊlone
kryteria i sposób oceny punktowej ofert. Zgodnie zaÊ z art. 48 ust. 1 powo∏anej wy˝ej ustawy przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przestrzeganie tych zasad jest konieczne do
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 cytowanej ustawy. 

6. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-298/00

Zasada wyboru najkorzystniejszej oferty wymaga od Zamawiajàcego stosowania maksymalnie
zobiektywizowanych kryteriów oceny ofert. Cena oferty jest podstawowym, a cz´sto jedynym,
kryterium, które poddaje si´ obiektywizacji. Zasadà jest, i˝ cena najni˝sza otrzymuje maksymalnà
liczb´ punktów przewidzianà dla ceny, zaÊ cena wy˝sza liczb´ punktów proporcjonalnie mniejszà. 
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7. Wyrok ZA z dnia 10 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-372/00

Stosownie do art. 48 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady
i kryteria okreÊlone w specyfikacji. Dokonujàc wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajàcy
zobowiàzany jest stosowaç si´ do definicji zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy stosownie do którego
przez najkorzystniejszà ofert´ nale˝y rozumieç ofert´, która przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny oraz innych kryteriów opisanych w specyfikacji. 

I I .  WartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia [ar t .  2  pkt  9]

1. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-034/98

Zamawiajàcy og∏aszajàc przetarg dnia 27.11.1997 r. okreÊli∏ wartoÊç kosztorysowà zamówienia na
kwot´ 98.000 z∏. Przyjà∏ kurs jednego ECU w wysokoÊci 4 z∏., a zatem wartoÊç zamówienia na t´
dat´ stanowi∏a 24.500 ECU. Z protestu i odwo∏ania a tak˝e z przed∏o˝onej dokumentacji
przetargowej wynika, i˝ ceny ofert wynosi∏y:

— oferty wybranej (...) — 98.756 z∏.
— oferty Odwo∏ujàcego — 69.925 z∏.

Powy˝sze Êwiadczy o tym, i˝ wartoÊç przedmiotowego zamówienia nie przekracza kwoty
30.000 ECU. Kurs jednego ECU na dzieƒ 30.01.1998 r. („Gazeta Wyborcza” z 2.02.1998 r.) wynosi∏
3,84 z∏, a zatem okreÊlona przez Zamawiajàcego wartoÊç zamówienia wynios∏aby na dzieƒ
orzekania 25.521 ECU. Nawet przeliczajàc tym kursem cen´ najdro˝szej oferty nr 5 (111.110,7 z∏.)
wartoÊç zamówienia nie przekroczy kwoty 30.000 ECU (cena tej oferty stanowi 28.935 ECU).

2. Wyrok ZA z dnia 9 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-714/98

Zespó∏ Arbitrów przychyli∏ si´ do stanowiska Odwo∏ujàcego, i˝ czym innym — w rozumieniu
przepisów ustawy o zamówieniach publicznych — jest wartoÊç zamówienia, czym innym te˝ cena.
O ile art. 2 pkt 9 ustawy, zawierajàcy definicj´ wartoÊci zamówienia wyraênie stanowi o nakazie
odliczania podatku od towarów i us∏ug (VAT), o tyle dokonujàc wyboru oferty Zamawiajàcy
powinien podatek ten uwzgl´dniç. Powy˝sze znajduje swoje uzasadnienie w nakazie wyboru
najkorzystniejszej oferty, który to nakaz odnosi si´ tak˝e do ceny rozumianej jako kwota, którà
Zamawiajàcy musi wydaç p∏acàc za realizacj´ zamówienia. Za takà interpretacjà przemawia
bezsporny przecie˝ fakt, ˝e ustawodawca pos∏uguje si´ dwoma ró˝nymi wyra˝eniami, co nie
mia∏oby sensu, gdyby ka˝demu z tych wyra˝eƒ (wartoÊç i cena) przypisywaç takie samo znaczenie. 

3. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1131/98

Zespó∏ Arbitrów w przeprowadzonym post´powaniu ustali∏, i˝ Zamawiajàcy prawid∏owo uzna∏, i˝
w niniejszej sprawie, stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, nie
stosuje si´ przepisów dotyczàcych protestów i odwo∏aƒ. Z przedstawionych dokumentów
zgromadzonych w zwiàzku z prowadzonym post´powaniem przetargowym wynika, i˝
Zamawiajàcy (...) przyst´pujàc do przetargu przygotowa∏ kosztorys na ca∏oÊç zamierzonych prac
i dostaw. Kosztorys ten opracowany zosta∏ przez specjalistycznà firm´ i opiewa∏ na kwot´ nie
przekraczajàcà 30.000 ECU. 
Majàc na wzgl´dzie przyj´tà w orzecznictwie Urz´du Zamówieƒ Publicznych zasad´, i˝
przesàdzajàcà wartoÊcià jest ta, która wynika z kosztorysu Zamawiajàcego i wed∏ug niej nale˝y
oceniaç „próg” 30.000 ECU, choçby wszystkie z∏o˝one oferty by∏y od tej kwoty wy˝sze
postanowiono, i˝ w niniejszej sprawie stosowanie procedury odwo∏awczej jest niedopuszczalne.

4. Wyrok ZA z dnia 11 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-075/00

Zespó∏ Arbitrów post´pujàc stosownie do paragrafu 5 ust. 1 regulaminu post´powania przy
rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych na posiedzeniu majàcym
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na celu dokonanie czynnoÊci przygotowujàcych rozpraw´ ustali∏, ˝e z przedstawionych
dokumentów wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e zachodzà okolicznoÊci, o których
mowa w § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia w zwiàzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych. Uczestniczàcy w posiedzeniu Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy z∏o˝y∏ na r´ce
przewodniczàcego informacj´, i˝ szacunkowà wartoÊç przedmiotu zamówienia stanowi kwota
521,02 z∏. Jak wyjaÊnia Zamawiajàcy ustalajàc wartoÊç przedmiotu zamówienia opar∏ si´ na
wielkoÊci kosztów obs∏ugi bud˝etu. 
Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia art. 2 pkt 9 ustawy
o zamówieniach publicznych poprzez niedo∏o˝enie nale˝ytej starannoÊci w ustaleniu wartoÊci
przedmiotu zamówienia.

5. Wyrok ZA z dnia 5 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-209/00

Zespó∏ Arbitrów podczas post´powania przygotowawczego w oparciu o przed∏o˝onà przez
Zamawiajàcego dokumentacj´ dotyczàcà post´powania ustali∏, ˝e wartoÊç przedmiotu
zamówienia w niniejszej sprawie nie przekracza równowartoÊci 30 tys. EURO. Zgodnie z art. 2 pkt 9
ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.)
przez wartoÊç zamówienia nale˝y rozumieç wartoÊç szacunkowà zamówienia ustalonà przez
Zamawiajàcego z nale˝ytà starannoÊcià bez podatku VAT. 
Zarzàd Województwa (...) w dniu 9.12.1999 r. uchwa∏à nr (...) podjà∏ decyzj´ w sprawie
przeprowadzenia procedury wyboru banku z którym zostanie zawarta umowa na obs∏ug´
rachunku bud˝etu województwa. CzynnoÊç ta, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, jest poczàtkiem
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego oraz stanowi podstaw´ do ustalenia w jej
dacie wartoÊci przedmiotu zamówienia. Bezsporne w sprawie jest, ˝e wartoÊç przedmiotu
zamówienia na dzieƒ 9.12.1999 r. nie przekracza∏a równowartoÊci kwoty 30.000 EURO. 

6. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-292/00

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 2 pkt 9 zobowiàzuje Zamawiajàcego do okreÊlenia
z nale˝ytà starannoÊcià wartoÊci szacunkowej zamówienia. 

I I I .  Zasada równoÊci  i  uczciwej  konkurencj i  [ar t .  16]

1. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-064/98

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 z zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiajàcy samodzielnie. W tym zakresie
ustawa nie nak∏ada na Zamawiajàcego szczególnych obowiàzków, poza obowiàzkiem zachowania
zasady równego traktowania oferentów i uczciwej konkurencji (art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady
wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt 8 cyt. ustawy). 

2. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-154/98

(..) 2. Wskutek zmiany treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia po rozpocz´ciu
post´powania, poprzez dopuszczenie stosowania innych typów kot∏ów c.o. ni˝ okreÊlone
w dokumentacji technicznej, Zamawiajàcy spowodowa∏, ˝e mo˝liwe sta∏o si´ z∏o˝enie przez
jednego oferenta wi´cej ni˝ jednej oferty (dotyczy to oferty z∏o˝onej przez (...)). W ten sposób
Zamawiajàcy spowodowa∏ naruszenie zakazu zawartego w treÊci art. 37 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych jak równie˝ zasady równoÊci stron i uczciwej konkurencji okreÊlonej
w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych

3. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-324/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów post´powanie Zamawiajàcego, polegajàce na dokonaniu oceny
w oparciu o inne kryteria ni˝ podane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, narusza
art. 48 ustawy oraz uchybia zasadzie uczciwej konkurencji, o której mowa w art. 16 cyt. ustawy.



4. Wyrok ZA z dnia 28 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-911/98

Zgodnie z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy obowiàzany jest do
traktowania oferentów w sposób umo˝liwiajàcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie z
art. 18 ust. 1 wy˝ej cytowanej ustawy odnosi si´ to na równi do oferentów krajowych jak
i zagranicznych. 

5. Wyrok ZA z dnia 05 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1080/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wymogi Zamawiajàcego zawarte w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia wià˝à si´ ze szczególnym rodzajem zamówienia, polegajàcym na wykonaniu us∏ugi w
okreÊlonym czasie, niekiedy w bardzo krótkim, stàd te˝ zapisy specyfikacji istotnych warunków
zamówienia powinny zagwarantowaç, i˝ wielkoÊç firmy, doÊwiadczenie zawodowe oraz dobra
kondycja finansowa firm ubiegajàcych si´ o dane zamówienie b´dà adekwatne do wielkoÊci
charakteru tych us∏ug. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z powy˝szych wzgl´dów w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

6. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1189/98

Fakt odstàpienia od wymagaƒ specyfikacji potwierdzony zosta∏ przez Zamawiajàcego, który
uzasadnia∏ swe stanowisko potrzebà wykorzystania Êrodków bud˝etowych w zwiàzku z koƒcem
roku i finansowaniem tego zakupu z wydatków bie˝àcych Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów nie
podziela argumentacji Zamawiajàcego, i˝ koniecznoÊç dostosowania si´ do przepisów prawa
bud˝etowego usprawiedliwia takie post´powanie. Faktem bezspornym jest, i˝ Zamawiajàcy
naruszy∏ postanowienia art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, odst´pujàc przy
wyborze oferty od wymogów okreÊlonych specyfikacjà.

7. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-015/99

Zasada równoÊci, wynikajàca z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, zobowiàzuje
Zamawiajàcego do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´
o zamówienie publiczne bez wzgl´du na ich status prawny, form´ w∏asnoÊci, pozycj´ na rynku itp.
oraz do prowadzenia post´powania gwarantujàcego zachowanie uczciwej konkurencji. Wyrazem
zasady równoÊci jest zagwarantowanie podmiotom ubiegajàcym si´ o zamówienie publiczne
równego dost´pu do informacji, równego traktowania oferentów w mo˝liwoÊci otrzymania
zamówienia, powszechnoÊci oraz przestrzeganiu przez Zamawiajàcego zasad uczciwej konkurencji. 

8. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-100/99

Zasadà wynikajàcà z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych jest, ˝e ka˝dy podmiot ubiegajàcy
si´ o udzielenie zamówienia publicznego powinien byç traktowany na równych prawach. Wszelkie
ograniczenia w dost´pie do udzielania zamówieƒ finansowanych ze Êrodków publicznych, jako
odst´pstwo od powy˝szej zasady, muszà mieç oparcie (uzasadnienie) w przepisach ustawy,
a przepisy te nie mogà byç interpretowane rozszerzajàco. 

9. Wyrok ZA z dnia 8 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-110/99

Nie mo˝na te˝ odmówiç s∏usznoÊci zarzutowi, ˝e okreÊlenie jako jednego z warunków
przetargowych do∏àczenia przez oferenta dokumentu potwierdzajàcego gotowoÊç przyj´cia przez
administratora wysypiska w (...) odpadów powsta∏ych w wyniku wykonywania robót obj´tych
przetargiem (budowa i piel´gnacja terenów zieleni miejskiej) mo˝e prowadziç do sytuacji, ˝e na
wyniku przetargu zawa˝à okolicznoÊci le˝àce poza sferà okreÊlanà jako zasada równych szans
i konkurencyjnoÊci. Stosowanie tego wymogu jest przy tym o tyle nieuzasadnione, ˝e cena

Cz´Êç pierwsza: Komentarz do ustawy o zamówieniach publicznych na podstawie tez z wyroków Zespo∏u Arbitrów

14



zawierajàca w sobie koszty wywozu odpadów z miejsca ich przechowywania preferuje przecie˝
oferentów majàcych mo˝liwoÊci korzystania z us∏ug wysypiska po∏o˝onego najbli˝ej miejsca
powstawania odpadów. JeÊli jednak preferencje cenowo-kosztowe sà naturalne o tyle narzucanie
oferentom z us∏ug jakich podmiotów majà korzystaç przy wykonywaniu zamówienia, narusza zasad´
równego traktowania i konkurencyjnoÊci, a tym samym przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. 

10. Wyrok ZA z dnia 9 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-114/99

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów odst´pstwo od zasad oceny ofert zawartych w specyfikacji stanowi
naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych co skutkuje uwzgl´dnieniem odwo∏ania
i nakazaniem powtórzenia oceny ofert.

11. Wyrok ZA z dnia 29 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-613/99

Przepis art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych zobowiàzuje
Zamawiajàcego do przeprowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej
konkurencji. 
Obliguje to Zamawiajàcego do sprawdzenia i oceny czy z∏o˝one przez dostawców oferty nie stanowià
czynu nieuczciwej konkurencji. Oceny tej Zamawiajàcy musi dokonaç w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.).
Ustawa ta w art. 3 okreÊla czyn nieuczciwej konkurencji jako dzia∏anie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami je˝eli zagra˝a to lub narusza interes innego przedsi´biorcy. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest, mi´dzy innymi, utrudnianie dost´pu do rynku. W rozumieniu art. 15 cyt. ustawy
oznacza to sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo ich
odprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców lub rzeczowo
nieuzasadnione zró˝nicowanie traktowanie niektórych klientów. 

12. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-713/99

W rozpatrywanej sprawie specyfikacja ustalajàca kryteria wyboru oferty bez podania szczegó∏owych
zasad punktacji poza kryterium cenowym nie zosta∏a oprotestowana w terminie okreÊlonym w art. 80
ustawy o zamówieniach publicznych, ani te˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wnosi∏ o wyjaÊnienie zapisów
dotyczàcych ocen i punktacji w trybie art. 36 powo∏anej ustawy, wobec tego brak podstaw do
stwierdzenia, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

13. Wyrok ZA z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-812/99

OkolicznoÊci co do których Zamawiajàcy powzià∏ wiadomoÊç w inny sposób np. poprzez
zasi´gni´cie opinii zwiàzków zawodowych lub wynikajàcych z uk∏adu zbiorowego pracy nie
za∏àczonego do treÊci oferty firmy (...), nie mog∏y byç brane pod uwag´ przy ocenie ofert.
Majàc na uwadze powy˝sze nale˝a∏o uznaç zarzut Odwo∏ujàcego si´ kwestionujàcy poprawnoÊç
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajàcego w ww. kryterium za s∏uszny. Zamawiajàcy naruszy∏
tym samym wyra˝onà w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasad´ równego traktowania uczestników post´powania oraz
prowadzenia post´powania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji a tak˝e art. 48 tej ustawy
wyra˝ajàcy zasad´ sta∏oÊci kryteriów.

14. Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-865/99

Niedopuszczalne sà równie˝ praktyki polegajàce na uzyskiwaniu przez Zamawiajàcego
dokumentów dotyczàcych tylko jednego oferenta, to jest strony odwo∏ujàcej si´. Mowa tu
o zaÊwiadczeniu inspektora nadzoru, który ujemnie wyrazi∏ si´ o jakoÊci robót wykonywanych w
latach ubieg∏ych przez stron´ odwo∏ujàcà si´. Dokument ten zosta∏ sporzàdzony ju˝ po wniesieniu
protestu, a wi´c na u˝ytek niniejszego post´powania. 
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15. Wyrok ZA z dnia 6 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-921/99

Uznaç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy ma prawo stosowaç kryteria pozwalajàce wy∏oniç mu
najkorzystniejszà ofert´. Wprowadzanie ró˝nych kryteriów przy ocenie oferty nie jest ∏amaniem
zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wszystkich oferentów, o której mowa w
art. 16. Do z∏amania tej zasady dosz∏oby w momencie gdy wprowadzone specyfikacjà kryteria
mia∏yby zastosowanie do niektórych z oferentów. Zamawiajàcy, jak to wynika ze specyfikacji, nie
wy∏àczy∏ z ubiegania si´ o uzyskanie zamówienia tych podmiotów, które nie posiadajà wi´kszego
doÊwiadczenia w zakresie odpowiadajàcym przedmiotowi zamówienia. ZakreÊlenie zaÊ
trzyletniego okresu z jakiego b´dà brane pod uwag´ zrealizowane inwestycje wynika
rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich

Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia warunków, o których
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

16. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1122/99

Sam tylko fakt wyboru przez Zamawiajàcego innej firmy ni˝ Odwo∏ujàcego nie mo˝e Êwiadczyç
o nierównym traktowaniu podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne o czym stanowi
art. 16 cyt. ustawy. 

17. Wyrok ZA z dnia 17 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-390/00

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, z ubiegania si´ o udzielanie
zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców i wykonawców, którzy zalegajà z uiszczeniem
podatków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne. W myÊl Ordynacji podatkowej organami
podatkowymi sà, stosownie do ich w∏aÊciwoÊci, urz´dy skarbowe i przewodniczàcy jednostek
samorzàdu terytorialnego. Pomini´cie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia organu
podatkowego (przewodniczàcego zarzàdu jednostki samorzàdu terytorialnego) ma istotnie
znaczenie dla oceny spe∏nienia obowiàzku podatkowego. W gr´ wchodzi bowiem m.in. podatek od
nieruchomoÊci i Êrodków transportowych, cz´sto wyra˝ajàce si´ w niebagatelnych kwotach. 
ObligatoryjnoÊç kompletnego spe∏nienia wymogu z art. 19 ust. 1 pkt 3, nie mo˝e byç wi´c
ograniczona przez Zamawiajàcego, gdy˝ mo˝e to, poza niedopuszczalnoÊcià, prowadziç
do naruszeƒ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

18. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-552/00

Zasadne jest wi´c twierdzenie zawarte w proteÊcie i odwo∏aniu, i˝ w tym zakresie oferta firmy (...)
nie odpowiada∏a wymogom specyfikacji. A zatem, stosownie do art. 27a pkt 1 powinna byç
odrzucona. Skoro bowiem Zamawiajàcy, korzystajàc z dyspozycji wynikajàcej z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773
z póên. zm.), uczyni∏ ze sposobu opisania opakowania, w którym ma byç dostarczona oferta,
istotny element zamówienia, to w konsekwencji majàc na uwadze obowiàzek wynikajàcy z treÊci
art. 16 wymienionej ustawy polegajàcy na równym traktowaniu wszystkich podmiotów
ubiegajàcych o zamówienie publiczne, oferty nie spe∏niajàce tego wymogu powinien odrzuciç.

IV.   Przedmiot zamówienia [ar t .  17]

1. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-082/98

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 17 ust. 3 pkt 1 dopuszcza okreÊlenie przedmiotu
zamówienia przez wskazanie pochodzenia i technologii wykonania pod warunkiem, ˝e
Zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert równowa˝nych.



2. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-544/98

Zgodnie z wymienionym art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy, nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji
okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych lub pochodzenia, je˝eli
ze wzgl´dów technologicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç zachowania standardów
jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez Zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia. Niewàtpliwie
koniecznoÊç zastosowania Êrodków czyszczàcych, które uzyska∏y Êwiadectwa kwalifikacji CNTK
wynika∏a ze wzgl´dów technologicznych (jako, ˝e Êrodki majàce Êwiadectwo kwalifikacji na pewno
nie spowodujà pogorszenia jakoÊci lakieru) oraz wynika∏a z przyj´tych przez Zamawiajàcego
standardów w technologii mycia i czyszczenia. 

3. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1138/98

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ równie˝ zarzut Odwo∏ujàcego si´ dotyczàcy naruszenia przepisów art. 17
ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z treÊcià tego artyku∏u Zamawiajàcy móg∏ ze
wzgl´dów technicznych, technologicznych lub organizacyjnych w celu zachowania norm,
parametrów lub standardów jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez Zamawiajàcego urzàdzenia,
okreÊliç przedmiot zamówienia w sposób opisany w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
pod warunkiem dopuszczenia sk∏adania ofert równowa˝nych. 

4. Wyrok ZA z dnia 22 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-035/99

Naruszenie zasad zawartych w art. 17 i 35 ustawy nie zosta∏o przez Odwo∏ujàcego udowodnione,
albowiem przedmiot zamówienia okreÊlony zosta∏ w specyfikacji i jej modyfikacji za pomocà
obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏, ˝e takie okreÊlenie
przedmiotu zamówienia utrudnia∏o uczciwà konkurencj´, bowiem okreÊlone w tych dokumentach
warunki graniczne zosta∏y spe∏nione przez Odwo∏ujàcego, jak równie˝ przez firm´ wygrywajàcà
przetarg.

5. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-502/99

Preferowanie przez Zamawiajàcego technologii zabudowy z∏ó˝ zraszanych pakietami z tworzyw
sztucznych PCV by∏o sprzeczne z istotà niniejszego zamówienia publicznego, gdy˝ narusza∏o to
art. 17 ust. 1 ustawy, który nakazuje Zamawiajàcemu okreÊlenie przedmiotu zamówienia za
pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych oraz dopuszcza sk∏adanie ofert
równowa˝nych.

6. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-723/99

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
o zamówieniach publicznych, zwanej dalej ustawà, w pe∏ni zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
Przepis ten stanowi, ˝e Zamawiajàcy okreÊla przedmiot zamówienia za pomocà obiektywnych cech
technicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na
podstawie ustawy z dnia 29.06.1995 roku o statystyce publicznej. Jest to przepis szczególny do
powo∏ywanego przez Zamawiajàcego w toku rozprawy przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
3.04.1993 r. o normalizacji. 
Oznacza to, i˝ Zamawiajàcy ma obowiàzek okreÊliç przedmiot zamówienia za pomocà
obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub w∏aÊciwej
klasyfikacji.

7. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-828/99

OkreÊlenie przedmiotu zamówienia z ewentualnym pomini´ciem wymogu deklarowania zgodnoÊci
w∏aÊciwoÊci zamawianego produktu z wymaganiami PN lub z pomini´ciem obowiàzku do∏àczenia
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do oferty stosownego certyfikatu na PN nie jest naruszeniem ustawy. W szczególnoÊci z przepisu art. 17
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika jedynie obowiàzek przestrzegania przy opisie
przedmiotu zamówienia wymagaƒ PN, a nie obowiàzek ich wyraênego powo∏ywania w tym opisie. 

8. Wyrok ZA z dnia 27 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-870/99

ZakreÊlona w art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych zasada okreÊlania przedmiotu
zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu
Polskich Norm lub klasyfikacji znajduje wyjàtek w ust. 3 tego˝ artyku∏u, gdzie ustawodawca
stwierdza, ˝e nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia
poprzez wskazanie... jego pochodzenia, je˝eli ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub
organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç zachowania norm, parametrów lub standardów jakimi
charakteryzujà si´ posiadane przez Zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia, a zamawiajàcy
dopuszcza sk∏adanie ofert równorz´dnych. 

9. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1173/99

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przedmiot zamówienia okreÊla si´
w odniesieniu do robót budowlanych za pomocà dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robót.

10. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1249/99

Jednà z istotnych zasad post´powania w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego jest
zasada obiektywnego i precyzyjnego okreÊlenia przedmiotu zamówienia. Tylko w takich
warunkach dojÊç mo˝e do prawid∏owego wy∏onienia najkorzystniejszej oferty. Realizacji tej zasady
s∏u˝y mi´dzy innymi, przewidziana art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych, procedura
wyjaÊniania i ewentualnej zmiany treÊci specyfikacji. Przepis ten nakazuje Zamawiajàcemu
niezw∏oczne udzielenie wyjaÊnieƒ na z∏o˝one pytania i to niezale˝nie od tego, czy Zamawiajàcy
uzna je za istotne czy te˝ nie. 

V. Preferencje krajowe [ar t .  18]

1. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-012/98

Artyku∏ 16 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje równe traktowanie wszystkich
podmiotów, ale wskazuje te˝ cel takiego post´powania. Jest nim zagwarantowanie zachowania
zasad uczciwej konkurencji. Ustawa przewiduje te˝ wyjàtki od nakazu równego traktowania
wszystkich konkurentów, np. w art. 18 ust. 2 i 3.

2. Wyrok ZA z dnia 10 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-961/98

Wed∏ug art. 18 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych o stosowaniu preferencji krajowych
Zamawiajàcy informuje wykonawców i dostawców rozpoczynajàc post´powanie o udzielenie
zamówienia publicznego. OÊwiadczenie w sprawie preferencji nie mo˝e zostaç póêniej zmienione. 
W praktyce Zamawiajàcy — bez wzgl´du na to jaki rodzaj preferencji krajowych ma zamiar
zastosowaç lub ich nie zastosowaç — ma obowiàzek zamieÊciç informacj´ w og∏oszeniu o
przetargu (art. 30 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych).

3. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1027/98

Spraw´ preferencji krajowych reguluje art. 18 ustawy oraz wydane w wykonaniu delegacji
ustawowej zawartej w ust´pie 6 tego artyku∏u, rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 r.
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w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140,
poz. 776). Przepisy § 2 tego rozporzàdzenia stanowià, ˝e w post´powaniu o udzielenie zamówienia
na us∏ugi oraz roboty budowlane obowiàzkowe jest stosowanie preferencji krajowych
polegajàcych na stosowaniu, bàdê u˝yciu do wykonania zamówienia, nie mniej ni˝ 50% wartoÊci
surowców i produktów krajowych. W razie gdy oferta nie spe∏nia tych warunków Zamawiajàcy by∏
obowiàzany jà odrzuciç na podstawie art. 27 a pkt 1 w zwiàzku z § 2 ust. 3 ww. rozporzàdzenia.

4. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-094/99

W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony bez uzyskania wymaganej
przepisami prawa zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na odstàpienie od stosowania
preferencji krajowych. Dzia∏anie takie stanowi naruszenie art. 18 ustawy z dn. 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), oraz § 4 rozporzàdzenia Rady
Ministrów z dn. 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu
zamówieƒ publicznych. Naruszenie to skutkowa∏o naruszeniem interesu prawnego Odwo∏ujàcego
si´, który z∏o˝y∏ oÊwiadczenie o spe∏nieniu wymogów niezb´dnych do uznania go za dostawc´
krajowego.

5. Wyrok ZA z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-765/99

Orzekajàcy w sprawie Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd wyra˝ony przez Odwo∏ujàcego si´, i˝
dosz∏o do naruszenia treÊci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zgodnie z zapisem tego artyku∏u, o stosowaniu
preferencji krajowych, Zamawiajàcy informuje dostawców i wykonawców rozpoczynajàc
post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego. OÊwiadczenie to nie mo˝e zostaç póêniej
zmienione. Z ustaleƒ w sprawie wynika, i˝ w og∏oszeniu o przetargu nieograniczonym
zamieszczonym w BZP, zamieszczone zosta∏o oÊwiadczenie Zamawiajàcego o stosowaniu
preferencji krajowych (zgodnie z treÊcià art. 30 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych). Oznacza
to, i˝ póêniej oÊwiadczenie to nie mog∏o byç zmienione. Uzyskana zatem decyzja z dnia
02.08.1999 r. o wyra˝eniu zgody przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na odstàpienie od
stosowania preferencji krajowych nie wp∏yn´∏a i wp∏ynàç nie mog∏a na treÊç z∏o˝onego wczeÊniej
przez Zamawiajàcego oÊwiadczenia.

VI .  Wykluczenie oferenta [ar t .  19 i  ar t .  24 ust .  4]

a) art. 19

1. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-661/98

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego si´ zarzut naruszenia art. 20 cyt. ustawy nie znalaz∏ potwierdzenia
w dokumentacji przetargowej i zeznaniach stron na rozprawie. Przepis ten zawiera ograniczenia do
kr´gu osób fizycznych i prawnych podlegajàcych wy∏àczeniu od udzia∏u w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego po stronie Zamawiajàcego. Takim podmiotem podlegajàcym
obligatoryjnemu wykluczeniu z art. 20 ustawy nie jest firma (...), gdy˝ ustawodawca poda∏
zamkni´ty kràg osób podlegajàcych wykluczeniu i w takich sprawach wyklucza si´ fakultatywnoÊç.
Równie˝ cytowany przepis nie zamyka dost´pu do innych zamówieƒ publicznych w przypadku, gdy
oferent uczestniczy∏ w poprzednich przetargach, które dotyczy∏y innego przedmiotu zamówienia,
a organizowanego przez tego samego Zamawiajàcego. Jest to zgodne z zasadà powszechnoÊci
dost´pu do ubiegania si´ o uzyskanie zamówienia publicznego.

2. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-880/98

Przepis art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada obowiàzek na
Zamawiajàcego wykluczenia z post´powania osoby prawnej, której cz∏onkowie w∏adz zostali



skazani za przest´pstwo pope∏nione w zwiàzku z post´powaniem o zamówienie publiczne lub w
celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowej. W tym znaczeniu niewàtpliwie chodzi o osoby Êcis∏ego
kierownictwa osoby prawnej, a wi´c dyrektora i jego zast´pców. 

3. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-979/98

Za przekonujàcà uznano w tym wzgl´dzie argumentacj´ mówiàcà o tym, ˝e niemo˝liwym jest
uznanie za aktualne zaÊwiadczeƒ pochodzàcych sprzed okresu obowiàzywania ustawy skoro
art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 pos∏uguje si´ mi´dzy innymi poj´ciem „przest´pstwa pope∏nionego
w zwiàzku z post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego”.
Ponadto za s∏usznà uznano argumentacj´ wskazujàcà, i˝ przedstawione zaÊwiadczenia w istocie
rzeczy wydawane by∏y na rzecz innego podmiotu (...) a ponadto jako takie nie odnoszà si´ do osób
b´dàcych w okresie ich wydawania urz´dujàcymi cz∏onkami w∏adz firmy (...).
W tej sytuacji mimo dowodzenia, ˝e przekszta∏cenia firmy, a tak˝e to˝samoÊç z obecnym sk∏adem
w∏adz spó∏ki stanowisko Zamawiajàcego uznane byç powinno za prawid∏owe.

4. Wyrok ZA z dnia 18 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-090/00

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z post´powania o zamówienie publiczne wyklucza si´
oferentów, którzy w ciàgu ostatnich 3 lat przed wszcz´ciem post´powania wyrzàdzili szkod´ nie
wykonujàc zamówienia lub wykonujàc je z nienale˝ytà starannoÊcià.
Jak wynika z przed∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego si´ pism: spó∏ki akcyjnej (...) z dnia 26.06.1999 r.
skierowanego do przedsi´biorstwa (...) oraz pisma zak∏adu (...) z dnia 27.10.1999 r. do spó∏ki
cywilnej (...) wynika, ˝e spó∏ka cywilna w ciàgu ostatnich trzech lat przez wszcz´ciem
przedmiotowego post´powania przetargowego wykona∏a zamówienia z nienale˝ytà starannoÊcià
oraz naliczone zosta∏y jej z tego tytu∏u kary umowne. Z akt sprawy wynika równie˝, ˝e pismem
z dnia 14.01.2000 r. Zamawiajàcy zosta∏ poinformowany przez spó∏k´ akcyjnà, ˝e w 1997 r.
rozwiàza∏ umow´ na wykonanie remontu kana∏u sanitarnego w (...) ze spó∏kà cywilnà w (...) z winy
tej˝e spó∏ki oraz naliczy∏ kary umowne, które spó∏ka uiÊci∏a. W Êwietle powy˝szych dokumentów
nale˝a∏oby przyjàç, ˝e spó∏ka cywilna poprzez nienale˝yte wykonanie umów wyrzàdzi∏a szkod´
ww. podmiotom.
W Êwietle bowiem art. 483 k.c. kara umowna jako surogat odszkodowania nale˝y si´ tylko wtedy,
gdy strona zobowiàzana jest do naprawienia szkody wynik∏ej z niewykonania lub nienale˝ytego
wykonania zobowiàzania niepieni´˝nego.
Jednak˝e z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez Zamawiajàcego na rozprawie nie wynika jednoznacznie, ˝e
spó∏ka akcyjna oraz zak∏ad (...) ponios∏y szkod´ w wyniku nienale˝ytego wykonania zamówienia
przez spó∏k´ cywilnà. 

5. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-100/99

Art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych zawiera z jednej strony opis stanów faktycznych
uniemo˝liwiajàcych ubieganie si´ o udzielenie zamówienia publicznego, a z drugiej strony przepis
ten jest podstawà dla zamawiajàcych do obligatoryjnego eliminowania (wykluczania)
z post´powania tych oferentów, którzy mimo zaistnienia tych stanów przystàpili do post´powania.
Zamawiajàcy nie mo˝e udzieliç zamówienia publicznego podmiotowi, je˝eli stwierdzi, ˝e wobec
tego podmiotu zachodzi któraÊ z przes∏anek z art. 19 ust. 1. 

6. Wyrok ZA z dnia 1 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-147/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 SIWZ powinna okreÊlaç przedmiot zamówienia. W razie potrzeby równie˝
za pomocà planów, rysunków lub projektu. Ich funkcje w rozpatrywanym przypadku pe∏ni∏a owa
koncepcja. Zamawiajàcy na równych prawach traktowa∏ wszystkich oferentów ubiegajàcych si´
o zamówienie, tj. umo˝liwi∏ im jednakowy dost´p do informacji w swojej siedzibie. 
Przepisy prawa nie nakazujà Zamawiajàcemu wykluczenia z udzia∏u w post´powaniu
o zamówienie oferenta, który w toku innego post´powania przygotowywa∏ dokumentacj´
projektowà, plany, bàdê rysunki, a w tym przypadku owà koncepcj´. Chybiony zdaje si´ byç zarzut,
˝e Zamawiajàcy utrudnia∏ uczciwà konkurencj´.
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7. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-253/99

Zarzut, ˝e jeden z podmiotów umowy konsorcjalnej powinien byç wykluczony z post´powania na
podstawie art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych — nie zosta∏ wykazany. Klub Sportowy (...),
o który — jak wynika z oÊwiadczenia Odwo∏ujàcego si´ z∏o˝onego na rozprawie — chodzi∏o w tym
przypadku, jest zwiàzany aktualnie z Zamawiajàcym umowà o us∏ug´ czyszczenia taboru
kolejowego i umow´ t´ wykonuje, w ka˝dym zaÊ razie nie wyrzàdzi∏ dotychczas Zamawiajàcemu
— jak wynika z jego oÊwiadczenia z∏o˝onego na rozprawie — szkody (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych).

8. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-915/99

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek
˝àdaç od Odwo∏ujàcego si´ dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków, o których mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, w tym równie˝, ˝e nie podlega wykluczeniu
z post´powania na podstawie art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych. 

9. Wyrok ZA z dnia 31 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-202/00

Wskazana przez Odwo∏ujàcego przes∏anka, z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych, jak wyjaÊni∏ Zamawiajàcy, by∏a rozpatrywana przez Zamawiajàcego. Wybrany oferent
korzystajàc z zapisów zawartej umowy wypowiedzia∏ jà w terminie jednego miesiàca. 
Przedmiotem zamówienia by∏a ochrona mienia. Do wykonania zamówienia w okresie
obowiàzywania umowy Zamawiajàcy nie mia∏ ˝adnych uwag. Nie poniós∏ ˝adnej szkody z tytu∏u
nie wykonania lub nienale˝ytego wykonania zamówienia przez oferenta. Oferent wypowiadajàc
umow´ dzia∏a∏ zgodnie z przepisami ustawy, gdy˝ wià˝àca strony umowa przewidywa∏a
mo˝liwoÊç jej rozwiàzania przez ka˝dà ze stron za wypowiedzeniem. Zamawiajàcy oÊwiadczy∏
równie˝, ˝e z tytu∏u realizacji tej umowy oferent nie zap∏aci∏ ˝adnej kary umownej. Zamawiajàcy
nie ma równie˝ podstaw do stwierdzenia, ˝e z∏o˝one w post´powaniu oÊwiadczenie w zakresie
potencja∏u ekonomicznego wybranego oferenta poÊwiadcza nieprawd´. 

10. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-340/00

Z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców i wykonawców
w odniesieniu do których wszcz´to post´powanie upad∏oÊciowe lub których upad∏oÊç og∏oszono.
Przepis ten nie móg∏by byç sformu∏owany w ten sposób gdyby ustawodawca mia∏ na myÊli takie
samo znaczenie poj´cia „wszcz´cie post´powania” jak wyra˝one w prawie upad∏oÊciowym.
Og∏oszenie upad∏oÊci nie by∏oby w takim przypadku alternatywà dla wszcz´cia post´powania
upad∏oÊciowego ale to post´powanie by poprzedza∏o. Skoro w treÊci art. 19 ust. 1 pkt 2 nie da si´
pogodziç z uj´ciem prawa upad∏oÊciowego nale˝y przyjàç, ˝e wolà ustawodawcy by∏o odmienne
uregulowanie i w∏aÊciwe jest tutaj przyj´cie, ˝e wszcz´cie post´powania oznacza z∏o˝enie
stosownego wniosku i zawis∏oÊç sprawy z rozumieniu art. 192 k.p.c.

11. Wyrok ZA z dnia 17 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-390/00

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, z ubiegania si´ o udzielanie
zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców i wykonawców, którzy zalegajà z uiszczeniem
podatków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne. W myÊl Ordynacji podatkowej organami
podatkowymi sà, stosownie do ich w∏aÊciwoÊci, urz´dy skarbowe i przewodniczàcy jednostek
samorzàdu terytorialnego. Pomini´cie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia organu
podatkowego (przewodniczàcego zarzàdu jednostki samorzàdu terytorialnego) ma istotnie
znaczenie dla oceny spe∏nienia obowiàzku podatkowego. W gr´ wchodzi bowiem m.in. podatek od
nieruchomoÊci i Êrodków transportowych, cz´sto wyra˝ajàce si´ w niebagatelnych kwotach. 
ObligatoryjnoÊç kompletnego spe∏nienia wymogu z art. 19 ust. 1 pkt 3, nie mo˝e byç wi´c
ograniczona przez Zamawiajàcego, gdy˝ mo˝e to, poza niedopuszczalnoÊcià, prowadziç do
naruszeƒ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.
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b) art. 24

12. Wyrok ZA z dnia 16 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-742/98

Zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wybranej ofercie nie zosta∏ przez Odwo∏ujàcego si´
nale˝ycie udowodniony. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wspomniana wy˝ej opinia nie mog∏a stanowiç
podstawy do stwierdzenia, i˝ zaoferowane przez wybranego oferenta koszty eksploatacji nale˝y
potraktowaç jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo zaproponowaç w ofercie w∏aÊciwe,
wed∏ug niego, wyliczenia cenowe, w tym wyliczenia kosztów eksploatacji i na tak
zaproponowanych warunkach jest zobowiàzany do podpisania umowy. Na zabezpieczeniu
nale˝ytego wykonania takiej umowy oferent jest zobowiàzany wnieÊç odpowiednià kwot´
pieni´˝nà. W tej sytuacji Zamawiajàcy nie móg∏ potraktowaç wybranej oferty jako oferty
zawierajàcej nieprawdziwe dane i w zwiàzku z tym zastosowaç art. 24 ust. 4 ustawy. 

13. Wyrok ZA z dnia 4 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-054/99

Post´powanie w sprawie zamówieƒ publicznych jest post´powaniem bardzo sformalizowanym
a wykonawcy zobowiàzani sà wykazaç, ˝e spe∏niajà wymagane warunki na∏o˝one przez
Zamawiajàcego (art. 24 ust. 2 ustawy). Ka˝dy z oferentów musi wi´c post´powaç z najwy˝szà
starannoÊcià aby zapewniç sobie udzia∏ w post´powaniu. Nie mo˝e tego obowiàzku przerzuciç na
Zamawiajàcego. 

14. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-100/99

Weryfikacji uczestników post´powania pod kàtem ich wykluczenia Zamawiajàcy dokonuje na
zasadach okreÊlonych w art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych. Podstawà tej weryfikacji sà: 

— oÊwiadczenie dostawcy lub wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu (art. 22 ust. 2 pkt 5), 
— ˝àdane przez Zamawiajàcego dokumenty na potwierdzenie spe∏niania warunków nie-

podlegania wykluczeniu (art. 22 ust. 4).
Je˝eli z treÊci z∏o˝onego oÊwiadczenia oraz przed∏o˝onych dokumentów wynika, ˝e nie zachodzà
przes∏anki wykluczenia, to istnieje domniemanie prawdziwoÊci twierdzeƒ oferenta i oferent ten
mo˝e skutecznie ubiegaç si´ o zamówienie publiczne. Powzi´cie przez Zamawiajàcego, nieistotne
w jaki sposób, wiadomoÊci o nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia lub dokumentów z∏o˝onych przez
oferenta na okolicznoÊç przes∏anek wykluczenia, nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek
zweryfikowania tych wiadomoÊci. Z treÊci art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych oraz
art. 6 k.c. wynika, ˝e ci´˝ar udowodnienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajàcym, gdy˝
to w∏aÊnie on z faktów tych wywodzi skutki prawne. 

Patrz: pkt VIII (art. 22 ust. 7)

VII .  Zasada pisemnoÊci w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
[art. 21]

1. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-544/98

W myÊl art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwiàzku z art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych w brzmieniu
obowiàzujàcym po 9.11.1997 r., Zamawiajàcy przy zamówieniach powy˝ej 30.000 ECU wzywa
wykonawców na piÊmie do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub
dominacji z innymi uczestnikami post´powania lub z Zamawiajàcym albo osobami po stronie
Zamawiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu, okreÊlajàc równoczeÊnie termin do z∏o˝enia
oÊwiadczeƒ. W wezwaniu tym zamieszcza si´ wykaz uczestników post´powania oraz osób po
stronie Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w post´powaniu. Ponadto w myÊl art. 22 ust. 7
cyt. ustawy Zamawiajàcy wyklucza z post´powania uczestników, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczeƒ
w wymaganym terminie lub pozostajà w zale˝noÊci z innymi uczestnikami post´powania.
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2. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1294/99

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy, dokumentacjà okazanà podczas rozprawy oraz
wyjaÊnieniami stron stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy nie sporzàdzi∏ pisemnych dokumentów
potwierdzajàcych fakt przeprowadzenia negocjacji z zachowaniem konkurencji. Nie ma zatem
dowodów, i˝ negocjacje z oferentami zosta∏y przeprowadzone. Zamawiajàcy naruszy∏ zatem
postanowienia art. 66 i art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych. Naruszenie zasady pisemnoÊci
post´powania wystàpi∏o tak˝e przy dokonaniu zmiany terminu otwarcia ofert wst´pnych. Strony
zgodnie oÊwiadczy∏y, i˝ uzgodnienie w tym zakresie mia∏o charakter ustny. Zamawiajàcy pisemnie
nie okreÊli∏ terminu otwarcia ofert ostatecznych naruszajàc w ten sposób art. 66 ust. 4 w zwiàzku
z art. 30 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy nadto nie prowadzi∏ pisemnej
rejestracji wp∏ywajàcych ofert i nie zachowa∏ kopert z piecz´cià potwierdzajàcà ich dat´ wp∏ywu. 

3. Wyrok ZA z dnia 6 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1156/99

Zgodnie z art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych strony post´powania w sprawie zamówienia
publicznego porozumiewajà si´ w formie pisemnej, a jeÊli porozumiejà si´ w innej formie, treÊç
przekazanej informacji musi zostaç niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie. Gdyby wi´c
Zamawiajàcy w dniu 5.11.1999 r. dokona∏ zawiadomienia Odwo∏ujàcego si´ o dokonanym wyborze
faksem lub telefonicznie ten dzieƒ nale˝a∏oby uznaç za poczàtek terminu do wniesienia protestu.

VI I I .  OÊwiadczenia w post´powaniu 
o udzielenie zamówienia publ icznego [ar t .  22]

1. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-247/98

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, i˝ przepis art. 22 ust. 6 cyt. ustawy nak∏ada na Zamawiajàcego
obligatoryjny obowiàzek ˝àdania od oferentów w okreÊlonym przez siebie terminie dostarczenia
oÊwiadczeƒ czy nie pozostajà oni w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754),
o którym to mowa w ust. 5 cyt. artyku∏u. Powy˝sze wezwanie powinno zawieraç wykaz
uczestników post´powania oraz osób po stronie Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w
post´powaniu. 

2. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-385/98

Przepisy art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏adajà na Zamawiajàcego obowiàzek
˝àdania potwierdzenia spe∏nienia warunków opisanych w ust. 2 tego˝ artyku∏u. JednoczeÊnie
rozporzàdzenie Rady Ministrów z 6.01.1998 roku w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich
zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków
o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87) okreÊla
jakich dokumentów Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç i dokumenty te wymienia. Jest to zgodne
z wprowadzonà w ust. 1 artyku∏u 22 ustawy, zasadà ochrony praw oferentów ograniczajàc
uprawnienie Zamawiajàcego do ˝àdania wy∏àcznie takich dokumentów, które sà niezb´dne do
przeprowadzenia post´powania. 
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia powinna, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 3
ustawy, zawieraç informacj´ o dokumentach jakich majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu
potwierdzenia spe∏nienia wymaganych warunków.

3. Wyrok ZA z dnia 6 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-457/98

Post´powanie w sprawie niniejszej dotyczy zamówienia publicznego, którego wysokoÊç przekracza
wartoÊç 30.000 ECU. Stosownie zatem do art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.



o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zmianami) Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek
za˝àdania od wykonawców z∏o˝enia oÊwiadczeƒ czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji
w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartoÊciowymi i funduszach powierniczych (Dz. U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z póên. zmianami). 
(...) Wed∏ug oceny Zespo∏u Arbitrów brak wymaganego ustawà, obowiàzkowego oÊwiadczenia
powoduje konsekwencje o których mowa w art. 22 ust. 7 ustawy tj. wykluczenie z post´powania
uczestników, którzy takiego oÊwiadczenia nie z∏o˝yli. Rozstrzygni´cie przetargu z udzia∏em ofert
uczestników post´powania, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczeƒ by∏o w tej sytuacji wadliwe.

4. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-544/98

W myÊl art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwiàzku z art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych w brzmieniu
obowiàzujàcym po 9.11.1997 r., Zamawiajàcy przy zamówieniach powy˝ej 30.000 ECU wzywa
wykonawców na piÊmie do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji
z innymi uczestnikami post´powania lub z Zamawiajàcym albo osobami po stronie Zamawiajàcego
bioràcymi udzia∏ w post´powaniu, okreÊlajàc równoczeÊnie termin do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ.
W wezwaniu tym zamieszcza si´ wykaz uczestników post´powania oraz osób po stronie
Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w post´powaniu. Ponadto w myÊl art. 22 ust. 7 cyt. ustawy
Zamawiajàcy wyklucza z post´powania uczestników, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczeƒ w wymaganym
terminie lub pozostajà w zale˝noÊci z innymi uczestnikami post´powania.

5. Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-633/98

Art. 22 ust. 2 ustawy, którego naruszenie Odwo∏ujàcy si´ zarzuca Zamawiajàcemu stanowi m.in., ˝e
przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne dostawca sk∏ada oÊwiadczenie m.in.
o niepodleganiu wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19 ustawy. Takie oÊwiadczenie zosta∏o
przez Odwo∏ujàcego si´ z∏o˝one. Ust. 4 tego art. stanowi, ̋ e w post´powaniu o zamówienie publiczne,
którego wartoÊç przekracza kwot´ 30.000 ECU nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek za˝àdania od
oferentów potwierdzenia danych zawartych w oÊwiadczeniu. Wykonujàc taki obowiàzek Zamawiajàcy
ograniczy∏ si´ jedynie do wskazania rodzaju dokumentu. Nie wskaza∏ natomiast z jakiej daty powinna
byç informacja aby mog∏a byç przez niego uznana za potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
z post´powania. 
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e jakkolwiek trudno przyjàç informacj´ z Centralnego Rejestru Skazanych
np. z 1963 r. za aktualnà, potwierdzajàcà brak podstawy do wykluczenia z post´powania to jednak
podobnie, w przypadku braku dodatkowych wymogów co do terminu jej sporzàdzenia, nale˝a∏oby
uznaç informacj´ sprzed roku. 

6. Wyrok ZA z dnia 3 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-699/98

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.) przyst´pujàc do post´powania o zamówienie publiczne, bez wzgl´du na jego
tryb, ka˝dy dostawca lub wykonawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e:

— jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami
ustawowymi,

— posiada uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci, je˝eli ustawy
nak∏adajà obowiàzek posiadania takich uprawnieƒ,

— posiada niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekonomiczny i techniczny, a tak˝e
pracowników zdolnych do wykonania zamówienia, 

— znajduje si´ z sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia, 
— nie podlega wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19. 

W przypadku, gdy wartoÊç zamówienia przekracza 30.000 ECU, art. 22 ust. 4 ustawy nak∏ada na
Zamawiajàcego obowiàzek ˝àdania od dostawców lub wykonawców potwierdzenia spe∏niania
warunków, o których mowa w ust. 2 tego artyku∏u. Obowiàzek ten w przypadku przetargu
nieograniczonego znajduje swojà konkretyzacj´ poprzez obowiàzek zamieszczenia w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia informacji skierowanej do oferentów o dokumentach jakie majà oni
dostarczyç w celu potwierdzenia spe∏niania wymaganych warunków (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o
zamówieniach publicznych). 
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Rodzaj ˝àdanych dokumentów podlega dwojakim ograniczeniom:
Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç wy∏àcznie dokumentów niezb´dnych do przeprowadzenia
post´powania, ˝àdane dokumenty muszà mieÊciç si´ w katalogu wymienionym w § 1 i § 2
rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r., w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich
Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania
warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87). 

7. Wyrok ZA z dnia 5 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-484/99

Jak wynika z art. 22 ust. 6 ustawy oferenci sà zobowiàzani do dostarczenia oÊwiadczenia, o którym
mowa w ust. 5, w terminie okreÊlonym przez Zamawiajàcego. 

8. Wyrok ZA z dnia 6 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-494/99

Zamawiajàcy zgodnie z art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy powinien ˝àdaç potwierdzenia spe∏nienia
m.in. warunków o których mowa w art. 19. Zgodnie z powy˝szym wymogiem Zamawiajàcy w
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w punkcie 3 za˝àda∏ m.in. zaÊwiadczenia z Sàdu
Rejonowego, w∏aÊciwego ze wzgl´du na siedzib´ oferenta, ˝e nie toczy si´ w stosunku do oferenta
post´powanie upad∏oÊciowe. 

9. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-915/99

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek
˝àdaç od Odwo∏ujàcego si´ dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków, o których mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, w tym równie˝, ˝e nie podlega wykluczeniu
z post´powania na podstawie art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych. Skoro Odwo∏ujàcy si´
wbrew obowiàzkowi nale˝ytej starannoÊci (art. 355 k.c.) nie zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego
o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych, i do z∏o˝onej
oferty do∏àczy∏ dokumenty przez siebie uznane za wymagane, to ryzyko z tym zwiàzane obcià˝a
wy∏àcznie Odwo∏ujàcego. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e spoÊród 6 z∏o˝onych ofert, 3 oferty zawierajà
zaÊwiadczenia w∏aÊciwego Urz´du Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

10. Wyrok ZA z dnia 29 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-094/00

Zgodnie z przepisami a to art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych w przypadku gdy
wartoÊç zamówienia przekracza kwot´ 30.000 EURO zamawiajàcy wzywa dostawców do z∏o˝enia
oÊwiadczeƒ o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci, dominacji, wyznaczajàc do jego z∏o˝enia
termin. Poniewa˝ przepis ustala treÊç takiego wezwania z jej istoty wynika, ˝e wezwanie mo˝na
sformu∏owaç dopiero po otwarciu ofert.

IX.  Odrzucenie oferty [art .  27a]

1. Wyrok ZA z dnia 30 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-032/98

Zgodnie z dodanym przez nowelizacj´ omówionà wy˝ej art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli jest ona
sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia (SIWZ). 
Zatem po 9.11.1997 roku do odrzucenia oferty wystarcza wykazanie przez Zamawiajàcego, ˝e nie
odpowiada ona warunkom okreÊlonym w SIWZ. Sytuacja ta ró˝ni si´ od poprzedniego stanu
prawnego na gruncie którego zgodnie z art. 45 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych
konieczne by∏o wykazanie ∏àcznego naruszenia SIWZ i przepisów ustawy. 



2. Wyrok ZA z dnia 10 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-610/98

Przepis art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, ˝e ofert´ odrzuca si´ m.in. w
przypadku jeÊli jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia (art. 27a
pkt 1), a tak˝e jeÊli oferent nie z∏o˝y∏ wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ
okreÊlonych w ustawie lub specyfikacji(art. 27a pkt 2).

3. Wyrok ZA z dnia 11 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-617/98

Po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego sprawy i wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏
podstaw faktycznych i prawnych do uwzgl´dnienia zarzutu pierwszego — dotyczàcego
bezzasadnoÊci odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego ze wzgl´du na przed∏o˝onà wadliwà gwarancj´
bankowà. Obowiàzek wniesienia wadium w wymaganej formie i terminie obcià˝a∏ oferenta, zatem
Zamawiajàcy zobligowany by∏ treÊcià art. 27a pkt 2 cyt. ustawy do odrzucenia oferty w sytuacji nie-
wniesienia wadium.

4. Wyrok ZA z dnia 7 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-705/98

Nieprecyzyjne sformu∏owania specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt II ust. 1 przez
Zamawiajàcego nie dawa∏y mu uprawnieƒ do odrzucenia oferty z powodu jaki przekaza∏
Odwo∏ujàcemu w rozstrzygni´ciu protestu, tj. przed∏o˝enia skróconego wyciàgu rejestru
spó∏dzielni tym bardziej, ˝e Odwo∏ujàcy w post´powaniu przetargowym zgodnie z wymogami
specyfikacji dysponowa∏ oryginalnymi dokumentami do wglàdu.
Wobec takiego nieprecyzyjnego sformu∏owania w specyfikacji Odwo∏ujàcy nie mo˝e ponosiç
ujemnych konsekwencji.

5. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-912/98

Zamawiajàcy mi´dzy innymi ˝àda∏ parafowania wszystkich stron specyfikacji istotnych warunków
zamówienia (pkt 4 rozdzia∏ zatytu∏owany „przygotowanie oferty”). Odwo∏ujàcy natomiast ofert´
swojà podpisa∏ tylko na pierwszej stronie, nie parafowa∏ natomiast pozosta∏ych stron, ani nawet
do∏àczonych do specyfikacji za∏àczników, które w ogóle nie zosta∏y podpisane. 
W tym stanie faktycznym odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego by∏o zgodne z art. 27 a pkt 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 119, poz. 773
z 1998 r.). 

6. Wyrok ZA z dnia 19 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1009/98

Zamawiajàcy powinien stosowaç w post´powaniu przetargowym, stosownie do art. 48 ust. 1
cyt. ustawy, jednolicie do wszystkich oferentów warunki i kryteria oceny przedstawione
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 z póên. zm.) sprzeda˝ towarów i us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. 
W tym stanie rzeczy Zamawiajàcy by∏ zobligowany treÊcià art. 27 a pkt 3 ustawy o zamówieniach
publicznych ofert´ (...) odrzuciç, gdy˝ podawa∏a ceny jednostkowe przedmiotowych robót na
poziomie zani˝onym, w celu eliminacji innych przedsi´biorstw.

7. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1027/98

Spraw´ preferencji krajowych reguluje art. 18 ustawy oraz wydane w wykonaniu delegacji
ustawowej zawartej w ust´pie 6 tego artyku∏u, rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140,
poz. 776). Przepisy § 2 tego rozporzàdzenia stanowià, ˝e w post´powaniu o udzielenie zamówienia
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na us∏ugi oraz roboty budowlane obowiàzkowe jest stosowanie preferencji krajowych
polegajàcych na stosowaniu bàdê u˝yciu do wykonania zamówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci
surowców i produktów krajowych. W razie gdy oferta nie spe∏nia tych warunków Zamawiajàcy by∏
obowiàzany jà odrzuciç na podstawie art. 27a pkt 1 w zwiàzku z § 2 ust. 3 ww. rozporzàdzenia. 

8. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1067/98

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onej dokumentacji post´powania ustali∏, ˝e oferta nr 7 (nie
b´dàca ofertà Odwo∏ujàcego si´) zosta∏a odrzucona, gdy˝ jej cena przekracza∏a znacznie kwot´,
którà Zamawiajàcy przeznaczy∏ na finansowanie zadania. Przes∏anka ta nie mieÊci si´ zamkni´tym
katalogu przyczyn odrzucenia okreÊlonym w art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych. 

9. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1084/98

Przez czyn nieuczciwej konkurencji nale˝y rozumieç dzia∏ania sprzeczne w prawem lub dobrymi
obyczajami je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego przedsi´biorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. Nr 47, poz. 211). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sà dzia∏ania traktowane przez przeci´tnego uczestnika obrotu
gospodarczego za naruszajàce obiektywne kryteria s∏usznoÊci i racjonalnoÊci w dzia∏alnoÊci
gospodarczej, a w szczególnoÊci w procesie wspó∏zawodnictwa na rynku („Prawo konkurencji”,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 1995 r. str. XLIII).

10. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1160/98

Od momentu z∏o˝enia oferty, a dalej jej otwarcia, Oferent nie mo˝e uzupe∏niaç ofert, ani
wprowadzaç do niej ˝adnych zamian. Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 44 dopuszcza
dwa wyjàtki od powy˝szej regu∏y. Jednym z takich przypadków jest mo˝liwoÊç zwrócenia si´ przez
Zamawiajàcego do Oferenta z ˝àdaniem wyjaÊnienia treÊci oferty. Oferent jednak nie mo˝e
domagaç si´ od Zamawiajàcego aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. W konsekwencji
zatem, gdy rzeczywiÊcie oferta jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà, Zamawiajàcy ma wr´cz
obowiàzek w trybie art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych ofert´ odrzuciç. 

11. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1165/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, w oparciu o art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych, ˝e b∏´dy
zawarte w ofercie Odwo∏ujàcego dotyczàce obmiaru robót nie majà charakteru oczywistej omy∏ki,
bowiem majà bezpoÊredni wp∏yw na cen´ z∏o˝onej oferty. Jest to mi´dzy stronami bezsporne.
Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ wi´c oferty zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. A zatem Zamawiajàcy mia∏ prawo przy powtórnej ocenie ofert — stosownie do treÊci
art. 27a — odrzuciç ofert´ Odwo∏ujàcego.

12. Wyrok ZA z dnia 4 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-054/99

Post´powanie w sprawie zamówieƒ publicznych jest post´powaniem bardzo sformalizowanym
wykonawcy zobowiàzani sà wykazaç, ˝e spe∏niajà wymagane warunki na∏o˝one przez
Zamawiajàcego (art. 24 ust. 2 ustawy). Ka˝dy z oferentów musi wi´c post´powaç z najwy˝szà
starannoÊcià aby zapewniç sobie udzia∏ w post´powaniu. Nie mo˝e tego obowiàzku przerzuciç na
Zamawiajàcego. Podanie w oÊwiadczeniu Odwo∏ujàcego, ˝e „nie przewidujemy u˝ycia 50%
wartoÊci surowców i produktów krajowych, tzn., ˝e nie spe∏niony jest warunek okreÊlony w § 2
ust. 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 roku” nie mo˝e zostaç uznane za b∏àd
maszynowy. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów treÊç powy˝szego oÊwiadczenia z∏o˝onego przez
Odwo∏ujàcego nie budzi wàtpliwoÊci w Êwietle zapisów specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. Z tego te˝ wzgl´du zgodnie z zapisem pkt 4 cz´Êci 2 oferta podlega∏a odrzuceniu. Nie
mo˝na wi´c zarzuciç Zamawiajàcemu naruszenia ustawy o zamówieniach publicznych (art. 16).
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13. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-169/99

Zarzut nieuczciwej konkurencji, o którym mowa w przepisie art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach
publicznych nie mo˝e polegaç wy∏àcznie na prostym porównaniu ceny oferty z cenà kosztorysowà.
Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest „sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia
albo odsprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców”. Odwo∏ujàcy
nie przed∏o˝y∏ ˝adnych dokumentów, ani nie powo∏a∏ ˝adnych okolicznoÊci Êwiadczàcych
o podj´ciu przez firm´ (...) dzia∏aƒ o ustaleniu ceny poni˝ej kosztów w∏asnych, albo w celu
wyeliminowania innych przedsi´biorców. Co najwa˝niejsze w niniejszej sprawie — takich
okolicznoÊci nie dopatrzy∏ si´ Zamawiajàcy na etapie badania ofert.

14. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-222/99

Zgodnie z art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest
odrzuciç ofert´ je˝eli jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia,
a tak˝e je˝eli oferent nie z∏o˝y∏ wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ
okreÊlonych w specyfikacji. Skoro w ocenie Zamawiajàcego pi´ciu z szeÊciu oferentów nie spe∏ni∏o
warunków od nich wymaganych to konsekwencjà tego faktu powinno byç odrzucenie ich ofert
i uniewa˝nienie post´powania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy. Z przepisu tego wynika,
˝e post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku, gdy
w post´powaniu prowadzonym w trybie innym ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki wp∏yn´∏y mniej
ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu.

15. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-245/99

Zamawiajàcy w opisie przedmiotu zamówienia — wymogi technologiczne — ˝àda∏ dla stolarki
z PCV i aluminium, by posiada∏y pozytywne opinie PZH oraz wymagane aprobaty techniczne ITB,
certyfikaty i normy na wszystkie elementy sk∏adowe. Nie ˝àda∏ natomiast, by powy˝sze opinie,
aprobaty i certyfikaty wykazane by∏y stosownymi dokumentami. W instrukcji dla oferentów —
wymagania dotyczàce oferty — nie wymieni∏ ww. dokumentów. Wynika wi´c z tego, ˝e do∏àczenie
tych dokumentów nie by∏o wymogiem formalnym skutkujàcym prawid∏owoÊç oferty. W zwiàzku
z powy˝szym nie mo˝na uznaç, by Odwo∏ujàcy uchybi∏ art. 27a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

16. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-848/99

Odrzucenie oferty na podstawie art. 27a ma miejsce wtedy, gdy oferta jest sprzeczna z ustawà lub
specyfikacjà istotnych warunków zamówienia. 

17. Wyrok ZA z dnia 15 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1068/99

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ nie stanowi — wbrew twierdzeniu
Zamawiajàcego — czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) Powo∏any
przepis ustawy niewàtpliwie odwo∏uje si´ do okreÊlenia zawartego w art. 15 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). Zgodnie z tym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsi´biorcom dost´pu do
rynku, m.in. poprzez sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub
Êwiadczenia albo ich odprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców. 
W wyniku post´powania Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´, jakkolwiek o cenie
najni˝szej ze wszystkich ofert z∏o˝onych w przedmiotowym post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego, mia∏a swe podstawy w rzeczywistych kosztach ponoszonych przez
Odwo∏ujàcego si´. 
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18. Wyrok ZA z dnia 15 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1075/99

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) oferenci powinni z∏o˝yç oÊwiadczenia o posiadaniu niezb´dnego
doÊwiadczenia do wykonania zamówienia w przedmiocie którego toczy si´ post´powanie.
Ze SIWZ — zaproszenia do sk∏adania ofert ostatecznych (str. 7) w przypadku Konsorcjum
obowiàzkowe by∏o z∏o˝enie przez ka˝dego cz∏onka Konsorcjum udokumentowania spe∏nienia
art. 22 ust. 2 ustawy oraz wykazania przez ka˝dego z cz∏onków Konsorcjum doÊwiadczenia
w zakresie wykonanych prac.
Z okazanych akt sprawy wynika, ˝e Spó∏ka (...) wchodzàca w sk∏ad Konsorcjum nie mia∏a ˝adnego
doÊwiadczenia i nie wykaza∏a si´ wykonaniem ˝adnych prac. Co wi´cej w z∏o˝onym w ofercie
oÊwiadczeniu np. z 4.10.1999 r. Spó∏ka oÊwiadcza, ˝e „... nie mog∏a nabyç stosownego
doÊwiadczenia w zakresie b´dàcym przedmiotem zamówienia.”
W tych okolicznoÊciach oferta Konsorcjum narusza∏a przepis art. 22 ust. 2 ustawy a Zamawiajàcy
zgodnie z art. 27a ustawy powinien ofert´ t´ odrzuciç czego jednak nie uczyni∏.

19. Wyrok ZA z dnia 7 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-062/00

Przepis art. 27a pkt 1 ustawy stanowi, ˝e Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli jest
sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia, natomiast w pkt 2 wyraênie
zapisano, ˝e oferta podlega odrzuceniu je˝eli oferent nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okreÊlonych w
ustawie lub specyfikacji. Skoro wymogiem postawionym przez Zamawiajàcego by∏o do∏àczenie do
oferty próbek na ca∏y asortyment obj´ty pakietem — oferta która nie spe∏nia∏a tego wymogu
powinna byç odrzucona. Brak by∏o zatem podstaw do poddania jej ocenie merytorycznej. 

20. Wyrok ZA z dnia 1 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-117/00

Przepis art. 27a ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r., Nr 119,
poz. 773) zawiera zamkni´ty katalog przes∏anek powodujàcych odrzucenie oferty. Wystàpienie
chocia˝by jednej z nich (w tym przypadku sprzecznoÊç oferty ze Specyfikacjà Istotnych Warunków
Zamówienia) obliguje Zamawiajàcego do odrzucenia oferty. Przepis ten nie pozostawia
Zamawiajàcemu ˝adnej swobody w tym zakresie.

21. Wyrok ZA z dnia 12 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-404/00

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy bezpodstawnie, poprzez dokonanie wygodnej dla siebie
analizy udzielonego upustu przyjà∏, i˝ z∏o˝ona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
okreÊlony w art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji
Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych odrzucajàc ofert´
Odwo∏ujàcego si´. 

22. Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-497/00

Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych). Z treÊci ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16.04.1993 r. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzia∏anie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego
przedsi´biorcy. W konkretnej sytuacji czynem nieuczciwej konkurencji by∏oby utrudnianie innym
przedsi´biorcom dost´pu do rynku w szczególnoÊci przez sprzeda˝ towarów poni˝ej kosztów ich
wytworzenia, albo ich odsprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu.

23. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-552/00

Zasadne jest wi´c twierdzenie zawarte w proteÊcie i odwo∏aniu, i˝ w tym zakresie oferta firmy (...)
nie odpowiada∏a wymogom specyfikacji. A zatem stosownie do art. 27a pkt 1 powinna byç
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odrzucona. Skoro bowiem Zamawiajàcy, korzystajàc z dyspozycji wynikajàcej z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773
z póên zm.), uczyni∏ ze sposobu opisania opakowania, w którym ma byç dostarczona oferta, istotny
element zamówienia, to w konsekwencji majàc na uwadze obowiàzek wynikajàcy z treÊci art. 16
wymienionej ustawy polegajàcy na równym traktowaniu wszystkich podmiotów ubiegajàcych
o zamówienie publiczne, oferty nie spe∏niajàce tego wymogu powinien odrzuciç.

24. Wyrok ZA z dnia 11 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-617/98

Po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego sprawy i wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏
podstaw faktycznych i prawnych do uwzgl´dnienia zarzutu pierwszego — dotyczàcego
bezzasadnoÊci odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego ze wzgl´du na przed∏o˝onà wadliwà gwarancj´
bankowà. Obowiàzek wniesienia wadium w wymaganej formie i terminie obcià˝a∏ oferenta, zatem
Zamawiajàcy zobligowany by∏ treÊcià art. 27 a pkt 2 cyt. ustawy do odrzucenia oferty w sytuacji
niewniesienia wadium.

X.  Uniewa˝nienie post´powania [ar t .  27b]

1. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-396/98

Zgodnie z treÊcià cyt. art. 27b ust. 1 pkt 1 post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego
uniewa˝nia si´ w przypadku gdy wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu.
W rozpatrywanym stanie faktycznym mia∏a miejsce taka w∏aÊnie sytuacja. Nie mo˝na zgodziç si´
z poglàdem Odwo∏ujàcego, ˝e na przetarg wp∏yn´∏o wi´cej ni˝ jedna oferta nie podlegajàca
odrzuceniu. Nie mo˝na uznaç za przes∏ank´ dodatnià dla uznania wp∏ywu wa˝nej oferty opini´
radcy prawnego, gdy˝ dopiero Komisja Przetargowa dzia∏ajàca w imieniu i na rzecz Zamawiajàcego
jest w∏adna stwierdziç „wp∏yw oferty nie podlegajàcej odrzuceniu”. (...) Dodatkowo nale˝y
stwierdziç, ˝e intencjà ustawodawcy wyra˝onà w ustawie jest to, aby zamawiajàcy móg∏ dokonaç
poprawnego, korzystnego wyboru umo˝liwiajàcego w∏aÊciwe wykorzystanie Êrodków
publicznych..

2. Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-643/98

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy uniewa˝niajàc przetarg w podanym wy˝ej zakresie nie
naruszy∏ art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku, gdy
w post´powaniu prowadzonym w trybie innym ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki wp∏yn´∏y mniej
ni˝ 2 oferty nie podlegajàce odrzuceniu. W sytuacji gdy przedmiot zamówienia da si´ podzieliç na
cz´Êci Zamawiajàcy mo˝e w ramach jednego post´powania dopuÊciç sk∏adanie ofert cz´Êciowych,
zamieszczajàc o tym wzmiank´ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 8
cyt. ustawy). Wprawdzie ustawa o zamówieniach publicznych nie reguluje wprost sytuacji prawnej
oferenta, którego oferta jako jedyna obejmuje pewnà cz´Êç zamówienia, jednak majàc na
wzgl´dzie brzmienie cyt. art. 27 b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy nale˝y przyjàç, ˝e w tym
zakresie post´powanie podlega uniewa˝nieniu. 

3. Wyrok ZA z dnia 9 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-829/98

Zamawiajàcy, jak ustalono w wyniku rozprawy oraz w oparciu o przedstawione w sprawie
dokumenty nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia o przetargu w Biuletynie Zamówieƒ
Publicznych, mimo ˝e wartoÊç zamówienia znaczàco przekracza∏a 30.000 ECU. Stanowi to
obligatoryjnà przes∏ank´ uniewa˝nienia przetargu zgodnie z art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy
o zamówieniach publicznych.



4. Wyrok ZA z dnia 28 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-904/98

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje: zgodnie z treÊcià przepisu art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy
o zamówieniach publicznych aby uniewa˝niç post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego
Zamawiajàcy musia∏by, mi´dzy innymi, okreÊliç przedmiot zamówienia w sposób niezgodny
z zasadami okreÊlonymi w ustawie. Zebrany w sprawie materia∏ dowodowy nie daje podstaw do
przyj´cia naruszenia przepisu stanowiàcego podstaw´ uniewa˝nienia przetargu przez
Zamawiajàcego. Strony zgodnie oÊwiadczy∏y, i˝ specyfikacja istotnych warunków zamówienia
zosta∏a sporzàdzona w sposób prawid∏owy, a sam Zamawiajàcy potwierdzi∏, i˝ nie dosz∏oby
do uniewa˝nienia przetargu gdyby o powtórzenie procedury przetargowej nie wniós∏ inny oferent.
Zamawiajàcy potwierdzi∏ równie˝ mo˝liwoÊç dokonania powtórnej oceny ofert.

5. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-082/99

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów rozbie˝noÊç dat realizacji przedmiotu zamówienia nie stanowi∏a „wady
post´powania uniemo˝liwiajàcej zawarcie wa˝nej umowy” w Êwietle art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy.
Jest to niewàtpliwie wada dokumentacji przetargowej, która zosta∏a jednak zatwierdzona przez
Zamawiajàcego uchwa∏à nr (...) Zarzàdu Miasta (...) z dnia 19.11.1998 r. Ten sam organ uniewa˝ni∏
nast´pnie post´powanie na podstawie sprzecznych zapisów, które wczeÊniej w pe∏ni akceptowa∏
(dowód: § 1 uchwa∏y nr (...). Skutki zmiany decyzji co do dokumentacji przetargowej nie powinny
obcià˝aç oferentów, skoro zosta∏y spowodowane zaniedbaniem Zamawiajàcego. Dodatkowo
nale˝y podkreÊliç, ˝e umowa o realizacj´ zamówienia stanowi∏a jedynie jej projekt, a wed∏ug treÊci
specyfikacji i og∏oszenia mog∏a i powinna byç skorygowana co do faktycznego okresu realizacji
przedmiotowego zamówienia. 

6. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-099/99

Argumenty Zamawiajàcego uzasadniajàce uniewa˝nienie post´powania na podstawie art. 27b
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773) sà nieuzasadnione, bowiem w przepisie tym stanowi si´ „i˝ przetarg uniewa˝nia si´, gdy
wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub realizacja
zamówienia nie le˝y w interesie publicznym i okolicznoÊci tej nie mo˝na by∏o przewidzieç
wczeÊniej”. W tym przypadku tà — wed∏ug Zamawiajàcego — istotnà okolicznoÊcià jest trudna
sytuacja finansowa zarówno w bud˝ecie centralnym jak i bud˝ecie samorzàdowym Miasta (...), co
zobligowa∏o Zamawiajàcego do ograniczenia modernizacji w roku 1999 do minimum, ale w stopniu
umo˝liwiajàcym przeprowadzenie w naznaczonym terminie Olimpiady M∏odzie˝y. Wed∏ug
zapewnienia UKFiT (pismo z dnia 20.01.1999 r. tj. przed dniem 29.01.1999 r. dniem podj´cia decyzji
przez Zamawiajàcego o uniewa˝nieniu przetargu z powodu braku Êrodków finansowych) Êrodki
finansowe sà uj´te w planie na ten cel — niezale˝nie od ogólnie trudnej sytuacji finansowej w
bud˝ecie centralnym, realizacja zamówienia jak najbardziej le˝y w interesie publicznym (chodzi o
przeprowadzenie Olimpiady M∏odzie˝y), a ograniczenie realizacji zamówienia do zapewnienia
jednak warunków do przeprowadzenia „Olimpiady”, tj. wymiany bie˝ni tartanowej na stadionie,
co pociàgnie oko∏o po∏owy przewidywanych wydatków na realizacj´ zamówienia, mieÊci si´
w mo˝liwoÊciach finansowych Zamawiajàcego.

7. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-222/99

Zgodnie z art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest
odrzuciç ofert´ je˝eli jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà, a tak˝e je˝eli oferent nie z∏o˝y∏
wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okreÊlonych w specyfikacji. Skoro w
ocenie Zamawiajàcego pi´ciu z szeÊciu oferentów nie spe∏ni∏o warunków od nich wymaganych to
konsekwencjà tego faktu powinno byç odrzucenie ich ofert i uniewa˝nienie post´powania na
podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy. Z przepisu tego wynika, ˝e post´powanie o udzielenie
zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku, gdy w post´powaniu prowadzonym
w trybie innym ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce
odrzuceniu. 
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8. Wyrok ZA z dnia 28 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-457/99

Stosownie do art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r.
post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku, gdy...
post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. 
Przes∏anki niewa˝noÊci umowy o zamówienie publiczne okreÊlajà przepisy kodeksu cywilnego oraz
kodeksu post´powania cywilnego, o ile przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie stanowià
inaczej. Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie
zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne
poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie albo aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie i je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

9. Wyrok ZA z dnia 2 lipca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-485/99

Zamawiajàcy uniewa˝niajàc post´powanie powinien wskazaç, jakie okolicznoÊci spowodowa∏y
wadliwoÊç post´powania i jaki przepis zwiàzany z tym faktem zosta∏ naruszony. W informacji
przes∏anej do Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy ograniczy∏ si´ jedynie do wskazania cyt. art. 27b
ust. 1 pkt 4, czym naruszy∏ art. 27b ust. 2 ustawy.

10. Wyrok ZA z dnia 11 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-949/99

Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie i uniewa˝niç czynnoÊç polegajàcà na
uniewa˝nieniu post´powania o zamówienie publiczne a tym samym przychyli∏ si´ do ˝àdaƒ
Odwo∏ujàcego si´ z uwagi na nie wystàpienie w przedmiotowej sprawie okolicznoÊci wskazanych
w art. 27b ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.). Cytowany wy˝ej art. 27b ust. 1 zawiera zamkni´ty katalog przes∏anek
prowadzàcych do uniewa˝nienia post´powania przetargowego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w
przedmiotowej sprawie ani bezpoÊrednio ani te˝ poÊrednio nie wystàpi∏y okolicznoÊci
umo˝liwiajàce Zamawiajàcemu uniewa˝nienie post´powania. Powo∏ywanie w tym kontekÊcie
przepisu art. 72 ustawy nie znajduje uzasadnienia, bowiem b∏´dy, którymi niewàtpliwie obarczona
jest specyfikacja, nie mogà byç uznane za ra˝àce naruszenie prawa skutkujàce niewa˝noÊcià
umowy.

11. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-292/00

Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych post´powanie
o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku gdy Zamawiajàcy okreÊli∏
przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie albo post´powanie
obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.
Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówienia
publicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej
zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie i je˝eli to naruszenie mia∏o
wp∏yw na wynik post´powania. W szczególnoÊci umowa jest niewa˝na je˝eli Zamawiajàcy dokona∏
wyboru oferty z ra˝àcym naruszeniem ustawy.

12. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-334/00

Uniewa˝nienie przetargu jest jednà z najistotniejszych czynnoÊci w post´powaniu o zamówienie
publiczne. 
Mi´dzy innymi z tego wzgl´du uniewa˝nienie przetargu z powo∏aniem art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy
o zamówieniach publicznych ustawodawca ÊciÊle wià˝e z obowiàzkiem równoczesnego podania
przez Zamawiajàcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnoÊci, bowiem tylko pe∏na
informacja przewidziana art. 27b ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych daje uczestnikom
mo˝liwoÊç odniesienia si´ do zasadnoÊci uniewa˝nienia post´powania przez Zamawiajàcego
w oparciu o ten przepis.
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XI.  Specyf ikacja istotnych warunków zamówienia [ar t .  35]

1. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-064/98

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 z zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiajàcy samodzielnie. W tym zakresie
ustawa nie nak∏ada na Zamawiajàcego szczególnych obowiàzków, poza obowiàzkiem zachowania
zasady równego traktowania oferentów i uczciwej konkurencji (art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady
wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt 8 cyt. ustawy). Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane
poszczególnym kryteriom oraz sposób przeliczenia wartoÊci kryteriów okreÊlane jest w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru
oferty Zamawiajàcy zobowiàzany jest stosowaç wy∏àcznie wy˝ej wymienione zasady i kryteria
okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 48 cyt. ustawy).

2. Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-191/98

Na mocy art. 35 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) ogólne warunki umowy w sprawie udzielenia zamówienia
publicznego sà integralnà cz´Êcià Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ).

3. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-385/98

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia powinna, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 3
ustawy, zawieraç informacj´ o dokumentach jakich majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu
potwierdzenia spe∏nienia wymaganych warunków.

4. Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-643/98

W sytuacji gdy przedmiot zamówienia da si´ podzieliç na cz´Êci Zamawiajàcy mo˝e w ramach
jednego post´powania dopuÊciç sk∏adanie ofert cz´Êciowych, zamieszczajàc o tym wzmiank´ w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy). Wprawdzie ustawa
o zamówieniach publicznych nie reguluje wprost sytuacji prawnej oferenta, którego oferta jako
jedyna obejmuje pewnà cz´Êç zamówienia, jednak majàc na wzgl´dzie brzmienie cyt. art. 27b ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy nale˝y przyjàç, ˝e w tym zakresie post´powanie podlega
uniewa˝nieniu. 

5. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-687/98

Ewentualne kwestionowanie opisu kryteriów i sposobu dokonywania oceny zawarte w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia mo˝e odbywaç si´ wy∏àcznie na etapie oprotestowania samej
specyfikacji. W niniejszej sprawie specyfikacj´ Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w miesiàcu czerwcu 1998 r.
a wi´c podwa˝anie jej w sierpniu 1998 r. nastàpi∏o z uchybieniem terminu okreÊlonego w art. 82
ust. 1 ustawy. 

6. Wyrok ZA z dnia 3 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-699/98

W przypadku, gdy wartoÊç zamówienia przekracza 30.000 ECU, art. 22 ust. 4 ustawy nak∏ada na
Zamawiajàcego obowiàzek ˝àdania od dostawców lub wykonawców potwierdzenia spe∏niania
warunków, o których mowa w ust. 2 tego artyku∏u. Obowiàzek ten w przypadku przetargu
nieograniczonego znajduje swojà konkretyzacj´ poprzez obowiàzek zamieszczenia w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia informacji skierowanej do oferentów o dokumentach jakie majà
oni dostarczyç w celu potwierdzenia spe∏niania wymaganych warunków (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy
o zamówieniach publicznych). 



7. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-758/98

Skoro Odwo∏ujàcy si´ mia∏ wàtpliwoÊci co do sposobu badania i oceny danego kryterium nale˝a∏o
specyfikacj´ oprotestowaç w odpowiednim terminie bowiem nie zawiera∏a ona opisu wszelkich
innych ni˝ cena kryteriów, co wynika z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy. 

8. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-823/98

Opis kryteriów i znaczenia ka˝dego z nich jest, obok sformu∏owania przedmiotu zamówienia,
jednym z najistotniejszych elementów specyfikacji. Na podstawie tych kryteriów Zamawiajàcy
wybiera najkorzystniejszà ofert´, przy czym kryteria i ich znaczenie nie mogà podlegaç
jakimkolwiek zmianom w trakcie ca∏ej procedury. 
Obok zmiany kryteriów oceny ofert Zamawiajàcy zmieni∏ równie˝ wymagania dotyczàce
zawartoÊci i daty wa˝noÊci dokumentów wymaganych od oferentów okreÊlonych w za∏àczniku nr 6
do specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.), w szczególnie
uzasadnionych przypadkach Zamawiajàcy mo˝e zmieniç specyfikacj´. JednoczeÊnie zobowiàzany
jest do stosownego przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert w celu umo˝liwienia potencjalnym
oferentom uwzgl´dnienia w przygotowanych ofertach ˝àdanych uzupe∏nieƒ dotyczàcych
specyfikacji. W przedmiotowym przetargu Zamawiajàcy przesunà∏ wprawdzie termin sk∏adania
ofert o 7 dni, jednak z uwagi na zakres dokonanych zmian i rodzaj ˝àdanych dokumentów by∏ to
termin niemo˝liwy do dotrzymania przez oferentów.
Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane poszczególnym kryteriom oraz sposób przeliczenia
wartoÊci kryteriów okreÊlane jest w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 35 ust. 1
pkt 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajàcy zobowiàzany jest stosowaç
wy∏àcznie wy˝ej wymienione zasady i kryteria okreÊlone w specyfikacji (art. 48 cyt. ustawy).

9. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-956/98

Obowiàzkiem Zamawiajàcego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunków
zamówienia, aby nie stwarza∏a ona mo˝liwoÊci ró˝nego podejÊcia do zakresu i rodzaju
wykonywanych robót. 

10. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1031/98

Bezsporne jest, i˝ przepis art. 48 ust. 1 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 1, 4, 6 cytowanej ustawy
nak∏ada na Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek sporzàdzenia opisu wszelkich innych ni˝ cena
kryteriów, w którym Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. Zatem wi´c przyj´te
kryteria powinny byç przeliczalne, pozwalajàce na sporzàdzenie rankingu ofert w punktach,
ustalonego na podstawie sumy punktów za poszczególne oceny cz´Êciowe, przemno˝onych przez
wag´ ka˝dego z kryterium. Ponadto sposób oceny ofert powinien byç precyzyjnie okreÊlony
w regulaminie Komisji Przetargowej i tak skonstruowany aby maksymalnie ogranicza∏
subiektywne odczucia i osobiste preferencje.

11. Wyrok ZA z dnia 5 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1080/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wymogi Zamawiajàcego zawarte w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia wià˝à si´ ze szczególnym rodzajem zamówienia polegajàcym na wykonaniu us∏ugi w
okreÊlonym czasie, niekiedy w bardzo krótkim, stàd te˝ zapisy specyfikacji istotnych warunków
zamówienia powinny zagwarantowaç, i˝ wielkoÊç firmy, doÊwiadczenie zawodowe oraz dobra
kondycja finansowa firm ubiegajàcych si´ o dane zamówienie b´dà adekwatne do wielkoÊci
i charakteru tych us∏ug.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z powy˝szych wzgl´dów w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Cz´Êç pierwsza: Komentarz do ustawy o zamówieniach publicznych na podstawie tez z wyroków Zespo∏u Arbitrów

34



12. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1187/98

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawcy dokumentów w celu
potwierdzenia spe∏nienia wymaganych przez niego warunków. Ze specyfikacji istotnych warunków
zamówienia („instrukcja dla oferentów”) nie wynika, aby Zamawiajàcy stawia∏ jako warunek
wynikajàcy z powo∏anego przepisu ustawy wykonywanie zamówienia przy pomocy
podwykonawców. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie mia∏ obowiàzku sk∏adania
oÊwiadczenia w zakresie samodzielnego wykonywania zamówienia bowiem taki obowiàzek nie
wynika∏ ze specyfikacji, a jest podmiotem gospodarczym zdolnym do samodzielnego wykonania
zamówienia.

13. Wyrok ZA z dnia 1 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-147/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 specyfikacji winna okreÊlaç przedmiot zamówienia. W razie potrzeby
równie˝ za pomocà planów, rysunków lub projektu. Ich funkcje w rozpatrywanym przypadku
pe∏ni∏a owa koncepcja. Zamawiajàcy na równych prawach traktowa∏ wszystkich oferentów
ubiegajàcych si´ o zamówienie, tj. umo˝liwi∏ im jednakowy dost´p do informacji w swojej
siedzibie. 
Przepisy prawa nie nakazujà Zamawiajàcemu na wykluczenie z udzia∏u w post´powaniu
o zamówienie oferenta który w toku innego post´powania przygotowywa∏ dokumentacj´
projektowà, plany, bàdê rysunki a w tym przypadku owà koncepcj´. Chybiony zdaje si´ byç zarzut,
˝e Zamawiajàcy utrudnia∏ uczciwà konkurencj´.

14. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-160/99

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ równie˝ naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy, poniewa˝ przedmiotem
zamówienia by∏o opracowanie dokumentacji projektowej, w zwiàzku z tym Zamawiajàcy nie mia∏
obowiàzku posiadania dokumentacji okreÊlajàcej przedmiot przetargu oraz kosztorysu ofertowego.

15. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-277/99

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia jest podstawowym dokumentem przetargowym.
Powinna ona jednoznacznie i wyczerpujàco przedstawiaç wszystkie informacje niezb´dne dla
dostawców (wykonawców) do sporzàdzenia oferty odpowiadajàcej potrzebom Zamawiajàcego.
Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych opis sposobu
sporzàdzenia oferty powinien byç na tyle jasny i precyzyjny, aby eliminowa∏ mo˝liwoÊç z∏o˝enia
oferty korzystnej merytorycznie ale wadliwej formalnie. 

16. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-297/99

NiedookreÊlenie granic punktacji w granicach od 0 do 100 przyznawanych przez Komisj´ w ramach
kryterium — termin wykonania — w zwiàzku z jego skróceniem przez oferentów nie stanowi
naruszenia specyfikacji i dyspozycji art. 35 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych.
Sugerowana przez stron´ Odwo∏ujàcà zmiana metodologii obliczania wartoÊci kryterium terminu
nie mo˝e byç uwzgl´dniona, gdy˝ Zespó∏ Arbitrów nie jest uprawniony do ustalania tego
kryterium, bowiem przedmiotem oceny w toku post´powania odwo∏awczego jest jedynie
zachowanie przez Zamawiajàcego zasad ustawy i wymagaƒ okreÊlonych w specyfikacji. 

17. Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-444/99

Ewidentne jest, ˝e przepis art. 48 ust. 1 ustawy w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3 4 i 6 cyt. ustawy
nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek sporzàdzenia opisów wszelkich innych kryteriów, którymi
zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty.
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Zatem wi´c przyj´te kryteria powinny byç przeliczalne, pozwalajàce na sporzàdzenie rankingu ofert
w punktach ustalonego na podstawie sumy punktów za poszczególne oceny cz´Êciowe
przemno˝onych przez wag´ ka˝dego z kryteriów. Ponadto sposób oceny ofert powinien byç tak
skonstruowany aby maksymalnie ogranicza∏ subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków komisji.

18. Wyrok ZA z dnia 2 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1162/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zamawiajàcy ma obowiàzek okreÊliç w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia opis sposobu obliczenia ceny oferty. Poniewa˝ Zamawiajàcy nie
okreÊli∏ w specyfikacji w jaki sposób b´dzie liczona cena oferty Odwo∏ujàcy mia∏ prawo wystàpiç
o wyjaÊnienie tej kwestii przez Zamawiajàcego.

19. Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1241/99

Nie mo˝na odmówiç odwo∏ujàcemu si´ racji odnoÊnie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r.
z póên. zm.). Przedstawione w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteria oceny ofert
w zakresie jakoÊci Êrodka transportu i doÊwiadczenia zawodowego zawarte odpowiednio w pkt 6.3
i 6.4 specyfikacji nie spe∏niajà wymogów jakie stawia powy˝sza ustawa. 
OkreÊlenia „dokumenty, oÊwiadczenia i doÊwiadczenia w∏asne” cz∏onków komisji sà zbyt
ogólnikowe i nieostre. Zaznaczyç przy tym nale˝y, ˝e opis kryteriów oceny ofert jest jednym
z najwa˝niejszych wymogów specyfikacji. 

20. Wyrok ZA z dnia 15 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-085/00

Bezsporne jest, i˝ przepis art. 48 ust. 2 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy nak∏ada
na Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek sporzàdzenia opisu wszelkich innych ni˝ cena
kryteriów, którymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty.

XI I .  Instytucja wyjaÊnieƒ i  uzupe∏nieƒ w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publ icznego [ar t .  36]

1. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-810/98

Z brzmienia art. 36 ust. 3 ustawy wynika, i˝ w szczególnie uzasadnionych przypadkach mo˝liwe
jest jedynie zmodyfikowanie treÊci dokumentów. Modyfikacja ta mo˝e jednak polegaç na
uzupe∏nieniu ich treÊci. Nie mo˝na uznaç wi´c za uzupe∏nienie zapisów specyfikacji zmian´
parametrów jakoÊciowych i trwa∏oÊci dokonanych na wniosek lub ˝àdanie oferenta, co nastàpi∏o
poprzez obni˝enie okresu gwarancji na s∏upy z 25 lat na 10 lat. 

2. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-823/98

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 z póên. zm.), w szczególnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajàcy mo˝e zmieniç
specyfikacj´. JednoczeÊnie zobowiàzany jest do stosownego przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert
w celu umo˝liwienia potencjalnym oferentom uwzgl´dnienia w przygotowanych ofertach
˝àdanych uzupe∏nieƒ dotyczàcych specyfikacji. 

3. Wyrok ZA z dnia 4 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-235/99

Skoro w przyj´tej przez Odwo∏ujàcego specyfikacji w pkt 4.2 istnia∏ zapis „aktualne
zaÊwiadczenie”, stàd by∏ on wià˝àcy dla wszystkich uczestników tego post´powania. Zamawiajàcy



nie zawar∏ definicji aktualnego zaÊwiadczenia, a Odwo∏ujàcy si´ nie korzysta∏ z uprawnienia art. 36
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. W tej sytuacji, nale˝a∏o odnieÊç si´ do odr´bnych
przepisów w sprawie podatków oraz sk∏adek, które obligujà do bie˝àcej regulacji zobowiàzaƒ
w zakreÊlonych terminach. 

4. Wyrok ZA z dnia 18 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-687/99

Ustawa o zamówieniach publicznych przyznaje oferentom prawo ingerencji w warunki
przetargowe okreÊlone przez Zamawiajàcego poprzez wyjaÊnienie specyfikacji istotnych
warunków zamówienia w trybie art. 36 ustawy lub ostatecznie sk∏adanie protestu na
postanowienia zagra˝ajàce naruszeniem ich interesu prawnego. Oferent, który z powy˝szych
uprawnieƒ nie skorzysta stwarza domniemanie akceptacji warunków przetargowych i zgody na
wybór najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajàcego wed∏ug specyfikacji.

5. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-713/99

W rozpatrywanej sprawie specyfikacja ustalajàca kryteria wyboru oferty bez podania szczegó∏owych
zasad punktacji poza kryterium cenowym nie zosta∏a oprotestowana w terminie okreÊlonym
w art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych, ani te˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wnosi∏ o wyjaÊnienie
zapisów dotyczàcych ocen i punktacji w trybie art. 36 powo∏anej ustawy, wobec tego brak podstaw
do stwierdzenia, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

6. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-736/99

Je˝eli opis przedmiotu zamówienia, warunki, lub kryteria, budzi∏yby wàtpliwoÊci uczestników
post´powania, wyjaÊnienia Zamawiajàcego powinny byç — zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy —
przekazane jednoczeÊnie wszystkim podmiotom ubiegajàcym si´ o zamówienie publiczne. Jak
potwierdzono w czasie rozprawy Zamawiajàcy dope∏ni∏ tego obowiàzku i przes∏a∏ odpowiedzi na
zadane pytania równie˝ Odwo∏ujàcemu si´, który ˝adnych zapytaƒ do treÊci specyfikacji nie
sk∏ada∏. Tym samym Odwo∏ujàcy si´ nie przedstawi∏, zgodnie z cià˝àcym na nim na mocy przepisu
art. 6 k.c. obowiàzkiem, dowodów przemawiajàcych za uwzgl´dnieniem wymienionego zarzutu.

7. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-848/99

W sprawie prawid∏owego zrozumienia warunków zawartych w pkt 2.1 ppkt a, b, c Odwo∏ujàcy si´,
stosownie do uprawnieƒ wynikajàcych z art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, móg∏ zwróciç
si´ do Zamawiajàcego o udzielenie mu wyjaÊnieƒ, a skoro tego nie czyni∏, to znaczy, ˝e postanowienia
specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pe∏ni aprobowa∏. 
Odrzucenie oferty na podstawie art. 27a ma miejsce wtedy, gdy oferta jest sprzeczna z ustawà lub
specyfikacji.

8. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-915/99

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek
˝àdaç od Odwo∏ujàcego si´ dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków, o których mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, w tym równie˝, ˝e nie podlega wykluczeniu
z post´powania na podstawie art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych. Skoro Odwo∏ujàcy
wbrew obowiàzkowi nale˝ytej starannoÊci (art. 355 k.c.) nie zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego
o wyjaÊnienie treÊci SIWZ w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych, i do z∏o˝onej oferty
do∏àczy∏ dokumenty przez siebie uznane za wymagane, to ryzyko z tym zwiàzane obcià˝a
wy∏àcznie Odwo∏ujàcego. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e spoÊród 6 z∏o˝onych ofert 3 zawierajà
zaÊwiadczenia w∏aÊciwego Urz´du Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

9. Wyrok ZA z dnia 5 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-923/99

Zapis art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze daje prawo potencjalnym oferentom do sk∏adania zapytaƒ co
do zapisów specyfikacji w celu przygotowania oferty, co rodzi po stronie Zamawiajàcego
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ustawowy obowiàzek do udzielenia wyjaÊnieƒ. Zapytanie takie nie rodzi jednak obowiàzku zmiany
specyfikacji. Wynika to bowiem wyraênie z art. 36 ust. 3, który stwarza takà mo˝liwoÊç
Zamawiajàcemu uzale˝nionà od jego decyzji.

10. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1249/99 

Jednà z istotnych zasad post´powania w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego jest
zasada obiektywnego i precyzyjnego okreÊlenia przedmiotu zamówienia. Tylko w takich
warunkach dojÊç mo˝e do prawid∏owego wy∏onienia najkorzystniejszej oferty. Realizacji tej zasady
s∏u˝y mi´dzy innymi, przewidziana art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych, procedura
wyjaÊniania i ewentualnej zmiany treÊci specyfikacji. Przepis ten nakazuje Zamawiajàcemu
niezw∏oczne udzielenie wyjaÊnieƒ na z∏o˝one pytania i to niezale˝nie od tego, czy Zamawiajàcy
uzna je za istotne czy te˝ nie.

11. Wyrok ZA z dnia 27 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-180/00

Zgodnie z art. 36 ust. 3 cyt. ustawy Zamawiajàcy by∏ uprawniony do zmodyfikowania dokumentów
zawierajàcych specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, a prawo to istnia∏o do dnia sk∏adania
ofert. Skoro wi´c, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, doprecyzowanie przedmiotu zamówienia nie narusza
prawa, a ponadto dokonane zosta∏o w ustawowym czasie, to tym samym (odwo∏anie) nie mo˝e
zas∏u˝yç na uwzgl´dnienie.

12. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-509/98

W myÊl art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76
poz. 344 z póên. zm.) w szczególnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajàcy mo˝e w ka˝dym
czasie przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert zmodyfikowaç treÊç dokumentów zawierajàcych
specyfikacj´ (...).

XI I I .  Przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofer tà [art .  39]

1. Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-723/98

Wszystkie wykazane w post´powaniu dowodowym przes∏anki dowodzà, i˝ na mocy art. 39 ust. 1
Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ do przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert okreÊlonego w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia w celu umo˝liwienia wszystkim oferentom uwzgl´dnienia zmian
wynikajàcych z udzielonej przez Zamawiajàcego odpowiedzi, a zdaniem Zespo∏u Arbitrów powinno
to nastàpiç równoczeÊnie z udzieleniem odpowiedzi.

2. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-081/99

Przepis art. 39 ust. 1 ustawy ma charakter bezwzgl´dnie obowiàzujàcy i nak∏ada na Zamawiajàcego
obowiàzek stosownego przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert, w celu umo˝liwienia wykonawcom
uwzgl´dnienia w przygotowywanych ofertach, otrzymanych wyjaÊnieƒ i uzupe∏nieƒ dotyczàcych
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Stanowiska stron by∏y zgodne co do tego, ˝e zakres
udzielonych wyjaÊnieƒ by∏ szeroki i wymaga∏ ich uwzgl´dnienia w ofercie. 
Ust´p 2 i 3 art. 39 ustawy, dotyczàcy przed∏u˝enia terminu na wniosek uczestnika przetargu,
w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie odnosi si´ do sytuacji opisanej w art. 39 ust. 1 ustawy, która
zaistnia∏a w przedmiotowej sprawie. 

3. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-200/99

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e dosz∏o do naruszenia przez Zamawiajàcego treÊci art. 39 ustawy
o zamówieniach publicznych. Zgodnie z tym przepisem obowiàzkiem Zamawiajàcego jest
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przed∏u˝enie terminu do sk∏adania ofert tak, aby oferent móg∏ uwzgl´dniç wyjaÊnienia otrzymane
przez Zamawiajàcego w swojej ofercie. 

4. Wyrok ZA z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-782/99

Dokonane przez Zamawiajàcego w dniu 21.07.1999 r. zmiany w kosztorysie uzupe∏nia∏y go o nowe
elementy. Skutkowaç to powinno, na mocy art. 39 ust. 1, przed∏u˝eniem terminu sk∏adania ofert.
WyjaÊnienia Zamawiajàcego, ˝e by∏y to jedynie uÊciÊlenia kosztorysu i Zamawiajàcy nie by∏
zobowiàzany do przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert, Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za niewystarczajàce.
Dlatego te˝, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy swoim dzia∏aniem naruszy∏ art. 39 ust. 1. 

XIV.  Oczywista omy∏ka [ar t .  44]

1. Wyrok ZA z dnia 27 maja 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-304/98 0-304a/98

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, ˝e zgodnie z art. 44 ust. 1 cyt. ustawy Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç udzielenia
przez wykonawców i dostawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych ofert, lecz nie jest do
tego dzia∏ania zobowiàzany. Pomini´cie zatem tej fakultatywnej czynnoÊci nie mo˝e stanowiç
zarzutu wobec Zamawiajàcego. Zresztà z uwagi na charakter uchybieƒ zawartych w ofercie
Odwo∏ujàcych si´ polegajàcych na niewype∏nieniu konkretnych pozycji w kosztorysie ofertowym,
niepodanie bàdê b∏´dne podanie typu oferowanych urzàdzeƒ nie mo˝na by∏o wyjaÊniç w trybie
wczeÊniej cytowanego artyku∏u, bowiem prowadzi∏yby one do uzupe∏nienia lub zmiany oferty, co
jest sprzeczne z art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

2. Wyrok ZA z dnia 3 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-338/98

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy Zamawiajàcy ma prawo zwróciç si´ do oferenta z ˝àdaniem
wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci oferty. Jednak˝e oferent nie mo˝e domagaç si´ od Zamawiajàcego,
aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. Nie mo˝e te˝ faktu nieskorzystania z tego prawa
skutecznie oprotestowaç.

3. Wyrok ZA z dnia 11 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-622/98

Przepis art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, na który powo∏ywa∏ si´ Zamawiajàcy,
przewiduje jedynie mo˝liwoÊç ˝àdania przez Zamawiajàcego wyjaÊnieƒ co do treÊci z∏o˝onych
ofert a nie ˝àdania przedstawienia dokumentów nie przewidzianych w specyfikacji.

4. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-650/98

Przeprowadzone post´powanie ponad wszelkà wàtpliwoÊç wykaza∏o, i˝ Zamawiajàcy przyjà∏ do
oceny ofert cen´ wy˝szà od zaproponowanej przez Odwo∏ujàcego si´. Powy˝sze wynika z treÊci
pisma Zamawiajàcego z dnia 31 lipca 1998 r. znak (...), z treÊci odrzucenia protestu z dnia 7 sierpnia
1998 r. oraz z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez przedstawiciela Zamawiajàcego na rozprawie.
Post´powanie takie jest sprzeczne z treÊcià art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych,
który zakazuje dokonywania jakichkolwiek zmian w treÊci oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wskazany wy˝ej przepis dotyczy nie tylko dokonywania fizycznych
zmian w ofercie ale tak˝e i przyjmowania do oceny wielkoÊci innych ni˝ podane przez oferenta.
Wyjàtek od zasady zawartej w art. 44 ust. 2 odnosi si´ do poprawienia oczywistych pomy∏ek co w
omawianym tu przypadku nie mia∏o miejsca.

5. Wyrok ZA z dnia 30 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-802/98

W myÊl art. 44 ust. 3 cyt. ustawy, gdyby chodzi∏o o oczywistà omy∏k´, to uprawnionym do jej
korekty jest wy∏àcznie Zamawiajàcy, który o powy˝szym ma obowiàzek zawiadomiç niezw∏ocznie
zainteresowanego oferenta.



6. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-910/98

Art. 44 ust. 2 ustawy zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w treÊci z∏o˝onej oferty, a wi´c
póêniejsza deklaracja Odwo∏ujàcego si´ o mo˝liwoÊci z∏o˝enia zabezpieczenia w formie gwarancji
bankowej nie mia∏a ju˝ istotnego wp∏ywu na ocen´ formalnà oferty.

7. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-940/98

Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ w∏aÊciwe dokumenty po otwarciu ofert, traktujàc to uzupe∏nienie jako
wyjaÊnienie treÊci z∏o˝onej oferty. CzynnoÊç ta nie mo˝e byç traktowana jako wyjaÊnienie treÊci
oferty w granicach okreÊlonych przepisami art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych,
bowiem jest to uzupe∏nienie oferty prowadzàce do zmiany sytuacji oferenta, niedopuszczalne na
podstawie przepisów art. 44 ust. 2 ustawy.

8. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1040/98

Stosownie do treÊci art. 44 ust. 3 Zamawiajàcy poprawia oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty
zawiadamiajàc o tym oferenta. Art. 45 po nowelizacji zosta∏ wykreÊlony i nie mo˝na, zdaniem
Zespo∏u Arbitrów, uzale˝niaç poprawy oczywistych omy∏ek od wyra˝enia zgody oferenta. 

9. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1060/98

Po analizie normy art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ w poj´ciu „ocena” mieÊci
si´ obowiàzek badania ofert — w tym i ˝àdania wyjaÊnieƒ dotyczàcych z∏o˝onych ofert.
Wykluczone jest natomiast uzupe∏nianie czy jakakolwiek inna zmiana ich treÊci.

10. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1060/98

Od momentu z∏o˝enia oferty, a dalej jej otwarcia, oferent nie mo˝e uzupe∏niaç ofert, ani
wprowadzaç do niej ˝adnych zamian. Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 44 dopuszcza
dwa wyjàtki od powy˝szej regu∏y. Jednym z takich przypadków jest mo˝liwoÊç zwrócenia si´ przez
Zamawiajàcego do oferenta z ˝àdaniem wyjaÊnienia treÊci oferty. Oferent jednak nie mo˝e
domagaç si´ od Zamawiajàcego aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. 

11. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1165/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ — w oparciu o art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych, ˝e b∏´dy
zawarte w ofercie Odwo∏ujàcego si´, dotyczàce obmiaru robót, nie majà charakteru oczywistej
omy∏ki, bowiem majà bezpoÊredni wp∏yw na cen´ z∏o˝onej oferty. Jest to mi´dzy stronami
bezsporne. Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ wi´c oferty zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych
warunków zamówienia. 

12. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1167/98

Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od oferentów wyjaÊnienia treÊci oferty zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy,
jednak nie mo˝e okreÊlaç formy tego wyjaÊnienia, w tym przypadku ˝àdaç konkretnych
dokumentów i oÊwiadczeƒ, gdy˝ w rzeczywistoÊci prowadzi to do uzupe∏nienia treÊci oferty, a co
za tym idzie do jej niedopuszczalnej zmiany. Przy udzielaniu wyjaÊnieƒ nale˝y zachowaç zasad´
pisemnoÊci, natomiast wybór sposobu z∏o˝enia wyjaÊnieƒ nale˝y pozostawiç uznaniu oferenta. 

13. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-031/99

Ustawa o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) w art. 44 ust. 2
enumeratywnie okreÊla jakie okolicznoÊci stanowiç mogà podstaw´ zmiany oferty. Zamawiajàcy
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mo˝e sam dokonaç jedynie poprawki oczywistych omy∏ek w tekÊcie oferty (tj. omy∏kowo wpisana
data, b∏àd rachunkowy itp.) — ale informacje o takich nawet poprawkach wprowadzonych do
oferty, powinny byç niezw∏ocznie przekazane oferentowi, którego oferty poprawki te dotyczà.
Zmiana ceny oferty jest niedopuszczalna. 

14. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-039/99

Art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) statuuje zakaz negocjacji mi´dzy Zamawiajàcym, a oferentem oraz
dokonywanie jakichkolwiek zmian w treÊci oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny. Wobec
powy˝szego, po otwarciu ofert, wykonawca nie mo˝e uzupe∏niç oferty, ani wprowadzaç do niej
jakichkolwiek zmian, nawet je˝eli by∏yby one korzystne dla Zamawiajàcego. Bezsporne jest w
sprawie niniejszej, i˝ Odwo∏ujàcy si´, niew∏aÊciwie wype∏ni∏ dokumentacj´ przetargowà ujmujàc w
kosztorysie przetargowym mniejsze rozmiary robót, co spowodowa∏o zani˝enie cen formowania
wa∏u, a co za tym idzie ceny oferty. B∏´du tego, jak zdaje si´ sugerowaç Odwo∏ujàcy si´ nie mo˝na
traktowaç w kategoriach oczywistej pomy∏ki, której pope∏nienie w treÊci oferty upowa˝nia∏oby
Zamawiajàcego do jej poprawienia w trybie przewidzianym w art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach
publicznych. Poniewa˝ usuni´cie wady oferty w sposób dopuszczony przez ustaw´ o zamówieniach
publicznych by∏o niemo˝liwe, a w ka˝dym innym przypadku uwzgl´dnienie ˝àdaƒ Odwo∏ujàcego
prowadzi∏oby do zmiany cen oferty, Zamawiajàcy s∏usznie nie dopuÊci∏ tej oferty do dalszego etapu
post´powania polegajàcego na porównaniu ofert i wyborze najkorzystniejszej z nich. 

15. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-247/99

Zamawiajàcy dokona∏ znacznej ingerencji w materia∏y przygotowane przez oferentów w stopniu
przekraczajàcym kategori´ oczywistej omy∏ki w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych i
w pkt 30 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. „Oczywista omy∏ka”, która mo˝e zostaç
poprawiona przez Zamawiajàcego w trybie art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝e
dotyczyç wy∏àcznie b∏´dów maszynowych, arytmetycznych bàdê s∏ownych. Nie mo˝e dotyczyç
poprawiania wadliwie bàdê niedbale sporzàdzonego kosztorysu ofertowego w sytuacji, gdy
powoduje to zmian´ zaoferowanej przez oferentów ceny. 
Powodem korekty dokonanej przez Zamawiajàcego nie mo˝e byç równie˝ fakt, ˝e cena zosta∏a
przez niego uznana za ra˝àco niskà w stosunku do cen innych oferentów, co wynika z za∏àcznika
do protoko∏u z dnia (...).

16. Wyrok ZA z dnia 26 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-292/99

Stosownie do postanowieƒ art. 44 ust. 2 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji
mi´dzy Zamawiajàcym a oferentem, dotyczàcych z∏o˝onej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w treÊci oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny. Podstaw´ do poprawiania oczywistych
omy∏ek w tekÊcie oferty stanowi ust. 3 art. 44. 
Zespó∏ Arbitrów nie podziela stanowiska Odwo∏ujàcego si´ i uznaje, ˝e wzajemna relacja ust. 2 i 3
art. 44 ustawy nie wyklucza uznania przez Zamawiajàcego oczywistoÊci omy∏ki, je˝eli wynika ona
z b∏´du rachunkowego, który w sposób w pe∏ni weryfikowalny Zamawiajàcy jest w stanie ustaliç.

17. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-735/99

Przy rozstrzyganiu sprawy Zespó∏ Arbitrów mia∏ tak˝e na uwadze przepis art. 44 ustawy
o zamówieniach publicznych, zgodnie z którym Zamawiajàcy jest zwiàzany warunkami
i wymaganiami zawartymi w specyfikacji, a oferent treÊcià z∏o˝onej oferty oraz postanowieniami
art. 72 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, który stanowi, ˝e umowa w sprawie
zamówienia publicznego jest niewa˝na w cz´Êci wykraczajàcej poza okreÊlenie przedmiotu
zamówienia zawartej w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

18. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-846/99

Co do zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy poprzez niesprostowanie oczywistej omy∏ki zawartej
w treÊci oferty Zespó∏ Arbitrów uzna∏ argumentacj´ Zamawiajàcego, ˝e wskazane b∏´dy liczbowe
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w ofercie Odwo∏ujàcego si´ nie majà cech oczywistej omy∏ki. Odwo∏ujàcy oferent w kryterium
cenowym otrzyma∏ maksymalna liczb´ punktów i gdyby dokonaç korekty oczywistej omy∏ki, co
zosta∏o przyznane przez obie strony na rozprawie, to czynnoÊç ta nie spowodowa∏aby poprawy
sytuacji Odwo∏ujàcego si´, ani nie przyczyni∏a si´ do obni˝enia liczby punktów pozosta∏ych
oferentów. Nadto ewentualne sprostowanie oczywistej omy∏ki doprowadzi∏oby do
niedopuszczalnej zmiany treÊci innych dokumentów zawartych w ofercie, w szczególnoÊci
harmonogramu rzeczowo-finansowego albo do ich wewn´trznej sprzecznoÊci.
Zarzut naruszenia zasady jawnoÊci post´powania, to jest art. 25 ust. 2 i 26 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych nie zosta∏ uwzgl´dniony z uwagi na to, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏
by nieujawnienie niektórych dokumentów narusza∏o jego interes, ani utrudni∏o obron´ jego
uzasadnionych interesów. 

19. Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-891/99

Na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy Zamawiajàcy zobowiàzany jest jedynie do poprawienia
oczywistej omy∏ki w tekÊcie oferty a nie dokonywania okreÊlonych czynnoÊci wymaganych przez
specyfikacj´ „za oferenta”.

20. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-900/99

Oferta jest oÊwiadczeniem woli oferenta i oÊwiadczenie to powinno byç wyraêne i jednoznaczne.
Zamawiajàcy zobowiàzany jest jedynie do formalnej i merytorycznej oceny ofert, nie jest natomiast
uprawniony w przetargu dwustopniowym do uzupe∏nienia lub wprowadzania zmian do oferty, ani
te˝ do sk∏adania oÊwiadczenia woli za oferenta (art. 55 w zwiàzku z art. 44 ustawy o zamówieniach
publicznych). Wobec powy˝szego Zamawiajàcy nie móg∏ poprzez domniemanie przyjàç, ˝e oferent
udzieli 36-miesi´cznej gwarancji. Brak oÊwiadczenia woli oferenta w tym zakresie w ostatecznej
ofercie stanowi∏o podstaw´ do jej odrzucenia.

21. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-933/99

Po otwarciu ofert nie jest dopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany treÊci z∏o˝onej oferty,
w tym zw∏aszcza zmiany ceny (art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Zamawiajàcy
nie dochowa∏ wymienionych wymogów ustawy.

22. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1184/99

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) w trakcie dokonywania oceny z∏o˝onych ofert Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç
udzielenia przez dostawców lub wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych przez nich
ofert. Zamawiajàcy poprawia ponadto oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty.
W Êwietle tych postanowieƒ warunkiem zakwalifikowania b∏´du jako oczywistej omy∏ki jest,
aby:

• b∏àd ten nadawa∏ si´ do poprawienia wy∏àcznie przez Zamawiajàcego bez koniecznoÊci
dzia∏aƒ ze strony oferenta,

• poprawienie b∏´du nie powoduje zmiany w treÊci oferty, a wi´c równie˝ jej za∏àczników.

23. Wyrok ZA z dnia 8 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-350/00

W trakcie dokonywania oceny ofert Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç wyjaÊnieƒ od oferentów, zgodnie
z dyspozycjà art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Jest to jednak prawo
Zamawiajàcego, a nie obowiàzek i oferenci nie mogà ˝àdaç od Zamawiajàcego, aby ten
skorzysta∏ ze swych uprawnieƒ. W Êwietle powy˝szego „b∏àd” w kosztorysie ofertowym
Odwo∏ujàcego si´ nie móg∏ byç poprawiony równie˝ w ramach ˝àdania udzielenia wyjaÊnieƒ do
treÊci oferty.
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XV. Zasady wyboru najkorzystniejszej  ofer ty [art .  48]

1. Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-001/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów czynnoÊç Zamawiajàcego, polegajàca na podziale przedmiotu
zamówienia w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego po otwarciu ofert, jest
niedopuszczalna. Tym samym Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ naruszenia przepisu art. 48 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych przez niezastosowanie si´ przy wyborze ofert do kryteriów i zasad
okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

2. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-016/98

Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady
i kryteria okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Zamawiajàcy
tymczasem dokona∏ oceny w oparciu o dokument obejmujàcy list´ pracowników, którego nie
wymaga∏ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

3. Wyrok ZA z dnia 13 maja 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-258/98

Zgodnie z art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) Zamawiajàcy stosujàc wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) ma obowiàzek wybraç ofert´
najkorzystniejszà.

4. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-324/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów post´powanie Zamawiajàcego polegajàce na dokonaniu oceny
w oparciu o inne kryteria ni˝ podane w specyfikacji narusza art. 48 ustawy, oraz uchybia zasadzie
uczciwej konkurencji, o której mowa w art. 16 cyt. ustawy.

5. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-475/98

Zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy Zamawiajàcy, po przeprowadzeniu negocjacji, zobowiàzany jest do
wyboru oferty najkorzystniejszej. Przy dokonywaniu wyboru tej oferty Zamawiajàcy, jak wynika
z art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, powinien stosowaç wy∏àcznie zasady i kryteria
okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. Wybór oferty najkorzystniejszej powinien byç zatem poprzedzony uprzednim
okreÊleniem przez Zamawiajàcego zasad i kryteriów oceny ofert. Kryteria te mogà byç
modyfikowane zgodnie z art. 59 ustawy jednak ich ostateczne brzmienie powinno byç ujawnione
oferentom najpóêniej w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych. 

6. Wyrok ZA z dnia 17 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-639/98

Zgodnie z art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´
wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów specyfikacja istotnych
warunków zamówienia w niniejszej sprawie ustala∏a w za∏àczniku nr 1 kryteria oceny ofert, ich
znaczenie a tak˝e sposób punktacji. Sposób ten polega∏ na ustaleniu górnej granicy punktowej
i zasadzie proporcjonalnie ni˝szej punktacji dla kolejnych oferentów. W Êwietle materia∏u
dowodowego, zbadanego przez Zespó∏ Arbitrów, w tym orygina∏ów ofert i dokumentacji
przetargowej, brak jest podstaw do uznania, i˝ zasady punktacji przyj´te w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia mia∏y w∏aÊciwe zastosowanie przy dokonywaniu oceny ofert w zakresie
stanowiàcym przedmiot niniejszego post´powania, kryterium oceny ofert.



Zebrany materia∏ dowodowy nie uzasadnia∏ bowiem, w Êwietle powy˝szych kryteriów, tak du˝ej
rozpi´toÊci w punktacji — nie uwzgl´dniajàcej zasady proporcjonalnoÊci. W szczególnoÊci dotyczyç
to mo˝e oceny w zakresie kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna”, gdzie obydwaj oferenci z∏o˝yli
standardowe oÊwiadczenia banków.

7. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-647/98

Zamawiajàcy nie naruszy∏ art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Dokona∏ bowiem wyboru oferty,
która przedstawia∏a najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozosta∏ych kryteriów okreÊlonych
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku
Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 czerwca 1998 r. (sygn. akt.(...)) Zamawiajàcy przyjà∏ przy ponownej
ocenie ofert jednolite zasady operowania tymi kryteriami przez poszczególnych cz∏onków Komisji
Przetargowej. Wbrew twierdzeniom Odwo∏ujàcego si´ wprowadzenie wy˝ej okreÊlonych zasad nie
spowodowa∏o zastosowania przez Zamawiajàcego nowych kryteriów oceny, nie wskazanych
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

8. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-658/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wyra˝enie „warunki techniczne” (o ile nie zosta∏o to inaczej okreÊlone w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia) odnosiç si´ mo˝e jedynie do przedmiotów a nie do
podmiotów. W efekcie — naruszajàc art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych — Zamawiajàcy
zastosowa∏ kryterium nie okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

9. Wyrok ZA z dnia 5 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-817/98

Przeprowadzone post´powanie dowodowe a w szczególnoÊci wyjaÊnienia pe∏nomocnika strony
Odwo∏ujàcej si´ wykaza∏o, i˝ o wyborze oferenta przesàdzi∏o kryterium nie uwzgl´dnione w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a mianowicie liczba etatów przeznaczonych do
realizacji zamówienia. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zatem za zasadny zarzut Odwo∏ujàcego si´
naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, który nakazuje przy dokonywaniu wyboru
oferty stosowaç wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w specyfikacji.

10. Wyrok ZA z dnia 19 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1009/98

Zamawiajàcy powinien stosowaç w post´powaniu przetargowym, stosownie do art. 48 ust. 1
cyt. ustawy, jednolicie do wszystkich oferentów warunki i kryteria oceny przedstawione
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

11. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1189/98

Fakt odstàpienia od wymagaƒ specyfikacji potwierdzony zosta∏ przez Zamawiajàcego, który
uzasadnia∏ swe stanowisko potrzebà wykorzystania Êrodków bud˝etowych w zwiàzku z koƒcem
roku i finansowaniem tego zakupu z wydatków bie˝àcych Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów nie
podziela argumentacji Zamawiajàcego, i˝ koniecznoÊç dostosowania si´ do przepisów prawa
bud˝etowego usprawiedliwia takie post´powanie. Faktem bezspornym jest, i˝ Zamawiajàcy
naruszy∏ postanowienia art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, odst´pujàc przy
wyborze oferty od wymogów okreÊlonych specyfikacjà.

12. Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-444/99

Ewidentne jest, ˝e przepis art. 48 ust. 1 ustawy w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3 4 i 6 cyt. ustawy
nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek sporzàdzenia opisów wszelkich innych kryteriów, którymi
Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty.
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Zatem wi´c przyj´te kryteria powinny byç przeliczalne, pozwalajàce na sporzàdzenie rankingu ofert
w punktach, ustalonego na podstawie sumy punktów za poszczególne oceny cz´Êciowe
przemno˝onych przez wag´ ka˝dego z kryteriów. Ponadto sposób oceny ofert powinien byç tak
skonstruowany aby maksymalnie ogranicza∏ subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków komisji.

13. Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-791/99

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy nie naruszy∏ przepisów art. 48 ustawy o zamówieniach
publicznych, bowiem odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ — na podstawie art. 27a wspomnianej
wy˝ej ustawy — dlatego, ˝e za∏àczniki do oferty by∏y podpisane tylko przez jednego ze wspólników
spó∏ki cywilnej wobec wymogu podpisów dwóch wspólników, a tym samym oferta ta by∏a
sprzeczna z wymogami Zamawiajàcego, okreÊlonymi w specyfikacji.

14. Wyrok ZA z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-812/99

OkolicznoÊci co do których Zamawiajàcy powzià∏ wiadomoÊç w inny sposób np. poprzez
zasi´gni´cie opinii zwiàzków zawodowych lub wynikajàcych z uk∏adu zbiorowego pracy nie
za∏àczonego do treÊci oferty firmy (...), nie mog∏y byç brane pod uwag´ przy ocenie ofert.
Majàc na uwadze powy˝sze nale˝a∏o uznaç zarzut Odwo∏ujàcego si´ kwestionujàcy poprawnoÊç
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajàcego w ww. kryterium za s∏uszny. Zamawiajàcy naruszy∏
tym samym wyra˝onà w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasad´ równego traktowania uczestników post´powania oraz
prowadzenia post´powania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji a tak˝e art. 48 tej ustawy
wyra˝ajàcy zasad´ sta∏oÊci kryteriów.

15. Wyrok ZA z dnia 15 lutego 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-085/00

Bezsporne jest, i˝ przepis art. 48 ust. 1 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy nak∏ada
na Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek sporzàdzenia opisu wszelkich innych ni˝ cena
kryteriów, którymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty.

16. Wyrok ZA z dnia 23 marca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-173/00

Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiajàcy obowiàzany jest prowadziç
w oparciu o jednoznacznie okreÊlone wymagania stawiane oferentom oraz dok∏adnie okreÊlone
kryteria i sposób oceny punktowej ofert. Zgodnie zaÊ z art. 48 ust. 1 powo∏anej wy˝ej ustawy przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone
w specyfikacji. Przestrzeganie tych zasad jest konieczne do dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 cytowanej ustawy.

17. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-549/00

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajàcy zwiàzany jest kryteriami
i zasadami okreÊlonymi w specyfikacji. Im mniej precyzyjnie okreÊlone sà kryteria tym wi´kszà swobod´
przy ocenie ofert posiada Zamawiajàcy. Zawsze jednak Zamawiajàcy obowiàzany jest do stosowania
jednolitych zasad oceny do wszystkich ofert. Wynika to bowiem wprost z art. 16 ww. ustawy.

XVI .  Zasady zawierania umowy 
w sprawie zamówienia publ icznego [ar t .  51]

1. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-729/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝, ˝e Zamawiajàcy nie naruszy∏ ustawy o zamówieniach publicznych
zawierajàc w dniu 31 sierpnia 1998 r. umow´ o realizacj´ z wybranym oferentem. Zespó∏ Arbitrów
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stwierdzi∏ bowiem, ˝e Odwo∏ujàcy naruszy∏ art. 86 ust. 2 ustawy, tj. nie powiadomi∏
Zamawiajàcego o fakcie wniesienia odwo∏ania. Nale˝y zaznaczyç, ˝e Zamawiajàcy ma obowiàzek
powstrzymania si´ od zawarcia umowy do czasu wydania wyroku przez Zespó∏ Arbitrów albo do
dnia, w którym up∏ywa termin na wniesienie Êrodka odwo∏awczego.

2. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-789/98

W ocenie Zespo∏u Arbitrów post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego zosta∏o
zakoƒczone dokonaniem wyboru oferty strony odwo∏ujàcej si´. Inni uczestnicy post´powania
mogli ewentualnie wnieÊç protest, ale nie skorzystali z tej mo˝liwoÊci prawnej, co spowodowa∏o,
i˝ od dnia 28 lipca 1998 r. zamówienie publiczne zosta∏o udzielone zgodnie z art. 51 ww. ustawy
stronie odwo∏ujàcej si´. W tym momencie zosta∏ wyczerpany tryb udzielania zamówienia
publicznego, którego szczegó∏owe zasady okreÊla ustawa o zamówieniach publicznych. Wszelkie
powsta∏e ewentualnie po tej dacie spory pomi´dzy Zamawiajàcym a oferentem, którego oferta
zosta∏a przyj´ta nale˝à zatem do w∏aÊciwoÊci sàdów powszechnych.

3. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-939/98

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego o braku mo˝liwoÊci wniesienia protestu
z uwagi na zawarcie umowy (art. 82 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Zamawiajàcy nie
prowadzi∏ zamówienia publicznego na zasadach szczególnych, umow´ zawar∏ w ciàgu 7 dni od
dnia og∏oszenia wyników przetargu, tj. z naruszeniem terminu okreÊlonego w art. 51 ust. 1
ww. ustawy.

4. Wyrok ZA z dnia 25 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1000/99

Stosownie do art. 51 „...Zamawiajàcy zobowiàzany jest do zawarcia umowy w terminie nie
krótszym ni˝ 7 dni od dnia og∏oszenia informacji o wyniku przetargu, nie póêniej jednak ni˝ przed
up∏ywem terminu zwiàzania ofertà...”.
Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych „...zgoda dostawcy lub wykonawcy na
przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym przed∏u˝eniem
okresu wa˝noÊci wadium...”. 
Stàd te˝ zawinione dzia∏anie Zamawiajàcego w postaci braku podj´cia w∏aÊciwych dzia∏aƒ
zmierzajàcych do umo˝liwienia oferentom przed∏u˝enia terminu zwiàzania ofertà jak równie˝
wa˝noÊci wadium spowodowa∏y, ˝e post´powanie o zamówienie zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4
obarczone zosta∏o wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Jak wynika bowiem
z przytoczonego wczeÊniej art. 51 umowa o zamówienie publiczne mo˝e byç zawarta niepóênej ni˝
przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. 

XVI I .  Legitymacja procesowa w post´powaniu odwo∏awczym
[art .  79]

1. Wyrok ZA z dnia 29 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-424/98

W Êwietle art. 79 ust. 2 ustawy post´powaniu odwo∏awczemu nie podlega wybór trybu
post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego. Zarzut zatem naruszenia art. 64
ustawy nie mo˝e byç przedmiotem oceny Zespo∏u Arbitrów. 

2. Wyrok ZA z dnia 14 lipca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-495/98

B∏´dne jest stanowisko Zamawiajàcego co do stwierdzenia, i˝ pisma zatytu∏owanego „Protest” nie
mo˝na uznaç za protest w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy. Odwo∏ujàcy si´ podnoszàc zarzuty, ˝e
jego oferta nie zosta∏a wybrana jako najkorzystniejsza wykaza∏ interes prawny. 



3. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-756/98

Z treÊci art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, i˝ dostawcom bàdê
wykonawcom, których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów ustawy
przez Zamawiajàcego przys∏ugujà okreÊlone tà ustawà Êrodki odwo∏awcze. Skoro — jak mia∏o to
miejsce w niniejszej sprawie — Odwo∏ujàcy si´ powierzy∏, umownie zleci∏ obron´ tego˝ interesu
drugiemu podmiotowi, wià˝àc si´ z nim stosownà umowà (konsorcjum), a podmiot ten odmawia
podj´cia czynnoÊci majàcych ten interes prawny chroniç, to ewentualne spory na tym tle mogà byç
rozpatrywane jedynie przed sadem powszechnym. 

4. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-825/98

Analizujàc treÊç zarzutów zawartych w proteÊcie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w przedmiotowym
stanie faktycznym nie sà spe∏nione wszystkie warunki, o których mowa w art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.)
niezb´dne do wszcz´cia post´powania odwo∏awczego. Przepis ten stanowi bowiem, ˝e warunkiem
wszcz´cia post´powania odwo∏awczego jest naruszenie przez Zamawiajàcego ustawy,
wystàpienie uszczerbku w interesie prawnym uczestnika post´powania oraz zwiàzek przyczynowy
pomi´dzy naruszeniem ustawy a naruszeniem interesu prawnego tego uczestnika. 

5. Wyrok ZA z dnia 5 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-952/98

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom lub wykonawcom, których
interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego, okreÊlonych w
ustawie zasad udzielania zamówienia, przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów
Odwo∏ujàcemu si´ Êrodki odwo∏awcze w niniejszej sprawie nie przys∏ugiwa∏y, gdy˝ nie by∏ stronà
post´powania o udzielenie przedmiotowego zamówienia. Co prawda dla wszcz´cia post´powania
odwo∏awczego nie jest wymagane, aby dostawca (wykonawca) by∏ uczestnikiem post´powania
w sprawie danego zamówienia. Protest mo˝e bowiem z∏o˝yç zarówno ten, który ju˝ nie jest
uczestnikiem post´powania albo zosta∏ z niego wykluczony jak i ten wykonawca, który w
przetargu ograniczonym nie otrzyma∏ zaproszenia do udzia∏u w przetargu. W niniejszej sprawie
mamy jednak do czynienia z przetargiem nieograniczonym i Êrodki odwo∏awcze przys∏ugujà tylko
uczestnikom post´powania. Odwo∏ujàcy nie przystàpi∏ do przetargu, choç mia∏ wszelkie ku temu
mo˝liwoÊci. 
Odwo∏ujàcy nie sprecyzowa∏ równie˝ na czym polega ewentualny uszczerbek w naruszeniu
interesu prawnego jakiego dozna∏ jak i nie wskaza∏ jakie zasady udzielania zamówienia
publicznego okreÊlone w ustawie naruszy∏ Zamawiajàcy.

6. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1020/98

W myÊl przepisu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) dostawcom i wykonawcom, których interes prawny dozna∏
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania
zamówienia przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze przewidziane w tej ustawie. Tym niemniej z∏o˝enie
protestu jak i odwo∏anie jest oÊwiadczeniem woli, które mogà z∏o˝yç osoby tylko do tego
uprawnione.

7. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1144/98

Odwo∏ujàcy si´ nie przedstawi∏ ˝adnych dowodów na poparcie swoich twierdzeƒ mimo ˝e na nim
spoczywa ci´˝ar udowodnienia faktów majàcych istotne znaczenie dla rozstrzygni´cia sprawy,
gdy˝ z faktów tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.). 
Wobec tego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ naruszenia przez Zamawiajàcego
okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ publicznych, powodujàcego uszczerbek
interesu prawnego (art. 79 ust. 1 ustawy).
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8. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1167/98

Wymóg z∏o˝enia dokumentu i oÊwiadczenia niezgodny z ustawà spowodowa∏ uszczerbek interesu
prawnego Odwo∏ujàcego si´.

9. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1168/98

Zgodnie z art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych niezb´dnà przes∏ankà skutecznego
wniesienia Êrodków odwo∏awczych jest istnienie interesu prawnego po stronie wnoszàcego ten
Êrodek. Skoro, jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów, w momencie wniesienia protestu oferta Odwo∏ujàcego
si´ nie uczestniczy∏a w dalszej cz´Êci post´powania, gdy˝ zosta∏a odrzucona, nale˝y stwierdziç
brak interesu prawnego po stronie Odwo∏ujàcego si´ w domaganiu si´ powtórzenia czynnoÊci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. 

10. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-094/99

W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony bez uzyskania wymaganej
przepisami prawa zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na odstàpienie od stosowania
preferencji krajowych. Dzia∏anie takie stanowi naruszenie art. 18 ustawy z dn. 10.06.1994 r. o
zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), oraz § 4 rozporzàdzenia Rady
Ministrów z dn. 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu
zamówieƒ publicznych. Naruszenie to skutkowa∏o naruszeniem interesu prawnego Odwo∏ujàcego
si´, który z∏o˝y∏ oÊwiadczenie o spe∏nieniu wymogów niezb´dnych do uznania go za dostawc´
krajowego. 

11. Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-002/00

(...) Wobec zasadnego odrzucenia oferty odwo∏ujàcego si´ przedsi´biorstwa utraci∏o ono interes
prawny do wniesienia protestu i odwo∏ania w odniesieniu do czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej
oferty (art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych).

12. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-024/00

Stosownie do uregulowaƒ ustawy warunkiem wszcz´cia i skutecznego przeprowadzenia
post´powania odwo∏awczego jest naruszenie przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad
udzielania zamówieƒ, wystàpienie uszczerbku w interesie prawnym uczestnika post´powania oraz
zwiàzek przyczynowy pomi´dzy naruszeniem ustawy a naruszeniem interesu prawnego tego
uczestnika. 

13. Wyrok ZA z dnia 20 czerwca 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-561/00

Zamawiajàcy o fakcie odrzucenia oferty obowiàzany jest powiadomiç oferenta na piÊmie, gdy˝ jest
to czynnoÊç, która mo˝e byç przedmiotem protestu. Niedope∏nienie przez Zamawiajàcego tego
ustawowego obowiàzku pozbawi∏o oferenta mo˝liwoÊci oprotestowania czynnoÊci odrzucenia
oferty, a zatem uznaç nale˝a∏o, i˝ takie dzia∏anie Zamawiajàcego naruszy∏o okreÊlone w ustawie
zasady udzielania zamówieƒ oraz spowodowa∏o uszczerbek w interesie prawnym Odwo∏ujàcego.

XVI I I .  Zasady wnoszenia protestu [ar t .  82 ust .  1]

1. Wyrok ZA z dnia 23 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-023/98

Termin 7-dniowy do wniesienia protestu jest terminem zawitym. Jest zachowany wówczas, gdy
najpóêniej w ostatnim dniu tego terminu protest zostanie z∏o˝ony Zamawiajàcemu w sposób
umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià. 



Taka interpretacja przepisu art. 82 ust. 1 cyt. ustawy znajduje uzasadnienie w zwiàzku z treÊcià
ust. 2 tego samego art., który stanowi, i˝ wniesienie protestu dopuszczalne jest tylko przed
zawarciem umowy. Postanowienia art. 51 ust. 1 ww. ustawy zobowiàzujà natomiast
Zamawiajàcego do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia zamieszczenia
og∏oszenia w siedzibie Zamawiajàcego oraz wys∏ania do uczestników post´powania
zawiadomienia o wyniku przetargu. Odmienna interpretacja przepisu art. 82 ust. 1 ww. ustawy
mog∏aby spowodowaç kolizj´ z treÊcià art. 51 ust. 1.

2. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-037/98

Zamawiajàcy odrzuci∏ protest z dnia 7.01.1998 roku z uzasadnieniem, i˝ zosta∏ wniesiony po
terminie (art. 82 ust. 3). W aktach sprawy brak jednak dowodu na prawid∏owe zawiadomienie
o wyborze oferty w dniu 29.01.1998 gdy˝ Zamawiajàcy (sam to przyznaje) uczyni∏ to telefonicznie.
Poza tym zawiadomiono osob´ nieupowa˝nionà przez Odwo∏ujàcego si´. 
W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów uznaje, i˝ bieg terminu do wniesienia protestu nale˝y
liczyç od daty dor´czenia pisma o wyborze to jest od dnia 07.01.1998 r.

3. Wyrok ZA z dnia 17 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-641/98

Jak ustalono w toku post´powania Odwo∏ujàcy nie oprotestowa∏ faktu wyboru oferty, lecz
oprotestowa∏ czynnoÊci zwiàzane z odrzuceniem jego oferty oraz przyczyny odrzucenia. W tym
konkretnym stanie faktycznym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ poczàtek biegu terminu do wniesienia
protestu rozpoczà∏ si´ w dniu 28 lipca 1998 roku, to jest po dniu dor´czenia Odwo∏ujàcemu
informacji o wyborze oferty i odrzuceniu jego oferty (zwrotne potwierdzenie odbioru). Wobec
powy˝szego stanu faktycznego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e protest wniesiony zosta∏ w terminie
przewidzianym art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.). 

4. Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-642/98

Zarzut naruszenia art. 17 i art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo˝e byç przedmiotem
rozwa˝ania jako spóêniony. Je˝eli bowiem zdaniem Odwo∏ujàcej si´, przedmiot zamówienia
i kryteria oceny ofert zosta∏y nie precyzyjnie sprecyzowane w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia to mog∏a ona t´ czynnoÊç Zamawiajàcego (specyfikacj´ istotnych warunków
zamówienia) oprotestowaç w ustawowym terminie 7 dni, liczàc od otrzymania tego dokumentu
(art. 82 ust. 1 ustawy). Protestu takiego Odwo∏ujàca si´ nie z∏o˝y∏a.

5. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-687/98

Ewentualne kwestionowanie opisu kryteriów i sposobu dokonywania oceny zawarte w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia mo˝e odbywaç si´ wy∏àcznie na etapie oprotestowania samej
specyfikacji. W niniejszej sprawie specyfikacj´ Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w miesiàcu czerwcu 1998 r.
a wi´c podwa˝anie jej w sierpniu 1998 r. nastàpi∏o z uchybieniem terminu okreÊlonego w art. 82
ust. 1 ustawy.

6. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-939/98

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego o braku mo˝liwoÊci wniesienia protestu
z uwagi na zawarcie umowy (art. 82 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Zamawiajàcy nie
prowadzi∏ zamówienia publicznego na zasadach szczególnych, umow´ zawar∏ w ciàgu 7 dni od dnia
og∏oszenia wyników przetargu, tj. z naruszeniem terminu okreÊlonego w art. 51 ust. 1 ww. ustawy.

7. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-988/99

Ustawa o zamówieniach publicznych wià˝e dotrzymanie terminu do wniesienia protestu z jego
faktycznym wp∏yni´ciem do Zamawiajàcego, nie zaÊ z terminem nadania w polskim urz´dzie
pocztowym. 
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8. Wyrok ZA z dnia 18 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-009/99

Zespó∏ uzna∏, ˝e protest zosta∏ wniesiony skutecznie w terminie przewidzianym ustawà. Poza
sporem stron pozostaje fakt wniesienia protestu w terminie 7-dniowym od daty powiadomienia
przez Zamawiajàcego o dokonanym wyborze oferty. Zespó∏ ustali∏, ˝e Zamawiajàcy ani
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ani w innym piÊmie skierowanym do oferentów
nie wskaza∏ daty og∏oszenia wyników. Tym samym trudno przyjàç by oferenci mogli powziàç
wiadomoÊç o wyborze w sposób inny ni˝ pisemne powiadomienie. 

9. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-026/99

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 82 ust. 1 oraz w art. 86 ust. 2, jak s∏usznie zauwa˝a
Odwo∏ujàcy si´, ustala jednakowy termin do wniesienia protestu i odwo∏ania. Niemniej tylko
w przypadku odwo∏ania ustawa w art. 86 stwierdza, ˝e jego z∏o˝enie w polskim urz´dzie
pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem jej do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
Wskazuje to jednoznacznie na to, ˝e w przypadku protestu dotrzymaniem ustalonego terminu jest
wy∏àcznie dostarczenie go, najpóêniej w ostatnim dniu tego terminu, Zamawiajàcemu. 

10. Wyrok ZA z dnia 9 lutego 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-064/99

Termin 7 dni do wniesienia protestu okreÊlony w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych jest
terminem materialno-prawnym, zawitym, nie podlegajàcym przywróceniu z jakichkolwiek
powodów. Ustawa nie przewiduje na etapie post´powania protestacyjnego zastosowania
przepisów kodeksu post´powania cywilnego. 

11. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-263/99

Zgodnie z art. 80 cyt. ustawy, wobec czynnoÊci Zamawiajàcego wykonawca ma prawo z∏o˝yç
pisemny protest do Zamawiajàcego. W art. 82 ust. 1 cyt. ustawy stwierdza si´, ˝e protest mo˝na
wnieÊç w ciàgu 7 dni od daty powzi´cia wiadomoÊci o okolicznoÊciach stanowiàcych jego podstaw´.
Ponadto art. 79 ust. 1 okreÊla, ˝e wykonawcom przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze przewidziane w
niniejszym rozdziale. Z wy˝ej wymienionych uregulowaƒ prawnych wynika, ˝e protest nale˝y z∏o˝yç
do Zamawiajàcego w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od powzi´cia wiadomoÊci, tzn., ˝e
w przedmiotowej sprawie Odwo∏ujàcy otrzymawszy ww. pisma z 12.04.1999 r. w dniu 15.04.1999 r.
powinien dor´czyç bezpoÊrednio Zamawiajàcemu protest najpóêniej do 22.04.1999 r. Z uwagi na to,
˝e protest dotar∏ za poÊrednictwem poczty do Zamawiajàcego w dniu 23.04.1999 r., nastàpi∏o
przekroczenie 7-dniowego terminu do z∏o˝enia protestu.
Nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e nale˝y stosowaç co do terminu
dor´czenia protestu przepisy k.p.c., poniewa˝ ustawodawca w rozdziale 8: protesty i odwo∏ania,
przewidzia∏ stosowanie k.p.c. tylko i wy∏àcznie w przypadku post´powania odwo∏awczego, to jest
przed Prezesem Urz´du Zamówieƒ Publicznych (art. 87 cyt. ustawy) oraz co do zachowania terminu
poprzez z∏o˝enie odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym (art. 86 ust. 3 ustawy).

12. Wyrok ZA z dnia 24 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-290/99

W oparciu o przed∏o˝ony materia∏ dowodowy i wyjaÊnienia stron Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e protest
zosta∏ z∏o˝ony z zachowaniem terminu. Z treÊci dokumentów nie wynika, ˝e oferenci zostali
powiadomieni o konkretnym terminie rozstrzygni´cia przetargu, zatem stosownie do art. 50 ust. 1
w zwiàzku z art. 82 ust. 2 ustawy, Odwo∏ujàcy si´ by∏ uprawniony w zakresie z∏o˝onych zarzutów
do z∏o˝enia protestu od daty otrzymania zawiadomienia o rozstrzygni´ciu przetargu.

13. Wyrok ZA z dnia 18 sierpnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-690/99

Bioràc pod uwag´ przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tj.
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) oraz funkcjonujàcà praktyk´ orzeczniczà Zespo∏ów
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Arbitrów przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych nale˝y uznaç, ˝e Odwo∏ujàcy si´ dochowa∏
terminu do wniesienia protestu. Nades∏anie protestu faksem do siedziby Zamawiajàcego w dniu,
w którym up∏ywa∏ termin do jego z∏o˝enia przy potwierdzeniu tej czynnoÊci poprzez przes∏anie
protestu przesy∏kà poleconà jest równoznaczne ze spe∏nieniem wymogów okreÊlonych w art. 82
ustawy. Bez znaczenia jest tu fakt, ˝e protest wp∏ynà∏ po godzinach urz´dowania Zamawiajàcego
bowiem za koniec terminu uwa˝a si´ godzin´ 00.00 dnia nast´pnego.

14. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-756/99

Przede wszystkim Zespó∏ Arbitrów by∏ uprawniony do rozpatrzenia sprawy merytorycznie mimo
zawarcia umowy po przeprowadzeniu przetargu, gdy˝ zawarcie tej umowy nastàpi∏o z
naruszeniem prawa art. 82 ust. 2 ww. ustawy i wobec tego nie wià˝e ten fakt Zespo∏u Arbitrów w
ten sposób by post´powanie by∏o bezprzedmiotowe.
W specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) nie podano daty og∏oszenia wyniku
przetargu, nie zawiadomiono równie˝ oferentów o dacie og∏oszenia póêniej. W takiej sytuacji
og∏oszenie wyników przetargu na tablicy og∏oszeƒ w siedzibie Zamawiajàcego dnia 3 sierpnia 1999 r.
nie spowodowa∏o rozpocz´cia biegu terminu do z∏o˝enia protestu przez Odwo∏ujàcego si´. Dopiero
dnia 6 sierpnia 1999 r. Zamawiajàcy zawiadomi∏ na piÊmie Odwo∏ujàcego si´ o wynikach przetargu
i od tej daty nale˝y liczyç rozpocz´cie biegu 7-dniowego terminu do z∏o˝enia protestu. Protest
z∏o˝ono dnia 11 sierpnia 1999 r. a wi´c w terminie.
Zawarcie umowy w dniu 11 sierpnia 1999 r. przez Zamawiajàcego przed up∏ywem terminu do
wniesienia protestu nastàpi∏o bez zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych i fakt ten nie wià˝e
Zespo∏u Arbitrów.

15. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1033/99

Z treÊci art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e wspomniany termin zawity
jest zachowany je˝eli w ostatnim dniu tego terminu pisemny protest zosta∏ z∏o˝ony
Zamawiajàcemu w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià. Oddanie protestu
w ostatnim dniu terminu w polskim urz´dzie pocztowym nie jest równoznaczne z jego
zachowaniem, chyba ˝e tego samego dnia poczta dor´czy∏a protest zamawiajàcemu. 
Ustawa o zamówieniach publicznych nakazuje form´ pisemnà jako sposób wniesienia protestu
(art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych), a wi´c dopuszczalne jest wniesienie tego Êrodka
odwo∏awczego za pomocà telefaksu. Nie znaczy to, ˝e Zamawiajàcy powinien posiadaç sprawny
telefaks pozostajàcy do dyspozycji stron post´powania przetargowego. Rzeczà protestujàcego jest
u˝ycie takich Êrodków komunikacji, aby jego oÊwiadczenie dotar∏o do zamawiajàcego w
zakreÊlonym ustawà terminie. 
W zwiàzku z tym bez znaczenia w sprawie jest okolicznoÊç czy strona protestujàca usi∏owa∏a nadaç
Êrodek odwo∏awczy przy pomocy telefaksu. 
Do prawid∏owej interpretacji cytowanego art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych
pomocny jest art. 61 kodeksu cywilnego, który stanowi, ˝e oÊwiadczenie woli, które ma byç
z∏o˝one innej osobie, jest z∏o˝one z chwilà, gdy dosz∏o do niej w taki sposób, ˝e mog∏a zapoznaç
si´ z jego treÊcià. 

16. Wyrok ZA z dnia 11 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-225/00

Wniesienie protestu przez Odwo∏ujàcego nie uchybi∏o 7-dniowemu terminowi okreÊlonemu w art. 81
ust. 1 cytowanej ustawy, bowiem w przypadku wnoszenia zarzutów dotyczàcych postanowieƒ
specyfikacji termin ten liczy si´ od dnia pobrania specyfikacji. Jednak˝e w przypadku, gdy oferent zwraca
si´ o wyjaÊnienie treÊci jej postanowieƒ (tu dnia 20 marca 2000 r.) stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy,
termin ten rozpoczyna swój bieg od dnia otrzymania odpowiedzi (wyjaÊnieƒ), tj. dnia 22 marca 2000 r. 

XIX.  Zasady wnoszenia odwo∏ania [ar t .  86]

1. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1002/97

Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ przepis art. 115 kodeksu cywilnego i art. 165 kodeksu
post´powania cywilnego, które stosuje si´ do post´powania odwo∏awczego. Zgodnie z tymi
przepisami je˝eli koniec terminu do wykonania czynnoÊci przypada na dzieƒ ustawowo wolny od



pracy termin do jej wykonania up∏ywa dnia nast´pnego. Dniami wolnymi od pracy w rozumieniu
art. 115 k.c. i art. 165 k.p.c. sà jedynie dni uznane za wolne od pracy bezpoÊrednio przez
ustawodawc´ w przepisie rangi ustawowej. Nie sà natomiast takimi dni, uznawane za wolne od
pracy aktami wykonawczymi do kodeksu pracy. Takim dniem by∏ dzieƒ 27.12.1997 r. W Êwietle tych
przepisów brak by∏o podstaw do uznania, ˝e odwo∏anie z∏o˝one 29.12.1997 r. wniesione zosta∏o w
terminie, o którym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

2. Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-350/98

Zgodnie z art. 86 ustawy odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych jest Êrodkiem
odwo∏awczym od rozstrzygni´cia protestu, jego odrzucenia lub nierozstrzygni´cia w terminie. 
Wynika stàd jednoznacznie, i˝ post´powanie odwo∏awcze przed Prezesem Urz´du Zamówieƒ
Publicznych mo˝e byç wszcz´te przez zainteresowanego dostawc´ lub wykonawc´ dopiero po
uprzednim wykorzystaniu drogi post´powania protestacyjnego.

3. Wyrok ZA z dnia 29 czerwca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-426/98

Jak wynika z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych oferent ma prawo na czynnoÊci
Zamawiajàcego podj´te w toku post´powania o zamówienie publiczne wnieÊç protest do
Zamawiajàcego. Natomiast zgodnie z art. 86 ust. 1 odwo∏anie przys∏uguje tylko w przypadku
rozstrzygni´cia lub odrzucenia przez Zamawiajàcego protestu z∏o˝onego przez odwo∏ujàcà si´
firm´ albo w przypadku braku rozpatrzenia w terminie z∏o˝onego protestu.

4. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-729/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝, ˝e Zamawiajàcy nie naruszy∏ ustawy o zamówieniach publicznych
zawierajàc w dniu 31 sierpnia 1998 r. umow´ o realizacj´ z wybranym oferentem. Zespó∏ Arbitrów
stwierdzi∏ bowiem, ˝e Odwo∏ujàcy naruszy∏ art. 86 ust. 2 ustawy, tj. nie powiadomi∏
Zamawiajàcego o fakcie wniesienia odwo∏ania. Nale˝y zaznaczyç, ˝e Zamawiajàcy ma obowiàzek
powstrzymania si´ od zawarcia umowy do czasu wydania wyroku przez Zespó∏ Arbitrów albo do
dnia, w którym up∏ywa termin na wniesienie Êrodka odwo∏awczego.
W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´ w tej mierze nie dochowa∏
nale˝ytej starannoÊci przy wnoszeniu Êrodków odwo∏awczych i tym samym nie zadba∏ w sposób
nale˝yty o swoje interesy.

5. Wyrok ZA z dnia 20 paêdziernika 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-870/98

Warunkiem z∏o˝enia odwo∏ania jest wczeÊniejsze wyczerpanie trybu oprotestowania konkretnych
czynnoÊci przetargowych podejmowanych przez Zamawiajàcego w toku post´powania o
zamówienie publiczne. Jak wy˝ej zaznaczono protest z dnia 8 wrzeÊnia 1998 r. zosta∏
uwzgl´dniony. Wobec powtórzenia czynnoÊci oceny ofert w dniu 1 paêdziernika 1998 r. (...) nie
zgadzajàc si´ z ponownie dokonanà ocenà ofert powinien w tym momencie oprotestowaç
czynnoÊci Zamawiajàcego, co dopiero stworzy∏oby mo˝liwoÊç ewentualnego z∏o˝enia odwo∏ania.

6. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-920/98

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) od rozstrzygni´cia protestu zainteresowanemu dostawcy
przys∏uguje odwo∏anie. Jak wynika z ust. 2 cyt. art. 86 ustawy odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia, przy czym
z∏o˝enie odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

7. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-924/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zarzut wniesiony na etapie odwo∏ania nie mo˝e byç rozpatrzony z
uwagi na art. 86 ustawy o zamówieniach publicznych. Przepis ten stanowi bowiem, ˝e odwo∏anie
przys∏uguje jedynie od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku
rozpatrzenia protestu w terminie. Oznacza to, ˝e ka˝dy zarzut b´dàcy przedmiotem odwo∏ania
winien byç uprzednio, z zachowaniem terminu, podniesiony w proteÊcie celem umo˝liwienia
Zamawiajàcemu zaj´cie stanowiska.
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8. Wyrok ZA z dnia 26 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-137/99

Wniesienie odwo∏ania, bez poprzedzenia go protestem, jest sprzeczne z art. 86 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem odwo∏anie przys∏uguje zainteresowanemu dostawcy lub wykonawcy od
rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu. Zwa˝yç przy tym nale˝y, ˝e odwo∏anie nie s∏u˝y od
rozstrzygni´cia w ca∏oÊci uwzgl´dniajàcego protest.

9. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-164/99

Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz.U.
z 1998 roku Nr 119, poz. 773 ze zm.) odwo∏anie od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu wnosi
si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od daty rozstrzygni´cia protestu lub
7 dni od up∏ywu terminu rozpatrzenia, informujàc jednoczeÊnie Zamawiajàcego. 
Z treÊci powo∏anego przepisu jednoznacznie wynika, i˝ odwo∏anie wnosi si´ bezpoÊrednio do
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, nie zaÊ za poÊrednictwem Zamawiajàcego. 

10. Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-183/99

Odwo∏ujàcy si´ nie wykona∏ obligatoryjnego obowiàzku wynikajàcego z dyspozycji art. 86 ust. 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
ze zm.) i nie poinformowa∏ jednoczeÊnie Zamawiajàcego o z∏o˝eniu odwo∏ania, sygnalizujàc jedynie
„zamiar” powiadomienia odr´bnym pismem (...)
Zamawiajàcy nie otrzymawszy informacji o jednoczesnym z∏o˝eniu odwo∏ania w ustawowym
terminie, dzia∏ajàc w dobrej wierze i zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami ustawy o zamówieniach
publicznych, w dniu 1.04.1999 roku zawar∏ z wykonawcà umow´ o wykonanie przedmiotowego
zadania (...)

11. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-222/99

Odwo∏anie w zakresie zarzutu bezpodstawnoÊci odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ nie mo˝e byç
rozpatrzone, gdy˝ wykracza poza granice zakreÊlone treÊcià protestu. Skuteczne wniesienie
odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych uwarunkowane jest bowiem uprzednim
wyczerpaniem post´powania protestacyjnego (art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych).
Skoro protest nie wskazywa∏ odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ jako czynnoÊci, której dotyczy,
ani te˝ zarzutów wobec tej czynnoÊci, to niedopuszczalne jest aby Zespó∏ Arbitrów rozpatrywa∏
merytorycznie odwo∏anie w tym zakresie.

12. Wyrok ZA z dnia 22 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-436/99

Stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póêniejszymi zmianami) odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu.

13. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1036/99

Z uwagi na fakt, ˝e z∏o˝ony uprzednio protest zosta∏ uwzgl´dniony, nie jest mo˝liwe z∏o˝enie
odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych bez ponownego wniesienia protestu,
bowiem stosownie do treÊci art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia lub
odrzucenia protestu.

XX.  Koszty w post´powaniu odwo∏awczym [ar t .  91]

1. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1077/98

Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ wniosku o zasàdzenie kosztów zast´pstwa prawnego przez radc´
prawnego Zamawiajàcego na rozprawie, bowiem ze z∏o˝onego pe∏nomocnictwa nie wynika aby



jeden z pe∏nomocników by∏ radcà prawnym, nie zosta∏y w tym zakresie z∏o˝one ˝adne
oÊwiadczenia a wysokoÊç kosztów zast´pstwa prawnego nie zosta∏a wykazana w trybie i na
zasadach okreÊlonych w § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego (MP Nr 52 z 1995 r., poz. 575). 

2. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-104/98

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
w zwiàzku z § 27 ust. 2 pkt 2 Regulaminu post´powania w sprawach o udzielanie zamówieƒ
publicznych uznajàc za uzasadnione koszty uczestnika post´powania w wysokoÊci okreÊlonej
zestawieniem kosztów wg stawek minimalnych wskazanych w Rozporzàdzeniu Ministra
SprawiedliwoÊci z dnia 12.12.1997 r. w sprawie op∏at za czynnoÊci adwokatów oraz op∏at radców
prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013).

3. Wyrok ZA z dnia 16 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-741/98

Stosownie do wyników post´powania Zespó∏ Arbitrów nie przyzna∏ stronie odwo∏ujàcej si´
kosztów zast´pstwa procesowego oraz kosztów dojazdu. Natomiast z uwagi na fakt, ˝e
Zamawiajàcy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia poinformowa∏, ˝e w post´powaniu
stosuje si´ procedur´ dotyczàcà protestów i odwo∏aƒ okreÊlonych w rozdziale 8 ustawy o
zamówieniach publicznych niezgodnie ze stanem faktycznym, czym wprowadzi∏ oferentów w b∏àd,
a Odwo∏ujàcy si´ mimo ˝e powiadomiono go w informacji z dnia 19.08.1998 r. o wynikach
przetargu, ˝e post´powanie przeprowadzono przy zachowaniu procedury uproszczonej, nie
wyjaÊni∏ znaczenia tej informacji dla dalszego post´powania, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e pozosta∏e
koszty post´powania powinny ponieÊç obie strony po po∏owie.

4. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1074/98

Z uwagi na fakt, ˝e Zamawiajàcy wprowadzi∏ w b∏àd Odwo∏ujàcego si´ informujàc w Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia o mo˝liwoÊci wnoszenia Êrodków odwo∏awczych
(w szczególnoÊci pkt 19) ppkt 4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia) oraz potwierdzajàc
swoje stanowisko w piÊmie z dnia 23.11.1998 r. nr (...), Zespó∏ Arbitrów obcià˝y∏ Zamawiajàcego
kosztami post´powania w ca∏oÊci.

5. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-166/99

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnieniem
§ 27 ust. 1 „regulaminu post´powania”, przy czym wniosek Zamawiajàcego o zasàdzenie kosztów
udzia∏u w post´powaniu odwo∏awczym uwzgl´dniony zosta∏ jedynie w cz´Êci uznanej jako koszt
niezb´dny, w wysokoÊci 223 z∏, który obejmuje udzia∏ w rozprawie jednej osoby. 

6. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-202/99

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie uwzgl´dniono
wniosku pe∏nomocnika Zamawiajàcego o zasàdzenie kosztów zast´pstwa, albowiem zgodnie z
§ 27 ust. 2 pkt 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sprawie rozpatrywania
odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych z dnia 5.10.1995 r., w orzeczeniu
uwzgl´dnia si´ jedynie koszty okreÊlone na podstawie rachunku przed∏o˝onego do akt sprawy.
pe∏nomocnik rachunku tego nie przed∏o˝y∏.

7. Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-210/99

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych uwzgl´dniajàc tak˝e koszty zast´pstwa procesowego zgodnie z przed∏o˝onym spisem
kosztów.
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8. Wyrok ZA z dnia 19 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-286/99

Nie uwzgl´dniono wniosku Odwo∏ujàcego si´ o orzeczenie zwrotu kosztów dojazdu z uwagi na
niez∏o˝enie do czasu zakoƒczenia rozprawy spisu poniesionych kosztów. 

9. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-289/99

Zamawiajàcy w specyfikacji zawar∏ informacj´ o mo˝liwoÊci wniesienia protestu i odwo∏ania. Nast´pnie
w rozstrzygni´ciu protestu Odwo∏ujàcego zawartego w piÊmie z dnia (...) Zamawiajàcy, pomimo
wskazania, ˝e prowadzi∏ post´powanie o wartoÊci szacunkowej nie przekraczajàcej kwoty 30.000 ECU
(EURO) z zastosowaniem art. 15 ust. 1 ww. ustawy, pouczy∏ o przys∏ugujàcym prawie wniesienia od
swojego rozstrzygni´cia odwo∏ania. Tym samym w cz´Êci przyczyni∏ si´ do z∏o˝enia odwo∏ania przez
Odwo∏ujàcego do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 
Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zachodzà okolicznoÊci uzasadniajàce obcià˝enie
kosztami post´powania obydwie strony po po∏owie.

10. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-369/99

Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ wniosków stron o zasàdzenie kosztów zast´pstwa procesowego.
Zgodnie bowiem z § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575) — uczestnicy post´powania
obowiàzani sà przed∏o˝yç rachunki poniesionych kosztów, co w niniejszej sprawie nie mia∏o
miejsca. W pozosta∏ym zakresie o kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

11. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-915/99

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnieniem
odpowiedniego stosowania art. 103 kpc, bowiem Zamawiajàcy wbrew obowiàzkowi
wynikajàcemu z treÊci paragrafu 10 rozporzàdzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ
publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) i nie wykonujàc wskazania zawartego w piÊmie Urz´du
Zamówieƒ Publicznych z dnia 23.09.1999 r., nie przed∏o˝y∏ na rozprawie w dniu 04.10.1999 r. do
wglàdu orygina∏u dokumentacji dotyczàcej post´powania w sprawie niniejszego zamówienia
publicznego. Zespó∏ Arbitrów nie uzna∏ za zasadne uwzgl´dnienie kosztów zast´pstwa prawnego
pe∏nomocnika Zamawiajàcego.

12. Wyrok ZA z dnia 25 paêdziernika 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-990/99

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy oraz § 20 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r w sprawie regulaminu post´powania przy
rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawie udzielenia zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73 poz. 815)
uwzgl´dniajàc zaistnia∏à w trakcie post´powania zmian´ Strony Zamawiajàcej i uznajàc za
uzasadnione koszty Odwo∏ujàcego si´ okreÊlone na podstawie rachunków, tylko koszty przyjazdu
pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego si´ i koszty op∏aty skarbowej od pe∏nomocnictwa.

13. Wyrok ZA z dnia 11 maja 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-377/00

Orzekajàc o kosztach zast´pstwa procesowego Zespó∏ Arbitrów dokona∏ miarkowania
wynagrodzenia radcy prawnego z uwagi na niewykazanie, ˝e zakres zlecenia obj´ty umowà z dnia
5 maja 2000 r. zosta∏ wykonany w ca∏oÊci.

14. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-277/99

Koszty zast´pstwa przed∏o˝one przez pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego si´ zosta∏y zasàdzone przez
Zespó∏ Arbitrów w kwocie 2.000 z∏. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nak∏ad pracy Odwo∏ujàcego
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zwiàzany z wniesieniem odwo∏ania nie uzasadnia przyznania kosztów w kwocie 3.000 z∏ gdy˝
wi´kszoÊç zarzutów podniesionych w odwo∏aniu zosta∏a uwzgl´dniona wczeÊniej
w rozstrzygni´ciu protestu. Z pozosta∏ych zarzutów jedynie 2 zosta∏y uwzgl´dnione
w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów.

15. Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2000 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-283/00

W zwiàzku z tym, ˝e wartoÊç szacunkowa zamówienia nie by∏a Odwo∏ujàcemu znana, a wniesienie
niniejszego protestu i odwo∏ania nastàpi∏ wy∏àcznie z winy Zamawiajàcego, który w protokole
okreÊli∏ wartoÊç zamówienia jako przekraczajàcà równowartoÊç 30.000 EURO i w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia pouczy∏ oferentów o przys∏ugujàcym im prawie wniesienia
protestu i odwo∏ania, Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ ca∏oÊcià kosztów post´powania obcià˝yç
Zamawiajàcego. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1279/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy podniós∏ w proteÊcie dwa zarzuty odmowy udost´pnienia jawnej cz´Êci protoko∏u
post´powania oraz sporzàdzenia Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia bez sprecyzowania
parametrów — w sposób umo˝liwiajàcy dowolnà ocen´ z∏o˝onych ofert. Natomiast w odwo∏aniu fir-
ma (...) zarzuci∏a Zamawiajàcemu:

1) podpisanie umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu, 
2) podpisanie umowy z firmà, której oferta otrzyma∏a mniejszà liczb´ punktów od oferty Odwo-

∏ujàcego si´, 
3) prowadzenie negocjacji po terminie z∏o˝enia ofert ostatecznych.
Na rozprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje:
W toku post´powania, prowadzonego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na dostaw´

aparatu rtg Êródoperacyjnego z torem wizyjnym do zastosowaƒ ortopedycznych, komisja Zamawiajà-
cego wybra∏a pierwotnie ofert´ (...). Dowodem powy˝szego sà zapisy w rubrykach 20 i 25 druku ZP-1.
Dzia∏ajàcy w imieniu Zamawiajàcego Dyrektor (...) z∏o˝y∏ podpis pod protoko∏em post´powania (rubry-
ka 29 ZP-1), na rozprawie oÊwiadczy∏ jednak, ˝e podpis ten nie oznacza zatwierdzenia wyboru oferty fir-
my (...) lecz wybór firmy (...), o czym mowa w rubryce 26 druku ZP-1. Zespó∏ ustali∏, i˝ przedmiotem ofer-
ty ostatecznej z∏o˝onej przez firm´ (...) by∏ aparat rtg — STENOSCOP 6000 PLUS. W ofercie ostatecznej
firmy (...) znalaz∏o si´ tez zdanie: „Dla informacji podaj´, ˝e wartoÊç STENOSCOP 9000 PLUS kosztowa∏-
by 378.200,00 PLN brutto.” Zespó∏ nie przychyli∏ si´ do stanowiska pe∏nomocników Zamawiajàcego, ˝e
cytowane wy˝ej zdanie mo˝na traktowaç jako alternatywnà ofert´. Przeciwko takiemu stanowisku wy-
raênie przemawia u˝ycie przez oferenta wyra˝enia „dla informacji”. Jak wynika z zeznaƒ z∏o˝onych przez
Dyrektora (...) cen´ zakupionego przez Zamawiajàcego aparatu STENOSKOP 9000 PLUS wynegocjowa-
no na kwot´ 295 tys. z∏ w drodze rozmów telefonicznych z przedstawicielami firmy (...), przeprowadzo-
nych po up∏ywie terminu do sk∏adnia ofert ostatecznych. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w oparciu o oÊwiadczenia stron i z∏o˝one w sprawie dokumenty, ˝e
Zamawiajàcy przes∏a∏ informacj´ o wyborze oferty firmy (...) faksem do firmy (...) w dniu
8.12.1999 r. zaÊ umow´ w przedmiocie dostawy aparatu rtg zawar∏ w dniu 15.12.1999 r. w godzi-
nach porannych.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów post´pujàc w opisany wy˝ej sposób Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´
równego traktowania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne (art. 16 i art. 18 ust. 1
w zwiàzku z art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) oraz zakaz prowadzenia negocjacji po
z∏o˝eniu ofert ostatecznych (art. 66 ust. 3 ustawy). Informujàc firm´ (...) o wyborze oferty firmy (...)
siódmego dnia po dokonaniu tego wyboru, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 50 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Ustne negocjacje w przedmiocie ceny i typu aparatu stanowià naruszenie art. 37
ust. 1 ustawy. Zawierajàc natomiast umow´ w 7 dniu od dokonania wyboru oferty, Zamawiajàcy na-
ruszy∏ art. 51 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zawarcie umowy przed przekazaniem in-
formacji o zmianie decyzji o wyborze oferty stanowi zdaniem Zespo∏u Arbitrów prób´ obejÊcia
art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, który zakazuje zawarcia umowy przed osta-
tecznym rozstrzygni´ciem protestu. Wskazane wy˝ej naruszenia ustawy nale˝y, zdaniem Zespo∏u Ar-
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bitrów, oceniç mianem ra˝àcych. Oddalajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów mia∏ jednak na wzgl´dzie
treÊç art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, który uzale˝nia mo˝liwoÊç skutecznego z∏o-
˝enia odwo∏ania od obj´cia zdarzeƒ opisanych w odwo∏aniu w uprzednim proteÊcie.

Tymczasem Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ protestu w odniesieniu do opisanych wy˝ej nieprawid∏owo-
Êci. W toku post´powania ustalono, ˝e Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w efekcie druk ZP-1 aczkolwiek ze
znacznym opóênieniem. Je˝eli zaÊ chodzi o zarzut wadliwego sporzàdzenia SIWZ to Zespó∏ Arbitrów
uzna∏ ten zarzut za spóêniony w Êwietle art. 82 ust. 1 ustawy. 

Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak w sentencji. Mimo negatywnej oceny post´powania Za-
mawiajàcego Zespó∏ Arbitrów mia∏ na wzgl´dzie ró˝nice mi´dzy treÊcià protestu i odwo∏ania co
przesàdzi∏o o wyniku sprawy. Wbrew stanowisku Odwo∏ujàcego si´ Zespó∏ Arbitrów nie jest w∏ad-
ny do stwierdzenia niewa˝noÊci zawartej umowy ani te˝ do wyst´powania o stwierdzenie jej niewa˝-
noÊci (art. 72 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych). 

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1284/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Protestem z dnia 10 grudnia 1999 roku Odwo∏ujàcy zakwestionowa∏ dokonany przez Zamawia-
jàcego (...) wybór oferenta w przetargu nieograniczonym, na dostaw´ urzàdzeƒ do budowy sieci
komputerowej, zarzucajàc, ˝e wyboru dokonano bez zachowania kryteriów przewidzianych w SIWZ.
W szczególnoÊci Protestujàcy zarzuci∏, ˝e ustalajàc podstawowym kryterium oceny (80% wagi) cen´
a pozosta∏e 20% wagi przyznajàc warunkom gwarancji, Zamawiajàcy wybra∏ ofert´ firmy (...) z cenà
prawie dwukrotnie wy˝szà, a tym samym dokona∏ wyboru z pomini´ciem kryteriów specyfikacji. Pi-
smem z dnia 16.12.99 r. Zamawiajàcy odmówi∏ uwzgl´dnienia protestu wyjaÊniajàc, ˝e oferta firmy
(...) zosta∏a odrzucona gdy˝ nie spe∏nia∏a warunków specyfikacji. Uzasadniajàc oddalenie protestu
Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e SIWZ przewidywa∏a dostaw´ 7 urzàdzeƒ z funkcjami routingu podczas gdy
Protestujàcy zaoferowa∏ tylko 2 urzàdzenia posiadajàce takie funkcje. Protestujàcy zaoferowa∏ te˝
oprogramowanie filtrujàce dost´pne w urzàdzeniach CoreBuilder 3500, które w zakresie funkcji
ochronnych nie spe∏nia∏o wielu wymogów dost´pnych w oprogramowaniu CheckPoint FireWall-1,
wymienionym w SIWZ. Ponadto Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e rozwiàzania proponowane przez Protestu-
jàcego a dotyczàce zastàpienia funkcji routingu nie by∏y mo˝liwe do zastosowania w sieci uniwersy-
teckiej. W odwo∏aniu z dnia 17.12.99 r. firma (...) podtrzymujàc zarzuty protestu podnios∏a dodatko-
wo zarzut naruszenia art. 16 i 17 ustawy o zamówieniach publicznych przez okreÊlenie przedmiotu
zamówienia w sposób utrudniajàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Na rozprawie Odwo∏ujàcy si´ podtrzyma∏ wczeÊniej prezentowane stanowisko i wniós∏
o uwzgl´dnienie odwo∏ania wyjaÊniajàc, ˝e oferowane przez niego urzàdzenia w pe∏ni odpowiada∏y
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamówienia a w niektórych przypadkach zawiera∏y parame-
try korzystniejsze dla Zamawiajàcego. Odnoszàc si´ do zarzutów zaoferowania tylko 2 urzàdzeƒ za-
wierajàcych funkcje routingu Odwo∏ujàcy si´ podkreÊli∏, ˝e na tyle na ile móg∏ si´ zorientowaç na
podstawie dost´pnych mu informacji, w tym informacji zawartych w SIWZ, urzàdzenia wyposa˝one
w funkcje routingu by∏y Zamawiajàcemu potrzebne tylko w dwóch miejscach sieci a w pozosta∏ych
w´z∏ach wystarcza∏y proste urzàdzenia prze∏àczajàce. Dlatego te˝ w swojej ofercie zawar∏ propozy-
cj´ odpowiadajàcà potrzebom i warunkom specyfikacji, wbrew temu co twierdzi Zamawiajàcy. Zda-
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niem Odwo∏ujàcego si´ równie˝ zaoferowane przez niego oprogramowanie filtrujàce lepiej odpowia-
da∏o potrzebom Zamawiajàcego ni˝ wymienione w specyfikacji oprogramowanie CheckPoint
FireWall 1. Przedstawiciel Zamawiajàcego podtrzyma∏ twierdzenia zawarte w oddaleniu protestu
i wniós∏ o oddalenie odwo∏ania. Wskaza∏, ̋ e przewidziane w specyfikacji zamówienie 7 urzàdzeƒ zawie-
rajàcych funkcj´ routingu by∏o w pe∏ni uzasadnione potrzebami sieci uniwersyteckiej, a rozwa˝ania Od-
wo∏ujàcego si´, ˝e wystarczà dwa, oparte sà na b∏´dnych przes∏ankach. Ponadto Zamawiajàcy wyka-
za∏, ˝e oferowanie przez Odwo∏ujàcego si´ urzàdzenie Core Builder 3500 jako równowa˝nego przewi-
dzianemu w specyfikacji oprogramowaniu ochronnemu wynika z nieporozumienia. Specyfikacja Istot-
nych Warunków Zamówienia przewidywa∏a zakup programu Check Point Security Console and Fire-
wall Module o symbolu CPFW EPC-U-V40 do zastosowania na komputerze klasy IBM/PC. Urzàdzenie
zaoferowane przez Odwo∏ujàcego si´ wymogów specyfikacji w tym zakresie nie spe∏nia∏o, a je˝eli ju˝
to w niewielkim zakresie.

Analizujàc zebrany w sprawie materia∏ dowodowy Zespó∏ Arbitrów uzna∏:
1. Zamawiajàcy wymaga∏ we wszystkich urzàdzeniach w´z∏owych funkcji routingu i (co nie jest

przedmiotem oceny) funkcja ta jest niezb´dna do planowanego zastosowania. Pi´ç z sied-
miu urzàdzeƒ zaoferowanych przez Odwo∏ujàcego si´ nie posiada tej funkcji w zaoferowanej
konfiguracji.

2. Zamawiajàcy w specyfikacji jako uk∏ad ochronny poda∏ program, który ma funkcjonowaç na
stanowiàcym równie˝ przedmiot zamówienia, komputerze. Program ten w istotny sposób
ma szersze w∏asnoÊci ochronne w porównaniu z oprogramowaniem wbudowanym w zaofe-
rowanym przez Odwo∏ujàcego si´ urzàdzeniu Core Builder 3500.

Przeprowadzone badanie wykaza∏o zatem, ˝e z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego si´ oferta nie spe∏-
nia warunku specyfikacji. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1291/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie uwzgl´dnia i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofer-
ty najkorzystniejszej z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie wniesione zosta∏o od rozstrzygni´cia protestu z dnia 14.12.1999 r. poprzez jego od-
dalenie (która to czynnoÊç w treÊci korespondencji mi´dzy stronami oraz w treÊci odwo∏ania zosta-
∏a okreÊlona b∏´dnie „jako odrzucenie”). 

Odwo∏ujàcy w treÊci odwo∏ania podtrzyma∏ zarzuty wymienione w proteÊcie, a mianowicie, i˝
Zamawiajàcy w toku post´powania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacj´ kot∏owni szpitala (...), naruszy∏ art. 16, art. 27a pkt 1, art. 48 i art. 49 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów przyst´pujàc do rozpatrzenia odwo∏ania uzna∏, ˝e kluczowà kwestià do jego
rozstrzygni´cia jest ustalenie czy Zamawiajàcy w toku post´powania naruszy∏ art. 27a pkt 1 ustawy.
Wskutek bowiem odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego na podstawie tego przepisu, oferta ta nie uczest-
niczy∏a w post´powaniu na etapie merytorycznej oceny ofert, której dotyczà pozosta∏e zarzuty odwo-
∏ania. 
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W wyniku szczegó∏owej analizy dokumentów przetargu, a w szczególnoÊci SIWZ, wype∏nio-
nych druków dokumentujàcych przebieg post´powania przetargowego, a tak˝e uczestniczàcych
w post´powaniu ofert, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e decyzja Zamawiajàcego o odrzuceniu oferty Odwo-
∏ujàcego podj´ta zosta∏a bezpodstawnie. 

SprzecznoÊç oferty ze SIWZ, stanowiàca podstaw´ odrzucenia tej oferty na zasadzie
art. 27a pkt 1 ustawy, musi byç oczywista nie mo˝e natomiast byç wynikiem dowolnej interpretacji
treÊci zapisów SIWZ. Zapis SIWZ (rozdzia∏ II pkt V. 3) na podstawie którego Zamawiajàcy odrzuci∏
ofert´ Odwo∏ujàcego nie jest sformu∏owany w sposób pozwalajàcy na przyj´cie, i˝ oferta ta jest
z nim sprzeczna w zakresie konstrukcji ceny. Zawiera on jedynie dyrektyw´ przyj´cia jako podstawy
ceny kosztorysów ofertowych dla poszczególnych zakresów rozliczeniowych. Nie wyklucza nato-
miast mo˝liwoÊci doliczenia do koƒcowej (zrycza∏towanej) ceny oferty kosztu obs∏ugi kredytu,
zw∏aszcza, ˝e Zamawiajàcy w treÊci tej˝e SIWZ wprowadzi∏ obcià˝ajàcy wykonawc´ wymóg skredy-
towania zadania przetargowego w wysokoÊci 700.000 z∏ przez okres 36 miesi´cy, a nadto dla oceny
sposobu wykonania tego wymogu przewidzia∏ odr´bne kryterium z odpowiednià wysokà wagà pro-
centowà. 

Oferta Odwo∏ujàcego si´, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, nie jest wi´c sprzeczna z treÊcià SIWZ,
wobec czego jej odrzucenie uznane byç musi jako dokonane z naruszeniem art. 27a pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych jak równie˝ godzàce w zasad´ powszechnoÊci dost´pu podmiotów
ubiegajàcych si´ o wykonanie zamówienia publicznego zawartà w art. 16 ustawy. Takie dzia∏anie Za-
mawiajàcego spowodowa∏o uszczerbek interesu prawnego Odwo∏ujàcego.

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na zasadzie art. 90 ustawy o zamówieniach publicz-
nych oraz § 18 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regula-
minu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych —
orzek∏ jak w sentencji. 

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy przy uwzgl´dnieniu z § 20 ust. 1 i 2 cyt. wy˝ej
regulaminu. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1294/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy, dokumentacjà okazanà podczas rozprawy
oraz wyjaÊnieniami stron stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy nie sporzàdzi∏ pisemnych dokumentów potwier-
dzajàcych fakt przeprowadzenia negocjacji z zachowaniem konkurencji. Nie ma zatem dowodów, i˝
negocjacje z oferentami zosta∏y przeprowadzone. Zamawiajàcy naruszy∏ zatem postanowienia
art. 66 i art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych. Naruszenie zasady pisemnoÊci post´powania
wystàpi∏o tak˝e przy dokonaniu zmiany terminu otwarcia ofert wst´pnych. Strony zgodnie oÊwiad-
czy∏y, i˝ uzgodnienie w tym zakresie mia∏o charakter ustny. Zamawiajàcy nie okreÊli∏ pisemnie ter-
minu otwarcia ofert ostatecznych naruszajàc w ten sposób art. 66 ust. 4 w zwiàzku z art. 30 ustawy
o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy nadto nie prowadzi∏ pisemnej rejestracji wp∏ywajàcych
ofert i nie zachowa∏ kopert z piecz´cià potwierdzajàcà ich dat´ wp∏ywu. 

Wobec uwzgl´dnienia wczeÊniejszych zarzutów Zespó∏ Arbitrów pozostawi∏ bez rozpoznania
podnoszone przez Odwo∏ujàcego uchybienie w przedmiocie oceny i wyboru ofert, jako nie majàce
ju˝ istotnego wp∏ywu na wynik niniejszego rozstrzygni´cia.
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W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1299/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy wnoszàc protest od rozstrzygni´cia zamówienia na modernizacj´ dróg w (...) pod-
niós∏ naruszenie art. 49 ustawy w zakresie wyboru oferty innej ni˝ uznanej za najkorzystniejszà oraz
naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy w zakresie pomini´cia w specyfikacji obowiàzku okreÊlenia
sposobu obliczania ceny, wnoszàc o uwzgl´dnienie protestu i powtórzenie procedury wyboru ofe-
renta. 

W uzasadnieniu protestu Odwo∏ujàcy wskaza∏ naruszenie jego interesu prawnego poprzez
nieprzestrzeganie w toku post´powania przetargowego art. 16 ustawy o obowiàzku traktowania na
równych prawach wszystkich podmiotów uczestniczàcych i art. 48 ustawy obowiàzku prowadzenia
post´powania w sposób zapewniajàcy zachowanie uczciwej konkurencji. 

Zamawiajàcy rozstrzygajàc protest uzna∏, ˝e dokonujàc wyboru najkorzystniejszej oferty stoso-
wa∏ kryteria zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia bioràc pod uwag´ dokumenty
z∏o˝one przez oferentów. Na tej podstawie oddali∏ z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcego protest.

Odwo∏ujàcy wniós∏ odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu podnoszàc ponownie naruszenie
art. 16 i 48 ustawy wnoszàc o ponowne rozstrzygni´cie przetargu poprzez nakazanie powtórzenia
czynnoÊci przetargowych. Odwo∏ujàcy w uzasadnieniu powo∏uje si´ na okolicznoÊç, ˝e jego oferta
by∏a przede wszystkim najkorzystniejsza cenowo, a w∏aÊnie cenie przyznano 60% wagi. Natomiast
pozosta∏e kryteria jak ocena techniczna, wiarygodnoÊç ekonomiczna i gwarancja mia∏y ∏àcznie wag´
40% (w kolejnoÊci wymienionych kryteriów 20%, 10%, 10%).

Zdaniem Odwo∏ujàcego równie˝ przy tych pozosta∏ych kryteriach oferta Odwo∏ujàcego powin-
na byç oceniona w stosunku do oferty wygrywajàcego na poziomie co najmniej równym z wygry-
wajàcym przetarg, o czym powinny Êwiadczyç z∏o˝one do ofert dokumenty. 

W toku post´powania na rozprawie strony podtrzyma∏y swoje stanowiska, a Zamawiajàcy do-
datkowo oÊwiadczy∏, ˝e przy ocenie ofert stosowano kryteria podane w SIWZ i z∏o˝one dokumenty.
Jako dowód prawid∏owego dokonania oceny ofert Zamawiajàcy z∏o˝y∏ wniosek o dopuszczenie do-
wodu z dyskietki komputerowej, której Zespó∏ Arbitrów nie przyjà∏ w poczet dowodu uznajàc, ˝e
sporne okolicznoÊci zosta∏y wyjaÊnione a SIWZ nie przewidywa∏a, ˝e ocena ofert nastàpi wed∏ug
wskazanego programu komputerowego. 

Zespó∏ Arbitrów po rozpoznaniu sprawy uzna∏, ˝e ocena ofert nie nastàpi∏a zgodnie z przypisa-
nymi wagami poszczególnym kryteriom, tj. 60% cena, 20% ocena techniczna, 10% wiarygodnoÊç
ekonomiczna i 10% gwarancja. W szczególnoÊci po zapoznaniu si´ z drukiem ZP-53 streszczenie oce-
ny i porównania z∏o˝onych ofert wynika, ˝e liczba przyznanych punktów za poszczególne kryteria nie
jest proporcjonalna do procentowo okreÊlonych wag poszczególnych kryteriów. Za cen´ przyznano
maksymalnie 1,967 punktu, za ocen´ technicznà przyznano maksymalnie 18 pkt, za wiarygodnoÊç
ekonomicznà przyznano maksymalnie 9 pkt za gwarancj´ przyznano maksymalnie 9 pkt Powy˝sza
punktacja za poszczególne kryteria narusza procentowo okreÊlone znaczenie ustalonych w SIWZ kry-
teriów. 
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W zwiàzku z powy˝szym czynnoÊç oceny ofert jest niew∏aÊciwa, poniewa˝ niezgodna ze SIWZ
i powinna byç powtórzona. 

Mimo, ˝e do kryteriów oceny technicznej, wiarygodnoÊci ekonomicznej, nie okreÊlono sposo-
bu jej oceny to przyznane punkty Êwiadczà o naruszeniu bezstronnoÊci w ocenie wobec zawartych
dokumentów w poszczególnych ofertach. 

W zwiàzku z powy˝szym odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, poniewa˝ w toku post´powa-
nia przetargowego przy ocenie ofert Zamawiajàcy naruszy∏ przepisy art. 48 ustawy co do wyboru
oferty wy∏àcznie przy zastosowaniu zasad i kryteriów okreÊlonych w SIWZ. 

Naruszono równie˝ art. 16 ustawy o równym traktowaniu oferentów i prowadzeniu post´po-
wania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1302/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 06.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e przedmiotem zamówienia publicznego prowadzonego przez Za-
mawiajàcego by∏a us∏uga polegajàca na prowadzeniu bankowej obs∏ugi bud˝etu. Na posiedzeniu
z udzia∏em stron Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e przed udzieleniem zamówienia publicznego organ Za-
mawiajàcego — Zarzàd Gminy — na posiedzeniu w dniu 15 listopada 1999 r. przygotowujàc projekt
uchwa∏y w sprawie ustalenia trybu post´powania przy wyborze banku do prowadzenia rachunku
bankowego ustali∏ w oparciu o szacunkowe koszty w roku 1999, które mieÊci∏y si´ w kwocie 3.000 z∏,
˝e udzia∏ Êrodków publicznych w planowanym zamówieniu nie przekroczy kwoty 30.000 EURO
i z tych wzgl´dów zamówienie publiczne zostanie udzielone w oparciu o art. 15 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

W oparciu o przed∏o˝one dokumenty Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zamówienie publiczne by∏o
prowadzone z zastosowaniem art. 15 cyt. wy˝ej ustawy. Z tych te˝ wzgl´dów w niniejszym post´po-
waniu nie majà zastosowania przepisy ww. ustawy dotyczàce protestów i odwo∏aƒ. 

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów, dzia∏ajàc na podstawie paragrafu 5 ust. 3 rozpo-
rzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy
rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815),
uzna∏, ˝e zachodzà okolicznoÊci wymienione w paragrafie 18 ust. 2 pkt 2 przedmiotowego rozporzà-
dzenia uzasadniajàce oddalenie odwo∏ania bez przeprowadzenia rozprawy.

Wynagrodzenie arbitrów ustalono w wysokoÊci 50% na podstawie § 1 ust. 3 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynno-
Êci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816). 

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1307/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 grudnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dniajàc odwo∏anie nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci zmierzajàcych do
udzielenia zamówienia na dostaw´ ciek∏ego azotu, poczynajàc od porównania i oceny ofert,
z uwzgl´dnieniem preferencji krajowych w sposób okreÊlony przepisami rozporzàdzenia Rady
Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu
zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776).

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Ubiegajàca si´ o zamówienie publiczne firma (...) wnios∏a na zasadzie art. 86 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych odwo∏anie od rozstrzygni´cia Zamawiajàcego (...),
oddalajàcego jej protest w sprawie dotyczàcej udzielenia zamówienia na realizacj´ dostaw ciek∏ego
azotu. 

Odwo∏ujàcy si´, podobnie jak w proteÊcie, zarzuca, ˝e Zamawiajàcy jeszcze przed otwarciem
ofert ujawni∏ przynajmniej jednemu z konkurentów bioràcych udzia∏ w przetargu cen´ proponowa-
nà przez Odwo∏ujàcego si´, a ponadto, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc wyboru oferty naruszy∏ postano-
wienia art. 18 ustawy o zamówieniach publicznych, poprzez zaniechanie przy dokonywaniu oceny
ofert zastosowania preferencji krajowych. Preferencje te zaÊ powinny polegaç na przeliczeniu ceny
dla porównania i oceny ofert.

W konsekwencji Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o — jak to sformu∏owa∏ — uniewa˝nienie przetargu. 
Zamawiajàcy oddalajàc protest uzna∏ podniesione zarzuty za bezzasadne wskazujàc, ˝e nie na-

ruszy∏ tajemnicy z∏o˝onych ofert i ˝e zastosowa∏ preferencje krajowe, skoro wybrany oferent z∏o˝y∏
oÊwiadczenie, i˝ jako dostawca stosuje preferencje krajowe.

Na rozprawie strony podtrzyma∏y swoje stanowiska, zaÊ Zamawiajàcy wniós∏ w zwiàzku z tym
o oddalenie odwo∏ania.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie z nast´pujàcych powodów:
Zarzutu rzekomego naruszenia tajemnicy z∏o˝onych ofert i ujawnienia treÊci jego oferty Odwo-

∏ujàcy na rozprawie nie podtrzyma∏, wskazujàc, ˝e wniosek taki wyprowadzi∏ jedynie z faktu z∏o˝enia
identycznej oferty cenowej we wrzeÊniu 1999 r. 

W zwiàzku z tym jak i z obiektywnych powodów naruszenia zasad post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego, które pozostawa∏oby w zwiàzku przyczynowym z tym zarzutem, Zamawia-
jàcemu przypisaç nie mo˝na. 

Zamawiajàcy naruszy∏ jednak te zasady, poprzez zaniechanie oceny ofert w zakresie niezb´d-
nym dla okreÊlonego przepisami rozporzàdzenia Rady Ministrów z 28 grudnia 1994 r. w sprawie sto-
sowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776), obo-
wiàzku zastosowania preferencji krajowych. 

Pomimo istnienia tego obowiàzku jak i wskazania w SIWZ, ˝e Zamawiajàcy preferencje te b´-
dzie stosowa∏, analiza materia∏u dowodowego sprawy wykaza∏a, ˝e w ogóle nie bra∏ pod uwag´
kwestii pochodzenia towaru krajowego oferowanego przez uczestników przetargu. Âwiadczy o tym
fakt, ˝e choç tylko niektóre oferty zawiera∏y informacje na temat krajowego pochodzenia oferowane-
go produktu, to Zamawiajàcy ˝adnych preferencji polegajàcych na stosownym przeliczeniu ceny nie
zastosowa∏ w odniesieniu do ˝adnej z ofert. 

W tych warunkach, wobec stwierdzonego naruszenia zasad post´powania w sprawach o udzie-
lenie zamówienia publicznego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1311/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15grudnia1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Stosownie do przepisu § 18 ust. 2 pkt 7 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierp-
nia 1999 roku w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) Zespó∏ Arbitrów, po zamkni´ciu posie-
dzenia, oddala odwo∏anie, bez przeprowadzenia rozprawy, je˝eli stwierdzi, ˝e protest lub odwo∏anie
zosta∏y wniesione przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli. Podczas posiedzenia
pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego si´ Pan (...) oÊwiadczy∏, i˝ podpisa∏ odwo∏anie od rozstrzygni´cia przez
Zamawiajàcego (...) protestu z dnia 15.12.1999 r., na podstawie ustnego upowa˝nienia udzielonego
przez Dyrektora Przedsi´biorstwa (...), który w dniu sk∏adania odwo∏ania by∏ nieobecny w siedzibie
przedsi´biorstwa. 

Jak wynika z rejestru przedsi´biorstw paƒstwowych prowadzonego przez Sàd Rejonowy Sàd
Gospodarczy w (...) Wydzia∏ Gospodarczy Rejestrowy, Przedsi´biorstwo (...) jest przedsi´biorstwem
paƒstwowym zarejestrowanym w ksi´dze rejestrowej tego sàdu RPP nr (...). 

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzeÊnia 1981 roku o przedsi´biorstwach paƒstwo-
wych (Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 z póên. zm.) pe∏nomocników ustanawia i odwo∏uje dyrektor
przedsi´biorstwa. Udzielenie pe∏nomocnictwa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewa˝noÊci,
art. 51 ust. 2 ustawy o przedsi´biorstwach paƒstwowych. 

W tym stanie rzeczy nale˝y stwierdziç, i˝ w przedmiotowej sprawie odwo∏anie zosta∏o wniesio-
ne przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu Odwo∏ujàcego si´, nie po-
siadajàcà pisemnego rodzajowego pe∏nomocnictwa dyrektora przedsi´biorstwa paƒstwowego do
dokonania powy˝szej czynnoÊci. 

Wobec powy˝szego w oparciu o cyt. wy˝ej przepis§ 18 ust. 2 pkt 7 regulaminu nale˝a∏o orzec
jak w sentencji wyroku. 

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
stosownie do wyniku post´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1319/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarówno protest, jak i odwo∏anie muszà byç podpisane przez osoby uprawnione na podstawie
odr´bnych przepisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu wnoszàcego protest i odwo∏anie.

Odwo∏ujàcym w przetargu nieograniczonym na dostaw´ sprz´tu medycznego jednorazowego
u˝ytku, drobnego sprz´tu stomatologicznego i laboratoryjnego jest (...) Spó∏ka z ograniczonà odpo-
wiedzialnoÊcià. Z odpisu z rejestru handlowego wynika, ˝e Zarzàd Spó∏ki stanowià (...) — Prezes i (...)
— Wiceprezes. Pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego oÊwiadczy∏ na posiedzeniu, ˝e umowa Spó∏ki nie regu-
luje sposobu reprezentowania. 

Zgodnie z paragrafem 1 art. 199 kodeksu handlowego, je˝eli umowa spó∏ki nie zawiera od-
miennych uregulowaƒ, do sk∏adania oÊwiadczeƒ i podpisywania w imieniu spó∏ki wymagane jest
wspó∏dzia∏anie dwóch cz∏onków zarzàdu albo jednego cz∏onka zarzàdu ∏àcznie z prokurentem. 
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Mimo ˝e Zarzàd Spó∏ki (...) jest dwuosobowy i umowa spó∏ki nie zawiera ˝adnych postanowieƒ
co do reprezentacji, to protest zosta∏ podpisany jedynie przez jednego cz∏onka zarzàdu. 

W Êwietle art. 199 § 1 kodeksu handlowego Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e protest zosta∏ wnie-
siony nieskutecznie. 

W zwiàzku z tym oraz majàc na wzgl´dzie § 18 ust. 2 pkt 7 rozporzàdzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) Zespó∏ Arbitrów oddali∏ od-
wo∏anie bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych oraz § 1 ust. 3 roz-
porzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia
za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1323/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) zorganizowa∏ przetarg nieograniczony na dostaw´ i monta˝ monitorów szpi-
talnych wraz z centralà monitorujàcà, który zosta∏ rozstrzygni´ty przez wybór najkorzystniejszej ofer-
ty. Niezadowolona z wyników przetargu Spó∏ka (...) wnios∏a w przepisanym terminie protest zarzu-
cajàc naruszenie przez Zamawiajàcego w zwiàzku z formalnà ocenà ofert przepisów art. 16, 17, 24,
27a i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Spó∏ki (...),
cechujàcej si´ rzekomym brakiem nale˝ytego certyfikatu COTM na oferowany sprz´t. Zamawiajàcy
w przepisanym terminie protest oddali∏ a protestujàca Spó∏ka wnios∏a odwo∏anie w tych samych
granicach zaskar˝enia.

Odwo∏anie Spó∏ki (...) nale˝a∏o oddaliç albowiem nie potwierdzi∏y si´ w zebranym materiale
dowodowym zarzuty w nim wyra˝one. Po cofni´ciu przez Odwo∏ujàcà si´ Spó∏k´ zarzutu tendencyj-
nego opisu przez Zamawiajàcego przedmiotu zamówienia w SIWZ (art. 17 ustawy o zamówieniach
publicznych) wszystkie pozosta∏e zarzuty dotyczy∏y bezpoÊrednio lub poÊrednio zaniechania przez
Zamawiajàcego odrzucenia oferty zwyci´skiej Spó∏ki (...), jako dotkni´tej brakiem nale˝ytego atestu
na ca∏y oferowany przez t´ Spó∏k´ sprz´t medyczny. 

Przed∏o˝one wraz z ofertà Spó∏ki (...) Êwiadectwo nr (...) wydane dnia 27.08.1999 r. przez Cen-
tralny OÊrodek Techniki Medycznej w (...) jest pod wzgl´dem formalnym dokumentem wystarczajà-
cym dla oceny tej oferty przetargowej przez Zamawiajàcego, poniewa˝ wyraênie homologuje system
monitorowania, który by∏ przedmiotem zamówienia. Za ewentualny zaÊ brak uszczegó∏owienia za-
kresu homologacji w obr´bie tego Êwiadectwa nie mo˝e odpowiadaç Zamawiajàcy, lecz co najwy˝ej
instytucja certyfikujàca (COTM). Zamawiajàcy nie móg∏ wi´c skutecznie odrzuciç oferty Spó∏ki (...)
powo∏ujàcej si´ na to Êwiadectwo. Z praktyki wynika, ˝e tego rodzaju Êwiadectwa wyst´pujà w ró˝-
nych odmianach z punktu widzenia ich szczegó∏owoÊci. Zakwestionowane Êwiadectwo zgodne jest
jednak pod wzgl´dem formalnym z normatywnym jego wzorem za∏àczonym do rozporzàdzenia
MZiOS z dnia 11.03.1992 r. w sprawie atestowania aparatury i sprz´tu medycznego nabywanego
przez publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 31, poz. 135), z którego wyraênie nie wynika, ˝e-
by musia∏o byç g∏´boko uszczegó∏owione co do skonfigurowanego w zamawianym systemie sprz´-
tu. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
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O kosztach post´powania odwo∏awczego rozstrzygni´to w oparciu o zasad´ odpowiedzialnoÊci za
wynik sprawy. Spisu kosztów przed∏o˝onego na rozprawie przez pe∏nomocnika — radc´ prawnego Za-
mawiajàcego — nie uwzgl´dniono i kosztów tych nie zasàdzono, poniewa˝ spis nie spe∏nia wymogów
dyspozycji § 20 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa RM z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815), zgodnie z którym do kosztów post´powania zalicza si´ uzasadnione koszty jego uczestnika
w wysokoÊci okreÊlonej na podstawie rachunków przedstawionych do akt sprawy. Przed∏o˝ony zaÊ spis
nie by∏ rachunkiem w rozumieniu przepisów o rachunkowoÊci. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1325/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc niniejszà spraw´ zwa˝y∏, ˝e przedmiotem post´powania prowa-
dzonego przez Zamawiajàcego by∏o zawarcie umowy na udzielenie Êwiadczeƒ zdrowotnych przez
jednostki organizacyjne do tego powo∏ane. Wobec powy˝szego nale˝a∏o w pierwszej kolejnoÊci zba-
daç czy do zamawiania Êwiadczeƒ zdrowotnych stosuje si´ przepisy ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, ˝e samodzielne publiczne za-
k∏ady opieki zdrowotnej, jednostki ubezpieczenia zdrowotnego oraz Krajowy Zwiàzek Kas Chorych
zobowiàzane sà do stosowania tej˝e ustawy jedynie w zakresie nieuregulowanym odr´bnymi prze-
pisami. Po analizie przepisów ustawy z dnia 6.02.1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. Nr 28, poz. 153 z póên. zm.) nale˝y stwierdziç, i˝ zasady zawierania umów o udzielanie Êwiad-
czeƒ zdrowotnych uregulowane sà odr´bnymi przepisami tej ustawy oraz rozporzàdzenia MZiOS
z dnia 27.11.1998 r. w sprawie konkursu ofert na zawieranie przez kasy chorych umów o udzielenie
Êwiadczeƒ zdrowotnych (Dz. U. z 1998 r. Nr 148, poz. 978). Ju˝ z tego wzgl´du stosowanie ustawy
o zamówieniach publicznych w tego rodzaju post´powaniu, na podstawie wy˝ej powo∏anego art. 4
ust. 1 pkt 9, by∏oby wy∏àczone. Nadto trzeba dodaç, ˝e przepis art. 54a ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym wyraênie wskazuje, i˝ przy zawieraniu umów o udzielenie Êwiadczeƒ zdro-
wotnych oraz us∏ug transportu sanitarnego nie stosuje si´ przepisów o zamówieniach publicznych. 

Zatem z powo∏anych przepisów prawa wynika, i˝ w post´powaniu prowadzonym przez kas´
chorych w trybie konkursu ofert Odwo∏ujàcy si´ nie móg∏ z∏o˝yç protestu a potem odwo∏ania w ro-
zumieniu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Poniewa˝ w przedmiotowym post´powa-
niu nie majà zastosowania przepisy ustawy o zamówieniach publicznych to na podstawie § 18 ust. 2
pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powa-
nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych odwo∏anie odda-
lono bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1327/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 grudnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Urzàd Gminy (...) udzieli∏ zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjà 2 budynków komunalnych. Odwo∏ujàcy zarzu-
ci∏ w istocie naruszenie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych poprzez bez-
zasadne odrzucenie jego oferty w oparciu o przepis art. 27a pkt 2. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Odwo∏anie nie jest zasadne. Z materia∏ów dowodowych zebranych w sprawie oraz przeprowa-

dzonej rozprawy wynika, i˝ post´powanie Zamawiajàcego by∏o prawid∏owe. Prawdà jest, ˝e Odwo-
∏ujàcy si´ jako prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà na podstawie wpisu do ewidencji dzia∏alnoÊci
gospodarczej nie jest zobowiàzany do sporzàdzania bilansów rocznych. Sytuacj´ wyst´powania ta-
kich podmiotów Zamawiajàcy w specyfikacji przewidzia∏. W pkt 13.1 SIWZ okreÊli∏, i˝ oferta dla swej
wa˝noÊci musi zawieraç nast´pujàce dokumenty: 

„i” — i bilans oraz rachunek zysków i strat za rok 1998, a w przypadku wykonawców nie zobo-
wiàzanych do sporzàdzania bilansu — informacj´ okreÊlajàcà obroty, zysk oraz zobowiàzania i nale˝-
noÊci ogó∏em za rok 1998 r. 

Wymóg ten nie zosta∏ przez Odwo∏ujàcego spe∏niony. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ zaÊwiadczenie Urz´-
du Skarbowego z 15.11.1999 r. okreÊlajàce wysokoÊç dochodu podlegajàcego opodatkowaniu oraz
przychód osiàgni´ty w 1998 roku. Nadto zaÊwiadczenie z urz´du skarbowego o niezaleganiu z po-
datkami. 

W zakresie braku zobowiàzaƒ przed∏o˝y∏ tak˝e zaÊwiadczenie z Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecz-
nych oraz obs∏ugujàcego banku. Z informacji ujawnionych we wskazanych dokumentach wynikajà
rzeczywiÊcie: zysk, zobowiàzania oraz nale˝noÊci podatkowe oraz inne zrównane z nimi przez prze-
pisy prawa. Brak natomiast dokumentów lub oÊwiadczenia Odwo∏ujàcego na piÊmie okreÊlajàcych
obroty, zobowiàzania i nale˝noÊci ogólne. Zobowiàzania i nale˝noÊci podatkowe sà jedynie cz´Êcià,
zobowiàzaƒ i nale˝noÊci ogólnych czego Odwo∏ujàcy nie rozró˝nia. 

Z przebiegu rozprawy wynika, i˝ Odwo∏ujàcy przyjà∏, ˝e za 1998 r. by∏ zobowiàzany do wykaza-
nia tylko zobowiàzaƒ i nale˝noÊci podatkowych. Do Zamawiajàcego nie zwróci∏ si´ o wyjaÊnienie tej
kwestii w trybie art. 36 ust. 1 ustawy. 

Pewne wyjaÊnienia uzyska∏ Odwo∏ujàcy w urz´dzie skarbowym, obejmowa∏y one jednak˝e
kwestie podatkowe. Oferta Zamawiajàcego jako nie spe∏niajàca wymogów okreÊlonych w pkt 13.1
lit „i” jako taka prawid∏owo zosta∏a odrzucona. Nale˝y zwróciç uwag´, i˝ Zamawiajàcy jest zobowià-
zany do odrzucenia takiej oferty, ustawa bowiem nak∏ada na niego obowiàzek nie dajàc wyboru.
Obowiàzek ten wype∏ni∏ prawid∏owo.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-002/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert. 
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie w post´powaniu: 
1. Ocena ofert niezgodna ze specyfikacjà w zakresie kryterium ceny oraz doÊwiadczenia tech-

nicznego oferentów,
2. Dokonywanie oceny ofert z pomini´ciem niektórych oferentów, 
3. Niepowiadomienie wszystkich oferentów uczestniczàcych w post´powaniu o z∏o˝onych pro-

testach, 
4. Zawarcie umowy z wybranym oferentem przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu. 
Zamawiajàcy wnoszàc o oddalenie odwo∏ania stwierdzi∏, i˝ protest Odwo∏ujàcego zosta∏ wyco-

fany na podstawie oÊwiadczenia przedstawiciela oferenta, co powinno skutkowaç oddaleniem od-
wo∏ania. 

W wyniku przeprowadzonego post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w pierw-
szym rz´dzie, ˝e pisemny protest oferenta zosta∏ z∏o˝ony skutecznie, a póêniejsze oÊwiadczenie ust-
ne o cofni´ciu nie odnosi skutku prawnego zwa˝ywszy, i˝ oÊwiadczenie to zosta∏o z∏o˝one w formie
ustnej i przez osob´ nie majàcà uprawnieƒ do samodzielnej reprezentacji. 

Brak takiego uprawnienia Zamawiajàcy móg∏ wywnioskowaç ze z∏o˝onych podpisów w prote-
Êcie znajàc jednoczeÊnie zasady reprezentacji ustalone dla spó∏ki Odwo∏ujàcego w rejestrze handlo-
wym. W odniesieniu do kolejnych zarzutów stwierdzono:

Ad. 1. Przy ocenie kryterium doÊwiadczenia technicznego Zamawiajàcy bra∏ pod uwag´ tak˝e
inne informacje uzyskane od oferentów po terminie sk∏adania ofert. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏
si´ naruszeƒ specyfikacji przy porównywaniu ofert w kryterium ceny. 

Ad. 2. W post´powaniu przetargowym uczestniczy∏o 10 oferentów. W wyniku z∏o˝onego
i uwzgl´dnionego protestu innego oferenta Zamawiajàcy powtórzy∏ czynnoÊç oceny ofert bioràc pod
uwag´ jedynie oferty 5 uczestników, którzy z∏o˝yli protest lub przy∏àczyli si´ do protestów.

Dokona∏ zatem czynnoÊci z naruszeniem art. 84 ust. 3 i 5 ustawy o zamówieniach publicznych.
Konsekwencjà tego naruszenia jest zasadnoÊç zarzutu z pkt 3. 

Post´powanie potwierdzi∏o równie˝, ˝e Zamawiajàcy zawar∏ umow´ z wybranym oferentem
przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu, czym naruszy∏ przepis art. 81 ust. 1; nie mia∏ bowiem,
mo˝liwej do uzyskania, zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na zawarcie umowy. 

W Êwietle powy˝szego orzeczono jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-007/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy — (...) — pismem z dnia 14 grudnia 1999 r. (...) zawiadomi∏ oferenta — (...) o wy-
borze oferty przedsi´biorstwa (...) jako najkorzystniejszej oferty w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego na wykonanie remontu i modernizacji kasy chorych w (...). W piÊmie tym wymie-
niony oferent zosta∏ jednoczeÊnie poinformowany, i˝ jego oferta „zosta∏a uznana za niewa˝nà” z po-
wodu braku dokumentu potwierdzajàcego dopuszczenie jego firmy do obrotu prawnego, tj. aktual-
nego wyciàgu z w∏aÊciwego rejestru albo zaÊwiadczenia o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospo-
darczej oraz ze wzgl´du na brak wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówie-
nia (SIWZ) formularza nr 4 — „Podwykonawcy”.
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W proteÊcie z dnia 21 grudnia 1999 r. Odwo∏ujàcy podniós∏ zarzut naruszenia przez Zamawia-
jàcego (...) art. 16, 17, 19, 20 i 27a ustawy o zamówieniach publicznych wywodzàc, i˝ jego oferta spe∏-
nia∏a wymogi SIWZ, zawiera∏a bowiem zaÊwiadczenie o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodar-
czej oraz do∏àczone do formularza nr 4 „oÊwiadczenie podwykonawcy o gotowoÊci wspó∏pracy z na-
mi, zaÊwiadczenia, uprawnienia budowlane, referencje”, które to dokumenty, zdaniem Odwo∏ujàce-
go si´, „zosta∏y zawieruszone w trakcie prac Komisji”. Odwo∏ujàcy si´ przyzna∏ w proteÊcie, ˝e
przedstawione w ofercie zaÊwiadczenie o wpisie tego przedsi´biorstwa do ewidencji dzia∏alnoÊci go-
spodarczej by∏o wystawione „d∏u˝ej ni˝ trzy miesiàce przed terminem sk∏adania ofert” wskazujàc
przy tym, i˝ prawo nie okreÊla terminu wa˝noÊci tego dokumentu, o ile termin ten nie wynika z jego
treÊci. Niezale˝nie od przedstawionych zarzutów Odwo∏ujàcy si´ podniós∏, i˝ wg uzyskanych przez
niego informacji, przedsi´biorstwo, które, pomimo wysokiej ceny ofertowej, wygra∏o przetarg ma
du˝e zad∏u˝enie wobec Skarbu Paƒstwa i Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych. W proteÊcie podniesio-
ny zosta∏ tak˝e zarzut, i˝ w SIWZ nie wymagano uprawnieƒ konserwatorskich, pomimo ˝e remonto-
wany obiekt znajduje si´ w spisie zabytków.

Odpierajàc powy˝sze zarzuty, Zamawiajàcy podniós∏ w odpowiedzi na protest, i˝ w SIWZ wy-
raênie wskaza∏, ˝e wymagane przez niego zaÊwiadczenie o wpisie do ewidencji gospodarczej powin-
no byç wystawione nie wczeÊniej ni˝ trzy miesiàce przed terminem sk∏adania ofert, którego to wa-
runku nie spe∏nia∏o zaÊwiadczenie z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego si´. OdnoÊnie zaÊ zarzutu zagubie-
nia dokumentów przez komisj´ przetargowà argumentowa∏, i˝ z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego si´ ofer-
ta zosta∏a „zbindowana”, a wszystkie jej strony zosta∏y ponumerowane, zaÊ z numeracji stron wyni-
ka, ˝e wymagany przez SIWZ formularz nr 4 — podwykonawcy nie zosta∏ do∏àczony do oferty. Z tych
wzgl´dów, na zasadzie art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych, przedmiotowa w sprawie ofer-
ta zosta∏a odrzucona. Zarzut pomini´cia w SIWZ uprawnieƒ konserwatorskich uznano za bezprzed-
miotowy, poniewa˝ okolicznoÊç ta nie stanowi∏a podstawy do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´. 

W odwo∏aniu Odwo∏ujàcy wnosi alternatywnie o nakazanie powtórzenia przez Zamawiajàcego
czynnoÊci post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego lub o uniewa˝nienie
wszystkich czynnoÊci Zamawiajàcego w tym post´powaniu zarzucajàc „naruszenie art. 36 ustawy
o zamówieniach publicznych — preferencyjne traktowanie Oferenta, który wygra∏ przetarg. Pomimo
informacji, i˝ firma ma du˝e k∏opoty finansowe i zad∏u˝enia wobec Skarbu Paƒstwa, Zamawiajàcy
odrzuci∏ protest, powo∏ujàc si´ na to, ˝e dokumenty podmiotu, który zosta∏ najwy˝ej oceniony przez
Komisj´ Przetargowà spe∏nia∏y wymagania Zamawiajàcego oraz warunki SIWZ”.

Na rozprawie strony podtrzyma∏y swoje stanowiska.
W tym stanie sprawy, zwiàzany granicami protestu, Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏ujàce si´ Przedsi´biorstwo oprotestowa∏o nast´pujàce trzy czynnoÊci Zamawiajàcego: 
1. czynnoÊç sporzàdzenia Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia z pomini´ciem wymo-

gu posiadania przez oferentów uprawnieƒ do prac konserwatorskich;
2. czynnoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ pomimo i˝ spe∏nia ona wymogi SIWZ;
3. czynnoÊç wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez wybór oferenta, który ma trudnoÊci finan-

sowe i zad∏u˝enie wobec Skarbu Paƒstwa.
Ad. 1. Zarzut wadliwoÊci SIWZ nie mo˝e byç uwzgl´dniony poniewa˝ zosta∏ zg∏oszony po up∏y-

wie terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Ad. 2. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ przedsi´biorstwa nie spe∏nia∏a wy-

mogów SIWZ ju˝ z tego wzgl´du, i˝ nie zawiera∏a wymaganego za∏àcznika na formularzu nr 4.
W pkt II.A SIWZ Zamawiajàcy wymaga∏a z∏o˝enia wszystkich formularzy oferty bez dokonywania
w nich zmian nawet wówczas, gdy jakakolwiek cz´Êç formularza nie dotyczy∏a danego oferenta; w ta-
kich przypadkach Zamawiajàcy wymaga∏ wpisywania s∏ów „nie dotyczy” i podpisywania tak wype∏-
nionego formularza. Zespó∏ ustali∏, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie dope∏ni∏ tego obowiàzku. W taki sam spo-
sób nale˝y oceniç brak wymaganego przez SIWZ w pkt II.C aktualnego, tj. wystawionego nie wcze-
Êniej ni˝ 3 miesiàce przed terminem sk∏adania ofert zaÊwiadczenia o wpisaniu do ewidencji dzia∏al-
noÊci gospodarczej. Odwo∏ujàcy na rozprawie podniós∏, i˝ jest podmiotem wpisany jedynie do ewi-
dencji dzia∏alnoÊci gospodarczej i w zwiàzku z tym móg∏ uzyskaç tylko raz przy rozpoczynaniu dzia-
∏alnoÊci zaÊwiadczenia o wpisie. Przyzna∏ jednak, i˝ móg∏ uzyskaç potwierdzenie przez w∏aÊciwy
urzàd wczeÊniej wydanego zaÊwiadczenia oraz, ˝e nie stara∏ si´ o ustalenie treÊci pkt II.C SIWZ w try-
bie wyjaÊnieƒ o których mowa w art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych.

Z tych wzgl´dów nale˝a∏o uznaç odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego si´ za uzasadnione w Êwie-
tle art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Ad. 3. Wobec zasadnego odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ Przedsi´biorstwa utraci∏o ono in-
teres prawny do wniesienia protestu i odwo∏ania w odniesieniu do czynnoÊci wyboru najkorzystniej-
szej oferty (art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych).

Z tych wzgl´dów postanowiono jak na wst´pie.
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O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-008/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci poczàwszy od otwar-
cia ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w post´powaniu protestacyjno-odwo∏awczym zarzuci∏ Zamawiajàcemu narusze-
nie art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych poprzez wybór oferty podlegajàcej, jego zdaniem,
odrzuceniu. Ponadto zakwestionowa∏ sposób oceny kryterium „wiarygodnoÊç oferenta”. Wady wy-
branej oferty polegaç majà na nie parafowaniu ka˝dej strony oferty oraz nieprzed∏o˝eniu przez kie-
rownika budowy uprawnieƒ budowlanych odpowiednich dla przedmiotu zamówienia. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego podzieli∏ poglàd Odwo∏ujà-
cego. Bezsporne jest, i˝ cz´Êç oferty wybranej tj. projekt umowy nie zosta∏ zaparafowany wbrew wy-
raênemu ˝àdaniu SIWZ sformu∏owanemu w pkt 1.3 i B.2.6. Wobec wyraênej treÊci specyfikacji ofer-
ta w tej cz´Êci jest z nià sprzeczna, a zatem powinna byç odrzucona w myÊl art. 27a pkt 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut niez∏o˝enia w ofercie dowodu posiadania
przez kierownika budowy ˝àdanych przez Zamawiajàcego odpowiednich uprawnieƒ budowlanych,
którymi w tym przypadku powinny byç uprawnienia w zakresie sieci zewn´trznej. Tym czasem kie-
rownik budowy dysponuje uprawnieniami w zakresie instalacji wewn´trznych i przykanalików i to
w ograniczonym zakresie. Uchybienie powy˝sze skutkowaç winno odrzuceniem oferty na podstawie
art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zwa˝ywszy, ˝e powy˝sze okolicznoÊci uzasadniajà z∏o˝one odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów
uwzgl´dni∏ je nie badajàc innych podniesionych zarzutów.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-012/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie nale˝y oddaliç, albowiem wysuni´te zarzuty nie znalaz∏y potwierdzenia w materia-
le dowodowym sprawy, a w szczególnoÊci w za∏àczonych do ofert dokumentach. Przedsi´biorstwo
(...) zwane dalej „Odwo∏ujàcym” kwestionowa∏o rozstrzygni´cie przetargu w post´powaniu o udzie-
lenie zamówienia publicznego na wykonanie robót z zakresu usuwania skutków powodzi pn. „Zabez-
pieczenie miejscowoÊci (...) przed powodzià” jako dokonane z naruszeniem przepisów ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z póên. zm.).

Odwo∏ujàcy zarzuca niekorzystnà ocen´ jego oferty pod wzgl´dem kryterium wiarygodnoÊci
ekonomicznej i technicznej. Rozpatrujàc z∏o˝ony protest Zarzàd (...) zwany dalej „Zamawiajàcym”
protest oddali∏.

W wyniku z∏o˝onego odwo∏ania do Urz´du Zamówieƒ Publicznych — Zespó∏ Arbitrów — po
rozpoznaniu sprawy uzna∏, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert, w tym oferty Odwo∏ujàcego, zgod-
nie z przyj´tymi w SIWZ zasadami i metodami oceny ofert. Przy ocenie kryterium „wiarygodnoÊç
techniczna i ekonomiczna” Zamawiajàcy okreÊli∏ swoje wymagania w stosunku do oferentów
w SIWZ. Zasady te by∏y znane Odwo∏ujàcemu w momencie otrzymania specyfikacji, do której Od-
wo∏ujàcy — jak sam przyzna∏ na rozprawie — nie wniós∏ zastrze˝eƒ i nie wyst´powa∏ o wyjaÊnienie
treÊci jej postanowieƒ. W przedmiocie kryterium wiarygodnoÊci technicznej dokonana przez komisj´
przetargowà ocena oferty Odwo∏ujàcego si´ i oferty wygrywajàcej jest zbli˝ona. Potwierdza to rów-
nie˝ przyznana przez Odwo∏ujàcego okolicznoÊç, ˝e zakres robót obj´tych przetargiem jest mo˝liwy
do wykonania tak przez Odwo∏ujàcego si´ jak i przez firm´ (...), która to przetarg wygra∏a.

W przedmiocie zaÊ kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej ze znajdujàcych si´ w ofertach do-
kumentach wynika, ˝e oferta Odwo∏ujàcego posiada ni˝sze mo˝liwoÊci finansowania inwestycji ze
Êrodków w∏asnych. Dokumenty finansowe firmy (...) wskazujà na wy˝szy zysk tej firmy tak na koniec
roku 1998 r. jak i na 30 czerwca 1999 r. Równie˝ opinia BG˚ (...) wydana dla obu firm wskazuje na
wy˝szà ocen´ firmy (...).

Zamawiajàcy dokona∏ wi´c wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z pkt 6 SIWZ uwzgl´dnia-
jàc ∏àcznie cen´, wiarygodnoÊç ekonomicznà i technicznà konkretnej oferty.

Zespó∏ Arbitrów przeprowadzi∏ ocen´ w powy˝szym zakresie za∏àczonych do ofert dokumen-
tów pomimo, ˝e Zamawiajàcemu przys∏uguje merytoryczna ocena treÊci z∏o˝onych dokumentów
i jako taka nie mo˝e byç kwestionowana. Tylko stawianie jakichkolwiek wymagaƒ w stosunku do jed-
nych z oferentów a zaniechanie ich w stosunku do innych mo˝e byç uznane za nierówne traktowa-
nie oferentów. Takiej okolicznoÊci w toku post´powania przetargowego Zespó∏ Arbitrów nie stwier-
dzi∏.

Majàc na uwadze powy˝sze — zdaniem Zespo∏u Arbitrów — Zamawiajàcy nie naruszy∏ wska-
zanych w odwo∏aniu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, wobec czego orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-014/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Jak wynika z dokumentów z∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego si´ (...) do akt sprawy, tj. protestu
z dnia 28.12.1999 r. oraz odwo∏ania z dnia 07.01.2000 r., dokumenty te zosta∏y podpisane przez rad-
c´ prawnego Pana (...). Do odwo∏ania zosta∏a do∏àczona kserokopia pe∏nomocnictwa, obejmujàcego
umocowanie do prowadzenia post´powania protestacyjnego w sprawie zamówienia publicznego
dla Specjalistycznego Szpitala Klinicznego (...). Protest i odwo∏anie powinno byç podpisane przez
osoby uprawnione na podstawie odr´bnych przepisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu
wnoszàcego Êrodki odwo∏awcze. W przypadku spó∏ki akcyjnej (...), wynikajàce z danych rejestru han-
dlowego. Nie wyklucza to wniesienia Êrodków odwo∏awczych sygnowanych przez nale˝ycie umoco-
wanego pe∏nomocnika. W niniejszym przypadku Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie zosta∏o wnie-
sione przez osob´ nie umocowanà do dokonania przedmiotowej czynnoÊci. Przed∏o˝one w kseroko-
pii, na rozprawie, pe∏nomocnictwo upowa˝niajàce Pana (...) do reprezentowania spó∏ki (...) w post´-
powaniu odwo∏awczym przed Urz´dem Zamówieƒ Publicznych w sprawie rozstrzygni´ç dokona-
nych przez Zamawiajàcych szpitale publiczne w (...) i (...) datowane jest 14 stycznia 2000 r. i nie za-
wiera koniecznego oÊwiadczenia o potwierdzeniu czynnoÊci wniesienia odwo∏ania z dnia 07.01.2000 r. 

W tych okolicznoÊciach Zespó∏ Arbitrów stosownie do paragrafu 18 ust. 2 pkt 7 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) i art. 90 ust. 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.)
oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy
z uwzgl´dnieniem postanowieƒ rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-022/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zebrany w sprawie materia∏ dowodowy potwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy mia∏ podstaw´ do odrzu-
cenia oferty Odwo∏ujàcego. W post´powaniu obj´tym niniejszym post´powaniem Zamawiajàcy ˝à-
da∏ wniesienia przez oferentów wadium. Formy wadium okreÊlone w specyfikacji odpowiada∏y for-
mom wadium okreÊlonym w ustawie o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ wadium
w formie gwarancji bankowej. Gwarancja nr (...) z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego zawiera∏a oÊwiadcze-
nie, ˝e bank zap∏aci Zamawiajàcemu kwot´ wadium w sytuacji, je˝eli oferent uchyli si´ od podpisa-
nia kontraktu w przewidzianym terminie i/lub zgodnie z warunkami jego oferty. Zdaniem Zespo∏u Ar-
bitrów taka treÊç gwarancji nie zabezpiecza∏a interesów Zamawiajàcego. Zgodnie z przepisami usta-
wy o zamówieniach publicznych wadium ma na celu zabezpieczenie interesów Zamawiajàcego po-
przez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony dostawcy/wykonawcy, którego
oferta zosta∏a wybrana jako najkorzystniejsza. W zwiàzku z powy˝szym gwarancja, zdaniem Zespo-
∏u Arbitrów, winna zabezpieczaç zap∏at´ wadium nie tylko w sytuacji odmowy podpisania przez ofe-
renta umowy, ale równie˝ w sytuacji, kiedy oferent odmówi wniesienia nale˝ytego zabezpieczenia
wykonania umowy lub przedstawi w ofercie dane nieprawdziwe, a tak˝e gdy zawarcie umowy sta-
nie si´ niemo˝liwe z winy oferenta. Gwarancja Odwo∏ujàcego nie dawa∏a Zamawiajàcemu takiego
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zabezpieczenia. W tej sytuacji Zamawiajàcy mia∏ prawo na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy odrzuciç
ofert´ Odwo∏ujàcego. 

OdnoÊnie z∏o˝enia przez Odwo∏ujàcego wykluczajàcych si´ oÊwiadczeƒ Zespó∏ Arbitrów usta-
li∏, ˝e zebrany w sprawie materia∏ potwierdza, i˝ Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ przy ofercie oprócz oÊwiadczeƒ
wymaganych w specyfikacji dodatkowe oÊwiadczenie, i˝ zastrzega sobie mo˝liwoÊç negocjowania
zapisów umownych w granicach okreÊlonych przepisami prawa w celu modyfikacji postanowieƒ do-
tyczàcych umowy, bez zmiany treÊci oferty, na podstawie której dokonano wyboru oferenta. Post´-
powanie dowodowe przed Zespo∏em Arbitrów wykaza∏o, ˝e do SIWZ Zamawiajàcy za∏àczy∏ projekt
umowy zawierajàcy wiele wolnych miejsc. Taki projekt umowy móg∏ dawaç oferentowi prawo do
przypuszczenia, i˝ w tych miejscach mo˝na umow´ negocjowaç. Twierdzeniom Zamawiajàcego, i˝
umowa za∏àczona do specyfikacji by∏a wype∏niona Zespó∏ Arbitrów nie da∏ wiary, poniewa˝ Zama-
wiajàcy takiego egzemplarza umowy nie posiada∏.

W tej sytuacji nale˝a∏oby uznaç, ˝e samo z∏o˝enie przez Odwo∏ujàcego dodatkowego oÊwiad-
czenia o treÊci jak wy˝ej nie dawa∏o Zamawiajàcemu podstawy do odrzucenia oferty. Jednak wobec
potwierdzenia w toku post´powania zarzutu z∏o˝enia przez Odwo∏ujàcego niew∏aÊciwej gwarancji,
odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç. 

Kosztami post´powania orzeczono stosownie do wyników post´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-024/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 16, 48 i 28
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z póên. zm.) poprzez b∏´dnà, niezgodnà z zasadami i kryteriami podanymi w Ostatecznej Specyfika-
cji Istotnych Warunków Zamówienia (OSIWZ) ocen´ jego oferty. 

W wyniku analizy materia∏u dowodowego zgromadzonego na rozprawie, w tym dokumentacji
przetargowej oraz wyjaÊnieƒ stron, Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Zarzuty Odwo∏ujàcego si´ nie znalaz∏y potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego oznak traktowania na nie-

równych prawach podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne ani te˝ oznak prowadzenia
post´powania w sposób nie gwarantujàcy uczciwej konkurencji. W toku post´powania nie zosta∏o
bowiem wykazane, ˝e uczestnicy post´powania byli traktowani na ró˝nych zasadach, w szczególno-
Êci nie zosta∏o wykazane, ˝e nie mieli zagwarantowanego równego prawa do informacji. Tym sa-
mym zarzut naruszenia przepisu art. 16 ustawy nie znalaz∏ potwierdzenia.

Argument podawany przez Odwo∏ujàcego si´, w postaci wprowadzenia przez Zamawiajàcego,
jedynie dla w∏asnego u˝ytku, Instrukcji do tabeli oceny technicznej przedmiotu zamówienia, zawie-
rajàcej punktacj´ przy poszczególnych elementach branych pod uwag´ przy ocenie technicznej ofert
oraz zapisy wskazujàce na uszczegó∏owienie tych elementów, przemawiajàcy jego zdaniem, za naru-
szeniem przepisu art. 48 ustawy, nie jest, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, trafny.

OSIWZ przewiduje trzy kryteria oceny ofert i okreÊla znaczenie ka˝dego z nich podajàc jedno-
czeÊnie przypisanà im liczb´ procentowà, tj.: ocen´ technicznà — 50%, cen´ brutto — 30% oraz sy-
tuacj´ ekonomiczno-finansowej i pozycji rynkowej oferenta oraz mo˝liwoÊci realizacji zobowiàzaƒ
umownych, a tak˝e doÊwiadczenie firmy w realizacji to˝samych i podobnych dostaw, prac i us∏ug

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

75



— 20%. W pkt 4.2.2. OSIWZ zamieszczone zosta∏y równie˝ m.in. zapisy dotyczàce elementów bra-
nych pod uwag´ przy ocenie w zakresie oceny technicznej, bez podania punktacji ka˝dego z nich oraz
wzór wed∏ug którego dokonywana by∏a koƒcowa ocena w zakresie pierwszego kryterium. Odwo∏u-
jàcy si´ nie wyst´powa∏ do Zamawiajàcego z zapytaniem w zakresie szczegó∏owej punktacji, ani nie
oprotestowa∏ zapisów OSIWZ w ustawowym terminie 7 dni od daty jej otrzymania. Oznacza to, ˝e
przyjmowa∏ do wiadomoÊci i godzi∏ si´ z tym, ˝e szczegó∏owy sposób stosowania kryteriów poda-
nych w specyfikacji, w tym sposób oceny w zakresie poszczególnych elementów, a tak˝e ewentual-
na czàstkowa punktacja w zakresie tego kryterium, b´dà znane jedynie Zamawiajàcemu. Odwo∏ujà-
cy si´ mia∏ przy tym wiedz´, z uwagi na przyznanà wag´ (50%), ˝e bardzo istotne znaczenie dla wy-
niku post´powania ma ocena techniczna.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów, w przedmiotowym stanie faktycznym, okreÊlenie w instrukcji
punktacji dla poszczególnych elementów ocenianych w ramach kryterium oceny technicznej oraz
wprowadzenie uszczegó∏owienia w ramach tych elementów nie stanowià zmiany zasad ani kryte-
riów podanych w OSIWZ. Zapisy instrukcji nie wprowadzajà nowych kryteriów i nie wp∏ywajà na
zmian´ wagi ani na zmian´ wzoru s∏u˝àcego okreÊleniu koƒcowej oceny w tym kryterium. Wprowa-
dzenie przedmiotowej instrukcji, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, by∏o uprawnieniem Zamawiajàcego
i stanowi dowód dà˝enia do maksymalnego ograniczenia subiektywnych odczuç i osobistych prefe-
rencji cz∏onków komisji, co jest zgodne z intencjà ustawy.

W zakresie oceny w trzecim kryterium, Zespó∏ Arbitrów równie˝ nie dopatrzy∏ si´ naruszenia
przepisu art. 48 ustawy. W przedmiotowym post´powaniu ocenie podlega∏a oferta Odwo∏ujàcego
si´, który jest pod wzgl´dem formalno prawnym samodzielnym, odr´bnym od wspólnika, podmio-
tem. Z tych wzgl´dów jedynie dane, w tym ekonomiczno-finansowe tego podmiotu mog∏y byç bra-
ne pod uwag´ przy ocenie. Tym bardziej, ˝e jedynie te dane zosta∏y za∏àczone do oferty.

Stosownie do uregulowaƒ ustawy warunkiem wszcz´cia i skutecznego przeprowadzenia post´-
powania odwo∏awczego jest naruszenie przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udziela-
nia zamówieƒ, wystàpienie uszczerbku w interesie prawnym uczestnika post´powania oraz zwiàzek
przyczynowy pomi´dzy naruszeniem ustawy a naruszeniem interesu prawnego tego uczestnika.
W przedmiotowym stanie faktycznym z wy˝ej podanych wzgl´dów nie mo˝na mówiç o zaistnieniu
tych przes∏anek. Nie zmienia tego, ujawniony przez Zespó∏ Arbitrów, dodatkowy zapis w instrukcji,
zamieszczony w pkt 17. Element ten oceniany by∏ bowiem przez Zamawiajàcego, co oznacza, ˝e
w ofertach by∏y podane stosowne informacje, a nadto Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏ w tej cz´Êci maksy-
malnà iloÊç punktów, przez co nie dozna∏ uszczerbku. O wyniku przetargu zadecydowa∏a bowiem
ocena w zakresie trzeciego kryterium, a ta ocena pozostaje bez zwiàzku z zapisami instrukcji.

W toku post´powania nie zosta∏o wykazane, ˝e przetarg zosta∏ zorganizowany w innym celu ni˝
wybór najkorzystniejszej oferty. Tym samym zarzut naruszenia art. 28 ustawy nie znalaz∏ potwierdze-
nia.

Majàc powy˝sze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-029/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie w przedmiocie przetargu nieograniczonego
na budow´ kanalizacji sanitarnej w so∏ectwie (...). 

2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ ten dokona∏ wyboru oferty w sytuacji, gdy pozosta∏y
mniej ni˝ 2 oferty nie podlegajàce odrzuceniu. Odwo∏ujàcy na uzasadnienie swojego stanowiska
wskaza∏ co nast´puje:

1. Oferta Odwo∏ujàcego powinna zostaç odrzucona, albowiem w z∏o˝onej przez niego gwaran-
cji bankowej „firma ubezpieczeniowa zastosowa∏a wadliwe prawnie sformu∏owania, które
nie dajà Zamawiajàcemu mo˝liwoÊci zrealizowania wadium”, 

2. Podmiot, którego oferta zosta∏a wybrana nie zrealizowa∏ co najmniej 5 zadaƒ o charakterze
i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem przedmiotowego zamówienia. 

3. Zamawiajàcy bezkrytycznie przyjà∏ z∏o˝one przez oferentów harmonogramy rzeczowo-finan-
sowe jako odpowiadajàce wymogom specyfikacji podczas gdy przynajmniej cz´Êç tych har-
monogramów zosta∏a sporzàdzona wadliwie. 

Zespó∏ Arbitrów, w oparciu o przed∏o˝one w sprawie dokumenty oraz oÊwiadczenia stron z∏o-
˝one na rozprawie, stwierdzi∏ co nast´puje:

Ad. 1. Pe∏nomocnicy Odwo∏ujàcego nie wskazali w pismach procesowych, ani te˝ nie potrafili
wyjaÊniç na rozprawie, na czym konkretnie polega∏y wady wadium, z∏o˝onego przez podmiot, który
reprezentowali. W szczególnoÊci nie posiadali opinii radcy prawnego, w której jak twierdzili, wady te
zosta∏y opisane. Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z treÊcià gwarancji wadialnej nie dopatrzy∏ si´
dyskwalifikujàcych jà wad prawnych. Tak˝e pe∏nomocnicy Zamawiajàcego oÊwiadczyli, i˝ gwarancja
ta spe∏nia wymogi przewidziane przepisami prawa. 

Ad. 2. Zamawiajàcy nie zdefiniowa∏ w treÊci specyfikacji znaczenia wyra˝enia: „ zadania o cha-
rakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem przedmiotowego zamówienia”. Pe∏nomocnicy Od-
wo∏ujàcego twierdzili na rozprawie, i˝ „porównywalne” oznacza, ˝e suma robót wykonanych w cià-
gu ostatnich 3 lat podobnych rzeczowo do przedmiotowego zamówienia powinna w przybli˝eniu od-
powiadaç wartoÊci zamówienia (24 miliony z∏otych), przy czym choçby jedna z tych robót powinna
mieç wartoÊç zbli˝onà do 12 milionów. Pe∏nomocnicy Zamawiajàcego wskazywali, ˝e Zamawiajàce-
mu chodzi∏o o roboty o wartoÊci oko∏o 2–3 milionów z∏otych. 

Zespó∏ Arbitrów nie podejmujàc si´ zdefiniowania poj´cia „porównywalne”, zwróci∏ uwag´ na
fakt, i˝ Odwo∏ujàcy w przed∏o˝onym przez siebie wykazie wymienia∏ prace o wartoÊci poni˝ej
500.000 z∏, uznajàc widaç w momencie z∏o˝enia oferty, ˝e tak˝e i ta praca jest porównywalna z przed-
miotowym zamówieniem. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów bezzasadne jest podnoszenie, ˝e konkurent
nie wykona∏ robót wartoÊci powy˝ej 2 milionów z∏otych, przy jednoczesnym wykazywaniu we w∏a-
snym dokumencie robót o znacznie ni˝szej wartoÊci. 

Ad. 3. Dokonana przez Zespo∏u Arbitrów analiza harmonogramów rzeczowo-finansowych wy-
kaza∏a, i˝ tylko w jednej z trzech ofert, które nie zosta∏y odrzucone, znajdowa∏ si´ harmonogram,
w którym wymieniono wszystkie elementy przedmiotu zamówienia. Zespó∏ Arbitrów przyjà∏ przy
tym, i˝ pod poj´ciem „elementy robót” rozumieç nale˝y te roboty, które zosta∏y wyszczególnione
w pkt I SIWZ — Zakres Zamówienia. Zespó∏ Arbitrów zwróci∏ tak˝e uwag´ na fakt, ˝e zgodnie
z pkt 1.5. cz´Êci IV SIWZ oraz zgodnie§ 1 pkt 4 projektu umowy, harmonogram ten stanowiç ma pod-
staw´ podzia∏u zamówienia na odr´bne przedmioty odbioru i fakturowania. Tymczasem 2 z 3 przed-
∏o˝onych harmonogramów nie sà na tyle szczegó∏owe, aby spe∏niç wymogi okreÊlone przez Zama-
wiajàcego. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-033/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 grudnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z przed∏o˝onymi na rozprawie dokumentami, a w szczegól-

noÊci z SIWZ i ofertà Odwo∏ujàcego si´ oraz z∏o˝onymi przez strony wyjaÊnieniami uzna∏, ˝e z∏o˝o-
ne odwo∏anie przez Odwo∏ujàcego jest niezasadne w cz´Êci dotyczàcej odrzucenia oferty z powodu
braku informacji banku potwierdzajàcej wymagane przez Zamawiajàcego dane finansowe. 

W trakcie post´powania dowodowego do rozpatrzenia przez Zespó∏ Arbitrów pozosta∏ do wy-
jaÊnienia tylko jeden zasadniczy zarzut Odwo∏ujàcego podniesiony zarówno w z∏o˝onym proteÊcie,
jak i odwo∏aniu od braku rozstrzygni´cia protestu, ˝e jego oferta (za∏. nr 3) spe∏nia wszystkie wyma-
gania Zamawiajàcego zawarte w cz´Êci III lit. B.1 ust. 2.1 str. 6 SIWZ. 

Z treÊci rozstrzygni´cia Zamawiajàcego o odrzuceniu oferty Odwo∏ujàcego i wyjaÊnieƒ Zama-
wiajàcego z∏o˝onych na rozprawie wynika, ˝e z∏o˝ona oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia∏a wymagaƒ
zawartych w ww. cz´Êci SIWZ i z tej przyczyny podlega∏a odrzuceniu. 

Podniesiony w powy˝szym zakresie zarzut Odwo∏ujàcego Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za ca∏kowicie
chybiony.

Z treÊci zapisu cz´Êç III B.1 ust. 2.1 str. 6 SIWZ wyraênie wynika, ˝e obok dokumentu wymienio-
nego w ust. 2 (oÊwiadczenia finansowego) — oferent powinien do∏àczyç do oferty tak˝e drugi doku-
ment w formie odr´bnej informacji banku potwierdzajàcej wszystkie dane finansowe wymienione
w ust. 2.1 SIWZ. Oferta Odwo∏ujàcego takiego drugiego dokumentu nie zawiera∏a.

Gdyby nawet przyjàç prezentowany na rozprawie poglàd Odwo∏ujàcego o braku wymaganej
koniecznoÊci do∏àczenia do oferty dwóch odr´bnych dokumentów, to i tak w sprawie jest bezspor-
ne, ˝e do∏àczony przez Odwo∏ujàcego pierwszy dokument (za∏. nr 3) nie spe∏nia∏ wymagaƒ SIWZ, al-
bowiem nie zawiera∏ on informacji bankowej dotyczàcej potwierdzenia danych wymienionych
w ust. 2.1 SIWZ w cz´Êci obejmujàcej wartoÊç zobowiàzaƒ na dzieƒ przystàpienia do przetargu z ty-
tu∏u zaciàgni´tych kredytów i wykonywania innych zamówieƒ. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-038/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy przeprowadzi∏ przetarg nieograniczony na specjalistyczne sanitarne us∏ugi trans-
portowe oraz us∏ugi dostawcze w listopadzie 1999 r. Od rozstrzygni´cia przetargu odwo∏anie w dniu
15.11.1999 r. z∏o˝y∏a Rejonowa Kolumna Transportu Sanitarnego (...). Odwo∏anie to rozpatrywa∏ Ze-
spó∏ Arbitrów i wyrokiem z dnia 23.11.1999 r. uwzgl´dni∏ to odwo∏anie i nakaza∏ powtórzenie czyn-
noÊci Zamawiajàcego od momentu badania i oceny ofert. Zamawiajàcy powtórzy∏ czynnoÊç oceny
i wyboru ofert w dniu 09.12.1999 r. Od tej oceny protest z∏o˝y∏ ponownie Odwo∏ujàcy si´ (...), który
oprotestowa∏ czynnoÊç oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienie o wyborze ofer-
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ty. Zamawiajàcy protest ten uwzgl´dni∏ i po raz trzeci dokona∏ oceny ofert. W wyniku trzeciej oceny
ofert Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach
publicznych z tego powodu, i˝ nie spe∏nia ona wymogów Specyfikacji Istotnych Warunków Zamó-
wienia.

W trzeciej ocenie ofert brane by∏y pod uwag´ jedynie dwie oferty i wobec odrzucenia oferty
Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych
uniewa˝ni∏ post´powanie o udzielenie zamówienia na us∏ugi transportu sanitarnego. Od tej czynno-
Êci protest z∏o˝y∏ Odwo∏ujàcy, który zosta∏ oddalony przez Zamawiajàcego. Protest i odwo∏anie spe∏-
niajà wymogi formalne i zosta∏y z∏o˝one w wymaganym terminie. Tak w odwo∏aniu, jak i w prote-
Êcie Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, tj. jego zdaniem Zamawiajàcy przy wyborze ofert nie kierowa∏ si´ kryteriami okreÊlonymi
w specyfikacji i naruszy∏ zasady równego traktowania stron. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏anie jest niezasadne i podlega oddaleniu.
Zamawiajàcy na rozprawie wyjaÊni∏, i˝ odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego z tego powodu, i˝ nie za-

wiera ona warunków gwarancji i serwisu, to jest warunków ocennych jako kryterium wyboru oferty,
którym Zamawiajàcy nada∏ wag´ 10%. Przed∏o˝ona na rozprawie oferta Odwo∏ujàcego faktycznie nie
spe∏nia∏a wymogu podania warunków gwarancji i serwisu. Oferta ta równie˝ nie zawiera∏a danych
do oceny technicznej, jakoÊci sprz´tu Êwiadczàcego us∏ugi transportowe. Tak wi´c oferta ta rzeczy-
wiÊcie nie spe∏nia∏a wymogów specyfikacji i ju˝ przy pierwszej ocenie ofert podlega∏a odrzuceniu.

Na rozprawie Odwo∏ujàcy równie˝ sprecyzowa∏ swoje ˝àdanie w ten sposób, ˝e wniós∏ o unie-
wa˝nienie wszystkich czynnoÊci zwiàzanych z przedmiotowym post´powaniem. Jako argument na
takie ˝àdanie przywo∏a∏ uzasadnienie wyroku Zespo∏u Arbitrów nakazujàcego ponownà ocen´ i ba-
danie ofert z równoczesnà ocenà spe∏niania przez nie okreÊlonych specyfikacjà wymogów, a nast´p-
nie dokonanie, o ile b´dzie mo˝liwe, ponowne porównanie ofert wy∏àcznie w oparciu o kryteria ze
specyfikacji. Odwo∏ujàcy równie˝ zaznaczy∏, i˝ w jego ocenie na podstawie takiej specyfikacji Zama-
wiajàcy nie jest w stanie obiektywnie dokonaç oceny i wyboru oferty i dlatego wniós∏ o uniewa˝nie-
nie wszystkich czynnoÊci. 

Istotnie nale˝y si´ zgodziç ze stanowiskiem Odwo∏ujàcego, i˝ specyfikacja nie jest precyzyjnie
sformu∏owana i jak wykaza∏o post´powanie, Zamawiajàcy nie móg∏ dokonaç w∏aÊciwego wyboru
oferenta.

Jednak˝e Zamawiajàcy dopiero przy trzeciej ocenie ofert dopatrzy∏ si´, i˝ oferta Odwo∏ujàcego
nie spe∏nia∏a wymogów specyfikacji, co skutkowa∏o uniewa˝nieniem post´powania, bowiem w osta-
tecznej ocenie bra∏y udzia∏ tylko dwie oferty. Oferent domaga∏ si´ w odwo∏aniu uniewa˝nienia
wszystkich czynnoÊci Zamawiajàcego, co sam Zamawiajàcy ju˝ wykona∏. Z tego wzgl´du odwo∏anie
jest niezasadne.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z wynikiem post´powania na podstawie art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-040/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie nie jest zasadne.
O czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty, ze wskazaniem oferenta, jego adresu i siedziby

oraz ceny oferty Odwo∏ujàcy si´ zosta∏ zawiadomiony przez Zamawiajàcego na piÊmie, co pozosta-
je poza sporem, w dniu 23 grudnia 1999 r. 

Termin do wniesienia protestu wobec tej czynnoÊci Zamawiajàcego rozpoczà∏ bieg 24 grudnia
1999 r. i up∏ynà∏ 30 grudnia 1999 r. 

Protest z dnia 4 stycznia 2000 r. wp∏ynà∏ do Zamawiajàcego, co równie˝ jest niesporne, w dniu
5 stycznia 2000 r., a zatem po terminie.

Zawiadomienie Odwo∏ujàcego si´ o wyborze najkorzystniejszej oferty i jej cenie nie narusza
przepisu art. 50 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Protest Odwo∏ujàcego si´ zosta∏ nato-
miast wniesiony z naruszeniem art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, jako ˝e wiado-
moÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu, tj. o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty i jej cenie, powzià∏ on, jak ju˝ wy˝ej wskazano, w dniu 23 grudnia 1999 r. 

Nie mo˝na podzieliç zarzutu Odwo∏ujàcego si´, ˝e o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´
protestu dowiedzia∏ si´ dopiero po uprzednim zapoznaniu si´ z protoko∏em ZP-1. PodkreÊliç przy tym
nale˝y, ˝e Odwo∏ujàcy si´ mia∏ 7 dni na zapoznanie si´ z dokumentacjà przetargu w siedzibie Zama-
wiajàcego. 

Wybór Odwo∏ujàcego si´ polegajàcy na pisemnym zwróceniu si´ do Zamawiajàcego o udo-
st´pnienie w∏aÊciwej dokumentacji przetargowej nie znajduje, wobec wyraênej regulacji prawnej za-
wartej w tym wzgl´dzie w przepisach art. 50 ust. 1 i art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, uzasadnienia prawnego.

Z przytoczonych powodów, na podstawie § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), nale˝a∏o odwo∏anie odda-
liç bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
i paragrafu 1 pkt 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wy-
sokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-044/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie o zamówienie publiczne. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...) naruszenie art. 16 i art. 48 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Dodatkowo w odwo∏aniu Odwo∏ujàcy si´ podniós∏ zarzut naruszenia art. 49 usta-
wy, który nie by∏ przedmiotem rozpatrzenia przez Zespó∏ Arbitrów, gdy˝ Zespó∏ Arbitrów rozpatruje
odwo∏anie w granicach protestu (art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych). Zespó∏ Arbi-
trów po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku post´powa-
nia o zamówienia publiczne ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Stosownie do tego przepisu Zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych pra-
wach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne w sposób gwarantujàcy zachowa-
nie uczciwej konkurencji. 
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Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego, jak wynika z treÊci zawiadomienia z dnia
28.12.1999 r. (...) oraz z druku ZP-46 informacja o spe∏nianiu warunków wymaganych od wykonaw-
ców, z powodu braku w dokumentacji zapewnienia wspó∏pracy sieci central systemu po˝arowego
z instalacjà w budynku D potwierdzonej certyfikatem Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Prze-
ciwpo˝arowej (CNBOP). 

W wyjaÊnieniu z dnia 3.12.1999 r. dotyczàcym SIWZ na pytanie oferentów: czy dopuszczona zo-
stanie do procedury przetargowej oferta firmy, która zaproponuje inny system sygnalizacji po˝aru,
spe∏niajàcy warunki zawarte w projekcie technicznym z deklaracjà dostarczenia nowego projektu
technicznego opartego na zaproponowanym systemie z pozytywna opinià rzeczoznawcy do spraw
przeciwpo˝arowych Zamawiajàcy odpowiedzia∏, i˝ dopuszcza takà mo˝liwoÊç pod warunkiem za-
pewnienia wspó∏pracy w sieci central z instalacjà w budynku D — potwierdzonà odpowiednim cer-
tyfikatem CNBOP. 

Bezsporne jest w sprawie, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie potwierdzi∏ w swojej ofercie odpowiednim cer-
tyfikatem CNBOP zapewnienia wspó∏pracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjà
w budynku D. Oferta Odwo∏ujàcego si´ wobec powy˝szego braku podlega∏a odrzuceniu na podsta-
wie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Bezsporne jest w sprawie, co potwierdzi∏ tak-
˝e Zamawiajàcy na rozprawie, i˝ jedna z dwóch ofert spe∏niajàcych wed∏ug Zamawiajàcego wyma-
gania specyfikacji, tj. oferta firmy (...), równie˝ nie zawiera∏a certyfikatu CNBOP potwierdzajàcego za-
pewnienie wspó∏pracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjà w budynku D. Oferent
ten z∏o˝y∏ jedynie pisemne zapewnienie o wspó∏pracy obydwu systemów. Mimo i˝ oferta firmy (...)
nie spe∏nia∏a wymogu specyfikacji w omawianym zakresie nie zosta∏a odrzucona przez Zamawiajà-
cego tak jak oferta Odwo∏ujàcego si´. Rozpatrzenie przez Zamawiajàcego oferty podlegajàcej odrzu-
ceniu z mocy prawa powoduje, i˝ post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie
wa˝nej umowy, co stanowi samodzielnà przes∏ank´ uniewa˝nienia post´powania okreÊlonà w art.
27b ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 post´powanie o udzielenie zamówie-
nia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku gdy w post´powaniu prowadzonym w innym trybie ni˝
tryb zamówienia z wolnej r´ki wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu. Skoro na
podstawie art. 27a pkt 2 ustawy oferta firmy (...) podlega odrzuceniu nale˝y stwierdziç, i˝ w przed-
miotowym post´powaniu pozosta∏a tylko jedna ofert nie podlegajàca odrzuceniu na podstawie usta-
wy. Zarzut naruszenia art. 48 ustawy w tym stanie rzeczy uznaç za bezprzedmiotowy, gdy˝ oferta Od-
wo∏ujàcego si´ nie by∏a w ogóle rozpatrywana. 

Wobec powy˝szego nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-045/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poczàwszy od oceny
ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert poniewa˝ odrzucenie
oferty nastàpi∏o jego zdaniem z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) tj. z naruszeniem przepisów art. 16, art. 18
ust. 1, art. 27a pkt 2, art. 28 ust. 1, art. 35 ust. 1 pkt 3 i 6, art. 48 i art. 49. W szczególnoÊci w uzasad-
nieniu odwo∏ania zakwestionowa∏ zasadnoÊç odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 27a pkt 2
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ustawy gdy˝ jego zdaniem jego oferta spe∏nia∏a w tym zakresie wymogi SIWZ. Twierdzi∏ nadto, ˝e
spe∏ni∏ tak˝e warunki specyfikacji w cz´Êci dotyczàcej wymogu wykazania robót zrealizowanych
przez siebie w okresie ostatnich trzech lat. Na poparcie swoich twierdzeƒ podniós∏, ˝e jego oferta
podlega∏a ocenie i nie zosta∏a odrzucona w trakcie prowadzonego post´powania przetargowego za-
koƒczonego wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 20.12.1999 r. uwzgl´dniajàcym jego odwo∏anie i na-
kazujàcym powtórzenie czynnoÊci przetargowych. W konsekwencji uwa˝a, ˝e powinien uczestniczyç
w dalszej fazie post´powania. 

Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania z uwagi na to, ˝e jego zdaniem oferta Odwo∏ujà-
cego nie spe∏nia warunków okreÊlonych w pkt 7 SIWZ. Aczkolwiek zawiera wykaz robót zrealizowa-
nych przez Odwo∏ujàcego w okresie ostatnich trzech lat to jednak wykaz ten nie zosta∏ sporzàdzony
w formie umo˝liwiajàcej porównanie z∏o˝onoÊci i charakteru wykonanych robót z charakterem za-
mówienia (art. 27a pkt 2 ustawy). 

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron oraz po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà,
z tym zw∏aszcza z treÊcià pkt 7 SIWZ oraz ofertà Odwo∏ujàcego, uzna∏a odwo∏anie za uzasadnione.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Kluczowà kwestià decydujàcà o poprawnoÊci decyzji Zamawiajàcego o odrzuceniu oferty jest

ocena czy z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego dokumenty spe∏niajà wymagania SIWZ. Konsekwencjà wy-
danego wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 20.12.1999 r. nakazujàcego Zamawiajàcemu powtórzenie
czynnoÊci przetargowych poczynajàc od czynnoÊci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najko-
rzystniejszej by∏a weryfikacja do∏àczonych do oferty dokumentów. Negatywna ocena komisji prze-
targowej, w cz´Êci dotyczàcej kompletnoÊci i poprawnoÊci tych dokumentów, prowadziç mog∏a do
odrzucenia oferty mimo ˝e oferta oceniana by∏a w pierwszej cz´Êci post´powania.

Tymczasem w SIWZ Zamawiajàcy za˝àda∏ przedstawienia spisu wa˝niejszych zleceƒ wykona-
nych przez Odwo∏ujàcego „o charakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnym z zakresem zamówienia”.
W tym miejscu nale˝y podkreÊliç, ˝e Zamawiajàcy nie ˝àda∏ wskazania robót porównywalnych war-
toÊciowo. Odwo∏ujàcy wskaza∏ roboty z zakresu robót kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni Êcieków,
magistral wodociàgowych, odbudowy kolektora itp. a wi´c robót, które zdaniem Zespo∏u Arbitrów
sà porównywalne z przedmiotem zamówienia obejmujàcego budow´ przepompowni Êcieków i przy-
∏àczy sanitarnych. Ze wzgl´du na podobieƒstwo robót w swej z∏o˝onoÊci sà one porównywalne.
Z powy˝szego wynika, ˝e Odwo∏ujàcy spe∏ni∏ ˝àdania zawarte w specyfikacji a co za tym idzie odrzu-
cenie oferty z powo∏aniem si´ na przepis art. 27a pkt 2 ustawy nale˝a∏o uznaç za bezpodstawne. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-051/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych poczàwszy od momen-
tu otwarcia ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) wniós∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie w ramach przetargu prowadzonego
przez Urzàd Miejski (...), a dotyczàcego utrzymania zieleni oraz zwiàzanej z nià infrastruktury na te-
renie (...). Odwo∏ujàcy si´ podnosi, i˝ bezpodstawnie odrzucono jego ofert´ przyjmujàc, i˝ nie spe∏-
nia on pkt 3 ust. 8 SIWZ, który mówi, ˝e oferta powinna zawieraç aktualny odpis dokumentów zawie-
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rajàcych pe∏nà nazw´, stan prawny, miejsce rejestracji, dok∏adny adres firmy sk∏adajàcej ofert´; po-
winno równie˝ si´ znajdowaç w nich potwierdzenie, ˝e us∏ugi obj´te przetargiem mieszczà si´ w pro-
filu dzia∏ania oferenta. Zamawiajàcy uzna∏ odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego si´, i˝ nie przed∏o˝y∏ on
dokumentów potwierdzajàcych, i˝ us∏ugi obj´te przetargiem mieszczà si´ w profilu jego dzia∏alnoÊci. 

Po przeprowadzeniu rozprawy i w oparciu o zgromadzony materia∏ dowodowy Zespó∏ Arbi-
trów stwierdzi∏ co nast´puje.

Odwo∏ujàcy si´ zamieÊci∏ w swojej ofercie wyciàg z rejestru handlowego, z którego wynika, ˝e
jego przedmiotem dzia∏alnoÊci jest mi´dzy innymi Êwiadczenie us∏ug. Wyciàg ten jak i zawarte
w nim zapisy sà zgodne z przepisami kodeksu handlowego jak i wydanego na jego podstawie roz-
porzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci w sprawie prowadzenia rejestrów handlowych przez sàdy.
Z drugiej zaÊ strony brzmienie cyt. pkt 3 ust. 8 SIWZ nie wymaga aby okreÊlenie, i˝ profil dzia∏ania
oferenta by∏ to˝samy z przedmiotem dzia∏alnoÊci podanym w wyciàgu z rejestru handlowego. Tym
samym przyjàç nale˝y, i˝ oferent mo˝e w inny sposób udokumentowaç, i˝ jego profil dzia∏alnoÊci od-
powiada przedmiotowi zamówienia. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów trafny jest tu poglàd Odwo∏ujàcego
si´, ˝e tego typu dokumentami sà m.in. referencje. Odwo∏ujàcy przed∏o˝y∏ szereg referencji z których
kilka Êwiadczy o tym, i˝ wykonywa∏ ju˝ prace to˝same z przedmiotem zamówienia. 

Uznaç zatem nale˝y, i˝ Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego si´ w oparciu o cyt. wcze-
Êniej przes∏ank´ zrobi∏ to niezgodnie z art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych gdy˝ oferta ta
w tym zakresie jest zgodna z ustawà jak i z SIWZ. Rozpatrujàc ponownie przetarg komisja przetargo-
wa dopuÊci ofert´ Odwo∏ujàcego si´ do oceny. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 3 orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy obcià˝ajàc nimi w ca∏oÊci Za-

mawiajàcego.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-052/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 stycznia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.01.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poprzez ponowne do-
konanie wyboru ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà oraz wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ stron, uzna∏,
i˝ zarzuty podnoszone przez Odwo∏ujàcego si´ w proteÊcie i odwo∏aniu potwierdzi∏y si´. W szcze-
gólnoÊci w ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy ocenia∏ oferty które w Êwietle SIWZ powinny
byç odrzucone jako nie spe∏niajàce kryterium okreÊlone w SIWZ. W sytuacji bowiem, gdy przewi-
dziano w SIWZ oferty cz´Êciowe a oferenci przedstawili oferty na ca∏oÊç zadania bez rozbicia ce-
ny i iloÊci, przejmowanych pracowników na konkretne pakiety us∏ug nie by∏a mo˝liwa ich ocena
i porównywanie. 

Nadto Zamawiajàcy po up∏ywie terminu do z∏o˝enia ofert rozszerzy∏ zakres zamówienia po-
przez dodatkowe zadanie, tj. wykonanie modernizacji prosektorium. Wynika to z pisma skierowane-
go do wszystkich oferentów zawierajàcego zapytanie czy oferowane ceny obejmujà równie˝ nak∏a-
dy na modernizacj´ prosektorium. 

Jak wynika z akt sprawy by∏o to dodatkowe kryterium oceny ofert nie przewidziane w SIWZ. 
Z tych te˝ wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za zasadne. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-056/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Dokumenty zebrane w sprawie, a tak˝e wyjaÊnienia stron z∏o˝one na rozprawie nie potwierdzi-
∏y zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego pkt 2.4.2 i 3 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówie-
nia. Przedsi´biorstwo (...), wygra∏o przetarg zorganizowany przez Zamawiajàcego, z∏o˝y∏o kilka refe-
rencji potwierdzajàcych stosowanie instalacji termicznej utylizacji osadów oraz udokumentowa∏o
dobrà jakoÊç zaoferowanej instalacji do suszenia osadów Êciekowych i wybór w∏aÊciwego rozwiàza-
nia techniczno-technologicznego poprzez za∏àczenie do oferty oceny rozwiàzania proponowanego
w ofercie sporzàdzonej przez rzeczoznawc´ z listy Ministra Ochrony Ârodowiska, Zasobów Natural-
nych i LeÊnictwa. 

Odwo∏ujàcy si´ potwierdzi∏, ˝e otrzyma∏ od Zamawiajàcego protokó∏ z post´powania o zamó-
wienie publiczne oraz druki ZP-45, ZP-43, ZP-41, ZP-46 i ZP-53 w zwiàzku z tym zarzut Odwo∏ujàce-
go, ˝e Zamawiajàcy nie udost´pni∏ Odwo∏ujàcemu dokumentów nale˝y uznaç za bezpodstawny.

Z∏o˝one przez Zamawiajàcego dokumenty post´powania przetargowego potwierdzajà, ˝e
wszyscy oferenci byli traktowani na równych zasadach i w stosunku do wszystkich oferentów zasto-
sowano jednakowe kryteria oceny ofert. Nie dopuÊci∏ si´ wi´c Zamawiajàcy naruszenia art. 16 i 48
ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ równie˝ zmiany przez Zama-
wiajàcego kryteriów oceny ofert jak to zarzuca∏ Odwo∏ujàcy. 

Zespó∏ Arbitrów dopatrzy∏ si´ jedynie naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy poprzez b∏´dnà ocen´
przez Zamawiajàcego kryterium kosztów eksploatacji. To kryterium zosta∏o ocenione niezgodnie ze
specyfikacjà albowiem w pkt 20.4. podano sposób obliczania tego kryterium do którego Zamawiajà-
cy si´ nie dostosowa∏. Wobec tego jednak, ˝e po przeliczeniu przez Zespó∏ Arbitrów tego kryterium
wed∏ug wzoru podanego w specyfikacji okaza∏o si´ ˝e nie uleg∏a zmianie ostateczna ocena ofert Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ ten b∏àd nie ma wp∏ywu na ogólnà ocen´ post´powania przetargowego.

Wobec naruszenia przez Zamawiajàcego specyfikacji w pkt dotyczàcym oceny kryterium kosz-
tów eksploatacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏ ˝e w tej cz´Êci odwo∏anie jest zasadne i obcià˝y∏ kosztami po-
st´powania strony po 50%. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-062/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny z∏o˝onych ofert na pakiet nr 3 
od momentu otwarcia ofert. 

2. (...)
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3. Uzasadnienie:

W odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu firma (...) podtrzyma∏a swój zarzut postawiony w pro-
teÊcie, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc oceny z∏o˝onych ofert „na pakiet 3” wybra∏ ofert´ mniej korzyst-
nà. Zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ przyznanie jego ofercie na ten pakiet 0 pkt za kryterium jakoÊç jest
nieuzasadnione i narusza jego interes prawny. Wed∏ug oceny Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy móg∏
oceniç jakoÊç oferowanego przez niego pakietu nr 3, gdy˝ zestaw próbek by∏ kompletny a nawet gdy-
by przyjàç twierdzenie Zamawiajàcego, ˝e jednej pozycji z pakietu nie do∏àczono do próbek to oce-
na ta by∏a mo˝liwa gdy˝ producentem igie∏ typu motylek rozmiar 6 jest ta sama firma która produ-
kuje ig∏y tego typu rozmiar 8 a ponadto ten sam typ igie∏ oferowany by∏ przez firm´ (...) której ofer-
ta zosta∏a wybrana. 

Rozpoznajàc spraw´ Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dotyczàcej przedmiotowego przetargu
w pkt 6 E str. 7 zawarty zosta∏ zapis, ˝e próbki muszà byç umieszczone w opiecz´towanym przez ofe-
renta opakowaniu opisanym klauzulà „próbki sprawa (...) pakiet nr...”. 

Zamawiajàcy dopuÊci∏ sk∏adanie ofert cz´Êciowych na pakiety od 1 do 20. Zamawiajàcy ustali∏
równie˝ w jakich okolicznoÊciach nastàpi odrzucenie oferty, to jest gdy forma oferty (pod oferty) jest
niezgodna z zapisem SIWZ lub oferta jest niepe∏na. Sk∏adajàcy oferty (tak˝e pod oferty) zobowiàza-
ni zostali do z∏o˝enia próbek na pozycje wyszczególnione w pakiecie. Z∏o˝enie kompletu próbek by-
∏o warunkiem uznania oferty za kompletnà podlegajàcà ocenie. 

Dopuszczenie zatem do oceny oferty firmy (...), która nie spe∏nia∏a wymogów okreÊlonych
w SIWZ by∏o dzia∏aniem sprzecznym z postanowieniem art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

Przepis art. 27a pkt 1 ustawy stanowi, ˝e Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli
jest sprzeczna z ustawà lub Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia, natomiast w pkt 2 wyraê-
nie zapisano ˝e oferta podlega odrzuceniu je˝eli oferent nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okreÊlonych
w ustawie lub SIWZ. Skoro wymogiem postawionym przez Zamawiajàcego by∏o do∏àczenie do ofer-
ty próbek na ca∏y asortyment obj´ty pakietem — oferta, która nie spe∏nia∏a tego wymogu powinna
byç odrzucona. Brak by∏o zatem podstaw do poddania jej ocenie merytorycznej. JakoÊç oferowane-
go sprz´tu mia∏a byç oceniana wed∏ug u˝ytecznoÊci praktycznej za∏àczonych do pod oferty próbek
a nie wed∏ug kompletnoÊci za∏àczonych próbek. Poniewa˝ ocena ofert na pakiet nr 3 dokonana zosta-
∏a z naruszeniem przepisów ustawy i SIWZ Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-063/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofer-
ty najkorzystniejszej z udzia∏em oferty Odwo∏ujàcego si´ przy zastosowaniu identycznych zasad
oceny materia∏ów za∏àczonych do wszystkich ofert. 

2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie wniesione zosta∏o od rozstrzygni´cia protestu z dnia 17.01.2000 r. poprzez jego od-
dalenie. Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ zarzuty wymienione w treÊci protestu, a mianowicie, i˝ Zamawiajà-
cy w toku post´powania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego „na dostaw´
2000 szt. drukarek laserowych sieciowych dla (...)”, naruszy∏ przepisy ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, a mianowicie art. 16, art. 25 ust. 1 pkt 1—12, art. 28 oraz art. 24 ustawy o zamówieniach
publicznych. PodkreÊlenia wymaga, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ nie uczestniczy∏a w merytorycznej
ocenie, gdy˝ zosta∏a przez Zamawiajàcego odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1 i 2. 

Po wszechstronnym wyjaÊnieniu okolicznoÊci faktycznych sprawy na podstawie analizy doku-
mentów przetargu przy uwzgl´dnieniu stanowisk stron przedstawionych w toku rozprawy Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏, ˝e decyzja Zamawiajàcego o odrzuceniu oferty Odwo∏ujàcego si´ podj´ta zosta∏a
w sposób wadliwy. 

Zamawiajàcy bowiem dokonujàc formalnej oceny ofert traktowa∏ poszczególnych oferentów
w ró˝ny sposób, a mianowicie przy identycznych stanach faktycznych cz´Êç ofert uzna∏ jako spe∏nia-
jàce wymogi SIWZ, cz´Êç natomiast potraktowa∏ jako nie spe∏niajàce tych wymogów i na tej podsta-
wie oferty te odrzuci∏. W tej grupie znalaz∏a si´ oferta Odwo∏ujàcego. Dotyczy to w szczególnoÊci
oÊwiadczeƒ producentów wymaganych treÊcià punktów 7.17, 7.18 i 7.19 SIWZ. W tym zakresie uzna-
ne zosta∏y jako spe∏niajàce wymogi SIWZ oÊwiadczenia z∏o˝one przez firm´ A i firm´ B. Natomiast
oÊwiadczenie z∏o˝one przez firm´ C uznane zosta∏o jako nie spe∏niajàce wymogów SIWZ, chocia˝
status prawny tej firmy jest identyczny jak firm, których oÊwiadczenia zosta∏y uznane. 

Wprawdzie oÊwiadczenie firmy C nie zawiera wskazania podstawy do sk∏adania przez nià
oÊwiadczeƒ w imieniu firmy (...), jednak˝e podstawy takiej nie zawierajà równie˝ wymienione wy˝ej
oÊwiadczenia uznane przez Zamawiajàcego jako spe∏niajàce wymogi SIWZ. Takie dzia∏anie Zamawia-
jàcego w sposób oczywisty narusza zasad´ równego traktowania podmiotów uczestniczàcych w po-
st´powaniu o zamówienie publiczne, wyra˝onà art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Nadto
skoro Zamawiajàcemu by∏ znany fakt posiadania przez firm´ C uprawnieƒ do wyst´powania w imie-
niu firmy (...), co przyznaje w treÊci rozstrzygni´cia protestu z dnia 21.01.2000 r. to przyjàç nale˝y, ˝e
z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego oÊwiadczenie nie stanowi∏o podstawy do przyj´cia, i˝ zachodzà przes∏an-
ki do odrzucenia jego oferty okreÊlone art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych. 

Takie dzia∏anie Zamawiajàcego, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, spowodowa∏o uszczerbek interesu
prawnego wnoszàcego odwo∏anie. 

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na zasadzie art. 90 ustawy o zamówieniach publicz-
nych oraz § 18 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regula-
minu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych
orzek∏ jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy przy uwzgl´dnieniu § 20
ust. 1 i 2 cyt. regulaminu post´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-066/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 08.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 14 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) reprezentowane przez inwestora zast´pczego (...) w post´powaniu o udziele-
nie zamówienia publicznego na wykonanie prac konserwatorskich we wn´trzach budynku Rady Mia-
sta (...), dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty. Og∏oszenie o wyniku przetargu nieograniczonego
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skutkowa∏o wniesieniem protestu w dniu 17 stycznia 2000 r. przez uczestnika post´powania dzia∏a-
jàcego w formie Konsorcjum. Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu postanawi∏ odrzuciç protest
albowiem uzna∏, i˝ podpisanie protestu przez dwie osoby fizyczne tworzàce Rad´ Konsorcjum nie
wywiera skutków prawnych, a oÊwiadczenie woli z∏o˝one przez te osoby jest niewa˝ne. Zespó∏ Arbi-
trów, podczas posiedzenia z udzia∏em stron, rozwa˝y∏ kwestie formalne w zakresie wynikajàcym
z § 18 ust. 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulami-
nu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych
(Dz. U. Nr 73, poz. 815), w celu rozstrzygni´cia mi´dzy stronami spornej kwestii prawid∏owoÊci wnie-
sienia protestu.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje: 
Protest z dnia 14 stycznia 2000 r. z∏o˝ony w imieniu cz∏onków Konsorcjum (...), podpisali Wice-

prezes Zarzàdu Spó∏ki z o.o. oraz pani (...). Zamawiajàcy w warunkach przetargowych uszczegó∏o-
wionych na podstawie art. 36 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(tj. z 1998 r. Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) w dniu 8 listopada 1999 r., okreÊli∏ wymagania w za-
kresie zasad dzia∏ania konsorcjów wobec Zamawiajàcego. Warunki te ustalone zosta∏y przed dniem
zawarcia umowy Konsorcjum, tj. 23 listopada 1999 r. Celem Konsorcjum jest ustalenie zasad wspó∏-
dzia∏ania niezale˝nych podmiotów gospodarczych dà˝àcych do wspólnego uzyskania zamówienia
publicznego. Zawarta w dniu 23 listopada 1999 r. umowa reguluje podstawy wspó∏pracy cz∏onków
Konsorcjum i ustala podzia∏ kompetencji pomi´dzy nimi. Umowa ta ustala utworzenie Rady Konsor-
cjum jako organu dzia∏ajàcego w imieniu Konsorcjum oraz wyznacza Lidera Konsorcjum do prowa-
dzenia spraw i reprezentowania Konsorcjum po wyznaczeniu przez Rad´ i Konsorcjum. Oferta, od-
wo∏anie, rozpatrywane przez Zespó∏ Arbitrów, zosta∏y podpisane odmiennie ni˝ protest. 

Zespó∏ Arbitrów po ocenie dokumentów z∏o˝onych przez strony i wyjaÊnieniu stanowisk stron
przyjà∏, ˝e w przedmiotowej sprawie zachodzà przeszkody formalne w przeprowadzeniu rozprawy al-
bowiem protest nie zosta∏ wniesiony skutecznie do Zamawiajàcego. Za takim stanowiskiem przema-
wia przede wszystkim to, i˝ w dniu 8 listopada 1999 r., tj. przed zawarciem umowy konsorcjalnej Za-
mawiajàcy doprecyzowa∏ warunki zamówienia i wymaga∏, aby wobec Zamawiajàcego dzia∏a∏ Lider
Konsorcjum. Cz∏onkowie Konsorcjum, niezale˝nie od wyznaczenia w paragrafie 5 umowy Lidera
Konsorcjum, utworzyli Rad´ Konsorcjum jako odr´bny organ z wy∏àczonymi kompetencjami. Data
zawarcia umowy Konsorcjum przesàdza, ˝e tworzàc zwiàzek konsorcjalny strony umowy dostatecz-
nie pozna∏y warunki zamówienia i zgodnie zamierza∏y spe∏niç warunki przetargu w celu uzyskania
zamówienia publicznego. Niezrozumia∏e jednak˝e jest to, dlaczego wbrew warunkom przetargowym
Konsorcjum dzia∏a∏o w przetargu sk∏adajàc wielokrotnie odmienne oÊwiadczenia woli. Odwo∏ujàcy
wywodzi∏, ˝e Zamawiajàcy nie wykluczy∏ dzia∏ania innych, poza Liderem Konsorcjum, organów
uprawnionych do sk∏adania oÊwiadczeƒ. Faktem jest, ˝e takiego wyraênego zakazu nie okreÊlono, ale
nie by∏o to konieczne, skoro jest w tej materii wyraêna przeciwna regulacja ustalajàca, kto powinien
dzia∏aç wobec Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów rozwa˝y∏, czy wymaganie o dzia∏aniu Lidera Konsor-
cjum nie narusza uczciwej konkurencji i przyjà∏, ˝e wobec dzia∏ania oferenta w formie Konsorcjum
konieczne jest ustalenie zasad dzia∏ania cz∏onków Konsorcjum dla zabezpieczenia interesu Zamawia-
jàcego i skutecznoÊci czynnoÊci wykonywanych wobec niego. Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ treÊç
umowy Konsorcjum z dnia 23 listopada 1999 r. nie stanowi, ˝e z∏o˝yç protest mog∏y osoby fizyczne
tworzàce Rad´ Konsorcjum, bez umocowania przez Lidera Konsorcjum lub wszystkich cz∏onków
Konsorcjum.

W tym stanie nale˝a∏o oddaliç odwo∏anie bez przeprowadzenia merytorycznego rozpoznania
zarzutów. Kosztami post´powania orzeczono zgodnie z postanowieniami art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-069/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 stycznia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem protestu, a nast´pnie odwo∏ania, by∏ zarzut oferenta (...), ˝e wygrywajàcy prze-
targ o udzielenie zamówienia publicznego na dostaw´ pieczywa do Szpitala (...) — oferent firma (...),
zaoferowa∏ dumpingowà cen´ oferty, czym utrudni∏ innych przedsi´biorcom dost´p do rynku. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e w przetargu na dostaw´ pieczywa do Szpitala (...) uczestniczy∏o
trzech oferentów.

Zaoferowane ceny dwóch z nich — m.in. przez Odwo∏ujàcego si´ — by∏y zbli˝one, natomiast
cena oferenta Firmy (...) by∏a zdecydowanie ni˝sza, stanowi∏a bowiem oko∏o 60% cen pozosta∏ych
oferentów.

Kryteria oceny ofert zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, przyda∏y kwe-
stii ceny wag´ 70% (co jest zrozumia∏e przy publicznych zak∏adach s∏u˝by zdrowia), zatem tak ko-
rzystna cenowo oferta zosta∏a przez komisj´ przetargowà Zamawiajàcego wybrana do realizacji. 

Oferent, który przetarg wygra∏ — po wniesieniu przez Odwo∏ujàcego si´ protestu — dodatko-
wo przed∏o˝y∏ Zamawiajàcemu kalkulacj´ cenowà wytworzenia 1 kg chleba ˝ytniego, która potwier-
dzi∏a prawid∏owoÊç wyliczenia ceny zaoferowanej w ofercie. 

Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏ prawdziwoÊci zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego zasady
równego traktowania podmiotów ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego, tj. naru-
szenia art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773
z póên. zm.). 

Podobnie nie wykaza∏, ˝e oferent wygrywajàcy przetarg naruszy∏ art. 15 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.)
— bowiem trudno uznaç zaoferowanie ni˝szej ceny dostawy pieczywa jako przejaw utrudniania in-
nych przedsi´biorcom dost´pu do rynku.

W powo∏aniu na powy˝sze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do treÊci rozstrzygni´cia, obcià˝ajàc nimi zgod-

nie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych Odwo∏ujàcego.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-075/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ protest na czynnoÊci podj´te przez (...) w przetargu ograniczonym na wy-
bór banku do obs∏ugi bud˝etu powiatu (...) po∏àczonej z programem sponsoringu ∏àcznie z podmio-
tami podporzàdkowanymi w okresie od 01.01.2000 r. do 31.12.2003 r. W proteÊcie Odwo∏ujàcy si´ za-
rzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) poprzez przesuni´cie terminu otwarcia ofert
na inny termin ni˝ wynikajàcy ze specyfikacji, naruszenie art. 33 ust. 5 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych poprzez niedope∏nienie obowiàzku og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych zapro-
szenia do wzi´cia udzia∏u w przetargu. Ponadto protestujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie
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art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez wybór najkorzystniejszej oferty bez zachowania
kryteriów okreÊlonych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, niew∏aÊciwego zredagowa-
nia pkt 7 SIWZ, poprzez zredagowanie go, zdaniem Odwo∏ujàcego, w sposób uniemo˝liwiajàcy bez-
wzgl´dnà porównywalnoÊç. W ocenie protestujàcego wadliwy jest równie˝ pkt 11 SIWZ poprzez
brak okreÊlenia oczekiwanych przez Zamawiajàcego rodzajów us∏ug i nieprzyporzàdkowanie im pa-
rametrów umo˝liwiajàcych ich obiektywne porównanie. W odpowiedzi na z∏o˝ony protest Zamawia-
jàcy odrzuci∏ go argumentujàc faktem, i˝ wszystkie zarzuty protestu zosta∏y z∏o˝one z uchybieniem
7-dniowego terminu przewidzianego art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajà-
cy uzna∏, i˝ otwarcie ofert nastàpi∏o w terminie przewidzianym w SIWZ nie ustosunkowujàc si´ bli-
˝ej do stanowiska protestujàcego zawartego w proteÊcie. Nie zgadzajàc si´ ze stanowiskiem Zama-
wiajàcego Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie do Prezesa UZP, w którym podtrzyma∏ zarzuty zawarte
w proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów post´pujàc stosownie do § 5 ust. 1 regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych na posiedzeniu majàcym na celu
dokonanie czynnoÊci przygotowujàcych rozpraw´ ustali∏, ˝e z przedstawionych dokumentów wyni-
ka w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w § 18 ust. 2 pkt 2
rozporzàdzenia w zwiàzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Uczestniczàcy w po-
siedzeniu Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy z∏o˝y∏ na r´ce przewodniczàcego informacj´, i˝ szacunko-
wà wartoÊç przedmiotu zamówienia stanowi kwota 521,02 z∏. Jak wyjaÊnia Zamawiajàcy ustalajàc
wartoÊç przedmiotu zamówienia opar∏ si´ na wielkoÊci kosztów obs∏ugi bud˝etu. 

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia art. 2 pkt 9 usta-
wy o zamówieniach publicznych poprzez niedo∏o˝enie nale˝ytej starannoÊci w ustaleniu wartoÊci
przedmiotu zamówienia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powaniu o zamówienie pu-
bliczne, którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 EURO lub w którego finanso-
waniu udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza tej kwoty, nie stosuje si´ przepisów ustawy doty-
czàcych protestów i odwo∏aƒ. Stàd te˝, stosownie do § 18 ust. 2 pkt 2, Zespó∏ Arbitrów po zamkni´-
ciu posiedzenia oddali∏ odwo∏anie, bez przeprowadzania rozprawy, albowiem stwierdzi∏, ˝e w post´-
powaniu nie majà zastosowania przepisy ustawy, w cz´Êci dotyczàcej protestów i odwo∏aƒ. 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-085/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci przetargowych od
momentu oceny ofert z uwzgl´dnieniem kryteriów zawartych w Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego dyspozycji art. 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, w zwiàzku z cz´Êcià VI ust. 2 SIWZ, znajduje potwierdzenie w przed∏o˝onych dokumentach
przetargowych i w przeprowadzonym post´powaniu arbitra˝owym. 

Bezsporne jest, i˝ przepis art. 48 ust. 2 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy nak∏a-
da na Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek sporzàdzenia opisu wszelkich innych ni˝ cena kryte-
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riów, którymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. Zamawiajàcy w pkt VI ust. 2
SIWZ podaje kryterium „wiarygodnoÊç oferenta” 45%. W dalszej cz´Êci tego punktu podpunktu
„ad. 2” wiarygodnoÊç oferenta zostaje rozbita na kolejne podpunkty, w tym podpunkt „c” — poten-
cja∏ kadrowy 10%. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia nie precyzuje w dalszej cz´Êci,
w jaki sposób poszczególne kryteria b´dà obliczane. Jak wykaza∏o przeprowadzone post´powanie
Zamawiajàcy przy ocenie poszczególnych ofert, a wi´c i obliczaniu punktacji, zastosowa∏ regulamin
wewn´trzny dzia∏ania komisji przetargowej. Regulamin ten w pkt 2 lit. c wprowadza nowe kryterium
oceny ofert, którego nie by∏o w SIWZ, poprzez rozdzielenie kryterium „potencja∏ kadrowy” (cz´Êç VI
ust. 1 lit. c — potencja∏ kadrowy 10%) na dwie cz´Êci, tj. „potencja∏ kadrowy”, za który mo˝na dostaç
maksymalnie 5 pkt oraz nowe kryterium „wartoÊç robót wykonanych przez podwykonawców”, za
które równie˝ mo˝na dostaç 5 pkt. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wprowadzenie tego ostatniego kryte-
rium jest sprzeczne z treÊcià specyfikacji, a tym samym narusza dyspozycje art. 48 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Zamawiajàcy takie kryterium móg∏ wprowadziç, ale powinno ono byç wy-
raênie podane w specyfikacji, a wprowadzenie go w regulaminie, który nie jest za∏àcznikiem do spe-
cyfikacji, narusza wy˝ej cytowane przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-090/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofer-
ty najkorzystniejszej. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...), ˝e dokona∏ wyboru oferty w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wymian´ sieci kana-
lizacyjnej w starej cz´Êci miasta, z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Podniós∏, ˝e oferta oceniona jako
najkorzystniejsza powinna zostaç odrzucona zgodnie z art. 27a pkt 1 i 3 ustawy. Ponadto Odwo∏ujà-
cy si´ wskaza∏ na naruszenie przez Zamawiajàcego art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z post´powania o zamówienie publiczne wyklucza si´

oferentów, którzy w ciàgu ostatnich 3 lat przed wszcz´ciem post´powania wyrzàdzili szkod´ nie wy-
konujàc zamówienia lub wykonujàc je z nienale˝ytà starannoÊcià.

Jak wynika z przed∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego si´ pism: spó∏ki akcyjnej (...) z dnia 26.06.1999 r.
skierowanego do przedsi´biorstwa (...) oraz pisma zak∏adu (...) z dnia 27.10.1999 r. do spó∏ki cywilnej (...)
wynika, spó∏ka cywilna w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem przedmiotowego post´powania
przetargowego wykona∏a zamówienia z nienale˝ytà starannoÊcià oraz naliczone zosta∏y jej z tego tytu∏u
kary umowne. Z akt sprawy wynika równie˝, ˝e pismem z dnia 14.01.2000 r. Zamawiajàcy zosta∏ poin-
formowany przez spó∏k´ akcyjnà, ˝e w 1997 r. rozwiàza∏ umow´ na wykonanie remontu kana∏u sanitar-
nego w (...) ze spó∏kà cywilnà w (...) z winy tej˝e spó∏ki oraz naliczy∏ kary umowne, które spó∏ka uiÊci∏a.
W Êwietle powy˝szych dokumentów nale˝a∏oby przyjàç, ˝e spó∏ka cywilna poprzez nienale˝yte wy-
konanie umów wyrzàdzi∏a szkod´ ww. podmiotom.

W Êwietle bowiem art. 483 k.c. kara umowna jako surogat odszkodowania nale˝y si´ tylko wte-
dy, gdy strona zobowiàzana jest do naprawienia szkody wynik∏ej z niewykonania lub nienale˝ytego
wykonania zobowiàzania niepieni´˝nego.
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Jednak˝e z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez Zamawiajàcego na rozprawie nie wynika jednoznacznie,
˝e spó∏ka akcyjna oraz zak∏ad (...) ponios∏y szkod´ w wyniku nienale˝ytego wykonania zamówienia
przez spó∏k´ cywilnà. 

Z pisma spó∏ki cywilnej z dnia 7.02.2000 r. do Zamawiajàcego wynika bowiem, ˝e zgodnie z § 10
umowy z dnia 18.08.1997 r. mi´dzy spó∏kà akcyjnà a spó∏kà cywilnà strony umowy zobowiàzane by-
∏y do zap∏aty kar umownych niezale˝nie od istnienia czy te˝ nieistnienia szkody. Ponadto Zamawia-
jàcy na rozprawie przed∏o˝y∏ w formie faksu odpis pozwu spó∏ki cywilnej o zap∏at´ przez zak∏ad (...),
z którego wynika, ˝e spó∏ka odstàpi∏a od umowy stosownie do art. 491 k.c.

W zwiàzku z tym, stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 1 wym. ustawy, konieczne jest ustalenie przez
Zamawiajàcego, czy zamówienia zrealizowane przez spó∏k´ cywilnà w roku 1997 i 1998 by∏y wyko-
nane z nale˝ytà starannoÊcià lub nie by∏y wykonane i czy na skutek tych okolicznoÊci wyrzàdzona zo-
sta∏a szkoda. 

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 4 cyt. ustawy w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicz-
nego, którego wartoÊç przekracza kwot´ 30.000 EURO Zamawiajàcy obowiàzany jest ˝àdaç od ofe-
rentów potwierdzenia spe∏nienia warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 2 wymienionej ustawy.

Z powy˝szych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-094/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie w ca∏oÊci i nakazaç powtórzenie czynnoÊci od momentu otwarcia ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów uznajàc odwo∏anie za zasadne kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
Prowadzone przez Zamawiajàcego post´powanie o zamówienie publiczne dotyczy∏o zakupu mam-

mografu i ciemni automatycznej, który to przedmiot zamówienia przekracza∏ wartoÊç 30.000 EURO. Zgod-
nie z przepisami a to art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych w przypadku gdy wartoÊç zamó-
wienia przekracza kwot´ 30.000 EURO Zamawiajàcy wzywa dostawców do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ o niepo-
zostawaniu w stosunku zale˝noÊci, dominacji wyznaczajàc do jego z∏o˝enia termin. Poniewa˝ przepis
ustala treÊç takiego wezwania z jej istoty wynika, ˝e wezwanie mo˝na sformu∏owaç dopiero po otwarciu
ofert. 

Wobec powy˝szego prawid∏owe by∏o post´powanie Odwo∏ujàcego si´, i˝ oczekiwa∏ on wezwa-
nia albowiem jego ˝àdanie (oÊwiadczenia) jest w przedmiotowym przypadku obowiàzkowe. Przepis
art. 22 ust. 5 nie daje Zamawiajàcemu mo˝liwoÊci wyboru lecz nak∏ada obowiàzek. W Êwietle powy˝-
szego dzia∏anie Zamawiajàcego by∏o nieprawid∏owe, naruszajàce ustaw´ i jej art. 22 ust. 5. 

Konsekwencjà naruszenia normy, jak wy˝ej, jest tak˝e niedokonanie czynnoÊci wykluczenia na
podstawie art. 27b ustawy, tak˝e w tym zakresie odwo∏anie zas∏ugiwa∏o na uwzgl´dnienie. 

W trakcie post´powania Zamawiajàcy nie udowodni∏, ˝e jego post´powanie zgodne by∏o
z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, natomiast analiza dokumentów i innych dowo-
dów pozwoli∏a bezspornie ustaliç prawid∏owoÊç argumentów z∏o˝onego odwo∏ania.

Zgodnie z wynikiem post´powania przegrywajàcy obcià˝ony jest uzasadnionymi kosztami po-
st´powania na które mi´dzy innymi sk∏adajà si´ koszty jakie ponios∏a strona wygrywajàca spór. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-102/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 lutego 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.02.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 stycznia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy, majàc zamiar udzieliç zamówienia z wolnej r´ki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 4
ustawy o zamówieniach publicznych, przeprowadzi∏ konkurs zgodnie z wydanym na podstawie tej
ustawy rozporzàdzeniem Rady Ministrów w sprawie okreÊlenia zakresu twórczych prac projekto-
wych (...) z dnia 5 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 619). Jeden z uczestników konkursu wniós∏ pro-
test, a nast´pnie odwo∏anie, zarzucajàc Zamawiajàcemu niedotrzymanie warunków konkursu. Za-
mawiajàcy uzna∏, i˝ na czynnoÊci dokonywane w trakcie konkursu Êrodki odwo∏awcze nie przys∏ugu-
jà. W piÊmie zaÊ skierowanym do uczestnika konkursu, które to pismo nie by∏o rozstrzygni´ciem pro-
testu, dodatkowo podniós∏, ˝e zarzut jest niezasadny. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów przed∏o˝onych do akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ stron
na rozprawie zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:

Zespó∏ Arbitrów stoi na stanowisku, i˝ Êrodki odwo∏awcze przys∏ugujà oferentom na ka˝dà
czynnoÊç Zamawiajàcego podj´tà w post´powaniu zmierzajàcym do udzielenia zamówienia publicz-
nego, którego szacunkowa wartoÊç przekracza 30.000 EURO. Jedyne czynnoÊci, na które nie przys∏u-
gujà Êrodki odwo∏awcze, wymienione sà w art. 79 ust. 2 ustawy. Prawo do wnoszenia Êrodków od-
wo∏awczych nie jest te˝ uzale˝nione od trybu, w którym ma byç udzielone zamówienie. W szczegól-
noÊci ˝aden z przepisów ustawy nie okreÊla trybu zamówienia z wolnej r´ki jako trybu, w którym
wnoszenie Êrodków odwo∏awczych by∏oby niedopuszczalne. Zespó∏ Arbitrów zgadza si´, i˝ prawo
wnoszenia Êrodków odwo∏awczych na czynnoÊci Zamawiajàcego podejmowane w tym trybie jest
najcz´Êciej prawem iluzorycznym i w znacznym stopniu trudnym do zrealizowania. Jednak nie jest
tak w ka˝dym przypadku, a ju˝ na pewno nie jest tak w sytuacji, gdy Zamawiajàcy wykonuje w tym
trybie czynnoÊci okreÊlone ustawà i przepisami wykonawczymi, wydanymi na jej podstawie. Ma to
miejsce w szczególnoÊci przy udzielaniu zamówienia na twórcze prace projektowe oraz prace z za-
kresu dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki, gdzie Zamawiajàcy zobowiàzany jest do
Êcis∏ego przestrzegania przepisów ustawy oraz wspomnianego wy˝ej rozporzàdzenia.

Udzielenie zamówienia publicznego nast´puje faktycznie i prawnie dopiero w chwili podpisa-
nia umowy pomi´dzy Zamawiajàcym i wybranym oferentem. Zatem wszelkie czynnoÊci Zamawiajà-
cego, z zastrze˝eniem art. 79 ust. 2, podejmowane na podstawie ustawy i zmierzajàce do wyboru naj-
korzystniejszej oferty, czy te˝ ustalenia jednego oferenta (w trybie z wolnej r´ki), podlegajà przepi-
som o Êrodkach odwo∏awczych. Nie ma przy tym znaczenia, czy czynnoÊci te wykonywane sà w po-
st´powaniu przetargowym, negocjacyjnym czy konkursowym. Nie jest zatem zasadne stanowisko
oparte na brzmieniu art. 71 ust. 3, i˝ czynnoÊci podejmowane przez Zamawiajàcego w konkursie, ja-
ko czynnoÊci poprzedzajàce udzielenie zamówienia publicznego, nie podlegajà Êrodkom odwo∏aw-
czym. W istocie swej czynnoÊci podejmowane w innych trybach ni˝ z wolnej r´ki te˝ sà czynnoÊcia-
mi poprzedzajàcymi udzielenie zamówienia publicznego.

Zamawiajàcy w warunkach konkursu wyraênie oÊwiadczy∏, i˝ czynnoÊci podejmowane w kon-
kursie zmierzajà do wyboru najlepszej pracy i udzielenia autorowi pracy (oferentowi) zamówienia pu-
blicznego z wolnej r´ki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 4. Fakt, i˝ do udzielenia zamówienia z wolnej
r´ki wymagane jest jeszcze uzyskanie decyzji Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych zatwierdzajàcej
wybór trybu nie oznacza, ˝e oferenci z tego powodu nie mogà korzystaç ze swoich uprawnieƒ. Ozna-
cza to tylko dodatkowy obowiàzek dla Zamawiajàcego, który musi byç przez niego wykonany, zanim
udzieli on zamówienia z wolnej r´ki o wartoÊci przekraczajàcej 20.000 EURO. Zresztà decyzj´ Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych na wybór trybu nale˝y uzyskaç zanim rozpocznie si´ wykonywanie ja-
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kichkolwiek czynnoÊci w∏aÊciwych dla danego trybu. Z ˝adnego zatem przepisu ustawy nie wynika,
i˝ decyzj´ opartà na przepisie art. 71 ust. 1 pkt 4 nale˝y uzyskaç dopiero po przeprowadzeniu konkur-
su. Szczególnie dotyczy to sytuacji, gdy Zamawiajàcy wykonuje czynnoÊci konkursowe na podsta-
wie wspomnianego wy˝ej rozporzàdzenia, a ich celem jest wy∏onienie wykonawcy, któremu zosta-
nie udzielone zamówienie z wolnej r´ki. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie Zespó∏ Arbitrów rozpatrzy∏ odwo∏anie merytorycznie i nie zna-
laz∏ podstaw do jego uwzgl´dnienia. Przedmiotem zamówienia by∏o opracowanie projektu koncep-
cyjnego architektoniczno-urbanistycznego. Wszelkie przepisy oraz uzgodnienia, jakich wymaga pra-
wo, muszà mieç obligatoryjnie miejsce dopiero na etapie opracowywania projektu budowlanego.
Na etapie projektu koncepcyjnego przedwczesne by∏oby jednoznaczne przesàdzanie jakichÊ rozwià-
zaƒ, szczególnie, ˝e przepisy w tym zakresie przewidujà mo˝liwoÊç uzyskania stosownych od-
st´pstw. Stàd Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e na tym etapie projektowania Zamawiajàcy mia∏ mo˝liwoÊç
dopuszczenia do oceny merytorycznej prac konkursowych o zró˝nicowanym stopniu spe∏nienia
wszystkich przepisów wynikajàcych z Prawa budowlanego. Oczywiste jest, ˝e przepisy te muszà byç
w pe∏ni uwzgl´dnione przy opracowywaniu projektu budowlanego, czemu obecny projekt koncep-
cyjny nie stoi na przeszkodzie. 

Majàc na wzgl´dzie powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-110/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem rozpoznania Zespo∏u Arbitrów by∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie Przedsi´bior-
stwa (...), od rozstrzygni´cia przetargu nieograniczonego na wykonanie kanalizacji ogólnosp∏awnej
dla potrzeb sortowni odpadów komunalnych i stacji prze∏adunkowej (...) — og∏oszonego przez Za-
mawiajàcego (...), dzia∏ajàcego jako inwestor zast´pczy Urz´du Miasta (...). 

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ naruszenie przez Zamawiajàcego postanowieƒ art. 16 ustawy o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), co powinno — zdaniem Odwo-
∏ujàcego si´ — wywo∏aç skutki dla oferenta, który przetarg wygra∏, opisane art. 27a pkt 3 ustawy
o zamówieniach publicznych to jest odrzucenie oferty tego oferenta. 

Odwo∏ujàcy si´ zarzuca bowiem, ˝e fakt zaoferowania przez oferenta, który przetarg wygra∏ ce-
ny wykonania zamówienia obj´tego przetargiem — znacznie odbiegajàcej in minus od Êrednich cen
zaoferowanych przez pozosta∏ych oferentów — jest objawem nieuczciwej konkurencji wyczerpujàcej
znamiona czynu opisanego art. 15 ust. 1 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên zm.).

W toku post´powania Zespo∏u Arbitrów, Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ zasadnoÊci przedstawionego
zarzutu naruszenia zarówno ustawy o zamówieniach publicznych jak i ustawy o nieuczciwej konku-
rencji. 

Zamawiajàcy przedstawi∏ materia∏y z prac komisji przetargowej wskazujàce na prac´ jakà wy-
kona∏a komisja porównujàc i analizujàc ceny zaoferowane przez poszczególnych oferentów oraz spo-
rzàdzone protoko∏y z dodatkowych rozmów wyjaÊniajàcych przeprowadzonych z poszczególnymi
oferentami w przedmiocie wskazanych przez nich w ofertach cen, kosztów oraz narzutów. 
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W konsekwencji swojej pracy komisja przetargowa wybra∏a ofert´ najtaƒszà, spe∏niajàcà jed-
noczeÊnie wszystkie wymogi zakreÊlone SIWZ oraz ustawà o zamówieniach publicznych.

W tej sytuacji brak by∏o podstaw do uwzgl´dnienia zarzutów Odwo∏ujàcego si´, zatem Zespó∏
Arbitrów orzek∏ jak na wst´pie. 

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z brzmieniem art. 91 ustawy o zamówieniach. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-117/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ odwo∏anie kwestionujàc decyzj´ o odrzuceniu oferty Zamawiajàcego
w post´powaniu dotyczàcym budowy bloku operacyjnego szpitala (...).

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron i zapoznaniu si´ z dokumentacja przetargowà zwa˝y∏, co
nast´puje.

Zamawiajàcy w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zawar∏ zapis, i˝ oferta ma byç
sporzàdzona na podstawie przedmiaru robót stanowiàcego za∏àcznik do specyfikacji. Ponadto z po-
zosta∏à dokumentacjà przetargowà oferenci mogli zapoznaç si´ w siedzibie Zamawiajàcego.

Zamawiajàcy w przedmiarze robót, uzupe∏nionym o wyjaÊnienia do specyfikacji z dnia
16.12.1999 r., nie pozostawi∏ oferentom dowolnoÊci w przygotowaniu kosztorysu ofertowego.

W odniesieniu do kwestionowanej poz. 31 przedmiaru robót, uzupe∏nionej w pkt VII/2 wyja-
Ênieƒ z dnia 16.12.1999 r. Zamawiajàcy okreÊli∏ gruboÊç izolacji styropianowej Êcian piwnic na 10 cm.
Odwo∏ujàcy zastosowa∏ w kosztorysie ofertowym w obr´bie tej pozycji styropian o gruboÊci 5 cm.

W zakresie stolarki okiennej (poz. 124, 125, 126, 127 przedmiaru robót oraz pkt X wyjaÊnieƒ
z dnia 16.12.1999 r.) Zamawiajàcy przewidzia∏ do zastosowania okna 3-szybowe aluminiowe. Oferent
w kosztorysie ofertowym uwzgl´dni∏ okna drewniane 2-szybowe.

W zakresie poz. 182 przedmiaru robót Zamawiajàcy przewidzia∏ metod´ docieplenia elewacji
Dryvit lekkà mokrà. Odwo∏ujàcy zastosowa∏ natomiast w kosztorysie ofertowym w tej pozycji meto-
d´ Ceresit.

Poczynione przez Odwo∏ujàcego zmiany w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaru
robót sà sprzeczne ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia i nie spe∏niajà potrzeb i oczeki-
waƒ Zamawiajàcego w tym konkretnym zamówieniu.

Przepis art. 27a ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r., Nr 119,
poz. 773) zawiera zamkni´ty katalog przes∏anek powodujàcych odrzucenie oferty. Wystàpienie cho-
cia˝by jednej z nich (w tym przypadku sprzecznoÊç oferty ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Za-
mówienia) obliguje Zamawiajàcego do odrzucenia oferty. Przepis ten nie pozostawia Zamawiajàce-
mu ˝adnej swobody w tym zakresie.

Pomimo zatem, i˝ oferta Odwo∏ujàcego mog∏a okazaç si´ atrakcyjna cenowo i merytorycznie,
to z uwagi na jej sprzecznoÊç ze specyfikacjà (przedmiarem robót) podlega∏a odrzuceniu.

W przypadku gdy w fazie przygotowywania oferty Odwo∏ujàcy mia∏ wàtpliwoÊci co do treÊci
zapisów w przedmiarze robót lub zamierza∏ dokonaç jakichkolwiek zmian w kosztorysie powinien,
zgodnie z art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych, zwróciç si´ do Zamawiajàcego o udzielenie
wyjaÊnieƒ do specyfikacji.

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to stosownie do jego wyniku, na zasadzie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych, obcià˝ajàc nimi Odwo∏ujàcego.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-132/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie uwzgl´dnia i nakazuje Zamawiajàcemu uzupe∏nienie Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia na budow´ kanalizacji sanitarnej w (...) przez okreÊlenie trybu punktacji za po-
szczególne elementy oceny w kryterium wiarygodnoÊci.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarówno protest jak i odwo∏anie zosta∏y wniesione wobec czynnoÊci ustalenia treÊci Specyfi-
kacji Istotnych Warunków Zamówienia na budow´ kanalizacji sanitarnej w (...).

Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ zarzut ˝àdania przez Zamawiajàcego w SIWZ z∏o˝enia oÊwiadczenia
w trybie art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych o niepozostawaniu w stosunku zale˝no-
Êci lub dominacji, w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi wartoÊciowymi i funduszach powierniczych, zamiast rozumienia tego poj´cia okreÊlonego
w ustawie z 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi.

Art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych nakazywa∏ z∏o˝enie oÊwiadczenia o nie po-
zostawaniu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. Dopiero
ustawà z dnia 21.01.2000 r. o zmianie niektórych ustaw zwiàzanych z funkcjonowaniem administra-
cji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136) (art. 32 ustawy) zmieniony zosta∏ z dniem 23.02.2000 r. przepis
art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych przez zastàpienie ustawy z 22.03.1991 r. ustawà
z 21.08.1997 r. Dopiero zatem od tej daty tj. od 23.02.2000 r. Zamawiajàcy obowiàzany jest ˝àdaç od
oferentów z∏o˝enia oÊwiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozu-
mieniu ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi. W chwili
ustalenia treÊci SIWZ, wnoszenia protestu i rozstrzygni´cia protestu, zapis SIWZ by∏ zgodny z prze-
pisem art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ nadto zarzuty ˝àdania przez Zamawiajàcego zaÊwiadczeƒ: z Urz´du Skar-
bowego z daty nie wczeÊniejszej ni˝ 3 miesiàce i z ZUS z daty nie wczeÊniejszej ni˝ 2 miesiàce przed
terminem sk∏adania ofert co, jego zdaniem, narusza przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych przez mo˝liwoÊç dopuszczenia do post´powania oferenta podlegajàcego wyklu-
czeniu. 

Przepisy rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r. w sprawie dokumentów, jakich Za-
mawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków,
o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych okreÊlajà, i˝ tylko w przypadku
okreÊlonym w paragrafie 1 ust. 1 pkt 1 rozporzàdzenia oferent jest obowiàzany z∏o˝yç aktualny do-
kument, w pozosta∏ych przypadkach takiego uÊciÊlenia nie ma. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu dostawca lub wykonawca zobo-
wiàzany jest do z∏o˝enia oÊwiadczenia, i˝ nie podlega wykluczeniu z post´powania na podstawie
art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych. Z∏o˝enie przez oferenta pisemnego oÊwiadczenia, doty-
czàcego okolicznoÊci majàcych istotne znaczenie dla uzyskania zamówienia, fa∏szywego lub stwier-
dzajàcego nieprawd´ stanowi przest´pstwo okreÊlone w art. 297 par. 1 kodeksu karnego. Nie mo˝-
na zatem stwierdziç, i˝ Zamawiajàcy dopuÊci∏ do udzia∏u w post´powaniu oferentów podlegajàcych
wykluczeniu przez oprotestowany zapis SIWZ.

Zasadny jest natomiast zarzut braku w SIWZ szczegó∏owej informacji o ocenie ofert w kryte-
rium wiarygodnoÊci za elementy oceny sprecyzowane w rozstrzygni´ciu protestu. Odwo∏ujàcy si´
zarzuca∏ w proteÊcie brak szczegó∏owej informacji o ocenie ofert za elementy wynikajàce ze z∏o˝o-
nych ofert. Zamawiajàcy elementy oceny w kryterium wiarygodnoÊci sprecyzowa∏, brak natomiast
nadal jest okreÊlenia w specyfikacji, ile punktów w granicach 10 przyznanych dla wiarygodnoÊci mo-
˝e oferent otrzymaç za poszczególne elementy. Nie zosta∏ zatem w SIWZ okreÊlony tryb oceny ofert
w kryterium wiarygodnoÊci, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.
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O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyników sprawy na podstawie art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych. Koszty zast´pstwa prawnego Odwo∏ujàcego si´ zg∏oszone przez
radc´ prawnego zosta∏y uwzgl´dnione cz´Êciowo bioràc pod uwag´ uwzgl´dnienie tylko jednego
spoÊród z∏o˝onych zarzutów.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-133/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 w zwiàzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-

niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), jednym z warunków wymaganych
od dostawców lub wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego jest posia-
danie niezb´dnej wiedzy i doÊwiadczenia a tak˝e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia.
Oceny w tym zakresie dokonuje Zamawiajàcy kierujàc si´ kryteriami okreÊlonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). W specyfikacji Zamawiajàcy powinien zamieÊciç nie tylko
te kryteria ale tak˝e ich opis oraz sposób dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od
dostawców i wykonawców (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Podstaw´ po-
wy˝szej oceny stanowià dokumenty dostarczone przez oferentów okreÊlone przez Zamawiajàcego
w SIWZ. Wydane na podstawie art. 22 ust. 9 ustawy o zamówieniach publicznych rozporzàdzenie Ra-
dy Ministrów w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub
wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87 z póên. zm.) precyzuje w § 1 ust. 2 pkt 6,
˝e Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç wykazu wykonanych w ciàgu ostatnich trzech lat wszystkich dostaw,
us∏ug lub robót budowlanych zbli˝onych co do zakresu i wartoÊci do dostaw, us∏ug lub robót budow-
lanych obj´tych zamówieniem. Mo˝e równie˝ ˝àdaç wykazu osób i podmiotów, które b´dà wykony-
waç zamówienie wraz z danymi na temat ich kwalifikacji. 

Nale˝y stwierdziç, ˝e spe∏nienie warunków o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy determinu-
je dalszy udzia∏ oferenta w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy okreÊli∏ w pkt 3.3 SIWZ, ˝e warunkiem uczestnictwa
w etapie merytorycznej oceny ofert jest udokumentowanie przez oferenta m.in., ˝e „w okresie ostat-
nich trzech lat opracowa∏ co najmniej trzy opracowania projektowe dla dróg ekspresowych i dróg
dwujezdniowych III klasy... o charakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem podanym w pkt 2”.
Zespó∏ Arbitrów, na podstawie dokumentacji post´powania a zw∏aszcza treÊci oferty z∏o˝onej przez
wybranego wykonawc´ ustali∏, ˝e oferent ten udokumentowa∏ wymagane doÊwiadczenie w pracach
projektowych dotyczàcych dróg ekspresowych i dwujezdniowych. A zatem wybrana oferta spe∏nia
warunki wymagane od wykonawców w pkt 3.3 SIWZ. 

Wybrana oferta spe∏nia równie˝ warunek wynikajàcy z pkt 3.4.1 SIWZ w zakresie zatrudnienia
w∏asnego personelu legitymujàcego si´ wykonaniem w ciàgu ostatnich trzech lat co najmniej trzech
opracowaƒ o podobnym charakterze, tj. opracowaƒ projektowych dla autostrad, dróg ekspresowych
i dróg dwujezdniowych III klasy technicznej... o charakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem
podanym w pkt 2 Instrukcji. 

Odnoszàc si´ do zarzutu braku doÊwiadczenia wybranego oferenta w zakresie bran˝y górniczej
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e SIWZ nie zawiera wymogu udokumentowania tego doÊwiadczenia. Dlate-
go Zamawiajàcy nie mo˝e wywodziç ujemnych skutków wobec oferentów, którzy z∏o˝yli swoje ofer-
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ty zgodnie z brzmieniem SIWZ. Je˝eli Odwo∏ujàcy si´ stwierdzi∏ sprzecznoÊç z prawem SIWZ to po-
winien oprotestowaç jej zapisy w terminie siedmiu dniu od jej otrzymania. 

Nie potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut Odwo∏ujàcego si´, ˝e niska cena zaoferowana przez wybra-
nego oferenta mo˝e sugerowaç, ˝e oferta tej firmy nie obejmuje pe∏nych obliczeƒ i opracowania
konstrukcji tunelu. W ocenie Zespo∏u Arbitrów nie zosta∏o wykazane, aby wybrana oferta nie obej-
mowa∏a cz´Êci przedmiotu zamówienia. 

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego si´ zarzut niew∏aÊciwej formy wniesienia wadium przez wy-
branego oferenta jest bezzasadny. Formy wadium okreÊla art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Konsorcjum wnios∏o wadium w pieniàdzu a wi´c w ustawowo przewidzianej formie. Ce-
lem wadium jest zabezpieczenie interesów Zamawiajàcego poprzez utrudnienie wycofania si´ ofe-
renta z przetargu oraz doprowadzenie do zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie jest istotne,
który z cz∏onków konsorcjum wnosi wadium do Zamawiajàcego.

Dlatego Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-134/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy w pkt III.1 lit. k SIWZ okreÊli∏ wymóg z∏o˝enia przez oferentów kopii bilansu oraz
rachunku zysków i strat. JednoczeÊnie w pkt III.2 SIWZ sformu∏owa∏ obowiàzek poÊwiadczenia „za
zgodnoÊç z orygina∏em” okreÊlonych dokumentów w tym wymienionych w pkt III.1 lit. k. Odwo∏ujà-
cy jako za∏àcznik do oferty z∏o˝y∏ na czterech stronach bilans i rachunek zysków i strat, przy czym za
zgodnoÊç z orygina∏em poÊwiadczy∏ tylko czwartà stron´ dotyczàcà rachunku zysków i strat.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy si´ nie spe∏ni∏ wymogów SIWZ. Zgodnie z obowiàzujà-
cymi przepisami prawa a w szczególnoÊci art. 45–47 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoÊci, bi-
lans i rachunek zysków i strat do dwa ró˝ne dokumenty. Je˝eli Zamawiajàcy w SIWZ okreÊli∏ wymóg
poÊwiadczania za zgodnoÊç z orygina∏em przedstawianych przez oferentów dokumentów to niepo-
Êwiadczenie jednego z dokumentów powoduje naruszenie przez oferenta SIWZ. 

Przepis art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada na Zamawiajàcego obowià-
zek odrzucenia oferty sprzecznej ze SIWZ i zgodnie z tym wymogiem Zamawiajàcy postàpi∏.

PodkreÊlenia wymaga fakt, ˝e Odwo∏ujàcy si´ nie wyst´powa∏ do Zamawiajàcego o wyjaÊnie-
nie treÊci specyfikacji,

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-139/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 lutego 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci post´powania przetargowego poczàwszy od for-
malnej oceny ofert przetargowych 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy, Gmina (...) zorganizowa∏a przetarg nieograniczony na napraw´ p∏yty stadionu
wraz z wa∏ami przeciwpowodziowymi w (...). Wp∏yn´∏o 11 ofert. Jedna z nich, a mianowicie oferta z∏o-
˝ona przez Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a odrzucona ze wzgl´dów formalnych (nieaktualne zaÊwiadczenie
z Centralnego Rejestru Skazanych oraz brak wszystkich dokumentów towarzyszàcych ofercie). Nieza-
dowolony Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest, a po jego nieuwzgl´dnieniu odwo∏anie do Prezesa UZP. 

Odwo∏anie zawiera∏o 2 zarzuty. 
Pierwszy, to bezpodstawne odrzucenie oferty w Êwietle wadliwego za∏o˝enia jakoby przed∏o˝o-

ne zaÊwiadczenie o niekaralnoÊci by∏o nieaktualne oraz wadliwego wymogu zwrotnego przed∏o˝e-
nia Zamawiajàcemu instrukcji dla oferentów. 

Drugi zarzut dotyczy∏ nienale˝ytej starannoÊci w opracowaniu SIWZ, z naruszeniem podstawo-
wych zasad post´powania, a mianowicie zasady równoÊci i uczciwej konkurencji oraz zasad wynika-
jàcych z art. 22 ust. 1, art. 36 ust. 4, oraz art. 44 ust. 1. 

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç, poniewa˝ w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u potwier-
dzi∏ si´ zasadniczy zarzut tego odwo∏ania, a mianowicie to, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ bezzasadnego
odrzucenia oferty z∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego si´ (...).

Stan niekaralnoÊci oferenta b´dàcego osobà fizycznà (art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówie-
niach publicznych) udokumentowany zosta∏ podwójnie: oÊwiadczeniem osobistym podpisanym
przez pana (...) i wypisem z Centralnego Rejestru Skazanych. AktualnoÊci tego drugiego dokumentu
nie mo˝na podwa˝aç, gdy˝ termin jego skutecznoÊci nie zosta∏ okreÊlony na mocy SIWZ, a nawet ob-
j´ty zosta∏ nieprecyzyjnym wymogiem „zaÊwiadczenia o niekaralnoÊci urz´dujàcych cz∏onków
w∏adz”, co odnosi si´ wyraênie tylko do dyspozycji art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych dotyczàcej osób prawnych, a nie osób fizycznych. Poza tym w Êwietle powszechnego po-
glàdu dokument jest aktualny tak d∏ugo, jak d∏ugo aktualne sà okolicznoÊci nim obj´te, chyba ˝e obo-
wiàzuje termin specjalny. 

Wymóg podpisania i zwrotu Zamawiajàcemu przez ka˝dego z oferentów„instrukcji dla oferen-
tów”, choç wyst´powa∏ w ramach SIWZ, nie móg∏ byç jednak podstawà odrzucenia oferty Odwo∏u-
jàcego. Z jednej bowiem strony na mocy samej specyfikacji nie przewidywano wyraênie takiego ry-
goru (odrzucenia oferty), który przewidywano przy innych wymaganych dokumentach, a z drugiej
strony z okolicznoÊci wynika, ˝e wymóg ten mia∏ raczej charakter porzàdkowy, gdy˝ w przeciwnym
przypadku jego wàtpliwy sens godzi∏by w zasad´ równoÊci i uczciwej konkurencji, skoro treÊç tej in-
strukcji nie mia∏a charakteru obligatoryjnego. W konsekwencji niespe∏nienia powy˝szego wymogu
nie mo˝na by∏o rozpatrywaç w kategoriach odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´, jako „oferty
sprzecznej z SIWZ” (art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych). 

Natomiast drugi zarzut odwo∏ania, dotyczàcy bezpoÊrednio wadliwoÊci specyfikacji jako spóê-
niony i oprotestowany po up∏ywie 7-dniowego terminu ustawowego, nie móg∏ byç przedmiotem
rozpoznania. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania rozstrzygni´to w oparciu o zasad´ odpowiedzialnoÊci za wynik

sprawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-157/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 lutego 2000 r.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

98



ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie prowadzonego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego na budow´ „¸àcznika — Zespo∏u Sal Wyk∏adowych” (...) oferent (...) Sp. z o.o.
z∏o˝y∏a w dniu 25 lutego 2000 r. protest na czynnoÊci Zamawiajàcego, tj. dokonanie wyboru oferty.

W proteÊcie podniesiono, ˝e Zamawiajàcy rozstrzygajàc post´powanie o udzielenie zamówie-
nia publicznego nie wybra∏ oferty najkorzystniejszej, tj. oferty protestujàcego. Oferta Spó∏ki w kryte-
rium oceny technicznej otrzyma∏a tylko 95,9 pkt na 160 mo˝liwych pomimo i˝ z∏o˝ona przez firm´ do-
kumentacja zawiera∏a wykaz zadaƒ oraz potwierdza∏a posiadanie potencja∏u technicznego na tym sa-
mym poziomie co oferta, która dosta∏a maksymalnà iloÊç punktów i wygra∏a przetarg.

Zatem — zdaniem oferenta — Zamawiajàcy dokona∏ subiektywnej punktacji w poszczególnych
kryteriach oraz przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowa∏ si´ tak˝e innymi kryteriami nie opisa-
nymi w specyfikacji, co spowodowa∏o, i˝ naruszy∏ przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zamawiajàcy protest oddali∏ po-
dajàc w uzasadnieniu, ˝e przy ocenie ofert kierowa∏ si´ zapisami Specyfikacji Istotnych Warunków
Zamówienia i nie bra∏ pod uwag´ innych nie opisanych w specyfikacji kryteriów, zatem zarzuty ofe-
renta co do naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych w trakcie prowadzonego po-
st´powania sà chybione.

Z takim rozstrzygni´ciem protestu nie zgodzi∏ si´ oferent wnoszàc w dniu 6 marca 2000 r. od-
wo∏anie, w którym zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16, art. 35 ust. 1 pkt 2 i pkt 6,
art. 24 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych oraz warunków okreÊlonych specy-
fikacjà, domagajàc si´ powtórzenia czynnoÊci wyboru wykonawcy. 

W uzasadnieniu odwo∏ania podnosi ˝e:
— ocena przyznana ofercie Odwo∏ujàcego si´ jest zani˝ona, zw∏aszcza w kryterium drugim

„ocena techniczna”,
— Zamawiajàcy kierowa∏ si´ innymi, nie okreÊlonymi w specyfikacji (w pkt IV) kryteriami, co

Zamawiajàcy sam przyznaje, bowiem w druku ZP-51 zapisano, i˝ przy ocenie brano pod
uwag´ tak˝e dane z za∏àcznika nr 9 o podwykonawcach oraz zastosowa∏ dodatkowà tabel´
uÊciÊlajàcà dokonanie punktacji w kryterium „ocena techniczna”. Dlatego Zamawiajàcy do-
kona∏ tendencyjnego, subiektywnego wyboru oferty, a nie oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Odwo∏ujàcego. Dokonujàc takiego wyboru Zamawiajàcy naruszy∏ ustaw´ o zamówieniach
publicznych, a zw∏aszcza przepisy mówiàce o równym traktowaniu oferentów, niezmienno-
Êci przyj´tych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia kryteriów ocen i wyborze
najkorzystniejszej oferty, Odwo∏ujàcy wnosi zatem o ponowne dokonanie oceny ofert. 

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron na rozprawie i analizie przed∏o˝onych dokumentów
zwa˝y∏, co nast´puje:

Z∏o˝one odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert naruszy∏
art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych oraz Specyfikacj´ Istotnych Warunków Zamówienia
w pkt IV.3 lit. d. Zamawiajàcy dokona∏ bowiem oceny ofert w kryterium drugim „ocena techniczna”
na podstawie dokumentu „roboczego” kryterium oceny technicznej, który nie by∏ znany oferentom,
a nie na podstawie za∏àczników nr 7 i nr 9. Dane punktowane w dokumencie „roboczym” — sprz´t
niezb´dny do wykonania inwestycji — by∏y ró˝ne od danych zawartych w za∏àczniku nr 7 do SIWZ.
Ocena ofert przez Zamawiajàcego powinna byç dokonywana na karcie indywidualnej oceny ZP-52,
zgodnie z kryteriami i zasadami przyj´tymi w SIWZ. Natomiast Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert
w kryterium drugim „ocena techniczna” na podstawie danych wykazanych w za∏àczniku nr 1 „wy-
kaz niezb´dnego sprz´tu”. Takie zapisy dokonane sà w kartach indywidualnej oceny ofert druk ZP-52
wype∏nionych przez cz∏onków komisji przetargowej. Druk „za∏. nr 1 ” nie by∏ dokumentem wymie-
nionym w SIWZ, a zatem nie by∏ znany oferentom. Dokonanie wi´c przez Zamawiajàcego oceny
ofert w kryterium „ocena techniczna” na podstawie „wewn´trznego” dokumentu nie znanego ofe-
rentom, gdzie wzi´to pod uwag´ rodzaj sprz´tu niezb´dnego do wykonania zadania i porównano
z danymi z za∏. nr 7 „informacja o potencjale technicznym” jest zastosowaniem przez Zamawiajàce-
go innych kryteriów i zasad, ani˝eli okreÊlone zosta∏y w warunkach post´powania.

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o odwo∏anie uwzgl´dniç na podstawie art. 16 i art. 48 ustawy naka-
zujàcych równe traktowanie oferentów i stosowanie znanych oferentom i nie zmiennych kryteriów
ze SIWZ. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-159/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie przed∏o˝onej w sprawie dokumentacji przetargowej oraz oÊwiadczeƒ uczestników
post´powania dopuszczonych do udzia∏u w posiedzeniu, Zespó∏ Arbitrów w trybie § 5 ust. 3 z przy-
czyny wskazanej w§ 18 ust. 2 pkt 7 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w spra-
wie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ pu-
blicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzenia rozprawy. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e strona Odwo∏ujàca jest spó∏kà akcyjnà wpisanà do rejestru handlo-
wego. Z treÊci do∏àczonego do oferty odpisu z rejestru handlowego (str. 6 oferty) wynika, ˝e do re-
prezentowania Odwo∏ujàcego si´ uprawnieni sà: Prezes Zarzàdu jednoosobowo, dwaj cz∏onkowie
zarzàdu dzia∏ajàcy ∏àcznie, cz∏onek zarzàdu wraz z prokurentem dzia∏ajàcy ∏àcznie. W spó∏ce ustano-
wieni zostali równie˝ prokurenci. 

Pismo Odwo∏ujàcego datowane 23.02.2000 r. dor´czone Zamawiajàcemu 28.02.2000 r. zatytu-
∏owane „Odwo∏anie” w istocie jest protestem od rozstrzygni´cia, którego Odwo∏ujàcy wniós∏ odwo-
∏anie. Nadto jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Odwo∏ujàcy pismem dor´czonym Zamawiajàcemu
28.02.2000 r. z∏o˝y∏ oÊwiadczenie o przystàpieniu do post´powania protestacyjnego podnoszàc te sa-
me zarzuty jak wnoszàcy protest. 

Pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego oÊwiadczy∏ na posiedzeniu, ˝e nieczytelny podpis z∏o˝ony na do-
kumencie protestu i na oÊwiadczeniu o przystàpieniu do protestu z∏o˝ony zosta∏ przez osob´ b´dà-
cà prokurentem Odwo∏ujàcego si´. OdciÊni´cie imiennej pieczàtki Prezesa Zarzàdu i z∏o˝enie podpi-
su wy∏àcznie przez prokurenta spó∏ki nie spe∏nia wymogu ustalonego w statucie spó∏ki i wpisanego
do rejestru spó∏ki.

W tych okolicznoÊciach Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarówno protest jak i oÊwiadczenie o przy-
stàpieniu do protestu zosta∏o z∏o˝one przez osob´ nieuprawnionà do jednoosobowego sk∏adania
oÊwiadczenia woli w imieniu Odwo∏ujàcego i nie posiadajàcà pe∏nomocnictwa udzielonego przez
uprawnione osoby. 

Zespó∏ Arbitrów nie podziela stanowiska Odwo∏ujàcego si´ polegajàcego na twierdzeniu, ˝e
protest podpisany przez jednego z cz∏onków kadry kierowniczej w ramach polecenia s∏u˝bowego
(pracowniczego) i przy u˝yciu imiennej pieczàtki Prezesa Zarzàdu spó∏ki powinien byç uznany jako
wniesiony przez osob´ uprawnionà. Sposób reprezentowania Odwo∏ujàcego si´, b´dàcego spó∏kà
akcyjnà, okreÊlajà przepisy kodeksu handlowego i postanowienia Statutu Spó∏ki. Nale˝y te˝ dodaç,
˝e obowiàzek nale˝ytego umocowania osób sk∏adajàcych oÊwiadczenia woli w imieniu dostawców,
wykonawców dotyczy ca∏ego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w tym równie˝
oÊwiadczeƒ woli sk∏adanych w toku post´powania odwo∏awczego. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816). 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-166/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 lutego 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i uniewa˝niç wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych przez Zamawiajàcego materia∏ów sprawy prze-
prowadzonego przez niego post´powania w sprawie zaciàgni´cia kredytu oraz wyjaÊnieƒ udzielo-
nych przez strony na rozprawie uzna∏, i˝ odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.

Zamawiajàcy przy udzielaniu zamówienia polegajàcego na zaciàgni´ciu kredytu d∏ugotermino-
wego nie skorzysta∏ z trybu okreÊlonego w ustawie o zamówieniach publicznych (Dz. U z 1998 r. 119,
poz. 773 z póên. zm.) pomimo i˝ by∏ do tego zobowiàzany na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
26 listopada 1997 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.) 

Powo∏any przez Odwo∏ujàcego si´ przepis art. 134 ust. 4 ustawy ma zastosowanie jedynie do
kredytów krótkoterminowych zaciàganych przez zarzàd jednostki samorzàdu terytorialnego na pod-
stawie upowa˝nienia, o którym mowa w art. 124 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów udzielanie przez banki kredytów jest us∏ugà finansowà i dlatego
ustawa o zamówieniach publicznych w takim przypadku powinna byç zastosowana. 

W zaistnia∏ej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego jako nie
podj´te w obowiàzkowym trybie okreÊlonym w ustawie o zamówieniach publicznych powinny zo-
staç uniewa˝nione.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych,
stosownie do jego wyniku. Zasadne jest, aby Zamawiajàcy jako strona przegrywajàca poniós∏ je
w ca∏oÊci. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-168/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) zarzuci∏ w proteÊcie jak i w odwo∏aniu naruszenie przez konkurencyjnà fir-
m´ (...) S.A. zasad uczciwego konkurowania poprzez skalkulowanie ceny ofertowej w sposób odmien-
ny ni˝ tego wymaga∏ Zamawiajàcy w pkt 6 A i B Specyfikacji, co skutkowa∏o zani˝eniem ceny oferty. 

Zamawiajàcy odrzuci∏ protest albowiem nie znalaz∏ podstaw do kwestionowania wyceny ty-
tu∏ów. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏:
Specyfikacja w punkcie 6 A i B nakazywa∏a podanie ceny ∏àcznej obliczonej po zastosowaniu

cen detalicznych. JednoczeÊnie Zamawiajàcy w Specyfikacji wymaga∏ wype∏nienia za∏àcznika z wy-
kazem prasy wraz z cenami.

Za∏àcznik nr 1 do Specyfikacji nale˝a∏o wype∏niç po przez podanie liczby wydaƒ, ceny egzem-
plarza tytu∏u oraz wartoÊci.

Zespó∏ Arbitrów na rozprawie dokona∏ porównania z∏o˝onych ofert w celu ustalenia czy oferta
firmy wygrywajàcej przetarg zawiera∏a prawid∏owe wyliczenie ceny i kalkulacje zgodnie z wymoga-
mi pkt 6 A Specyfikacji. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e sposób wype∏nienia formularza przez drugiego oferenta nie daje
mo˝liwoÊci ustalenia cen detalicznych z uwagi na brak ceny jednostkowej egzemplarza. Skoro Za-
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mawiajàcy w warunkach przetargowych, z w∏asnej woli, w oparciu o art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o za-
mówieniach publicznych, poda∏ sposób liczenia ceny, to nie mo˝e z warunku tego rezygnowaç
w trakcie post´powania.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-170/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Jedyny zarzut podniesiony w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, dotyczy ceny oferty z∏o˝onej
przez jednego z oferentów, firm´ (...) S.A., która to oferta zosta∏a uznana przez Zamawiajàcego za naj-
korzystniejszà. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ cena ta jest „zbyt niska” i z tej przyczyny oferta firmy (...)
S.A. powinna byç potraktowana jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 pkt 1 usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Bli˝szej argumentacji w tym wzgl´dzie odwo∏anie nie za-
wiera. 

Prawdà jest, ˝e przy wartoÊci szacunkowej zamówienia, okreÊlonej w kosztorysie inwestorskim
na kwot´ 5.515.279 z∏, ceny oferowane przez poszczególnych oferentów ró˝ni∏y si´ od siebie i to
znacznie (najwy˝sza — 6,33 mln z∏, najni˝sza — 2,39 mln z∏).

Zamawiajàcy zwróci∏ uwag´ na t´ rozbie˝noÊç. Na jego zapytanie skierowane do firmy (...) S.A.,
otrzyma∏ pisemne wyjaÊnienie, ˝e kalkulacja przyj´tej ceny uwzgl´dnia∏a mi´dzy innymi w∏asny
sprz´t i materia∏y z w∏asnej stolarni. W przypadku wynajmu sprz´tu i zakupu materia∏ów koszty z te-
go tytu∏u by∏yby wy˝sze. 

Stwierdziç nale˝y, ˝e ró˝nice w cenie mi´dzy ofertà Odwo∏ujàcego si´ (3,89 mln z∏) i ofertà fir-
my (...) S.A. (2,39 mln z∏) nie by∏y ju˝ tak znaczne. 

Zwa˝ywszy zatem wskazane wy˝ej przes∏anki skalkulowania ceny przez firm´ (...) S.A., nie mo˝-
na uznaç, w ka˝dym bàdê razie brak ku temu racjonalnych powodów, ˝e oferowana przez t´ firm´ ce-
na stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Dokumenty przed∏o˝one na rozprawie przez Odwo∏ujàce-
go si´, w postaci szacunkowego kosztorysu inwestorskiego, okreÊlajàcego wartoÊç zamówienia na
4,9 mln z∏otych, nie potwierdzajà zarzutu, ˝e cena ofertowa firmy (...) S.A. stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Dodaç przy tym nale˝y, ˝e stawki roboczogodziny i czynniki cenotwórcze zawarte
w ofercie uznanej za najkorzystniejszà nie by∏y ni˝sze od wskazanych w powo∏anym wy˝ej kosztory-
sie inwestorskim. 

Z przytoczonych powodów nale˝a∏o oddaliç odwo∏anie. 
O kosztach post´powania odwo∏awczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych). 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-173/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu uzupe∏nienie Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia poprzez dookreÊlenie zamierzonego sposobu oceny ofert wed∏ug kryteriów:
oceny technicznej (jakoÊç), wiarygodnoÊci ekonomicznej oraz doÊwiadczenia i przygotowania fa-
chowego (technicznego) oferenta. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏, i˝ Zamawiajàcy nie okreÊli∏
w SIWZ „zasad punktowania poszczególnych kryteriów, tj. ocena techniczna, wiarygodnoÊç ekono-
miczna oraz doÊwiadczenie i przygotowanie oferenta”, co, zdaniem oferenta, stwarza mo˝liwoÊç do-
wolnej oceny ofert dotyczàcej ww. kryteriów. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
W pkt 6 SIWZ dla kryteriów ocena techniczna (jakoÊç), wiarygodnoÊç ekonomiczna oraz do-

Êwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta Zamawiajàcy przyjà∏ wy∏àcznie ww. na-
zwy kryteriów i ich znaczenia procentowe. Nie okreÊli∏ natomiast kryteriów cz´Êciowych oraz po ile
punktów za te kryteria cz´Êciowe b´dzie przyznawaç. Zamawiajàcy stwierdzi∏ na rozprawie, i˝ w trak-
cie oceny ofert b´dzie decydowaç, ile punktów za poszczególne kryteria cz´Êciowe b´dzie przyzna-
waç, bowiem jego zdaniem niemo˝liwym jest wczeÊniejsze okreÊlenie w SIWZ takich kryteriów cz´-
Êciowych oraz dok∏adnego sposobu oceny.

Takie post´powanie Zamawiajàcego narusza art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) stanowiàcego, i˝ SIWZ za-
wiera m.in. opis wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów.

Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiajàcy obowiàzany jest prowadziç
w oparciu o jednoznacznie okreÊlone wymagania stawiane oferentom oraz dok∏adnie okreÊlone kry-
teria i sposób oceny punktowej ofert. Zgodnie zaÊ z art. 48 ust. 1 powo∏anej wy˝ej ustawy przy do-
konywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone
w SIWZ. Przestrzeganie tych zasad jest konieczne do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
w rozumieniu art. 2 pkt 8 cytowanej ustawy. Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu z dnia 3 mar-
ca 2000 r. odmówi∏ ˝àdaniu Odwo∏ujàcego si´ zawartego w konkluzji protestu dotyczàcego popra-
wienia SIWZ poprzez okreÊlenie sposobu oceny punktowej ofert. Nie wykona∏ zatem czynnoÊci, do
której zobowiàzuje art. 36 ust. 2 ustawy; móg∏ to uczyniç uwzgl´dniajàc protest.

W Êwietle powy˝szego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-176/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniajàc odwo∏anie nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci zmierzajàcych do
udzielenia zamówienia publicznego, poczynajàc od porównania i oceny ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Ubiegajàca si´ o zamówienie publiczne spó∏ka (...) wnios∏a — na zasadzie art. 86 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych — odwo∏anie od braku rozpatrzenia w terminie przez Zamawiajàcego
(...), jej protestu w sprawie dotyczàcej udzielenia zamówienia na realizacj´ przedsi´wzi´cia inwesty-
cyjnego polegajàcego na modernizacji oÊwietlenia ulic i dróg w gminie (...). 

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

103



Odwo∏ujàcy si´ zarzuca w szczególnoÊci, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc oceny z∏o˝onych ofert,
stosowa∏ inne kryteria ni˝ okreÊlone w SIWZ i w konsekwencji dokona∏ wyboru oferty innej ni˝ naj-
korzystniejsza.

Zamawiajàcy, kwestionujàc te zarzuty, zaprzeczy∏, by w toku post´powania przetargowego na-
ruszy∏ przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Jak wynika z treÊci cz´Êci SIWZ okreÊlajàcej zasady i kryteria, którymi mia∏ si´ kierowaç Zama-

wiajàcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty (rozdzia∏ 5 SIWZ), przede wszystkim decydowaç o tym
mia∏ okres, w jakim przedsi´wzi´cie modernizacyjne mog∏o si´ sfinansowaç z oszcz´dnoÊci p∏ynà-
cych z mniejszych wydatków gminy na energi´ elektrycznà ni˝ wydatki ponoszone na ten cel przed
modernizacjà. 

Specyfikacja zawiera∏a przy tym szczegó∏owy wzór do obliczenia punktacji majàcej s∏u˝yç oce-
nie poszczególnych ofert w tym zakresie, z uwzgl´dnieniem czasu samosp∏aty przedsi´wzi´cia jako
wy∏àcznego elementu oceny tego kryterium. 

Jak wynika natomiast z analizy porównawczej kart indywidualnej oceny ofert, a tak˝e co Zama-
wiajàcy przyzna∏ w toku rozprawy, przy ocenie tego kryterium, najbardziej bo w 70% wa˝àcego na
ogólnych wynikach przetargu, komisja przetargowa porównywa∏a wy∏àcznie podane przez uczestni-
ków przetargu koszty prac modernizacyjnych, bez jakiegokolwiek uwzgl´dnienia wskazanego w spe-
cyfikacji kryterium czasu samosp∏aty kosztu tych robót. 

W tych warunkach, zwa˝ywszy, i˝ art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych jedno-
znacznie nakazuje stosowanie przy dokonywaniu wyboru oferty wy∏àcznie zasad i kryteriów okreÊlo-
nych w SIWZ, odst´pstwo od tej regu∏y uznaç nale˝y za istotne naruszenie obowiàzków cià˝àcych na
Zamawiajàcym.

W konsekwencji, wobec stwierdzonego naruszenia zasad post´powania w sprawach o udziele-
nie zamówienia publicznego, Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dniajàc odwo∏anie nakaza∏ Zamawiajàcemu
powtórzenie czynnoÊci zmierzajàcych do udzielenia zamówienia publicznego, poczynajàc od ponow-
nej oceny ofert (w oparciu o kryteria okreÊlone w SIWZ). 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-177/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 lutego 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert w tym oceny pod wzgl´-
dem spe∏nienia wymogów formalnych oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Protestem z dnia 24.02.2000 r. przedsi´biorstwo wnios∏o o uchylenie rozstrzygni´cia przetargu
na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi (...) oraz powtórzenie czynnoÊci oceny ofert zarzucajàc,
˝e Zamawiajàcy (...) dokona∏ oceny ofert oraz wy∏onienia oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. W szczególnoÊci protestujàcy podnosi∏,
˝e dokonujàc oceny ofert wed∏ug kryterium udzielanych gwarancji Zamawiajàcy wadliwie odczyta∏
ofert´ protestujàcego, która zawiera∏a dwa terminy gwarancji — pi´cioletnià gwarancj´ na wykona-
ne roboty budowlane oraz pó∏torarocznà gwarancj´ za dostarczone urzàdzenia. Tymczasem, doko-
nujàc oceny tej oferty, Zamawiajàcy przyzna∏ jej takà liczb´ punktów za to kryterium jak za gwaran-
cj´ pó∏torarocznà. Protestujàcy zakwestionowa∏ te˝ prawid∏owoÊç oceny jego oferty pod wzgl´dem
wiarygodnoÊci technicznej. Podniós∏, ˝e przedsi´biorstwo jest firmà dzia∏ajàcà od 25 lat w bran˝y ro-
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bót in˝ynieryjnych, w tym robót zwiàzanych z budowà i monta˝em kanalizacji i oczyszczalni Êcieków.
Posiada te˝ 462 wysoko wykwalifikowanych pracowników oraz dobre wyposa˝enie techniczne. Mi-
mo to Zamawiajàcy za kryterium wiarygodnoÊci technicznej przyzna∏ ofercie protestujàcego tylko
1,6 pkt, podczas gdy oferta firmy wybranej, posiadajàcej nieporównywalnie ni˝szy potencja∏ i do-
Êwiadczenie, otrzyma∏a za to samo kryterium 2 pkt, Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ protestu w terminie
przewidzianym prawem, wobec czego przedsi´biorstwo wnios∏o, pismem z dnia 9.03.2000 r., odwo-
∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych ponawiajàc wnioski i twierdzenia protestu. 

Na rozprawie w dniu 24.03.2000 r. Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o uwzgl´dnienie odwo∏ania podtrzy-
mujàc tezy i wnioski zawarte w jego treÊci a nadto wniós∏ o obcià˝enie Zamawiajàcego kosztami po-
st´powania. S∏uchany na rozprawie przedstawiciel Zamawiajàcego wniós∏ o oddalenie odwo∏ania
oraz o obcià˝enie Odwo∏ujàcego si´ kosztami post´powania twierdzàc, ˝e zarzuty protestu i odwo-
∏ania sà bezzasadne. WyjaÊni∏, ˝e dokonujàc oceny ofert wed∏ug kryterium gwarancji komisja prze-
targowa Zamawiajàcego wzi´∏a przede wszystkim pod uwag´ fakt, ˝e firma wybrana udzieli∏a na ca-
∏oÊç przedmiotu zamówienia gwarancji 8-letniej. Gwarancj´ t´ Zamawiajàcy uzna∏ za wiarygodnà
tym bardziej, ˝e firma wybrana ma swojà siedzib´ na terenie wsi (...) a zatem wywiàzanie si´ oferen-
ta z warunku gwarancji by∏o zapewnione. OkolicznoÊç, ˝e budowany wodociàg b´dzie funkcjonowa∏
bez dodatkowych nak∏adów przez okres 8 lat od zakoƒczenia budowy mia∏ dla Zamawiajàcego za-
sadnicze znaczenie i dlatego firmie przyznano najwi´kszà mo˝liwà liczb´ punktów za to kryterium.
Firma Odwo∏ujàca si´ tak korzystnych warunków gwarancji nie zastosowa∏a. 

Co do zarzutu niew∏aÊciwej oceny ofert pod wzgl´dem wiarygodnoÊci technicznej przedstawi-
ciel Zamawiajàcego wyjaÊni∏, ˝e ka˝da z firm, o których mowa, tj. zarówno Odwo∏ujàcy si´ jak i ofe-
rent wybrany, posiada∏a dostatecznà liczb´ odpowiednio wykwalifikowanych pracowników oraz
sprz´t aby prawid∏owo wykonaç przedmiot zamówienia. Nie potrafi∏ jednak wyjaÊniç czy i w jakim
zakresie komisja przetargowa przyznajàc punkty za kryterium „wiarygodnoÊç techniczna” uwzgl´d-
ni∏a informacje i dokumenty, które oferenci zobowiàzani byli za∏àczyç do oferty w wykonaniu pkt IV
SIWZ. Nie potrafi∏ te˝ wyjaÊniç dlaczego do oferty firmy wybranej nie za∏àczono ani wykazu pracow-
ników zatrudnionych przy projektowaniu wed∏ug posiadanych uprawnieƒ, ani te˝ kopii uprawnieƒ
budowlanych pracowników oferenta wybranego, mimo ˝e zgodnie ze specyfikacjà, oferenci zobo-
wiàzani byli do z∏o˝enia takich dokumentów wraz z ofertà pod rygorem odrzucenia oferty. W tym sta-
nie sprawy Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za uzasadnione. Z dokonanych ustaleƒ wynika bo-
wiem, ˝e Zamawiajàcy przyzna∏ firmie wybranej najwi´kszà mo˝liwà liczb´ punktów za kryterium
wiarygodnoÊci mimo ˝e oferta tej firmy nie zawiera∏ dokumentów wymaganych w specyfikacji a mo-
gàcych t´ wiarygodnoÊç uzasadniç. JednoczeÊnie Zamawiajàcy przyzna∏ ni˝szà liczb´ punktów za to
samo kryterium Odwo∏ujàcemu si´, który prawid∏owo i zgodnie z wymogami specyfikacji udoku-
mentowa∏ swojà wiarygodnoÊç technicznà. 

Z tych te˝ wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-178/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy przyst´pujàc do udzielenia zamówienia na dostaw´
i monta˝ zestawu do radiologii naczyniowej sporzàdzi∏ Specyfikacj´ Istotnych Warunków Zamó-
wienia. 

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

105



Istotna w sprawie jest, w szczególnoÊci, treÊç za∏àcznika nr 5 do specyfikacji pod nazwà formu-
larz cenowy. W dokumencie tym wprowadzono dwie wartoÊci zamówienia. WartoÊç przedmiotu
brutto oraz wartoÊç przedmiotu bez modu∏ów dodatkowych. OdnoÊnie wartoÊci bez modu∏ów do-
datkowych Zamawiajàcy zawar∏ zapis, ˝e jest ona brana pod uwag´ w czasie porównywania ofert
przy przeliczaniu kryterium ceny. OdnoÊnie tego kryterium w specyfikacji w roz. 6 w ust. 2 w pkt 1
zamieszczono wzór do przeliczenia. 

Wzajemna relacja zapisów formularza cenowego oraz wy˝ej wymienionego punktu specyfi-
kacji wskazuje, ˝e do wzoru nie b´dà wstawiane wartoÊci brutto zamówienia podane w kolumnie
pierwszej formularza cenowego ale wartoÊci bez modu∏ów dodatkowych. Konsekwencjà tego za-
pisu jest rozbie˝noÊç pomi´dzy treÊcià druku ZP-41 a cenami zastosowanymi we wzorze przy prze-
liczaniu kryterium cenowego. Zespó∏ Arbitrów bioràc pod uwag´ ustalenia na podstawie doku-
mentów oraz wyników rozprawy stwierdza, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ przeliczenia zgodnie ze spe-
cyfikacjà.

W trakcie post´powania ustalono, ˝e Odwo∏ujàcy si´ skierowa∏ do Zamawiajàcego pytania do-
tyczàce specyfikacji mi´dzy innymi w zakresie kryterium cenowego. Zamawiajàcy w odpowiedziach
powo∏a∏ si´ na treÊç specyfikacji i jej za∏àczników. Pomimo wàtpliwoÊci i stanowiska przedstawione-
go przez Odwo∏ujàcego si´ na rozprawie nie skorzysta∏ on z mo˝liwoÊci oprotestowania zapisów,
które w efekcie doprowadzi∏y do nie zadowalajàcych go ocen w zakresie ceny. Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e przy stosowaniu kryterium cenowego b´dàcego przedmiotem zaskar˝enia Zamawiajàcy
potraktowa∏ oferentów na równych prawach w szczególnoÊci poprzez wstawienie do wzoru warto-
Êci bez modu∏ów dodatkowych. 

Nie naruszono równie˝ art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝ Zamawia-
jàcy opisa∏ w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia sposób obliczania ceny i jednoznacznie
wskaza∏ jakie wartoÊci b´dà brane pod uwag´. 

Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zarzut dotyczàcy nieprawid∏owego pro-
wadzenia dokumentacji przetargowej. 

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-180/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w dniu 11 lutego 2000 r. otrzyma∏ drogà pocztowà Specyfikacj´ Istotnych Wa-
runków Zamówienia, której treÊç stanowi podstaw´ zarzutów postawionych Zamawiajàcemu w pro-
teÊcie dor´czonym w dniu 6 marca 2000 r. TreÊç specyfikacji by∏a przedmiotem rozleg∏ej korespon-
dencji pomi´dzy stronami, prowadzonej do dnia sk∏adania ofert, to jest 28 lutego 2000 r. Zespó∏ Ar-
bitrów dla ustalenia zachowania terminu na podstawie zarzutów do poszczególnych zapisów specy-
fikacji i dla zachowaƒ Zamawiajàcego w toku post´powania ustali∏, daty dokonania zmian w treÊci
specyfikacji oraz daty dokonywania spornych czynnoÊci, o których dowiedzia∏ si´ Odwo∏ujàcy. Uzna-
no, ˝e wszelkie wyjaÊnienia udzielone Odwo∏ujàcemu przed dniem 28 lutego 2000 r. nie mogà byç
skutecznie oprotestowane albowiem up∏ynà∏ ustawowy 7-dniowy termin okreÊlony w art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z póên. zm.). Zespó∏ Arbitrów, uzna∏ za spóênione zarzuty: dopuszczenia opinii i referencji zagranicz-
nych oÊrodków klinicznych, zmian´ kryteriów oceny warunków wymaganych od dostawców, niepre-
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cyzyjne i niejednoznaczne okreÊlenie trybu, kryteriów i sposobu post´powania, czym naruszono
art. 35 ust. 1 ustawy, utrudnianie Odwo∏ujàcemu si´ wyjaÊniania specyfikacji; okreÊlenie przedmio-
tu zamówienia z naruszeniem interesu publicznego.

Zespó∏ Arbitrów przyjà∏ do rozpoznania, pod wzgl´dem merytorycznym, zarzuty postawione
z zachowaniem wymogów formalnych i rozwa˝y∏ ich zasadnoÊç, tj.:

1. OkreÊlenie przedmiotu zamówienia niezgodnie z art. 17 ust. 1 cyt. ustawy, a w szczególnoÊci
podanie cech techniczno-jakoÊciowych przedmiotu zamówienia wskazujàcych na dostawc´,

2. Niezachowanie pisemnoÊci post´powania i zaniechanie udzielenia odpowiedzi na zapytania
kierowane w granicach art. 36 cyt. ustawy,

3. Dokonanie w toku post´powania zmiany cech przedmiotu zamówienia, co spowodowa∏o i˝
przedmiot zamówienia ró˝ni∏ si´ od treÊci podanej w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych
i pierwotnej Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Zarzuty postawione Zamawiajàcemu nie sà zasadne i nie znajdujà potwierdzenia w materiale
sprawy oraz nie zosta∏y udowodnione przez Odwo∏ujàcego si´. W specyfikacji, a w szczególnoÊci
w za∏àczniku nr 1 w pkt 4,9,10 wskazano, i˝ przedmiot zamówienia powinien byç wykonany z mate-
ria∏u „tytan”. W wyniku kilku zapytaƒ Odwo∏ujàcego si´ o doprecyzowanie materia∏u z jakiego po-
winny byç wykonane implanty, Zamawiajàcy w dniu 18 lutego 2000 r. wskaza∏ na norm´ ISO 5832.
Natomiast w piÊmie z dnia 22 lutego 2000 r., dor´czonym w dniu 28 lutego 2000 r., wskazano na t´
samà norm´ i koniecznoÊç zaoferowania stopu tytanowego. Tak doprecyzowany przedmiot zamó-
wienia jest podstawà protestu i zdaniem Odwo∏ujàcego wskazuje na konkretnych oferentów,
a z pewnoÊcià uniemo˝liwia z∏o˝enie oferty przez Odwo∏ujàcego si´. 

Zespó∏ Arbitrów, zgodnie z zasadà oceny zarzutów pod wzgl´dem ich legalnoÊci i zgodnoÊci
z wymogami ustawy o zamówieniach publicznych, nie znalaz∏ podstaw do przypisania Zamawiajà-
cemu naruszenia prawa. Zgodnie z art. 36 ust. 3 cyt. ustawy Zamawiajàcy by∏ uprawniony do zmo-
dyfikowania dokumentów zawierajàcych Specyfikacj´ Istotnych Warunków Zamówienia, a prawo to
istnia∏o do dnia sk∏adania ofert. Skoro wi´c, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, doprecyzowanie przedmio-
tu zamówienia nie narusza prawa, a ponadto dokonane zosta∏o w ustawowym czasie, to tym samym
nie mo˝e zas∏u˝yç na uwzgl´dnienie.

Zarzut zaniechania udzielenia wyjaÊnieƒ do specyfikacji zgodnie z zasadà pisemnoÊci nie jest
zasadny. Materia∏ dowodowy potwierdza, ˝e Zamawiajàcy trzynastokrotnie udziela∏ odpowiedzi na
zapytania, godziny przekazywania faksów i data ich otrzymywania (niedziela), a ponadto koniecz-
noÊç ustalenia z konsultantami treÊci odpowiedzi, powodowa∏, ˝e odpowiedê przekazywana by∏a
Odwo∏ujàcemu si´ w ciàgu 3–4 dni. Ustawa o zamówieniach publicznych nakazuje Zamawiajàce-
mu w art. 36 ust. 1 „niezw∏ocznie” udzieliç odpowiedzi na zapytania, przy czym nakaz ustawowy
nie okreÊla precyzyjnie daty wykonania czynnoÊci, co pozwala rozumieç czas udzielenia odpowie-
dzi jako „jak najszybciej”. Zespó∏ Arbitrów rozwa˝y∏, czy dzia∏anie Zamawiajàcego by∏o spóênione
i czy przy licznej korespondencji, by∏ w stanie dzia∏aç sprawniej. Argumenty prezentowane przez
Zamawiajàcego wobec przedmiotowego zarzutu sà przekonujàce i zawa˝y∏y na nieuwzgl´dnieniu
zarzutu.

JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów nie kwestionuje prawa oferenta do wniesienia protestu na póê-
niejsze czynnoÊci Zamawiajàcego, je˝eli Odwo∏ujàcy stwierdzi w nich naruszenia prawa, rzutujàce na
jego interes prawny. W niniejszym post´powaniu, zgodnie z ˝àdaniem protestu i odwo∏ania, nale˝a-
∏o rozpatrzyç jedynie legalnoÊç zapisów specyfikacji. Zarzuty rozpoznane w tych granicach nie zna-
laz∏y uznania Zespo∏u Arbitrów. 

Wobec powy˝szych wywodów nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 cyt. ustawy opierajàc si´ na wyniku po-

st´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-181/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 8 marca 2000 r.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

107



ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poczàwszy od oceny
ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...), prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà w spó∏ce cywilnej, jako uczestnicy
przetargu nieograniczonego na modernizacje kot∏owni w´glowej na olejowà w Samodzielnym Pu-
blicznym ZOZ (...), wobec czynnoÊci Zamawiajàcego — wyboru oferty, wnieÊli protest a nast´pnie
odwo∏anie, w którym zarzucili, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ przepisy ustawy z 10.06.1994 roku o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 poz. 773). tj. art. 48 ust. 1 i art. 16, poprzez niezgodnà
z warunkami specyfikacji ocen´ jego oferty i nierówne prawne traktowanie oferentów w zakresie kry-
terium nr 2 i 3:

I. W zakresie kryterium nr 2, jakoÊci technicznej robót i urzàdzeƒ, w takich elementach jak:
— ∏atwoÊç monta˝u, 
— okresu udzielonej gwarancji, 
— czasu reakcji na zg∏oszonà awari´.

II. W zakresie kryterium nr 3, doÊwiadczenia i przygotowania fachowego oferentów, w takich
elementach jak:
— liczba to˝samych z przedmiotem zamówienia zrealizowanych robót,
— d∏ugoÊç serwisowania gwarancyjnego i pogwarancyjnego, 
— posiadanie przez oferenta uprawnieƒ dozoru technicznego. 

Ponadto Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏, i˝ nie zosta∏ mu udost´pniony Druk ZP-53 z pierwszej oceny
ofert. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie akt sprawy, dokumentacji przetargowej przed∏o˝onej przez Za-
mawiajàcego oraz na podstawie wyjaÊnieƒ stron, ustali∏ ˝e nast´pujàce zarzuty Odwo∏ujàcego zna-
laz∏y potwierdzenie, w trakcie porównania oceny oferty Odwo∏ujàcego oraz oferty wybranej w przed-
miotowym przetargu:

I. W zakresie ∏atwoÊci monta˝u, punktacja nie uwzgl´dnia faktu, ˝e urzàdzenie oferowane
przez Odwo∏ujàcego nie wymaga∏y scalania u Zamawiajàcego, czego efektem jest brak od-
powiedniego zró˝nicowania punktacji. 

II. W zakresie liczby to˝samych z przedmiotem zamówienia wykonanych dotychczas robót bu-
dowlano-monta˝owych, Zamawiajàcy wbrew zapisom specyfikacji, i˝ pod poj´ciem robót
to˝samych rozumie roboty o co najmniej takiej wartoÊci i wielkoÊci co przedmiotu zamówie-
nia, wzià∏ pod uwag´ jedynie moc wybudowanych kot∏owni mierzonà liczb´ kilowatów po-
wy˝ej 1000, natomiast odstàpi∏ od porównania wartoÊci robót. Ponadto pominà∏, i˝ Odwo-
∏ujàcy si´ wykaza∏ 7 zrealizowanych obiektów o mocy powy˝ej 1000 kW, co spowodowa∏o
w tym elemencie du˝à dysproporcj´ oceny. 

Inne podnoszone zarzuty nie znalaz∏y potwierdzenia, gdy˝ Zamawiajàcy dokona∏ oceny z za-
chowaniem proporcjonalnoÊci warunków zaoferowanych przez porównywanych oferentów. 

Nie udowodniono równie˝ braku udost´pnienia druku ZP-53. 
W tych okolicznoÊciach orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyników post´powania na podstawie art. 91 ustawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-186/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 marca 2000 r.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od oceny ofert i wyboru oferty najko-
rzystniejszej. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) wnoszàc protest zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16,
art. 27a pkt 1 i 2 art. 35 ust. 1 pkt 3 art. 48 ust. 1 art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych oraz posta-
nowieƒ ust. V pkt 2 i ust. VI pkt 5 SIWZ przy dokonywaniu czynnoÊci polegajàcej na wyborze oferty
wskutek zastosowania kryteriów oceny ofert nie znanych wszystkim oferentom oraz b∏´dnego zastoso-
wania kryteriów dotyczàcych jakoÊci i wiarygodnoÊci. Podniós∏, ˝e jego oferta spe∏nia∏a istotne warun-
ki zamówienia podane w specyfikacji przez Zamawiajàcego (...), gdy˝ by∏a kompletna i nie by∏o podstaw,
by by∏a traktowana gorzej ni˝ inne oferty. Przyznanie wi´c liczby punktów w kryteriach cena, wiarygod-
noÊç i jakoÊç, poprzez dokonane przez Zamawiajàcego uchybienia, narusza prawa Odwo∏ujàcego. 

Zamawiajàcy odrzucajàc protest ustosunkowa∏ si´ do 1 zarzutu, nie ustosunkowa∏ si´ do 2 po-
zosta∏ych zarzutów. Uzna∏, ˝e komisja przetargowa pope∏ni∏a b∏àd pod wzgl´dem formalnoprawnym,
dopuszczajàc do merytorycznej oceny ofert, ofert´ Odwo∏ujàcego si´ i postanowi∏a jà odrzuciç, uza-
sadniajàc niedope∏nieniem przez Odwo∏ujàcego obowiàzku z∏o˝enia wymaganego oÊwiadczenia. 

Wnoszàc odwo∏anie Odwo∏ujàcy si´ podtrzyma∏ zarzuty podniesione w proteÊcie oraz dodat-
kowo zarzuci∏ naruszenie przez Zamawiajàcego art. 27b ust. 1 pkt 4 przy rozpatrywaniu protestu. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà oraz po przeprowadzeniu roz-
prawy, zwa˝y∏ co nast´puje:

Zgodnie ze SIWZ oferent by∏ zobowiàzany z∏o˝yç oferty spe∏niajàce okreÊlone w niej wymogi,
a ponadto oferta powinna zawieraç wszystkie wymagane specyfikacjà oÊwiadczenia i dokumenty.
W specyfikacji w ust. VII „Wymagane dokumenty” nie zosta∏ wymieniony dokument, ani oÊwiadcze-
nie oferenta, o stosowaniu przy wykonaniu zamówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i pro-
duktów krajowych. Równie˝ formularz oferty otrzymany od Zamawiajàcego nie zawiera∏ wzoru ta-
kiego dokumentu lub oÊwiadczenia, które musia∏by oferent z∏o˝yç wraz z ofertà. Wobec powy˝szego
w ocenie Zespo∏u Arbitrów brak by∏o podstaw prawnych do uznania, ˝e Odwo∏ujàcy si´ mia∏ obo-
wiàzek z∏o˝yç taki dokument lub oÊwiadczenie. Równie˝ z ustawy o zamówieniach publicznych oraz
z rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji krajowych... (Dz. U. Nr 140,
poz. 776 z 1994) obowiàzek taki nie wynika. Tak˝e zapisy specyfikacji o stosowaniu preferencji krajo-
wych zawarte w specyfikacji (ust. V pkt 5 i ust. IX i- in fine) nie zobowiàzywa∏y Odwo∏ujàcego do z∏o-
˝enia takiego dokumentu. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e Zamawiajàcy rozpatrujàc protest odrzuci∏ go (z racji bezzasadno-
Êci powinien by∏ oddaliç), a tym samym nie mo˝na przyjàç, ˝e Zamawiajàcy móg∏ dokonywaç jakich-
kolwiek czynnoÊci, mi´dzy innymi polegajàcych na odrzuceniu oferty. CzynnoÊci takie sà bowiem za-
sadne tylko w przypadku uwzgl´dnienia protestu (art. 84 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych). 

Zespó∏ Arbitrów uznaje za zasadne pozosta∏e zarzuty podniesione w proteÊcie i odwo∏aniu,
a dotyczàce oceny oferty z punktu widzenia kryteriów wiarygodnoÊci i jakoÊci. Uznanie, ˝e Odwo∏u-
jàcy otrzymuje „O” punktów przy kryterium wiarygodnoÊci jest bezzasadne gdy˝ podstawà uznania,
sà zgodne ze specyfikacj´ referencje, a takie Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏. 

OdnoÊnie zaÊ kryterium jakoÊci nale˝y podkreÊliç, ˝e obowiàzkiem Zamawiajàcego by∏o rozpa-
trzenie wszystkich referencji, a nie ich wybiórcze traktowanie. Komisja przetargowa nie by∏a upraw-
niona do takiego w∏aÊnie post´powania. 

W Êwietle powy˝szego zosta∏y naruszone wymienione na wst´pie postanowienia ustawy o za-
mówieniach publicznych oraz Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

Z przytoczonych powodów nale˝a∏o odwo∏anie w ca∏oÊci uwzgl´dniç. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-192/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 marca 2000 r.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zamówienia w rozpatrywanej sprawie by∏o wykonanie i dystrybucja formularzy
podatku dochodowego. Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu stosowanie subiektywnych ocen
w kryterium wiarygodnoÊci technicznej i wiarygodnoÊci finansowej.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
Na str. 18–20 SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia) Zamawiajàcy przedstawi∏

szczegó∏owy opis kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od
oferentów.

Z przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej wynika, i˝ Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert w myÊl
uregulowaƒ ustalonej przez siebie specyfikacji. 

Podnoszony zarzut, i˝ Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ w swej ofercie oÊwiadczenia o korzystaniu z pod-
wykonawców okaza∏ si´ niezasadny. Wype∏niajàc bowiem w swej ofercie za∏. nr 6 zatytu∏owany
„Podwykonawcy (dotyczy wy∏àcznie dystrybucji)” Odwo∏ujàcy si´ wyliczy∏ tam 6 podmiotów krajo-
wych — jako podwykonawców w zakresie przewozu i roz∏adunku.

W za∏. nr 8 wskaza∏, i˝ w zakresie wyposa˝enia niezb´dnego do realizacji zamówienia w punk-
cie E posiada jeden w∏asny Êrodek transportu. Zasadnie wi´c Zamawiajàcy przyzna∏ mu 10 pkt za
dystrybucj´ mieszanà (na podstawie pkt 2 str. 18 SIWZ).

Odnoszàc si´ do zarzutu wadliwej oceny wiarygodnoÊci finansowej, a w szczególnoÊci przyj´-
cia nieokreÊlonego w SIWZ progu wartoÊci zamówieƒ podobnych 1 mln z∏, co uniemo˝liwi∏o mu
przed∏o˝enie pe∏nej listy zamówieƒ o tej wartoÊci, Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ nie jest mo˝liwe pre-
cyzyjne zdefiniowanie poj´cia „zamówienie podobne”, szczególnie w sytuacji, gdy w dokumentacji
przetargowej podana zosta∏a jedynie wartoÊç maksymalna. 

W interesie oferenta le˝a∏o wi´c przed∏o˝enie jak najd∏u˝szej listy zamówieƒ o podobnym przezna-
czeniu i podobnej wartoÊci, tym samym raczej rozszerzanie poj´cia „podobieƒstwo” ni˝ jego zaw´˝anie. 

Odwo∏ujàcy si´, który (jak stwierdzi∏) dowiedzia∏ si´ o przyj´ciu progu 1 mln z∏ z rozstrzygni´-
cia protestu, nie przedstawi∏ na rozprawie dowodów na okolicznoÊç, ˝e przedstawiona przez niego
lista zamówieƒ podobnych mog∏a byç d∏u˝sza. 

Zespó∏ Arbitrów wzià∏ ponadto pod uwag´, i˝ Zamawiajàcy oczekiwa∏ przedstawienia zamó-
wieƒ nie tylko o podobnej wartoÊci, ale i podobnym przeznaczeniu. Z analizy za∏. nr 4 do oferty Od-
wo∏ujàcego wynika natomiast, ˝e poj´cie „podobne przeznaczenie” w odró˝nieniu od poj´cia „po-
dobna wartoÊç” interpretowa∏ on bardzo szeroko przyjmujàc, ˝e podobne jest przeznaczenie formu-
larzy (b´dàcych przedmiotem przetargu) do przeznaczenia podr´czników szkolnych, ksià˝ek i czaso-
pism. 

Dla oceny zasadnoÊci odwo∏ania bez znaczenia jest, równie˝ podnoszony, zarzut dokonania
oceny wiarygodnoÊci technicznej przy pomocy ekspertów. Zamawiajàcy bowiem ma obowiàzek do-
konaç oceny ofert zgodnie z zasadami okreÊlonymi w ustawie o zamówieniach publicznych, nato-
miast osoby bioràce udzia∏ w post´powaniu po stronie Zamawiajàcego mogà byç przez oferentów
kwestionowane jedynie w kontekÊcie art. 20 tej ustawy. W granicach zakreÊlonych treÊcià tego prze-
pisu Zamawiajàcy ma wi´c swobod´ doboru osób, które w jego imieniu dokonajà oceny ofert, byle
ocena ta zgodna z ww. zasadami oraz zapisami specyfikacji. 

Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏, by którykolwiek z tych warunków zosta∏ przez Zamawiajàcego
naruszony, dlatego orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-201/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 lutego 2000 r.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie posiedzenia Zespó∏ Arbitrów powzià∏ wàtpliwoÊci co do zachowania terminów okre-
Êlonych ustawowo przez Odwo∏ujàcego si´. Strony post´powania zaproszone na posiedzenie zgod-
nie oÊwiadczy∏y, i˝ protest zosta∏ z∏o˝ony faksem w dniu 1 marca 2000 r. i potwierdzony pismem, któ-
re do Zamawiajàcego wp∏yn´∏o w dniu 2 marca 2000 r. Odwo∏ujàcy si´ potwierdzi∏, i˝ odwo∏anie zo-
sta∏o nadane na poczcie w dniu 16 marca br. 

Art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, i˝ odwo∏anie wnosi si´ w terminie
3 dni od rozstrzygni´cia protestu lub 7 dni od up∏ywu terminu rozpatrzenia protestu. Termin na roz-
patrzenie protestu up∏ynà∏, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, w dniu
8 marca 2000 r. Zatem odwo∏anie od braku rozpatrzenia w terminie powinno zostaç wniesione naj-
póêniej w dniu 15 marca 2000 r. 

Poniewa˝ Odwo∏ujàcy si´ nie zachowa∏ terminu do wniesienia odwo∏ania, odwo∏anie oddalo-
no bez przeprowadzania rozprawy zgodnie z paragrafem 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Ra-
dy Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu od-
wo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-202/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy og∏osi∏ po raz drugi przetarg na ochron´ mienia o identycznym przedmiocie za-
mówienia jak w pierwszym przetargu. W dniu otwarcia ofert, tj. 9.03.2000 r., Odwo∏ujàcy si´ dowie-
dzia∏ si´, ˝e w przetargu bierze udzia∏ oferent, który wygra∏ pierwszy przetarg, i z którym Zamawia-
jàcy zawar∏ umow´, która nast´pnie zosta∏a przez tego oferenta rozwiàzana. 

Po uzyskaniu informacji w dniu 10 marca 2000 r. o wyborze tego samego oferenta Odwo∏ujà-
cy w dniu 16 marca 2000 r. wniós∏ pisemny protest podnoszàc, ˝e wybrany oferent z∏o˝y∏ oÊwiadcze-
nie o potencjale ekonomicznym do wykonania zamówienia, w którym poÊwiadczy∏ nieprawd´, ˝e
z∏o˝ona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz, ˝e wybrany oferent dopuÊci∏ si´ w post´-
powaniu przetargowym przest´pstwa, gdy˝ wspó∏pracowa∏ z pracownikiem Zamawiajàcego w celu
wygrania przetargu, a ponadto zrywajàc umow´ narazi∏ Zamawiajàcego na szkod´. 

Zamawiajàcy odrzuci∏ protest z uwagi na brak wskazania przepisów ustawy, które zosta∏y na-
ruszone przez Zamawiajàcego, brak ˝àdania protestujàcego, jak równie˝ merytorycznego uzasadnie-
nia. Zdaniem Zamawiajàcego ˝adna z ustawowych przes∏anek z art. 19 ust. 1 do wykluczenia oraz
z art. 27a do odrzucenia oferty w stosunku do wybranej oferty nie wyst´puje. 

Od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ odwo∏anie podnoszàc zarzuty wskazane
w proteÊcie ze wskazaniem naruszenia art. 16, 19 ust. 1 pkt 1, art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 poz. 773 z 1998 r. z póên. zm.) a ponadto art. 83
ust. 1 i 2 tej˝e ustawy. 

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron i zapoznaniu si´ z dokumentami przetargowymi ustali∏:
Wskazana przez Odwo∏ujàcego przes∏anka z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-

nych, jak wyjaÊni∏ Zamawiajàcy, by∏a rozpatrywana przez Zamawiajàcego. Wybrany oferent korzy-
stajàc z zapisów zawartej umowy wypowiedzia∏ jà w terminie jednego miesiàca. 

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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Przedmiotem zamówienia by∏a ochrona mienia. Do wykonania zamówienia w okresie obowià-
zywania umowy Zamawiajàcy nie mia∏ ˝adnych uwag. Nie poniós∏ ˝adnej szkody z tytu∏u niewyko-
nania lub nienale˝ytego wykonania zamówienia przez oferenta. Oferent wypowiadajàc umow´ dzia-
∏a∏ zgodnie z przepisami ustawy, gdy˝ wià˝àca strony umowa przewidywa∏a mo˝liwoÊç jej rozwiàza-
nia przez ka˝dà ze stron za wypowiedzeniem. Zamawiajàcy oÊwiadczy∏ równie˝, ˝e z tytu∏u realizacji
tej umowy oferent nie zap∏aci∏ ˝adnej kary umownej. Nie posiada równie˝ Zamawiajàcy podstaw do
stwierdzenia, ˝e z∏o˝one w post´powaniu oÊwiadczenie z zakresie potencja∏u ekonomicznego wybra-
nego oferenta poÊwiadcza nieprawd´. 

W zakresie zarzutu wykluczenia z ubiegania si´ z zamówienia publicznego wybranego oferenta
Odwo∏ujàcy potwierdzi∏ argumenty przedstawione w proteÊcie i odwo∏aniu, nie przedstawi∏ na roz-
prawie dowodów na powy˝szà okolicznoÊç. Na potwierdzenie oÊwiadczenia o braku potencja∏u eko-
nomicznego wybranego oferenta poda∏ jedynie, ˝e fakt ten jest mu znany, gdy˝ pracowa∏ w tej firmie. 

Odwo∏ujàcy przyzna∏, ˝e umowa przewidywa∏a mo˝liwoÊç jej rozwiàzania za jednomiesi´cz-
nym wypowiedzeniem.

W zakresie zarzutu z∏o˝enia oferty stanowiàcej czyn nieuczciwej konkurencji potwierdzi∏ argu-
menty w proteÊcie i odwo∏aniu. 

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ równie˝ Zamawiajàcemu naruszenie art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych przez rozstrzygni´cie protestu w dniu jego wniesienia uniemo˝liwiajàc przy∏àcze-
nie si´ pozosta∏ym uczestnikom post´powania do protestu.

Na powy˝szà okolicznoÊç Zamawiajàcy okaza∏ na rozprawie dokumenty potwierdzajàce zawia-
domieni uczestników o z∏o˝eniu protestu z pouczeniem o mo˝liwoÊci przy∏àczenia si´ do niego. 

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje;
Zg∏oszone przez Odwo∏ujàcego zarzuty nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie. Na poparcie zg∏oszo-

nych zarzutów Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ jedynie oÊwiadczenia nie poparte ˝adnymi dowodami. 
Wykluczenie oferenta bàdê odrzucenie jego oferty mo˝e nastàpiç jedynie w przypadku udoku-

mentowania istnienia jednej z przes∏anek wymienionych w tych artyku∏ach. Samo oÊwiadczenie Od-
wo∏ujàcego oparte na przypuszczeniach, nie poparte dowodami, nie stanowi podstawy w oparciu
o którà Odwo∏ujàcy mo˝e zarzuciç Zamawiajàcemu naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ istnienia przes∏anki do wykluczenia oferenta, które dawa∏o-
by podstaw´ do stwierdzenia, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 19 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy wybierajàc
oferenta, który z mocy prawa podlega∏ wykluczeniu. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ równie˝ przy zarzucie
z∏o˝enia oferty stanowiàcej czyn nieuczciwej konkurencji jakiego czynu wymienionego w rozdziale 2
ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211) dopuÊci∏
si´ wybrany oferent.

Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ te˝ naruszenia art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, gdy˝ przepisy ustawy nie zabraniajà rozstrzygni´cia protestu w dniu jego z∏o˝enia, a ponadto
stwierdza, ˝e zarzut ten nie by∏ przedmiotem protestu. Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak
w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-204/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 marca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.03.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç wykluczenia Odwo∏ujàcego si´ nakazujàc powtó-
rzenie post´powania od momentu wp∏yni´cia oÊwiadczeƒ o których mowa w art. 22 ust. 5 usta-
wy o zamówieniach publicznych. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po rozpatrzeniu odwo∏ania uzna∏ za zasadny zarzut Odwo∏ujàcego si´ (...), do-
tyczàcy udzia∏u w podejmowaniu decyzji o wykluczeniu z post´powania Odwo∏ujàcego si´, osoby
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podlegajàcej wy∏àczeniu na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Z oÊwiadczenia stron jednoznacznie wynika,
˝e Pan (...) pozostawa∏ przed up∏ywem trzech lat od daty wszcz´cia post´powania w stosunku zlece-
nia z Odwo∏ujàcym si´. Wobec jednoznacznego brzmienia ww. przepisu w ocenie Zespo∏u Arbitrów
zaistnia∏a wi´c przes∏anka do wy∏àczenia ww. osoby z post´powania od momentu gdy Zamawiajà-
cy powzià∏ o tym wiadomoÊç, tj. od momentu z∏o˝enia ww. oÊwiadczenia przez Odwo∏ujàcego si´
w dniu 3.03.2000 r. W dniu otwarcia ofert tj., 29.02.2000 r., Pan (...) z∏o˝y∏ bowiem nieprawdziwe
oÊwiadczenie o niepodleganiu wy∏àczeniu z post´powania na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów nie uzna∏ natomiast za zasadny zarzut Odwo∏ujàcego si´ o bezpodstawnym
wykluczeniu go z post´powania z powodu naruszenia terminu do z∏o˝enia oÊwiadczenia, o którym
mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdu
Odwo∏ujàcego si´ w myÊl którego termin „powinien” jest poj´ciem okreÊlajàcym pewnà doz´ swo-
body zachowania. OkreÊlenie „powinien” i okreÊlenie „musi” oznacza bowiem obowiàzek dokona-
nia okreÊlonej czynnoÊci. Nie zmienia tego faktu okolicznoÊç, ˝e Zamawiajàcy (...) obu tych poj´ç
u˝ywa zamiennie. Skoro zatem Odwo∏ujàcy si´ nie oprotestowa∏ tej cz´Êci SIWZ, która okreÊla ter-
min do z∏o˝enia oÊwiadczenia, o którym wy˝ej mowa to zdaniem Zespo∏u Arbitrów powinien stoso-
waç si´ do jej postanowieƒ.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-209/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) z∏o˝y∏ protest wobec odrzucenia jego oferty wst´pnej na obs∏ug´ bankowà bu-
d˝etu województwa (...). W odpowiedzi na z∏o˝ony protest Zamawiajàcy poinformowa∏ oferenta, ˝e
z∏o˝ony protest nie podlega rozpatrzeniu gdy˝ szacunkowa wartoÊç przedmiotu zamówienia nie
przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 EURO. Odwo∏ujàcy si´ nie zgodzi∏ si´ z argumentacjà zawar-
tà w odpowiedzi Zamawiajàcego i wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wy-
wodzàc w nim, ze wartoÊç przedmiotu zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 30.000 EURO.
Jako podstaw´ do obliczeƒ Odwo∏ujàcy przyjà∏ Êredni kurs EURO z dnia 18.01.2000 r., tj. z dnia uka-
zania si´ og∏oszenia o organizowaniu przez Zamawiajàcego post´powania dotyczàcego obs∏ugi ban-
kowej bud˝etu województwa oraz jego jednostek organizacyjnych. 

Zespó∏ Arbitrów podczas post´powania przygotowawczego w oparciu o przed∏o˝onà przez Za-
mawiajàcego dokumentacj´ dotyczàcà post´powania ustali∏, ˝e wartoÊç przedmiotu zamówienia
w niniejszej sprawie nie przekracza równowartoÊci 30.000 EURO. Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy o za-
mówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) przez wartoÊç
zamówienia nale˝y rozumieç wartoÊç szacunkowà zamówienia ustalonà przez Zamawiajàcego z na-
le˝ytà starannoÊcià bez podatku VAT. 

Zarzàd Województwa (...) w dniu 9.12.1999 r. uchwa∏à nr (...) podjà∏ decyzj´ w sprawie przepro-
wadzenia procedury wyboru banku z którym zostanie zawarta umowa na obs∏ug´ rachunku bud˝e-
tu województwa. CzynnoÊç ta, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, jest poczàtkiem post´powania o udziele-
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nie zamówienia publicznego oraz stanowi podstaw´ do ustalenia z tà datà wartoÊci przedmiotu za-
mówienia. Bezsporne w sprawie jest, ˝e wartoÊç przedmiotu zamówienia na dzieƒ 9.12.1999 r. nie
przekracza∏a równowartoÊci kwoty 30.000 EURO. 

Wobec powy˝szego stosowanie do art. 15 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powa-
niu o zamówienia, którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 EURO nie stosuje si´
przepisów ustawy dotyczàcych protestów i odwo∏aƒ. 

Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc w oparciu o par. 18 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w spra-
wach o udzielenie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) oddali∏ odwo∏anie bez przeprowa-
dzenia rozprawy. 

Z powy˝szych wzgl´dów nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy stosownie do art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-214/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Z przeprowadzonego na rozprawie post´powania dowodowego i z akt sprawy wynika, ˝e Za-
mawiajàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji inwe-
stycji w miejscowoÊci (...) polegajàcej na budowie chlorowni. Ze z∏o˝onego na rozprawie oÊwiadcze-
nia dyrektora Przedsi´biorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ˝e Êrodki przeznaczone na
budow´ chlorowni pochodzà w 100% z funduszu przedsi´biorstwa i sà zatwierdzone w planie inwe-
stycyjnym na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 19.12.1998 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.) w zwiàzku z art. 2 pkt 7 lit. b usta-
wy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.)
Êrodki te nie sà Êrodkami publicznymi. Zatem Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy
o zamówieniach publicznych w sytuacji niewydatkowania Êrodków publicznych. Zgodnie z § 18
ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´po-
wania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. 1999 r.
Nr 73, poz. 815) odwo∏anie oddalono z przyczyn formalnych. 

Wobec czego orzeczono jak w sentencji.
Kosztami post´powania w ca∏oÊci obcià˝ono stron´ Zamawiajàcà uznajàc, i˝ przyczyni∏a si´

ona w ca∏oÊci do nie potrzebnego post´powania odwo∏awczego. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-219/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje modyfikacj´ Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacj´ oÊwietlenia ulic i dróg w gminie (...) Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ ten
ustali∏, ˝e wykonanie robót obj´tych zamówieniem b´dzie wykonywane pod napi´ciem. Zdaniem
Odwo∏ujàcego takie okreÊlenie warunków realizacji zamówienia narusza przepisy ustawy o zamó-
wieniach publicznych, a konkretnie art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych oraz art. 15
pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Rozpatrujàc niniejszà spraw´ Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, i˝ w istocie rzeczy Zamawiajàcy mia∏ pro-
blemy z okreÊleniem warunków realizacji zamówienia. Wynika∏y one przede wszystkim z faktu, i˝
w∏aÊcicielem ulicznej sieci energetyczno-oÊwietleniowej, która mia∏a byç modernizowana, by∏ Rejon
Energetyczny w (...). Zatem wszelkie prace w tym zakresie powinny byç z nim uzgadniane. Wobec
powy˝szego w SIWZ w przypadku okreÊlania sposobu wykonania modernizacji Zamawiajàcy zawsze
wymaga∏ wczeÊniejszego porozumienia w tym wzgl´dzie z Zak∏adem Energetycznym w (...). W celu
ostatecznego wyjaÊnienia sposobu modernizacji oÊwietlenia Zamawiajàcy zwo∏a∏ zebranie wszyst-
kich oferentów i tam ustalono, ˝e oferent chcàcy przystàpiç do przetargu musi wykonaç przedmiot
zamówienia w sieci energetycznej pod napi´ciem, a wi´c bez mo˝liwoÊci wy∏àczenia pràdu w czasie
prac modernizacyjnych. Ustalenia te zawarto w protokole z dnia 13 marca 2000 r. i poinformowano
o nim wszystkich oferentów. Jednak˝e w zwiàzku z tym ustaleniem Zamawiajàcy nie dokona∏ zmian
w specyfikacji, która nadal dopuszcza wykonywanie tych prac przy wy∏àczeniu energii elektrycznej
po uprzednim uzgodnieniu z Zak∏adem Energetycznym. Tak przewiduje pkt 3 w cz´Êci II SIWZ, jak
równie˝ pkt 3 i 6 w cz´Êci IX SIWZ. Wobec powy˝szego uznaç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy nieprecyzyjnie
okreÊli∏ sposób wykonania przedmiotu zamówienia, co mo˝e uniemo˝liwiç oferentom z∏o˝enie ofer-
ty spe∏niajàcej wymogi okreÊlone w dokumentacji przetargowej.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-225/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie w ca∏oÊci. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie prowadzonego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego na „Wykonanie przebudowy ulicy (...) — zadanie IV” przedsi´biorstwo (...) z∏o-
˝y∏o w dniu 24 marca 2000 r. protest na „sposób okreÊlenia przez Zamawiajàcego w Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia pkt 4 — kryteriów oceny ofert i ich znaczenia oraz na treÊç udzie-
lonej przez Zamawiajàcego odpowiedzi na zadane pytania”, co stanowi naruszenie art. 16, 17 ust. 2
i art. 35 ust. 1 pkt 2, 9, 16 oraz art. 36 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). W proteÊcie podniesiono, i˝ Zamawiajàcy ustalajàc kry-
teria oceny ofert nie sprecyzowa∏ elementów sk∏adajàcych si´ na ocen´ w kryteriach — „wiarygod-
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noÊç ekonomiczna oferenta”, „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta” i „warunki p∏atno-
Êci”. Zamawiajàcy odrzuci∏ protest (bez rozpatrzenia). Uzna∏ bowiem, i˝ zosta∏ on z∏o˝ony po termi-
nie (protestujàca firma otrzyma∏a SIWZ w dniu 7 marca 2000 r.).

Przedsi´biorstwo (...) odwo∏a∏o si´ od odrzucenia protestu w dniu 27 marca br. zarzucajàc Za-
mawiajàcemu naruszenie ustawy o zamówieniach publicznych uzasadniajàc zarzucane naruszenia
przepisów ustawy nast´pujàco:

W dniu 7 marca 2000 r. przedsi´biorstwo zakupi∏o SIWZ i po analizie dokumentów w dniu
20 marca 2000 r. zwróci∏o si´ do Zamawiajàcego o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania oraz
o sprecyzowanie wymagaƒ, jakie spe∏niaç ma firma aby uzyskaç maksymalnà liczb´ punktów. Od-
powiedzi udzielono w dniu 22 marca 2000 r. Odwo∏ujàcy si´ uzna∏ udzielone odpowiedzi za niepre-
cyzyjne i nic nie wyjaÊniajàce, przede wszystkim w zakresie zadawanych pytaƒ dotyczàcych oceny
wiarygodnoÊci ekonomicznej oferenta oraz doÊwiadczenia i przygotowania fachowego. Nie zgadza
si´ z twierdzeniem Zamawiajàcego, i˝ obydwa kryteria sà niewymierne i podlegajà tylko ocenie ko-
misji. Tym samym Zamawiajàcy — zdaniem Odwo∏ujàcego — dopuszcza si´ nierównego traktowa-
nia oferentów. Reasumujàc Odwo∏ujàcy podnosi, i˝ nie podwa˝a SIWZ lecz brak w udzielonych od-
powiedziach sprecyzowania elementów sk∏adajàcych si´ na ocen´ w podanych wy˝ej kryteriach, co
budzi uzasadnione wàtpliwoÊci co do obiektywnoÊci w dokonywaniu oceny z∏o˝onych ofert przez Za-
mawiajàcego. Odwo∏ujàcy okreÊli∏ na rozprawie zarzuty, bowiem podniós∏, i˝ kwestionuje nieprecy-
zyjnoÊç okreÊlenia kryteriów oceny ofert co do „wiarygodnoÊci ekonomicznej oferenta” oraz „do-
Êwiadczenia i przygotowania technicznego”. Odwo∏ujàcy wnosi∏ o zmian´ SIWZ w pkt 4 lub gdyby
to nie by∏o mo˝liwe o uniewa˝nienie post´powania przetargowego.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych dokumentów ustali∏, co nast´puje:
Wniesienie protestu przez Odwo∏ujàcego nie uchybi∏o 7-dniowemu terminowi okreÊlonemu

w art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy, bowiem w przypadku wnoszenia zarzutów dotyczàcych postanowieƒ
SIWZ termin ten liczy si´ od dnia pobrania specyfikacji. Jednak˝e w przypadku, gdy oferent zwraca si´
o wyjaÊnienie treÊci jej postanowieƒ (tu dnia 20 marca 2000 r.) stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy, ter-
min ten rozpoczyna swój bieg od dnia otrzymania odpowiedzi (wyjaÊnieƒ), tj. dnia 22 marca 2000 r. 

W stosunku do zarzutów podniesionych przez Odwo∏ujàcego w proteÊcie i odwo∏aniu Zespó∏
Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:

W SIWZ w pkt 4 opisano kryteria i odpowiadajàce im wagi, podajàc do kryterium „cena” i kry-
terium „warunki p∏atnoÊci” formu∏´ wyliczajàcà liczb´ mo˝liwych do uzyskania punktów. Natomiast
w kryteriach „wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta” oraz „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe
(techniczne) oferenta” podano, i˝ ocena w tych kryteriach jest niewymierna i b´dzie dokonana przez
komisj´ na podstawie danych i informacji zawartych w ofercie wed∏ug wymaganych dokumentów
okreÊlonych w pkt 2.1 lit. g i lit. h oraz w pkt 2.1 lit. i, j i lit. k. Tej samej treÊci wyjaÊnienia z∏o˝y∏ Za-
mawiajàcy w odpowiedziach na zadane pytania nr 10 i 12. Tym samym Zamawiajàcy nie sprecyzo-
wa∏ sposobu przyznawania punktów w tych kryteriach podajàc, i˝ oceny dokona komisja. W tym sta-
nie rzeczy zarzut dotyczàcy braku okreÊlenia sposobu oceny w ww. kryteriach (tak w SIWZ jak i w wy-
jaÊnieniach) jest zasadny, albowiem w rezultacie 45% oceny koƒcowej wynikajàcej z tych dwóch kry-
teriów zale˝y od dowolnego uznania oceniajàcych, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
okreÊlonymi w ustawie o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów majàc powy˝sze na uwadze
uzna∏, i˝ dosz∏o do naruszenia art. 16 i art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych. 

JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów zwraca uwag´ na fakt braku dostatecznej precyzji w okreÊleniu spo-
sobu oceny oferty w kryterium „warunki p∏atnoÊci”. Jednak˝e z uwagi na fakt wycofania przez Odwo∏u-
jàcego zarzutu co do tego kryterium Zespó∏ Arbitrów pomija szczegó∏owe rozwa˝ania w tej materii. 

Majàc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji, wobec up∏yni´cia w dniu 28 marca 2000 r.
terminu do sk∏adania ofert.

O kosztach orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-228/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) oprotestowa∏ wybór Zamawiajàcego (...) dokonany na podstawie ceny, je-
dynego kryterium w post´powaniu o zamówienie publiczne na dostaw´ kruszywa. Zamawiajàcy
przyjà∏ za podstaw´ oceny ofert cen´ brutto a kierowa∏ si´ — jak wyjaÊni∏ — definicjà legalnà ceny
zawartà w ustawie o cenach. Odwo∏ujàcy si´ w swej argumentacji skupi∏ si´ na tym by podwa˝yç t´
definicj´ wskazujàc, ˝e ustawa o zamówieniach publicznych w art. 2 zawierajàcym definicje nie od-
sy∏a do ustawy o cenach, natomiast o wartoÊci zamówienia mówi w art. 2 pkt 9 jako kwocie bez po-
datku VAT. Dodatkowo argumentowa∏, ˝e podatek VAT podlega odliczeniu u Zamawiajàcego dlatego
w ocenie ofert powinien kierowaç si´ cenà netto.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Sprawà bezspornà jest, ˝e w zamówieniu cen´ ustalono jako jedyne kryterium oceny ofert.

W dalszych rozwa˝aniach nale˝y wi´c pominàç powo∏ywane w sporze poj´cia wartoÊci zamówienia
oraz kosztu jako nie nale˝àce do sprawy. Zaw´˝ony do definicji ceny spór, kiedy jedna ze stron poj-
muje jà w kategorii brutto a druga netto mo˝na rozstrzygnàç jedynie przez odwo∏anie si´ do defini-
cji legalnej. JeÊli takiej definicji nie zawiera ustawa szczególna dotyczàca zamówieƒ publicznych w∏a-
Êciwe jest poszukiwanie jej w ca∏ym systemie prawa a zw∏aszcza w ustawie traktujàcej o cenach. De-
finicj´ zawiera art. 2 ustawy z 26.02.1982 r. o cenach (Dz. U. z 1982 r. Nr 27, poz. 195 z póên. zm.). De-
finicja ta okreÊla cen´ jako wielkoÊç wyra˝onà w jednostkach pieni´˝nych, którà nabywca obowiàza-
ny jest zap∏aciç sprzedawcy za towar lub us∏ug´ z tym, ˝e cena towaru lub us∏ugi opodatkowanej po-
datkiem od towarów i us∏ug (VAT) obejmuje tak˝e ten podatek. Skoro Zamawiajàcy po zapoznaniu
si´ z kalkulacjami za∏àczonymi do ofert ustali∏, ˝e cena oferowana przez Odwo∏ujàcego si´ pojmowa-
na jak w wy˝ej przytoczonej definicji jest mniej korzystna od oferty wybranej wybierajàc t´ druga
ofert´ zachowa∏ si´ zgodnie z w∏asnym interesem i zasadami ustalonymi w ustawie o zamówieniach
publicznych. 

Dlatego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych sto-

sownie do jego wyników. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-235/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zebranych w sprawie dowodów ustali∏, i˝ zgodnie z pkt 11.3
SIWZ (str. 10) oferenci zobowiàzani byli do z∏o˝enia oÊwiadczenia zgodnego z art. 22 ust. 6 ustawy
o zamówieniach publicznych. OÊwiadczenie nale˝a∏o z∏o˝yç w terminie wyznaczonym przez Zama-
wiajàcego, tj. do godziny 14.00 dnia 28.02.2000 r. w Dziale Zamówieƒ Publicznych lub przes∏aç fak-
sem pod numery wskazane w specyfikacji, zobowiàzujàc si´ tym samym, ˝e informacja przekazana
faksem zostanie potwierdzona na piÊmie i niezw∏ocznie przekazana do Zamawiajàcego.

W momencie ustalania wyniku przetargu brak by∏o oÊwiadczenia, o którym mowa wy˝ej od
jednego z oferentów spó∏ki cywilnej (...). Stàd te˝ dokonano wyboru Spó∏ki (...) z o.o. Rozstrzygni´-

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

117



cie to zosta∏o oprotestowane przez spó∏k´ cywilnà (...), która podnios∏a, i˝ przes∏a∏a tak faksem, jak
i listem poleconym ˝àdane w specyfikacji oÊwiadczenie. W wyniku dokonanej oceny przedstawio-
nych dokumentów Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zgodnie z wykazem po∏àczeƒ telefonicznych w ruchu
automatycznym (z dn. 27.03.2000 r.) dostarczonym stronie przez Zamawiajàcego (...) — z numeru
u˝ytkowanego przez spó∏k´ cywilnà na numer Zamawiajàcego podany w SIWZ w dniu 28.02.2000 r.
o godz. 10.16 nadany zosta∏ faks. Wed∏ug oÊwiadczeƒ Zamawiajàcego dokument ten z niewiado-
mych powodów do niego nie dotar∏. Bezspornym natomiast pozostaje fakt, i˝ Spó∏ka Cywilna (...) li-
stem poleconym nadanym w dniu 28.02.2000 r. o godz. 12.00 (R...) przes∏a∏a wymagane oÊwiadcze-
nie, spe∏niajàc tym samym warunek wskazany w SIWZ, który nak∏ada∏ wr´cz obowiàzek na oferen-
ta, który zdecydowa∏ si´ na przes∏anie oÊwiadczenia drogà faksowà, potwierdzenia pisemnego i nie-
zw∏ocznego przekazania do Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e tym samym Spó∏ka Cywilna
do∏o˝y∏a nale˝ytej starannoÊci w spe∏nieniu oczekiwaƒ Zamawiajàcego i nie mog∏a ponosiç konse-
kwencji zak∏óconego dzia∏ania po stronie Zamawiajàcego. Stàd s∏usznie Zamawiajàcy uzna∏ protest
Spó∏ki Cywilnej (...). Efektem uznania protestu spó∏ki cywilnej (...) by∏a koniecznoÊç ponownego roz-
patrzenia ofert. Oferta Spó∏ki Cywilnej (...) by∏a najkorzystniejsza cenowo (SIWZ przewidywa∏a tylko
jedno kryterium — cena). Zespó∏ nie stwierdzi∏ w badanym stanie faktycznym naruszenia artyku∏ów
ustawy wskazanym w odwo∏aniu, w szczególnoÊci nie stwierdzi∏ naruszenia zasady równego trakto-
wania wszystkich oferentów (art. 16 i 18). 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-238/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie w niniejszej sprawie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W wyniku przeprowadzonego post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów ustali∏ nast´pujà-
cy stan faktyczny rozpatrywanej sprawy:

Zamawiajàcy prowadzàc post´powanie o zamówienie publiczne na dostaw´ 120.000 litrów ole-
ju opa∏owego lekkiego w trybie zapytania o cen´ (art. 13 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych)
skierowa∏ do 7 wybranych przez siebie dostawców pytanie o cen´ jednego litra tego oleju.

Po otwarciu wszystkich ofert dostarczonych na dzieƒ 29.02.2000 r. (by∏o ich cztery) Zamawiajà-
cy stwierdzi∏, ˝e najni˝szà i zarazem jednakowà cen´ 0,99 z∏ za 1 litr majà dwie z nades∏anych ofert.
Jedna z nich pochodzi∏a od Odwo∏ujàcego si´. Kolejnà najni˝szà cen´ 1,02 z∏ za 1 litr oleju — spo-
Êród ofert z∏o˝onych na 29.02.2000 r. — zawiera∏a oferta innej firmy (...)

Poniewa˝ dwie oferty zawierajàce najni˝szà cen´ by∏y jednakowe Zamawiajàcy dzia∏ajàc na
podstawie art. 69 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych wezwa∏ dwu dostawców, którzy takie
oferty przed∏o˝yli do z∏o˝enia ofert dodatkowych.

Równie˝ i tym razem, jak si´ okaza∏o w dniu 13.02.2000 r. po ich otwarciu, obaj dostawcy przed-
∏o˝yli oferty z jednakowà cenà, jednak˝e obaj z cenà wy˝szà ni˝ oferowanà poprzednio, a mianowi-
cie po 1,03 z∏ za 1 litr oleju.

Wtedy Zamawiajàcy najpierw jeszcze raz zwróci∏ si´ do tych samych dostawców — w tym do
Odwo∏ujàcego — o przed∏o˝enie dodatkowych ofert (Odwo∏ujàcy po raz drugi przed∏o˝y∏ takà dodat-
kowà ofert´ z cenà tym razem 1,02 z∏), nast´pnie jednak Zamawiajàcy powiadomi∏ oferentów, i˝ swo-
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je drugie wezwanie o z∏o˝enie ofert dodatkowych uwa˝a za obarczone wadà, i ˝e ju˝ dokona∏ wybo-
ru oferty, jego zdaniem najkorzystniejszej, wed∏ug stanu istniejàcego w dniu 13.03.2000 r. w∏àczajàc
do oceny tak˝e ujawnionà wczeÊniej w dniu 29.02.2000 r. ofert´ firmy (...), która zdaniem Zamawia-
jàcego by∏a w dniu 13.03.2000 r. dla niego najkorzystniejszà.

Po otrzymaniu w dniu 20.03.2000 r. powy˝szego rozstrzygni´cia przetargu Odwo∏ujàcy si´ w tre-
Êci protestu z dnia 22.03.2000 r. zakwestionowa∏ czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na wyborze ofer-
ty firmy (...) jako dokonanej z naruszeniem art. 69 ust. 1, 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych, po-
niewa˝ Zamawiajàcy wybra∏ dostawc´, którego oferta mia∏a cen´ wy˝szà od dwu innych ofert otwar-
tych tego samego dnia co oferta firmy (...), tj. 29.02.2000 r. Ponadto Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawia-
jàcemu utrudnienie i opóênienie udost´pnienia jego pracownikowi wglàdu do protoko∏u z przeprowa-
dzonego przetargu oraz wycofanie si´ z telefonicznie podanej Odwo∏ujàcemu informacji o wyborze
oferty Odwo∏ujàcego. Swoje zarzuty potwierdzi∏ w odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu i wniós∏
o wybranie oferty najkorzystniejszej lecz, jego zdaniem, powinno to byç dokonane spoÊród ofert otwar-
tych nie w dniu 13.02.2000 r. jak to uczyni∏ Zamawiajàcy, a dostarczonych na dzieƒ 16.03.2000 r.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Stwierdzone w trakcie niniejszego post´powania fakty: ograniczenia iloÊci wezwaƒ do sk∏ada-

nia ofert dodatkowych, oraz stosowania i dopuszczania zarówno przez oferentów jak i Zamawiajàce-
go praktyk podwy˝szania cen przy sk∏adaniu ofert dodatkowych, a tak˝e prób w∏àczania do oceny
tych dodatkowych ofert, równie˝ i tych, które w pierwszej fazie post´powania mia∏y ceny wy˝sze od
innych ju˝ zaoferowanych (m.in. wbrew art. 69 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych) — sk∏a-
niajà do przypomnienia i podkreÊlenia niektórych podstawowych za∏o˝eƒ post´powania o zamówie-
nie publiczne.

Obowiàzujàca ustawa o zamówieniach publicznych w jej ca∏okszta∏cie, jak i w szczególnoÊci
ustanowiony w niej tryb zapytania o cen´, ma na celu przede wszystkim racjonalizowanie i zmniej-
szanie wydatkowania Êrodków publicznych. Z tego wzgl´du je˝eli w toku post´powania o zamówie-
nie publiczne prowadzonego w trybie zapytania o cen´ nie dokonano wyboru oferty z uwagi na to,
˝e zosta∏y z∏o˝one oferty o tej samej cenie i Zamawiajàcy wezwa∏ oferentów, którzy z∏o˝yli te oferty,
do z∏o˝enia ofert dodatkowych (art. 69 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych), to oznacza, ˝e:

1. wezwanie do z∏o˝enia ofert dodatkowych w warunkach okreÊlonych w art. 69 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych mo˝e byç nie tylko jednorazowe ale i wielokrotne,

2. dalszej ocenie w tym trybie podlegajà wy∏àcznie oferty dodatkowe w których nie oferuje si´ ce-
ny wy˝szej od ceny ju˝ zaoferowanej przez ostatnim wezwaniem do z∏o˝enia ofert dodatkowych,

3. przy wyborze ofert najkorzystniejszej, w fazie oceny ofert dodatkowych, ocenie podlegajà tylko
oferty dodatkowe i tylko te, które zosta∏y z∏o˝one po ostatnim wezwaniu przez Zamawiajàcego.

W rozpatrywanej sprawie niezale˝nie od naruszenia wskazanych wy˝ej przes∏anek celowoÊcio-
wych post´powania o zamówienie publiczne, okreÊlonych ustawà z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych, Zamawiajàcy przez dopuszczenie do oceny koƒcowej i dokonanie wyboru
oferty, której cena by∏a znana oferentom sk∏adajàcym oferty dodatkowe i jednoczeÊnie mia∏a cen´
wy˝szà od niektórych ofert z∏o˝onych wczeÊniej, naruszy∏ art. 69 ust. 2 wspomnianej ustawy nie
udzielajàc zamówienia ofercie z najni˝szà cenà oferowanà w tym przetargu. Pozosta∏e zarzuty odwo-
∏ania nie skutkujà obowiàzkiem podj´cia rozstrzygni´cia odmiennego od uj´tego w sentencji niniej-
szego wyroku.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ ca∏e post´powanie obarczone jest wadà unie-
mo˝liwiajàcà zawarcie umowy, a wi´c na mocy art. 27b ust. 1 pkt 4 nale˝a∏o je uniewa˝niç.

Z tego wzgl´du orzeczono jak we wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-250/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu dokonanie powtórnej oceny ofert z uwzgl´d-
nieniem oferty Odwo∏ujàcego.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) w proteÊcie i odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu na odrzucenie przez
Zamawiajàcego jego oferty w przetargu nieograniczonym na budow´ szko∏y podstawowej (...) —
wykonanie dachu, roboty budowlane podniós∏, ˝e odrzucenie jego oferty dokonane zosta∏o z naru-
szeniem art. 27a ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych i Specyfikacjà Istotnych
Warunków Zamówienia, gdy˝ proponowany w jego ofercie Êrodek do impregnacji drewna spe∏nia
wymogi okreÊlone przez Zamawiajàcego w SIWZ. Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie
przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej, w szczególnoÊci zaÊ oferty z∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego
i ofert, które podlega∏y ocenie oraz wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje: 

W przedmiarze robót stanowiàcym za∏àcznik do SIWZ pkt 28 Zamawiajàcy wymaga∏ impregna-
cji ogniochronnej desek, p∏yt, bali i kraw´dziaków zapewniajàcej odpornoÊç 15 min/NRO. W ˝adnym
punkcie specyfikacji Zamawiajàcy nie wskaza∏ rodzaju Êrodka, który ma byç u˝yty do tej impregnacji.
Odrzucajàc ofert´ z∏o˝onà przez Odwo∏ujàcego poda∏ w uzasadnieniu odrzucenia protestu, ˝e propo-
nowany przez Odwo∏ujàcego Êrodek FOBOS M-2 nie powoduje uzyskania parametru „nierozprze-
strzeniania ognia” dla konstrukcji a jedynie parametr „s∏abego rozprzestrzeniania ognia”. Stanowisko
swoje popar∏ opinià rzeczoznawcy ds. zabezpieczeƒ przeciwpo˝arowych z dnia 24.03.2000 r. Z do∏à-
czonej przez Odwo∏ujàcego do protestu aprobaty technicznej wydanej przez (...) wynika natomiast, ˝e
FOBOS M-2 jest Êrodkiem przydatnym do stosowania w budownictwie do zabezpieczania drewna
przed dzia∏aniem ognia. W postanowieniach ogólnych i technicznych aprobaty zawarty jest zapis, ˝e
elementy z drewna budowlanego zabezpieczone Êrodkiem FOBOS M-2 uzyskujà w∏aÊciwoÊci materia-
∏u niezapalnego — dotyczy elementów o gruboÊci ≥21 mm. 

W toku post´powania Zamawiajàcy nie udowodni∏ swoich twierdzeƒ, ˝e inne Êrodki stosowa-
ne do impregnacji ogniochronnej posiadajà aprobat´ technicznà w której zawarte by∏oby sformu∏o-
wanie, ˝e u˝ycie tych Êrodków skutkuje „nierozprzestrzenianiem ognia” co rzeczoznawca uzna∏ za
warunek dopuszczenia tych Êrodków do u˝ycia. Jest to szczególnie istotne zw∏aszcza w odniesieniu
do zwyci´skiej oferty, w której w kosztorysie ofertowym w ogóle nie podano rodzaju Êrodka który zo-
stanie u˝yty do impregnacji. Zatem w odniesieniu do zwyci´skiej oferty Zamawiajàcy nie mo˝e
stwierdziç czy spe∏nia ona parametry „nierozprzestrzenienia ognia”.

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏u-
jàcego dopuÊci∏ si´ naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, a w szczególnoÊci
art. 27a pkt 1 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, poprzez nierówne traktowanie podmio-
tów ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych orzek∏ jak w sentencji wyroku.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
obcià˝ajàc nimi w ca∏oÊci Zamawiajàcego.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-252/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.04.2000 i 18.04.2000 r. w Warszawie
odwo∏ania wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie postanowieƒ art. 35 ust. 1 pkt 1 i 9 oraz
art. 48 ust. 1 i art. 41 ustawy o zamówieniach publicznych. Nadto podniós∏, ˝e Zamawiajàcy nie mia∏
podstaw do uniewa˝nienia post´powania na podstawie art. 27b cyt. ustawy. Zespó∏ Arbitrów na
podstawie zgromadzonego materia∏u dowodowego oraz po przeprowadzeniu rozprawy ustali∏ i zwa-
˝y∏ co nast´puje:

Nie potwierdzi∏ si´ zarzut Odwo∏ujàcego zawarcia nieprawdziwych danych dotyczàcych kwoty
przeznaczonej w bud˝ecie gminy na realizacj´ zamówienia i tym samym naruszenia art. 41 ustawy.
Odwo∏ujàcy przyjà∏, ˝e w tym post´powaniu wadium powinno wynieÊç jego górnà stawk´, to jest
5%. To, w jego ocenie, nie odpowiada∏o wartoÊci szacunkowej. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e ca∏kowita
wartoÊç szacunkowa zamówienia wynosi∏a 900.000 z∏ (300.000 z∏ rocznie). Tym samym Zamawiajà-
cy okreÊlajàc wadium na kwot´ 18 tys. z∏ (2%) — ustali∏ jà zgodnie z przepisem art. 41 w przedziale
okreÊlonym od 1 do 5%. 

Nie potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy. Zespó∏ Arbitrów po przeana-
lizowaniu dokumentacji z post´powania przetargowego nie stwierdzi∏ naruszeƒ w tym zakresie. Za-
mawiajàcy dokona∏ oceny ofert prawid∏owo i wed∏ug kryteriów przyj´tych w SIWZ oraz wybra∏ ofer-
t´ najkorzystniejszà — ofert´ Odwo∏ujàcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy Zespó∏ Arbitrów nie rozpoznawa∏ go mery-
torycznie z uwagi na przekroczenie przez Odwo∏ujàcego terminu do wniesienia w tym zakresie pro-
testu i odwo∏ania. 

Natomiast, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, postawienie przez Odwo∏ujàcego zarzutu naruszenia
art. 48 ust. 1 w zakresie dokonywanej analizy cenowej oferty Odwo∏ujàcego jest bezpodstawne. Po-
wy˝sza analiza dotyczy∏a nie oceny wed∏ug kryteriów lecz ustalenia czy wysokoÊç tej ceny nie prze-
kracza na zasadzie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy kwoty, którà Zamawiajàcy przeznaczy∏ na finansowa-
nie zamówienia. Zatem nie by∏a oceniana oferta Odwo∏ujàcego w tym zakresie w oparciu o kryteria
z SIWZ. 

OdnoÊnie zarzutu bezpodstawnoÊci uniewa˝nienia post´powania Zespó∏ Arbitrów zapozna∏ si´
z przedstawionymi przez Zamawiajàcego kolejnymi analizami oceny ceny oferenta z wyliczeniem
Êredniomiesi´cznym, pó∏rocznym i rocznym. Jednak˝e za podstaw´ ustalenia wartoÊci planowanych
Êrodków na zamówienie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wielkoÊç kwoty przeznaczonej na finansowanie
przedmiotowego zamówienia wynosi 300.000 z∏ w pierwszym roku trwania umowy. Zarzàd Miasta
zatwierdzajàc wniosek nr (...) z dnia 15.12.1999 r. na posiedzeniu w dniu 28.12.1999 r., to jest ju˝ po
uchwaleniu bud˝etu, zakreÊli∏ granice wydatków na ten cel. Konsekwentnie znalaz∏o to tak˝e po-
twierdzenie w dokumentacji przetargowej. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ niezale˝nie od metody liczenia
ceny oferty Odwo∏ujàcego roczna wartoÊç zamówienia przekracza∏a 300.000 z∏ (900.000 z∏ za trzylet-
ni okres trwania umowy). Reasumujàc, w ocenie Zespo∏u Arbitrów zachodzi∏y przes∏anki do unie-
wa˝nienia post´powania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy. 

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyniku post´-
powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-257/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) wniós∏ w dniu 15 marca 2000 r. protest przeciwko prowadzeniu przez Za-
mawiajàcego (...) post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób naruszajàcy zasady
okreÊlonej w art. 16, art. 35 ust. 1 pkt 9 i art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. W uza-
sadnieniu podniesionych zarzutów Odwo∏ujàcy si´ wskaza∏, ˝e Zamawiajàcy zmieni∏ postanowienia
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia przez to, ˝e w uchwale nr (...) z dnia 22 lutego 2000 r.
Zamawiajàcy wprowadzi∏ nowe stawki op∏at za parkowanie, jeÊli chodzi o pierwsze pó∏ godziny par-
kowania; zmieniono tak˝e stawki op∏aty za abonament roczny, system ulg oraz obszar strefy ograni-
czonego postoju. Uchwa∏´ t´ dor´czono Odwo∏ujàcemu w dniu 8.03.2000 r. wraz z pismem zawiera-
jàcym odpowiedzi na pytania oferentów, na kilka dni przed terminem sk∏adania ofert. W tym czasie
Odwo∏ujàcy, jak twierdzi, nie móg∏ dostosowaç parametrów ekonomicznych oferty do nowych wa-
runków SIWZ. 

Te same zarzuty zosta∏y podniesione przez Odwo∏ujàcego si´ we wniesionym w dniu
24.03.2000 r. odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu przez Zamawiajàcego. Odwo∏ujàcy wniós∏ o na-
kazanie Zamawiajàcemu powtórzenia post´powania przez dor´czenie uczestnikom poprawionej
specyfikacji uwzgl´dniajàcej parametry ekonomiczne wynikajàce z uchwa∏y nr (...) i przed∏u˝enie ter-
minu do sk∏adania ofert albo o uniewa˝nienie post´powania. 

Zamawiajàcy podtrzyma∏ stanowisko zawarte w rozstrzygni´ciu protestu i wyjaÊni∏, ˝e uchwa-
∏a nr (...) nie stanowi zmiany postanowieƒ SIWZ, a jest tylko okreÊleniem warunków prawnych w ja-
kich, po jej wejÊciu w ˝ycie, b´dzie realizowana przysz∏a umowa z wykonawcà, który przetarg wygra.
Parametry okreÊlone w uchwale nie wià˝à oferentów, gdy˝ nie wesz∏a ona jeszcze w ˝ycie, a oferen-
ci przy kalkulacji ceny oferty powinni liczyç si´ ze zwi´kszonà strefà ograniczonego postoju, gdy˝ po-
wi´kszenie jej zawiera∏a SIWZ w za∏àczniku nr 6. Pozostali uczestnicy post´powania z∏o˝yli oferty
uwzgl´dniajàce t´ zwi´kszonà stref´ i zgodnie ze specyfikacjà skalkulowali parametry ekonomiczne
oferty, natomiast Odwo∏ujàcy w ogóle oferty nie z∏o˝y∏.

Zespó∏ Arbitrów po analizie dokumentów i wys∏uchaniu stron na rozprawie nie uwzgl´dni∏ od-
wo∏ania. Uzna∏ bowiem, ˝e Odwo∏ujàcy si´ nie spe∏nia zasadniczej przes∏anki posiadania interesu
prawnego, o którym mowa w art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów wzià∏
pod uwag´ fakt, i˝ zgodnie z ustaleniem zawartym w piÊmie Zamawiajàcego z dnia 1.03.2000 r. ter-
min na z∏o˝enie ofert up∏ynà∏ w dniu 13.03.2000 r. 

Odwo∏ujàcy si´ nie z∏o˝y∏ w tym terminie ˝adnej oferty, ani opartej na parametrach wynikajà-
cych ze SIWZ, ani te˝ opierajàcej kalkulacje i oszacowania na postanowieniach uchwa∏y nr (...). Wo-
bec tego faktu nie mo˝na uznaç, ˝e ma jakikolwiek interes prawny w post´powaniu, w którym up∏y-
nà∏, bezskutecznie jeÊli chodzi o niego, termin z∏o˝enia oferty. Niedope∏nienie czynnoÊci z∏o˝enia
oferty eliminuje Odwo∏ujàcego si´ z post´powania w sposób nieodwracalny. Nie mo˝e on zatem
skutecznie ˝àdaç przywrócenia terminu na z∏o˝enie ofert, który ju˝ up∏ynà∏. Niezasadne jest tak˝e ˝à-
danie Odwo∏ujàcego si´ nakazania Zamawiajàcemu poprawienia SIWZ z uwzgl´dnieniem postano-
wieƒ uchwa∏y nr (...) Zamawiajàcego (...). Zespó∏ Arbitrów mia∏ przy tym na wzgl´dzie okolicznoÊç,
˝e oferenci musieli liczyç si´ z wykonywaniem zamówienia w warunkach zmieniajàcych si´ op∏at, co
jasno wynika z treÊci SIWZ pkt 3.21, w którym jest mowa o przeprogramowywaniu urzàdzeƒ w zwiàz-
ku ze zmianami wysokoÊci op∏at za parkowanie. 

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ stanowisko Zamawiajàcego odnoÊnie koniecznoÊci przygotowywa-
nia ofert z uwzgl´dnieniem zwi´kszenia strefy ograniczonego parkowania, gdy˝ wynika∏o ono z tre-
Êci za∏. nr 6 do specyfikacji.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ te˝ brak przes∏anek do uniewa˝nienia post´powania. 
Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-260/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 marca 2000 r.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od momentu oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy przeprowadzi∏ post´powanie o zamówienie publiczne na dostaw´ implantów kr´-
gos∏upowych na 2000 r. Ca∏à dostaw´ podzielono na 10 grup asortymentowych. Oferenci mogli sk∏a-
daç oferty czàstkowe. Oferty oceniano na podstawie kryteriów wymienionych w Specyfikacji Istot-
nych Warunków Zamówienia. Kryteriami tymi by∏a cena, doÊwiadczenie kliniczne oraz warunki do-
stawy. W wyniku przeprowadzonego post´powania przetargowego wy∏oniono dostawców dla po-
szczególnych grup asortymentów. Wynik przetargu oprotestowa∏ Odwo∏ujàcy (...) zarzucajàc Zama-
wiajàcemu naruszenie art. 16, 24 ust. 1 i art. 48 ust. 1 oraz 49 ustawy o zamówieniach publicznych.
Rozstrzygni´cie protestu Odwo∏ujàcy otrzyma∏ po up∏ywie 7 dni od daty z∏o˝enia. Odwo∏ujàcy pod-
niós∏, ˝e Zamawiajàcy niezgodnie ze specyfikacjà oceni∏ oferty wszystkich oferentów, bowiem zgod-
nie z pkt 3 c specyfikacji ocenie podlega∏y warunki ca∏ej dostawy zgodnie z za∏àcznikiem nr 2 do
SIWZ, a nie oddzielnie dla poszczególnych typów implantów. Ponadto Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zama-
wiajàcemu, ˝e w komisji przetargowej nie by∏o lekarzy jako specjalistów oraz ˝e opinie i referencje
dotyczàce grup asortymentowych 4 i 5 oraz 9 i 10, b´dàce tym samym systemem, powinny byç oce-
niane identycznie.

Zespó∏ Arbitrów przeprowadzi∏ rozpraw´, w trakcie której wys∏uchano stron, przeanalizowano
regulamin przetargu zatwierdzony przez dyrektora oraz przeanalizowano pismo z dnia 17 lutego
2000 r. w sprawie odpowiedzi na zapytania dotyczàce specyfikacji.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy oceniajàc oferty pos∏ugiwa∏ si´ regulaminem przetargowym, który w znacznym

stopniu ró˝nicowa∏ oceny oferty w kryterium doÊwiadczenie kliniczne w zale˝noÊci od tego z jakiego
oÊrodka pochodzi∏y opinie czy referencje. W kryterium tym wi´cej punktów otrzyma∏a oferta, która
zawiera∏a opinie i referencje Êlàskich oÊrodków ortopedycznych — 40%, zawierajàca opinie i referen-
cje oÊrodków spoza terenu (...) otrzymywa∏a max 5%. Taki przydzia∏ punktacji nie wynika ze specyfi-
kacji lecz z regulaminu. Z zapisów specyfikacji nie wynika, aby komisja mog∏a przyznaç w oparciu
o regulamin wi´kszà liczb´ punktów ofercie, która zawiera opinie czy referencji ze Êlàskich oÊrodków
klinicznych.

Zarzut niezgodnej ze specyfikacjà oceny oferty w kryterium warunki dostawy potwierdza si´,
bowiem w ocenie arbitrów warunki dostawy okreÊlone w za∏àczniku nr 2 do specyfikacji dotyczy∏y
ca∏ej dostawy oferowanej, a nie poszczególnych grup asortymentowych. 

Wed∏ug Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy powinien zaznaczyç, ˝e warunki dostawy w równych
grupach asortymentowych majà dla niego inne znaczenie, skoro tego nie zrobi∏ powinien oceniç ca-
∏oÊç dostawy na zaoferowanych warunkach.

Stàd te˝ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ zasady oceny ofert zawarte w specy-
fikacji. 

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-262/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...) w proteÊcie z dnia 24.03.2000 r., a nast´pnie w od-
wo∏aniu z dnia 3.04.2000 r., ˝e podczas post´powania przetargowego o udzielenie zamówienia pu-
blicznego na budow´ Gimnazjum Gminnego w (...) naruszy∏ przepis art. 16 i art. 27a ustawy o zamó-
wieniach publicznych bezzasadnie odrzucajàc jego ofert´. Nadto podnosi∏, ˝e zachodzi domniema-
nie i˝ ca∏y przetarg powinien byç uniewa˝niony ze wzgl´du na fakt, ˝e najkorzystniejsza oferta ceno-
wo przewy˝sza kwot´, którà Zamawiajàcy przeznaczy∏ na finansowanie zamówienia. 

Zamawiajàcy w odpowiedzi na protest z∏o˝ony w dniu 28.03.2000 r., a tak˝e na rozprawie
oÊwiadczy∏, ˝e oddali∏ protest a odwo∏anie uznaje za bezzasadne z tej przyczyny, ˝e z∏o˝ona oferta
by∏a sprzeczna z treÊcià Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. W szczególnoÊci ˝àda∏ by
oferta by∏a podpisana przez upowa˝nionà osob´ w miejscach wskazanych we wzorach, kosztorys
ofertowy powinien byç podpisany na stronie na której wykazano ca∏kowità cen´ kosztorysowà oraz
powinny byç parafowane wszystkie strony kosztorysu. Równie˝ ˝àda∏ potwierdzenia pozosta∏ych do-
kumentów. Tymczasem przedstawiony kosztorys zawiera∏ jednà czystà parafowanà i nie ponumero-
wanà stron´ pomi´dzy 64 a 65. Nadto Zamawiajàcy zarzuci∏, ˝e oferent, wbrew wymogom specyfi-
kacji, nie poÊwiadczy∏ za zgodnoÊç z orygina∏em odwrotnej strony bilansu na której to stronie za-
mieszczono kserokopi´ dokumentu finansowego zawierajàcego rachunek zysków i strat, a w przy-
padku dokumentu CIT 2 odwrotnej i kolejnych 5 stron. Brak poÊwiadczenia odnosi si´ równie˝ do
odwrotnej strony informacji Centralnego Rejestru Skazanych. Równie˝ dokument obejmujàcy kosz-
torys zawiera∏ b∏´dy w numeracji, na przyk∏ad 2 ró˝ne strony oznaczone cyfrà 1. 

Zdaniem Zamawiajàcego brak by∏o podstaw do uniewa˝nienia przetargu z tego wzgl´du, ˝e za-
bezpieczy∏ Êrodki finansowe na inwestycje w kwocie 9 milionów z∏otych (na okolicznoÊç t´ przedsta-
wi∏ uchwa∏´ Rady Gminy) a cena wybranej oferty mieÊci si´ w tej kwocie. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przedstawionych dokumentów oraz po wys∏uchaniu argumen-
tacji stron na rozprawie ustali∏, ˝e odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

W tym miejscu nale˝y zauwa˝yç, ˝e przedmiotem niniejszego post´powania jest stwierdzenie
zasadnoÊci, bàdê bezzasadnoÊci, odrzucenia oferty a nie kwestia wyboru oferty najkorzystniejszej. 

Nadto nale˝a∏o sprawdziç czy nie zachodzi∏a ustawowa przes∏anka uniewa˝nienia przetargu na
zasadzie przepisu art. 27b ust. 2 ustawy. Porównujàc cen´ wybranej oferty z kwotà, którà Zamawia-
jàcy, zgodnie z uchwa∏à Rady Gminy (9 milionów), przeznaczy∏ na finansowanie zamówienia, nale˝y
stwierdziç, ˝e zarzut w tym zakresie jest bezpodstawny. W kwestii prawid∏owoÊci odrzucenia oferty
stwierdzono, ˝e odwrotna strona bilansu na której faktycznie umieszczony zosta∏ odpis samodziel-
nego dokumentu zawierajàcego rachunek zysków i strat, a tak˝e dokumentu CIT 2 w tym równie˝
dalszych 5 stron nie by∏o potwierdzonych. Brak potwierdzenia tak istotnego dokumentu jak rachu-
nek zysków i strat oraz 5 kolejnych stron CIT 2 ju˝ samo przez si´ stanowi, ˝e nie zosta∏y spe∏nione
wymagania istotnych warunków specyfikacji zamówienia. B∏´dy w numeracji kosztorysu, tj. ozna-
czenie ró˝nych stron tà samà cyfrà usprawiedliwia zarzut wadliwej numeracji. 

Powy˝sze okolicznoÊci sprawiajà, ˝e Zamawiajàcy w oparciu o art. 27a pkt 2 móg∏ zasadnie od-
rzuciç ofert´. 

Natomiast nieistotny jest zarzut Zamawiajàcego, ˝e mi´dzy stronami 64 a 65 znajdowa∏a si´
czysta parafowana karta. Uznano, ˝e nie by∏ to kolejny dokument wymagany w sprawie. Równie˝ za-
rzut niepotwierdzenia informacji z Centralnego Rejestru Skazanych jest bezprzedmiotowy z tego
wzgl´du, ˝e na odwrotnej stronie, tej nie potwierdzonej, brak by∏o jakichkolwiek oÊwiadczeƒ i infor-
macji. 

Z tych to racji nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-271/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 marca 2000 r.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Po zapoznaniu si´ z dokumentami i z∏o˝onymi w toku rozprawy wyjaÊnieniami stron, Zespó∏
Arbitrów ustali∏, ˝e odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, bowiem bezzasadny jest zarzut naru-
szenia art. 16 i 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
Nr 119, poz. 773 z 1998 r. z póên. zm.) poprzez okreÊlenie w SIWZ przedmiotu zamówienia w sposób
utrudniajàcy uczciwà konkurencj´, a w nast´pstwie tego naruszenia zasady równego traktowania
wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy si´ bezzasadnie zarzuca Zamawiajàcemu potraktowa-
nie jako jednego zamówienia opracowaƒ architektoniczno-urbanistycznych dla 2 obszarów zró˝nico-
wanych funkcjonalnie („rekreacyjno-parkowy” i „zurbanizowany o cechach Êródmiejskich”). Zda-
niem Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy nies∏usznie zarzut swój wywodzi z dwóch odr´bnych uchwa∏
podj´tych w tej sprawie przez Rad´ Gminy (...). 

W ocenie Zespo∏u Orzekajàcego wieloÊç uchwa∏ organu stanowiàcego jednostki samorzàdu tery-
torialnego nie przesàdza o sposobie prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nale˝y uznaç tak˝e za nietrafny zarzut w przedmiocie sprowadzenia
kryteriów oceny doÊwiadczenia wykonawców us∏ug do ÊciÊle formalnych wymogów odnoszàcych
si´ do uchwalenia MPZP i opracowaƒ planistycznych rozpocz´tych lub zakoƒczonych w ostatnich
3 latach. Wymagania okreÊlone w specyfikacji mieszczà si´ w granicach okreÊlonych artyku∏em 22
ustawy o zamówieniach publicznych jak i paragrafem 1 ust. 2 pkt 6 rozporzàdzenia Rady Ministrów
z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy
lub wykonawcy (...) (Dz. U. Nr 19, poz. 87 ze zm.). 

Uwzgl´dniajàc podstawowà zasad´, i˝ ci´˝ar dowodu spoczywa na tym kto wywodzi z danego
faktu skutki prawne, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w tym konkretnym post´powaniu Odwo∏ujàcy nie
uzasadni∏, zarówno w proteÊcie jak i odwo∏aniu, w sposób wyczerpujàcy zarzutów dotyczàcych wa-
dliwego okreÊlenia przedmiotu i warunków zamówienia. W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia
tak˝e zarzut wadliwego ustalenia kosztów przedmiotu zamówienia. 

W toku post´powania nie udowodniono tak˝e Zamawiajàcemu, i˝ przedmiot zamówienia zo-
sta∏ okreÊlony w sposób nie zobiektywizowany jak i nie wskazano jaki w tym zakresie naruszono
przepis. Zamawiajàcy stanowczo stwierdzi∏, ˝e ca∏y przedmiot zamówienia b´dzie op∏acony zgodnie
z harmonogramem stanowiàcym za∏àcznik do specyfikacji. Wobec tego zarzut dotyczàcy nieodp∏at-
nego przedstawienia jednego wariantu koncepcji programowo-przestrzennej jest bezpodstawny. 

Zespó∏ Arbitrów pozostawi∏ bez merytorycznego rozpoznania, uznajàc za spóêniony, zarzut 5
podniesiony w proteÊcie, który jak oznajmi∏ sam Odwo∏ujàcy, nie by∏ obj´ty zestawem skierowanych
pytaƒ do Zamawiajàcego, a dotyczy specyfikacji pobranej 24.02.2000 r. 

Reasumujàc powy˝sze wywody, Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy nie naruszy∏ przy
opracowaniu specyfikacji jak i udzielajàc odpowiedzi na zadane pytania, zasady uczciwej konkuren-
cji, sprecyzowanej w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-273/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
z nich. 
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2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy w post´powaniu o zamówienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nie-
ograniczonego na sprzàtanie i utrzymanie porzàdku w obiektach (...) wykluczy∏ z post´powania Od-
wo∏ujàcego si´ i innego oferenta stwierdzajàc, i˝ zachodzi mi´dzy nimi stosunek zale˝noÊci. Za pod-
staw´ przyj´to, i˝ wi´kszoÊç cz∏onków zarzàdu Odwo∏ujàcego si´ jest jednoczeÊnie cz∏onkami zarzà-
du innego oferenta. Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest, a potem odwo∏anie gdzie podnosi∏, i˝ mi´dzy
nim, tj. spó∏kà komandytowà (...) a spó∏kà akcyjnà nie zachodzi ˝aden stosunek zale˝noÊci. Zespó∏
Arbitrów rozpatrujàc niniejszà spraw´ stwierdzi∏, ˝e zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach
publicznych na u˝ytek tej˝e ustawy o zamówieniach publicznych stosunek zale˝noÊci lub dominacji
z innymi uczestnikami post´powania o udzielenie zamówienia publicznego okreÊla si´ zgodnie z de-
finicjà zawartà w ustawie — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi. Wprawdzie
przepis art. 22 ust. 5 odwo∏uje si´ do nie obowiàzujàcej ju˝ ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o pu-
blicznym obrocie papierami wartoÊciowymi i funduszach powierniczych (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r.
Nr 58, poz. 239 z póên zm.) jednak w art. 4 pkt 16 nowej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 774) zawarta jest identyczna de-
finicja jak ta zawarta w poprzedniej ustawie. Zgodnie z tà definicjà przez podmiot dominujàcy rozu-
mie si´ podmiot, który: 

a) posiada wi´kszoÊç g∏osów w organach innego podmiotu (zale˝nego), tak˝e na podstawie
porozumieƒ z innymi uprawnionymi, lub 

b) jest uprawniony do powo∏ywania lub odwo∏ywania wi´kszoÊci cz∏onków organów zarzàdza-
jàcych innego podmiotu (zale˝nego), lub 

c) wi´cej ni˝ po∏owa cz∏onków zarzàdu drugiego podmiotu (zale˝nego) jest jednoczeÊnie
cz∏onkami zarzàdu lub osobami pe∏niàcymi funkcje kierownicze pierwszego podmiotu bàdê
innego podmiotu pozostajàcego z tym pierwszym w stosunku zale˝noÊci. 

Poniewa˝ Zamawiajàcy wykluczajàc oferentów, w tym Odwo∏ujàcego si´, powo∏a∏ si´ na prze-
s∏ank´ okreÊlonà w art. 4 pkt 16 c to Zespó∏ Arbitrów rozwa˝y∏ czy ona zaistnia∏a, je˝eli chodzi o sto-
sunek w jakim pozostaje spó∏ka komandytowa (...) i spó∏ka akcyjna (...).

Po analizie zebranego w sprawie materia∏u dowodowego, w szczególnoÊci dokumentów, usta-
lono, i˝ nie mo˝na uznaç, ˝e wi´kszoÊç cz∏onków zarzàdu spó∏ki komandytowej, je˝eli mo˝na tutaj
mówiç o takim organie tej˝e spó∏ki, jest jednoczeÊnie cz∏onkami zarzàdu spó∏ki akcyjnej.

Zgodnie z odpisem z rejestru handlowego Dzia∏ B nr 2025 ˝adna z osób uprawnionych do re-
prezentacji spó∏ki akcyjnej nie jest komplementariuszem ani komandytariuszem w spó∏ce komandy-
towej. Równie˝ ˝aden komplementariusz bàdê komandytariusz spó∏ki komandytowej nie jest cz∏on-
kiem zarzàdu spó∏ki akcyjnej.

Wobec powy˝szego wykluczenie na tej podstawie faktycznej jak i prawnej Odwo∏ujàcego by∏o
czynnoÊcià wadliwà. 

W Êwietle powy˝szego orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-275/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie jest zasadne. Podniesione w nim zarzuty naruszenia przez Zamawiajàcego przepi-
sów art. 16 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych — w Êwietle usta-
leƒ poczynionych przez Zespó∏ Arbitrów — w pe∏ni si´ potwierdzi∏y. Odwo∏ujàcy si´ podnosi bo-
wiem, i˝ spoÊród czterech przyj´tych przez Zamawiajàcego kryteriów oceny ofert, trzy by∏y w pe∏ni
przeliczalne, a mianowicie: cena ofertowa, warunki gwarancji i serwisu oraz termin wykonania za-
mówienia. Co prawda Zamawiajàcy w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, oprócz poda-
nia kryteriów oraz wskazania ich znaczenia, nie poda∏ sposobu dokonywania oceny ofert, to jednak
nie zwalnia∏o go to z obowiàzku przestrzegania ogólnych zasad wynikajàcych z ustawy o zamówie-
niach publicznych. Te ogólne zasady to przede wszystkim równe traktowanie ka˝dego uczestnika po-
st´powania, w tym g∏ównie na etapie oceny ofert a tak˝e prowadzenie post´powania w sposób, któ-
ry pozostaje w zgodzie z drugà kardynalnà zasadà zamówieƒ publicznych, tj. zasadà wspierania
uczciwej konkurencji. 

W niniejszej sprawie Zamawiajàcy tym zasadom uchybi∏ poprzez dopuszczenie takiego syste-
mu ocen ofert, w którym cz∏onkowie komisji przetargowej, dysponujàc okreÊlonà pulà punktów (od
1 do 10), oceniali oferty w ramach poszczególnych kryteriów. W ocenie Zespo∏u Arbitrów wyniki
dzia∏aƒ tej komisji nie zas∏ugujà na uznanie. Skoro wi´kszoÊç z kryteriów by∏a matematycznie prze-
liczalna, to wynik punktacji powinien w∏aÊciwie oddawaç proporcje pomi´dzy danymi zawartymi
w poszczególnych ofertach a odnoszàcymi si´ do tych samych kryteriów. Tymczasem tak nie by∏o.
Przyk∏adowo: wskazanej zasadzie proporcjonalnoÊci nie odpowiada ustalona przez komisj´ przetar-
gowà w niniejszej sprawie punktacja w tych trzech wymiernych kryteriach. W szczególnoÊci zani˝o-
na jest liczba punktów przyznana Odwo∏ujàcemu si´ w kryterium cena. Równie˝ w kryterium termin
wykonania przyj´ta punktacja jest niew∏aÊciwa. Dodatkowo wskazaç nale˝y, i˝ w ramach tego ostat-
nio wymienionego kryterium, dwie oferty proponujàce ten sam termin wykonania zadania, uzyska-
∏y ró˝nà liczb´ punktów. W ramach kryterium warunki gwarancji i serwisu równie˝ niew∏aÊciwie
ustalono punktacj´; przy zró˝nicowaniu jednej oferty w stosunku do dwóch pozosta∏ych o 1/3 d∏ugo-
Êci gwarancji, ró˝nica punktów przyznana przez komisj´ wynios∏a jedynie 0,6 pkt przy maksymalnej
liczbie punktów tego kryterium jakim by∏a liczba 8. Powy˝sze wskazuje na pewnà uznaniowoÊç ze
strony cz∏onków komisji, niedopuszczalnà przy stosowaniu tych kryteriów, które sà kryteriami
wymiernymi. Oznacza to w praktyce, i˝ przyj´ty przez komisj´ system oceny ofert by∏ wadliwy, na-
rusza∏ norm´ zawartà w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. W konsekwencji doprowadzi∏o
to do naruszenia równie˝ przepisu art. 49 powo∏anej ustawy. 

Zespó∏ Arbitrów nie podziela poglàdu Zamawiajàcego, i˝ komisja przetargowa, którà powo∏a∏,
ma charakter niezale˝ny i jej decyzje nie mogà byç weryfikowane przez Zamawiajàcego. Komisja
przetargowa jest jedynie organem doradczym Zamawiajàcego, za jej dzia∏ania w pe∏ni on odpowia-
da i niewàtpliwie s∏u˝à mu prawne Êrodki weryfikacji prac takiej komisji. To nie komisja przetargowa
wyst´puje na zewnàtrz jako Zamawiajàcy, lecz konkretna jednostka, w tym przypadku gmina dzia∏a-
jàca za poÊrednictwem swego organu wykonawczego.

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-277/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏, i˝ Zamawiajàcy (...) w post´powaniu o za-
mówienie publiczne na budow´ stra˝nicy w (...) naruszy∏ zasad´ równego traktowania poprzez to, i˝
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przyjà∏ ofert´ od spó∏ki cywilnej, która jest podmiotem niewiarygodnym i stosujàc „ formu∏´ mate-
matycznà” umo˝liwi∏ oferentowi, „pod pozorem wolnoÊci gospodarczej i kontraktowej” wygranie
przetargu warunkami (termin p∏atnoÊci i okres gwarancji), których z uwagi na rzetelnoÊç i dobre zwy-
czaje kupieckie powszechnie si´ nie oferuje. Z∏o˝enie oferty w takich warunkach jest zdaniem Odwo-
∏ujàcego si´ czynem nieuczciwej konkurencji, a Zamawiajàcy powinien uniewa˝niç post´powanie na
zasadzie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zg∏oszone w proteÊcie i odwo∏aniu i podtrzymane na rozprawie zastrze˝enia do przedmio-

towego post´powania odnoszà si´ w istocie do zastosowanych w SIWZ kryteriów oceny ofert
oraz ich wzajemnych relacji (wag). Odwo∏ujàcy si´ nie oprotestowa∏ we w∏aÊciwym czasie posta-
nowieƒ SIWZ, utraci∏ zatem termin, a przez to mo˝liwoÊç kwestionowania wag poszczególnych
kryteriów. Tak˝e zarzut, i˝ wygrywajàca oferta jest czynem nieuczciwej konkurencji nie mo˝e byç
uwzgl´dniony.

Odwo∏ujàcy si´ nie wskaza∏, który przepis rozdzia∏u 2 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211) z póên zm.) zosta∏ naruszony przez z∏o˝enie ofer-
ty o d∏ugich terminach p∏atnoÊci i d∏ugim terminie gwarancji. 

Z tych wzgl´dów nieuzasadniony jest tak˝e zarzut naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 4 i domaganie
si´ uniewa˝nienia post´powania bowiem nie wykazano wad tego post´powania, które uniemo˝li-
wiajà zawarcie wa˝nej umowy. 

Z tych wzgl´dów orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-281/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia (brak daty).

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego na budow´ ulicy (...) w cz´Êci dotyczàcej budowy kanaliza-
cji sanitarnej deszczowej i wodociàgu. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na budow´ ulicy (...) wraz z budowà ka-
nalizacji sanitarnej, deszczowej i wodociàgowej od czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty cz´-
Êciowej w cz´Êci dotyczàcej budowy kanalizacji sanitarnej, deszczowej i wodociàgowej z∏o˝ony zo-
sta∏ protest a nast´pnie odwo∏anie z zarzutem naruszenia przez Zamawiajàcego wzoru z cz´Êci VII
pkt 1 SIWZ.

Specyfikacja w cz´Êci VII pkt 1 przewidywa∏a w kryterium ceny nast´pujàcy sposób oceny:
cena najni˝sza — 100 pkt,
liczba punktów równa si´ cena najni˝sza: cena oferowana. 
Waga tego kryterium wynosi∏a 75%. 
Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert w tym kryterium przyzna∏ Odwo∏ujàcemu si´ najwy˝szà

liczb´ punktów czyli 75, bowiem zaoferowa∏ on cen´ najni˝szà. Natomiast dokonujàc oceny oferty
„wygrywajàcej” Zamawiajàcy wyliczy∏ liczb´ punktów w sposób nast´pujàcy:

— cena najni˝sza: cen´ oferowanà i razy 100 i razy waga 75%.
Odwo∏ujàcy zarzuca, i˝ zgodnie z zasadami oceny ofert w kryterium ceny okreÊlonymi w spe-

cyfikacji Zamawiajàcy nie by∏ upowa˝niony do zastosowania mno˝nika 100. 
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Zespó∏ Arbitrów na podstawie przedstawionych dokumentów z post´powania oraz wyjaÊnieƒ
na rozprawie ustali∏, ˝e Zamawiajàcy zastosowa∏ mno˝nik 100 przy ocenie wszystkich ofert cz´Êcio-
wych w ca∏ym post´powaniu, stosujàc w ten sposób proporcje w wyliczaniu punktów w kryterium
ceny. Tak zastosowana metodologia wyliczania punktów w kryterium cena by∏a uzasadniona ko-
niecznoÊcià zachowania proporcji pozosta∏ych ofert w stosunku do oferty z cenà najni˝szà. Zastoso-
wanie wzoru ze specyfikacji prowadzi∏oby do takiej sytuacji, i˝ oferta z cenà najni˝szà by∏aby ofertà
najkorzystniejszà mimo i˝ specyfikacja przewidywa∏a jeszcze 3 inne kryteria oceny ofert. 

Zastosowanie wzoru ze specyfikacji prowadzi∏oby do takiego wyliczenia, i˝ oferta z najni˝szà
cenà uzyska∏aby 75 pkt w kryterium cena, natomiast ka˝da oferta z wy˝szà, choçby minimalnie, ce-
nà uzyska∏aby mniej ni˝ jeden pkt.

Zamawiajàcy zatem mia∏ do wyboru albo zastosowaç mno˝nik 100 przy ocenie ofert w kryte-
rium cena, co prowadzi do zachowania proporcji oferowanych cen wed∏ug obiektywnego miernika
matematycznego, ale w sposób niezgodny ze specyfikacjà, albo zastosowaç si´ do zapisu specyfika-
cji i tym samym dokonaç wyboru wy∏àcznie w kryterium cena mimo i˝ specyfikacja przewidywa∏a
jeszcze 3 inne kryteria oceny ofert. 

W tej sytuacji wobec brzmienia specyfikacji w omawianym zakresie nie istnieje mo˝liwoÊç do-
konania oceny przez Zamawiajàcego w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji i wy-
boru najkorzystniejszej oferty z uwzgl´dnieniem wszystkich kryteriów okreÊlonych w specyfikacji. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-283/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç stosownie do treÊci § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady
Ministrów z 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w spra-
wach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) w zwiàzku z art. 15 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych, gdy˝ szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza 30.000 EURO.
Ustalona w oparciu o kosztorys inwestorski wartoÊç zamówienia na dzieƒ publikacji og∏oszenia
o przetargu w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, tj. 1.02.2000 r., wynosi 112.829,74 z∏. Zgodnie z tre-
Êcià art. 35 ust. 2a ustawy o zamówieniach publicznych kosztorys inwestorski stanowi jedynà pod-
staw´ ustalenia wartoÊci szacunkowej zamówienia, wartoÊç ta musi wi´c zostaç okreÊlona zgodnie
z tym kosztorysem. Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Êrednia wartoÊç EURO okreÊlona przez NBP w dniu
1.02.2000 r. wynosi∏a 4,1250 z∏, wi´c równowartoÊç 30.000 EURO stanowi kwot´ 123.750 z∏. Tym sa-
mym wartoÊç szacunkowa zamówienia jest ni˝sza od 30.000 EURO i w powy˝szej sprawie nie przy-
s∏uguje oferentom prawo wnoszenia protestów i odwo∏aƒ. 

W zwiàzku z tym, ˝e wartoÊç szacunkowa zamówienia nie by∏a Odwo∏ujàcemu si´ znana,
a wniesienie niniejszego protestu i odwo∏ania nastàpi∏o wy∏àcznie z winy Zamawiajàcego, który
w protokole okreÊli∏ wartoÊç zamówienia jako przekraczajàcà równowartoÊç 30.000 EURO i w SIWZ
pouczy∏ oferentów o przys∏ugujàcym im prawie wniesienia protestu i odwo∏ania, Zespó∏ Arbitrów
postanowi∏ ca∏oÊcià kosztów post´powania obcià˝yç Zamawiajàcego. 

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-285/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie ponownej oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ po analizie zgromadzonych materia∏ów oraz wys∏uchaniu stron na rozprawie uzna∏, i˝
odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

W szczególnoÊci stwierdzono, i˝ w dokumentach przetargowych Zamawiajàcy z uzasadnieniem
uproszczenia procedowania i oceniania merytorycznej treÊci ofert przyjà∏ dwa protoko∏y z posiedzeƒ
Komisji Przetargowej z dnia 14.03.2000 r., w których „uÊciÊli∏” parametry oceniania ofert. Przyjà∏
w nich, i˝ punktowanie w zakresie dostawy okablowania b´dzie obejmowa∏o wykazane realizacje po-
wy˝ej 180.000 z∏ natomiast prace budowlane b´dà punktowane w przypadku wykazania, i˝ dotyczà
one robót powy˝ej 90.000 z∏ i 340 pkt lub 170 linii. Ten sposób „doprecyzowania” zasad oceniania
ofert nie koresponduje bezpoÊrednio z zapisami SIWZ, gdzie przyjmuje si´ jedynie, ˝e doÊwiadcze-
nie techniczne przy realizacjach oceniane b´dzie z punktu widzenia zamówieƒ o zbli˝onym zakresie.
Podobnie rzecz ma si´ z punktowaniem doÊwiadczenia przy robotach gdzie stwierdza si´, i˝ b´dà
one punktowane subiektywnie, na podstawie wykazu zrealizowanych robót (wartoÊç zamówienia,
terminy wykonania robót) oraz z∏o˝onych referencji od poprzednich zamawiajàcych. Przyj´ty sposób
dzia∏ania doprowadzi∏ do eliminacji szeregu dostaw i robót na które powo∏ywali si´ oferenci i acz-
kolwiek porzàdkowa∏ i upraszcza∏ dzia∏anie komisji to jednak jako nie znajdujàcy odzwierciedlenia
w SIWZ prowadzi do nagannej oceny przez Zespó∏ Arbitrów takiego sposobu dzia∏ania. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów dokonane dzia∏ania uchybi∏y art. 35 ust. 1 pkt 6 i art. 48 ustawy o za-
mówieniach publicznych, gdy˝ mog∏y wywo∏aç usprawiedliwione podejrzenie o kierowanie si´ inny-
mi kryteriami ni˝ te, które poda∏ do wiadomoÊci Zamawiajàcy. 

Potwierdzeniem dostosowywania metod dzia∏ania do zawartoÊci z∏o˝onych ofert jest tak˝e i to,
˝e wbrew zapowiedziom Zamawiajàcy w ogóle nie podda∏ ocenie terminów wykonania robót co by-
∏o jednym z elementów wykazu zrealizowanych robót w SIWZ. 

Jako niew∏aÊciwe oceniono tak˝e przyj´cie jednolitego sytemu opisowej oceny ofert, który sta∏
si´ za∏àcznikiem do indywidualnych kart oceny przez co zupe∏nie zagubiony zosta∏ zapowiadany sys-
tem ich indywidualnego i subiektywnego oceniania w tym kryterium. 

Majàc na uwadze powy˝sze, mimo zró˝nicowanego stopnia nagannoÊci dzia∏ania przy poszcze-
gólnych zakresach zamówienia (przy dostawach by∏ on nieznaczny), uznano i˝ zasadne b´dzie zobo-
wiàzanie Zamawiajàcego do ponownej oceny ofert. 

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-286/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 marca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie w ramach przetargu prowadzonego
przez Zarzàd Miasta (...) dotyczàcego wymiany sieci kanalizacyjnej w starej cz´Êci miasta. W prote-
Êcie i odwo∏aniu podniós∏, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 2 pkt 8, art. 19 ust. 1 pkt 1
i art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje:
Wyrokiem z dnia 9 lutego 2000 r. Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie wniesione przez firm´ (...)

na rozstrzygni´cie protestu wniesionego ze wzgl´du na odrzucenie w oparciu o art. 27a pkt 1 i 2 ofer-
ty tej˝e firmy. Wyrok ten jest wyrokiem prawomocnym, co wobec wagi rzeczy osàdzonej nie pozwa-
la ponownie rozwa˝aç, czy Zamawiajàcy zasadnie odrzuci∏ ofert´. Stwierdziç tym samym nale˝y, i˝
Odwo∏ujàcy si´ de facto nie jest stronà niniejszego post´powania, a jak wynika z protoko∏u posie-
dzenia komisji przetargowej z dnia 23 marca 2000 r., jego oferta nie by∏a nawet przez komisj´ rozpa-
trywana. JednoczeÊnie stwierdziç nale˝y, i˝ zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych dostawcy lub wykonawcy mogà skutecznie wyst´powaç ze Êrodkami odwo∏awczymi tyl-
ko wtedy, gdy ich interes prawny dozna∏ uszczerbku. W niniejszej sprawie uznaç nale˝y, i˝ ze wzgl´-
du na treÊç wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 lutego 2000 r. sygn. akt UZP/ZO/0-077/00 oddalajàce-
go wczeÊniejsze odwo∏anie, nie mo˝na stwierdziç, i˝ interes prawny Odwo∏ujàcego si´ w tym wy-
padku dozna∏ uszczerbku, nawet w sytuacji, gdy Zamawiajàcy swoim póêniejszym zachowaniem
móg∏by naruszyç przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.

Majàc zatem na wzgl´dzie fakt, i˝ protest i odwo∏anie zosta∏y wniesione przez podmiot, który
nie uczestniczy ju˝ w post´powaniu przetargowym, jak równie˝ brak zwiàzku mi´dzy naruszeniem
interesu prawnego, a dzia∏aniem Zamawiajàcego, Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych orzek∏ jak w sentencji wyroku.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do treÊci art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-288/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 24 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „roboty remontowe ogólnobudow-
lane i sanitarne budynku koszarowego” Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16
ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (zasad´ równego traktowania oferentów)
poprzez nies∏uszne odrzucenie jego oferty, mimo ˝e by∏a to oferta najkorzystniejsza cenowo i opra-
cowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajàcego. Podstawà odrzucenia oferty przez Zamawiajàce-
go by∏a niezgodnoÊç kosztorysu ofertowego z wymaganiami okreÊlonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia a w szczególnoÊci z przedmiarem robót. 

W czasie post´powania i na podstawie zebranego materia∏u Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e:
Zgodnie ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) — str. 7 pkt 1–3 wartoÊç prac

remontowych oferenci powinni okreÊliç na podstawie kosztorysu ofertowego opracowanego meto-
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dà kalkulacji uproszczonej w oparciu o przedmiar robót i za∏o˝enia wyjÊciowe do kosztorysowania
stanowiàce cz´Êç SIWZ. W trakcie przetargu Zamawiajàcy przesy∏a∏ dodatkowo oferentom wyjaÊnie-
nia co do sposobu i zakresu wycenianych robót (m.in. pismo z dnia 16.02.2000 r.). Istotne dla roz-
strzygni´cia niniejszej sprawy jest wyjaÊnienie dotyczàce zaniechania wyceny w kosztorysie oferto-
wym robót demonta˝owych elementów sanitariatu oraz dopuszczenia rozliczenia remontu stolarki
okiennej i drzwiowej kosztorysem dodatkowym. W oparciu o te wyjaÊnienia Odwo∏ujàcy si´ zrezy-
gnowa∏ w swoim kosztorysie ofertowym z wyceny ww. robót, co czyni∏o jego ofert´ atrakcyjnà ce-
nowo. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów rezygnacja z wyceny w kosztorysie ofertowym stolarki drzwiowej
i okiennej zosta∏a dokonana na ryzyko i odpowiedzialnoÊç Odwo∏ujàcego si´ lecz by∏a niedopuszczal-
na w Êwietle wymagaƒ SIWZ. Zgodnie z za∏. nr 14 do SIWZ Odwo∏ujàcy mia∏ obowiàzek dokonaç wy-
ceny przedmiotowych robót w oparciu o posiadany przedmiar, który w poz. 66, 92i 93 przewidywa∏
wycen´ tych robót. Ponadto zgodnie z pkt 5 i 6 str. 8 SIWZ w cenie oferty musia∏ mieÊciç si´ ca∏ko-
wity koszt wykonania przedmiotu zamówienia, gdy˝ Zamawiajàcy nie przewidywa∏ ˝adnych dodat-
kowych kosztów. Pomijajàc wycen´ okreÊlonych robót Odwo∏ujàcy naruszy∏ tym samym wymaga-
nia SIWZ. W tej sytuacji Zamawiajàcy na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, zobowiàzany by∏ do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego. Dodatkowo nale˝y podkreÊliç, ˝e w przy-
padku braku jasnoÊci co do odpowiedzi Zamawiajàcego dotyczàcej przedmiotowych robót, Odwo∏u-
jàcy móg∏ ponownie zwróciç si´ do Zamawiajàcego o dodatkowe wyjaÊnienia, czego jednak nie
uczyni∏ podejmujàc dzia∏ania na w∏asne ryzyko. Dokonane, wbrew oczekiwaniom Zamawiajàcego,
zmiany w ofercie skutkujà obowiàzkiem odrzucenia oferty. 

Bioràc pod uwag´ powy˝sze orzeczono jak na wst´pie. 
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-292/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie o zamówienie publiczne.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarówno w proteÊcie jak i w odwo∏aniu Odwo∏ujàcy si´ (...) zarzuci∏ naruszenie przez Zamawia-
jàcego (...) przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, zgodnie z którym ustaw´ sto-
suje si´ do zamówieƒ na dostawy, wykonywanie us∏ug i robót budowlanych op∏acanych ze Êrodków
publicznych. Zamawiajàcy okreÊli∏ bowiem przedmiot zamówienia jako modernizacj´ systemu cie-
p∏owniczego na proekologiczny ze Êrodków finansowych oferenta. Skoro przedmiot zamówienia ma
byç finansowany przez oferenta nie mo˝e byç mowy o finansowaniu robót bàdê us∏ug ze Êrodków
publicznych. Przedmiotem tak okreÊlonego zamówienia mog∏aby byç co najwy˝ej dostawa energii
cieplnej. Ponadto, Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ naruszenie przepisów art. 16 i 27a ustawy o zamówie-
niach publicznych, tj. prowadzenie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób
nie gwarantujàcy zachowania uczciwej konkurencji i nieodrzucenie oferty firmy (...), której z∏o˝enie
stanowi∏o czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, ˝e cena 23,12 z∏/GJ zaoferowana przez firm´ (...) nie pokrywa wszelkich kosztów prac i us∏ug,
które by∏y przedmiotem zamówienia, a w myÊl art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.) sprzeda˝ us∏ug poni˝ej ich kosztów
wytworzenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. 
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Zespó∏ Arbitrów, po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie dokumentacji post´powania
o zamówienie publiczne ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:
Bezsporne jest, i˝ przedmiot zamówienia stanowi:

— wykonanie audytów energetycznych (skróconych) dla obiektów obj´tych modernizacjà sys-
temu ciep∏owniczego,

— wykonanie projektu technicznego wraz z uzgodnieniami,
— demonta˝ istniejàcych êróde∏ ciep∏a oraz kompletacja i wykonanie nowego proekologiczne-

go systemu ciep∏owniczego dla obiektów obj´tych modernizacjà,
— rozruch systemu, które to prace (roboty) majà byç wykonane w ca∏oÊci ze Êrodków finanso-

wych oferenta, a tak˝e eksploatacja systemu w okresie umo˝liwiajàcym odzyskanie zaanga-
˝owanych Êrodków finansowych (cz´Êç IV pkt 1 SIWZ). 

OkreÊlony w powy˝szy sposób przedmiot zamówienia nie spe∏nia wymogów ustalonych
w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Tak okreÊlony przedmiot zamówienia
nie przesàdza tak˝e, i˝ w wyniku zamówienia b´dà wydatkowane Êrodki publiczne w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych.

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 2 pkt 9 zobowiàzuje Zamawiajàcego do okreÊlenia
z nale˝ytà starannoÊcià wartoÊci szacunkowej zamówienia. Zamawiajàcy oÊwiadczy∏ na rozprawie,
i˝ nie okreÊli∏ wartoÊci szacunkowej zamówienia, gdy˝ czynnoÊç t´ pozostawi∏ oferentom. Wed∏ug
Zamawiajàcego wartoÊç przedmiotu zamówienia mog∏a byç ró˝na w zale˝noÊci od przyj´tego przez
oferentów zakresu modernizacji systemu ciep∏owniczego. 

Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych post´powanie
o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku gdy Zamawiajàcy okreÊli∏ przed-
miot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie albo post´powanie obar-
czone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówie-
nia publicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne, poprzedzajàcym jej
zawarcie, dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie i je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw
na wynik post´powania. W szczególnoÊci umowa jest niewa˝na je˝eli Zamawiajàcy dokona∏ wybo-
ru oferty z ra˝àcym naruszeniem ustawy. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak w sentencji. Wobec stwierdzenia przez Zespó∏ Arbitrów
przes∏anek niewa˝noÊci post´powania bezprzedmiotowy sta∏ si´ zarzut naruszenia przez Zamawia-
jàcego art. 16 i art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-298/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci post´powania przetargowego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie zarzuci∏ nieprawid∏owoÊci SIWZ, a w szczególnoÊci:
1) naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez wyraêne sprecyzowanie

oczekiwanej ceny, za którà oferent ma wykonaç zlecenie,
2) naruszenie art. 16 ustawy poprzez wprowadzenie obowiàzku z∏o˝enia w ofercie bilansu za

rok 1999 lub 1998,
3) ogólnikowoÊç sformu∏owania kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej oferenta, co narusza

art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Zamawiajàcy odrzuci∏ protest, który jego zdaniem zawiera∏ braki formalne, gdy˝ zosta∏ podpi-
sany tylko przez jednego wspólnika, który nie wykaza∏ samodzielnego umocowania do dzia∏ania
w imieniu spó∏ki. Od tego rozstrzygni´cia Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ odwo∏anie, w którym potwierdzi∏
zarzuty podniesione w proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron zwa˝y∏, co nast´puje:
W Êwietle zapisów zawartych w umowie spó∏ki oraz treÊci art. 865 oraz art. 866 k.c. brak jest

podstaw do stwierdzenia, ˝e protest zosta∏ wniesiony przez osob´ nie upowa˝nionà do sk∏adania
oÊwiadczeƒ w imieniu tej spó∏ki.

Zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàcego si´ znajdujà uzasadnienie w Êwietle przepisów usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych.

Zasada wyboru najkorzystniejszej oferty wymaga od Zamawiajàcego stosowania maksymalnie
zobiektywizowanych kryteriów oceny ofert. Cena oferty jest podstawowym, a cz´sto jedynym, kry-
terium, które poddaje si´ obiektywizacji. Zasadà jest, i˝ cena najni˝sza otrzymuje maksymalnà licz-
b´ punktów przewidzianà dla ceny, zaÊ cena ni˝sza liczb´ punktów proporcjonalnie mniejszà. Przed-
stawiona regu∏a nie zosta∏a zachowana w SIWZ. Sam Zamawiajàcy przyzna∏ w swoich wyjaÊnie-
niach, ˝e sposób oceny ceny wskazany w tej SIWZ nie promuje najni˝szej ceny oferty, a jedynie zda-
niem Zamawiajàcego cen´ odpowiadajàcà kalkulacji inwestora. Sposób okreÊlenia najkorzystniej-
szej oferty w kwestii ceny wynika z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, który to artyku∏
uznaje za najkorzystniejszà ofert´ z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia.
Poniewa˝ przedmiot zamówienia zosta∏ precyzyjnie okreÊlony w SIWZ, nie mo˝na w tej sytuacji zgo-
dziç si´ z tezà Zamawiajàcego, ˝e oferta z najni˝szà cenà nie gwarantowa∏aby nale˝ytego wykonania
zamówienia. 

Naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych nie budzi wàtpliwoÊci, albowiem
w SIWZ nie zosta∏y uj´te zapisy dopuszczajàce przedstawienie obrotów, zysku oraz zobowiàzaƒ i na-
le˝noÊci ogó∏em w przypadku wykonawców nie zobowiàzanych do sporzàdzania bilansu. Równie˝
nie budzi wàtpliwoÊci fakt, ˝e Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w sposób precyzyjny sposobu oceny wiary-
godnoÊci ekonomicznej oferenta. Nie sprecyzowa∏ w szczególnoÊci, co rozumie przez poj´cia „ofe-
rent wiarygodny”, „oferent dostatecznie wiarygodny”, „oferent ma∏o wiarygodny” i „oferent nie-
wiarygodny” oraz jakimi elementami wynikajàcymi z bilansu firmy (obrót, zysk netto, rentownoÊç
itp.) b´dzie si´ kierowa∏ przy ocenie tego kryterium.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono po myÊli art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-305/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu dokonanie ponownej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy odstàpi∏ od popierania zarzutu narusze-
nia przez Zamawiajàcego art. 17 powo∏anej ustawy, albowiem uzna∏ wyjaÊnienia Zamawiajàcego za-
warte w rozstrzygni´ciu protestu. 

W trakcie post´powania przed Zespo∏em Arbitrów ustalono, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ na-
ruszenia zasady równego traktowania wykonawców, albowiem nie zagwarantowa∏ podmiotom ubie-
gajàcym si´ o zamówienie publiczne jednakowych zasad oceny ofert. W trakcie post´powania o za-
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mówienie publiczne Zamawiajàcy odrzuci∏ 13 z 15 ofert, poniewa˝ uzna∏, i˝ by∏y sprzeczne ze specy-
fikacjà. Ofert´ Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy odrzuci∏, bowiem uzna∏, ˝e zaproponowanie w poz. 34
i 69 kosztorysu ofertowego brodzików natryskowych z tworzywa sztucznego jest sprzeczne ze spe-
cyfikacjà. Zespó∏ Arbitrów zapozna∏ si´ z dwoma ofertami uznanymi przez Zamawiajàcego za wa˝ne
(oferty nr 2 i 5) i stwierdzi∏, ˝e jedna z tych ofert, (...) (oferta nr 5) w poz. 69 i 34 kosztorysu ofertowe-
go OF — 30/02/(...)/11, tak jak oferta Odwo∏ujàcego, zawiera∏a brodziki z tworzywa sztucznego i zo-
sta∏a przyj´ta do oceny. Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´
w trakcie post´powania naruszenia przepisów art. 16 i art. 28 ust. 1 ustawy. 

Z dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajàcego, druk ZP-46 wynika, ˝e Odwo∏ujàcy spe∏-
ni∏ wszystkie wymogi okreÊlone w specyfikacji, jak równie˝ spe∏nili te wymogi pozostali oferenci. Ten
dokument Êwiadczy o tym, i˝ brak by∏o podstaw do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego. 

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzuty Odwo∏ujàcego znalaz∏y potwier-
dzenie w dokumentacji przetargowej, wi´c orzeczono jak wy˝ej.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku post´powania zgodnie z treÊcià
art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-309/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny merytorycznej
z∏o˝onych ofert

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyra˝onej
w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) oraz zasady wyboru oferty najkorzystniejszej wyra˝onej w art. 49
w zwiàzku z art. 2 pkt 8 powy˝szej ustawy, w trakcie merytorycznej oceny ofert w prowadzonym prze-
targu nieograniczonym. 

Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ przed∏o˝ony przez niego wykaz inwestycji szpitalnych obejmuje in-
westycje mieszczàce si´ w poj´ciu „budynki szpitali i klinik” (KOB 15). Zatem w ocenie Odwo∏ujàce-
go si´ nieprzyznanie jego ofercie ˝adnego punktu w kryterium „doÊwiadczenie i przygotowanie fa-
chowe w zakresie budownictwa szpitalnego” narusza zasady punktacji wyra˝one w rozdziale 1
pkt VI.1.b/ Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ), a przez to art. 49 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów jednym z kryteriów oceny ofert by∏o „doÊwiadczenie i przygotowa-
nie fachowe w zakresie budownictwa szpitalnego” z wagà 10%. Opisujàc to kryterium w SIWZ Za-
mawiajàcy poda∏, ˝e przy ocenie ofert w zakresie tego kryterium b´dzie bra∏ pod uwag´ te inwesty-
cje szpitalne, które spe∏niajà nast´pujàce parametry:

1. Jest to inwestycja szpitalna w rozumieniu klasyfikacji rodzajowej Êrodków trwa∏ych (KOB 15
podgrupa 150). 

2. Realizacja lub zrealizowanie inwestycji szpitalnych na obszarze Polski musi byç potwierdzo-
ne referencjami od poprzednich zamawiajàcych, ˝e zamówienia zosta∏y zrealizowane, lub sà
realizowane, z nale˝ytà starannoÊcià. 

Spe∏nienie tych parametrów kwalifikowa∏o ofert´ do otrzymania punktów zgodnie z formu∏à
opisanà w SIWZ. 

W trakcie rozprawy pe∏nomocnik Zamawiajàcego z∏o˝y∏ oÊwiadczenie, ˝e przy kwalifikowaniu
inwestycji zawartych w za∏àcznikach 7 A przed∏o˝onych przez oferentów bra∏ równie˝ pod uwag´ pa-
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rametr porównywalnoÊci z przedmiotem zamówienia zawartym w opisie stanowiàcym rozdzia∏ II
SIWZ. Stwierdzi∏ on, ˝e skoro przedmiotem zamówienia jest budowa od podstaw kompleksu szpital-
nego to nie mogà byç uznane za spe∏niajàce wymogi tego kryterium inwestycje szpitalne polegajà-
ce miedzy innymi na dobudowie czy rozbudowie istniejàcych budynków. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy wprowadzajàc dodatkowy parametr w zakresie kry-
terium „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe w zakresie budownictwa szpitalnego” naruszy∏
art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z tym przepisem przy dokonywaniu wyboru
oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ.

Zamawiajàcy zarówno w rozdz. 1 pkt VI. 1. b/ jak i w pkt III B.B1. 4.1. SIWZ nie okreÊli∏, i˝ w za-
kresie ww. kryterium ocenie podlegaç b´dà jedynie inwestycje szpitalne zbli˝one co do zakresu
i wartoÊci do inwestycji obj´tej zamówieniem. 

Dlatego uznajàc, i˝ Zamawiajàcy wyszed∏ poza kryteria okreÊlone w SIWZ Zespó∏ Arbitrów
orzek∏ jak w sentencji. 

Oceniajàc ponownie oferty Zamawiajàcy powinien ÊciÊle stosowaç okreÊlony przez siebie opis
kryteriów, opierajàc si´ przy ocenie ofert na treÊci z∏o˝onych za∏àczników nr 7A powiàzanych ÊciÊle
z do∏àczonymi referencjami. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-317/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 marca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego „Budowa sali gim-
nastycznej oraz zaplecza socjalnego przy Gimnazjum nr (...)” prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego odrzuci∏ ofert´ Przedsi´biorstwa Budownictwa (...) wyst´pujàcej jako lider kon-
sorcjum zawiàzanego z udzia∏em F.W. (...). O fakcie odrzucenia swojej oferty Spó∏ka (...) powzi´-
∏a wiadomoÊç z treÊci protoko∏u post´powania, z którym jej przedstawiciele zostali zapoznani
w dniu 30 marca 2000 r. Uznajàc, ˝e odrzucenie oferty nastàpi∏o bez uzasadnionych przyczyn
i z naruszeniem art. 16, 24 ust. 1, 25 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, Spó∏ka (...) wnios∏a protest. Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ protestu w przewidzianym w usta-
wie terminie i w tej sytuacji Spó∏ka wnios∏a odwo∏anie. W treÊci odwo∏ania powo∏ano si´ na pod-
stawy, zarzuty i argumenty przytoczone w proteÊcie.

Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania wskazujàc jako przyczyny odrzucenia oferty:
— podpisanie umowy konsorcjalnej, w ramach której Odwo∏ujàcy si´ wyst´powa∏ w przetargu,

przez osoby nie uprawnione,
— wadliwoÊç umowy konsorcjalnej polegajàcà na braku prawid∏owego okreÊlenia obowiàz-

ków uczestników konsorcjum.
Ponadto Zamawiajàcy zarzuci∏, i˝ z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcà si´ Spó∏k´ protest jest prawnie

bezskuteczny z uwagi na podpisanie go tylko przez jednego cz∏onka zarzàdu, podczas gdy wymaga-
ne by∏o dla dokonania tej czynnoÊci wspó∏dzia∏anie dwóch cz∏onków zarzàdu.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za nieuzasadnione. 
Trafny jest poglàd Zamawiajàcego co do wadliwoÊci czynnoÊci prawnej dotyczàcej umowy za-

wartej przez strony „Porozumienie — konsorcjum”. Umowa ta majàc na uwadze przedmiot i wartoÊç
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zamówienia powinna byç podpisana ze strony Odwo∏ujàcego si´ przez dwóch cz∏onków zarzàdu lub
te˝ nale˝ycie umocowanego pe∏nomocnika. Porównujàc daty podpisania umowy (03.03.2000 r.)
i udzielenia pe∏nomocnictwa (10.03.2000 r.) stwierdziç nale˝y, i˝ w chwili podpisania „Porozumienia —
konsorcjum” przedstawiciel Spó∏ki (...) nie posiada∏ nale˝ytego umocowania do zawarcia tej umowy.

Trudno te˝ nie zgodziç si´ z zarzutami co do treÊci umowy konsorcjalnej. Pomijajàc nawet za-
rzut niedookreÊlenia obowiàzków i ich podzia∏u pomi´dzy uczestników konsorcjum, nie sposób
przejÊç do porzàdku nad tym, ˝e:

— z treÊci § 2 umowy konsorcjalnej wynika, ˝e przedmiotem tej umowy jest wspó∏dzia∏alnoÊç
w przygotowaniu oferty, a nie wykonanie zamówienia,

— umowa nie zawiera precyzyjnego okreÊlenia uprawnieƒ lidera konsorcjum.
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych orzeczo-

no jak w sentencji postanawiajàc o kosztach na podstawie art. 91 tej˝e ustawy.
Do kosztów post´powania zaliczono, udokumentowane przez Zamawiajàcego za∏àczonym do

akt sprawy rachunkiem, koszty wynagrodzenia pe∏nomocnika, radcy prawnego. Nie uwzgl´dniono
natomiast zwrotu kosztów dojazdu pe∏nomocnika z uwagi na brak rachunku dokumentujàcego ponie-
sienie takich kosztów (§ 20, ust. 2, pkt 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-320/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 kwietnia 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci od momentu oceny
ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie prowadzonego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego na „Zorganizowanie i zarzàdzanie strefami ograniczonego postoju na terenie
miasta (...)” Firmy „A” i „B” z∏o˝y∏y w dniu 6 kwietnia br. protest na rozstrzygni´cie przetargu — wy-
bór oferty przez Zamawiajàcego — wskazujàc naruszenie art. 16, 25 i 79 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. 

W proteÊcie podniesiono, i˝ Zamawiajàcy:
— uniemo˝liwi∏ wglàd do protoko∏u post´powania w dniu 3 kwietnia br. 
— podjà∏ i przekaza∏ decyzj´ o wyborze oferty na podstawie nieprawomocnej dokumentacji

przetargowej, bowiem w dniu 4 kwietnia br. udost´pni∏ druk ZP-53 bez podpisów i piecz´ci,
— dokona∏ wyboru oferty z naruszeniem art. 16 ustawy, nakazujàcym traktowanie wszystkich

podmiotów na równych prawach z zachowaniem uczciwej konkurencji. 
Zdaniem Odwo∏ujàcego naruszenie tego przepisu mia∏o miejsce:
— w zakresie przyznanej punktacji w kryterium „cena”, bowiem wygra∏a oferta, której cena wy-

nosi∏a 57% + VAT, co oznacza cen´ równà 69,54%, to jest cen´ o 11,54% wy˝szà ni˝ cena za-
oferowana przez protestujàcego, 

— w zakresie oceny wybranej oferty w kryterium wiarygodnoÊci technicznej. Zarzuty te wy-
nikajà z informacji, jakie posiada protestujàcy o wybranym oferencie w zakresie realizo-
wanych przez niego przedsi´wzi´ç w ostatnich trzech latach, jego wiarygodnoÊci ekono-
micznej. 

Zamawiajàcy rozstrzygnà∏ protest uznajàc, ˝e jest on bezzasadny, bowiem udost´pnienie doku-
mentacji przetargowej nie by∏o mo˝liwe, gdy˝ znajdowa∏a si´ w tych dniach w Urz´dzie Zamówieƒ
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Publicznych, gdzie rozpatrywano z∏o˝one wczeÊniej odwo∏anie. Zarzut dotyczàcy b∏´dnego oceniania
ofert, jego zdaniem, jest niezasadny, gdy˝ oceny dokonywano na podstawie wskaêników okreÊlonych
w SIWZ, w oparciu o wzory matematyczne. Natomiast w zakresie zastosowania procentowej warto-
Êci surowców i produktów krajowych do wykonania zamówienia Zamawiajàcy odebra∏ od oferentów
oÊwiadczenia o treÊci jak w za∏àczniku do SIWZ. Zatem nie dosz∏o do naruszenia przepisów ustawy
i rozporzàdzenia o stosowaniu preferencji krajowych w post´powaniu o zamówienie publiczne.

Od takiego rozstrzygni´cia protestu odwo∏a∏ si´ oferent zarzucajàc Zamawiajàcemu naruszenie
art. 16 i 25 ustawy o zamówieniach publicznych oraz § 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych podnoszàc te
same zarzuty i ich uzasadnienie, co w proteÊcie. Dodatkowo podnoszàc, i˝ jego oferta musi byç ko-
rzystniejsza ni˝ oferta wybrana, poniewa˝ na rynku krajowym instalowa∏ wi´kszà liczb´ urzàdzeƒ ni˝
wybrany oferent. Zatem w kryterium „cena” i „wiarygodnoÊç techniczna” powinien uzyskaç wi´k-
szà liczb´ punktów ni˝ wybrana oferta, a inny przydzia∏ punktów jest naruszeniem przyj´tych przez
Zamawiajàcego zasad (okreÊlonych w SIWZ) lub zastosowaniem ich z naruszeniem zasady równo-
Êci podmiotów.

Z tych przyczyn Odwo∏ujàcy si´ wnosi o uniewa˝nienie czynnoÊci wyboru oferty, powtórzenie
czynnoÊci Zamawiajàcego w tym zakresie i obcià˝enie Zamawiajàcego kosztami post´powania od-
wo∏awczego.

Zamawiajàcy nie uzna∏ zarzutów Odwo∏ujàcego i wniós∏ o oddalenie odwo∏ania.
Rozpatrujàc zarzuty odwo∏ania Zespó∏ Arbitrów w wyniku wszechstronnego rozpatrzenia oko-

licznoÊci sprawy z uwzgl´dnieniem dokumentacji przetargowej oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na
rozprawie stwierdzi∏, ˝e czynnoÊci Zamawiajàcego w trakcie post´powania przetargowego w zakre-
sie rozpatrywania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru najkorzystniejszej oferty, zosta∏y dokona-
ne z naruszeniem zasad okreÊlonych w SIWZ 

Oferta Odwo∏ujàcego si´ by∏a sporzàdzona zgodnie z SIWZ pkt 7.01 i za∏. nr 2. Odwo∏ujàcy po-
da∏ w pkt 1 za∏. nr 2 „cen´ us∏ugi (prowizji)” w wysokoÊci procentowej. Natomiast oferent wybrany
przez Zamawiajàcego w pkt 1 za∏. nr 2 poda∏ „cen´ us∏ugi (prowizji)” w wysokoÊci procentowej + VAT.
Zamawiajàcy majàc tak z∏o˝one oferty powinien dokonaç przed ich ocenà formalnego sprawdzenia
ich zgodnoÊci ze specyfikacjà i w przypadku niezgodnoÊci dokonaç odrzucenia oferty (tj. oferty nr 2
jako niezgodnej z wymogami SIWZ), czego nie dokona∏ i dopuÊci∏ si´ tym samym naruszenia przepi-
sów ustawy o zamówieniach publicznych.

Co do zarzutu nieudost´pnienia Odwo∏ujàcemu protoko∏u post´powania w dniu 3 i 4 kwietnia br.
nale˝y stwierdziç, i˝ w dniu 4 kwietnia br. w Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych by∏o rozpatrywane odwo∏a-
nie z∏o˝one w toku prowadzenia przedmiotowego zamówienia publicznego — vide akta UZP/ZO/0-205/00.
Zatem faktycznie Zamawiajàcy nie mia∏ mo˝liwoÊci udost´pnienia w ww. terminach dokumentacji prze-
targowej, a Odwo∏ujàcy nie zwraca∏ si´ ponownie po tym terminie o jej udost´pnienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego przepisów o stosowaniu preferencji krajowych przy
udzielaniu zamówieƒ publicznych oraz oceny ofert w kryterium „wiarygodnoÊç techniczna” nie zo-
sta∏ potwierdzony w toku rozprawy.

W tym miejscu Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, co nast´puje: 
Obowiàzek dokonania prawid∏owej klasyfikacji us∏ugi dla celów podatku VAT cià˝y na podatni-

ku, powinien byç zatem uwzgl´dniany przez oferentów przy obliczaniu prowizji za us∏ug´ zgodnie
z opisem sposobu obliczenia tej prowizji podanym w SIWZ pkt 7.01, opis kryterium „cena”.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak na wst´pie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosownie do wy-
niku post´powania zaliczajàc do kosztów post´powania kwot´ 1.220 z∏ jako koszty zast´pstwa pro-
cesowego Odwo∏ujàcego.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-334/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 kwietnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. I. Uwzgl´dniç odwo∏anie oraz uniewa˝niç czynnoÊci Zamawiajàcego z dnia 5.04.2000 r.: 
a. o uniewa˝nieniu przetargu, 
b. o zaproszeniu wybranych wykonawców do udzia∏u w negocjacjach z zachowaniem konku-

rencji w odniesieniu do tego samego przedmiotu post´powania. 
II. Nakazaç Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci przetargowych poczàwszy od oceny z∏o˝o-

nych ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Uniewa˝nienie przetargu jest jednà z najistotniejszych czynnoÊci w post´powaniu o zamówie-
nie publiczne. 

Mi´dzy innymi z tego wzgl´du uniewa˝nienie przetargu z powo∏aniem art. 27b ust. 1 pkt 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych ustawodawca ÊciÊle wià˝e z obowiàzkiem równoczesnego podania
przez Zamawiajàcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnoÊci, bowiem tylko pe∏na infor-
macja przewidziana art. 27b ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych daje uczestnikom mo˝liwoÊç
odniesienia si´ do zasadnoÊci uniewa˝nienia post´powania przez Zamawiajàcego w oparciu o ten
przepis.

Przekazujàc w dniu 5.04.2000 r. uczestnikom w niniejszej sprawie wy∏àcznie oÊwiadczenie
o uniewa˝nieniu post´powania z powo∏aniem art. 27b ust. 1 pkt 2 tej ustawy lecz bez uzasadnienia
faktycznego i prawnego, Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 27b ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych uniemo˝liwiajàc uczestnikom ustosunkowanie si´ w terminie przewidzianym do z∏o˝enia
protestu do uzasadnienia czynnoÊci uniewa˝nienia przetargu. Odr´bne i póêniejsze uzupe∏nienie te-
go braku (12.04.2000 r.) nie mog∏o wyeliminowaç tego naruszenia. Niezale˝nie od tego obowiàzujà-
ce przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie przewidujà mo˝liwoÊci póêniejszego podawa-
nia uczestnikom uzasadnienia uniewa˝nienia przetargu w tym trybie.

Nie mog∏a si´ równie˝ ostaç z prawnego punktu widzenia próba Zamawiajàcego przejÊcia w ni-
niejszej sprawie z trybu przetargu nieograniczonego na tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji
bez uprzedniego zakoƒczenia post´powania dotyczàcego przetargu nieograniczonego, a ponadto
Zamawiajàcy w lakonicznym zawiadomieniu z dnia 5.04.2000 r. skierowanym do oferentów nie za-
mieÊci∏ informacji wymaganych w takim przypadku przepisem art. 30 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych w zwiàzku z art. 66 ust. 4 ww. ustawy. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-338/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert wst´pnych. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ sk∏adajàc protest zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16, 59–61 ustawy
o zamówieniach publicznych podnoszàc nies∏usznoÊç decyzji o odrzuceniu jego oferty. Zdaniem Od-
wo∏ujàcego oferta przedstawiona Zamawiajàcemu sporzàdzona by∏a zgodnie ze Specyfikacjà Istot-
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nych Warunków Zamówienia, w tym z za∏àczonymi do niej za∏. nr 10 pn. oczyszczalnia Êcieków w (...)
oraz koncepcjà kanalizacji sanitarnej w (...). Zgodnie z cz. II SIWZ wymagania dla oferentów, pkt 4,
warunki sk∏adania ofert lit. f Zamawiajàcy wprost zaleca∏, aby oferent zdoby∏ wszelkie informacje,
które mogà byç konieczne do sporzàdzenia oferty. W uwagach Zamawiajàcy zawar∏ stwierdzenie, ˝e
wszystkie podane w SIWZ informacje i dane techniczne stanowià baz´ wyjÊciowà — pomocniczà, do
okreÊlenia zakresu rzeczowego przedmiotu zamówienia. Ponadto Zamawiajàcy zobowiàza∏ oferen-
tów do przeprowadzenia w∏asnej analizy technicznej i uszczegó∏owienia informacji uzyskanych od
Zamawiajàcego celem prawid∏owego wykonania przedmiotu zamówienia. Z kolei w za∏. nr 10 do
SIWZ w pkt 4 za∏àczona zosta∏a równie˝ koncepcja kanalizacji sanitarnej w (...). Z za∏àczonych doku-
mentacji do SIWZ wynika, ˝e Odwo∏ujàcy si´ mia∏ prawo mieç wàtpliwoÊci co do prawid∏owo usta-
lonej iloÊci Êcieków przyj´tych w cz´Êci wst´pnej za∏. nr 10. W zwiàzku z tym na spotkaniu w dniu
8 marca 2000 r. na terenie oczyszczalni Êcieków w (...), które by∏o przewidziane w cz. III dokumenta-
cji przetargowej SIWZ, na zg∏oszone pytanie jednego z oferentów jak nale˝y postàpiç w przypadku,
gdy iloÊci Êcieków nie mo˝na okreÊliç jednoznacznie, udzielono odpowiedzi ze strony Zamawiajàce-
go, ˝e te wàtpliwoÊci nale˝y zaznaczyç w uzasadnieniu z∏o˝onej oferty. 

Natomiast zdaniem Zamawiajàcego iloÊç Êcieków, dla której powinna byç sporzàdzona doku-
mentacja techniczna, wynika jednoznacznie z za∏. nr 10 do SIWZ. W zwiàzku z powy˝szym, ˝e iloÊç
Êcieków przyj´ta w dokumentacji Odwo∏ujàcego si´ odbiega od iloÊci tam okreÊlonej, oferta s∏usz-
nie zosta∏a odrzucona tylko i wy∏àcznie ze wzgl´dów formalnych. 

Odwo∏ujàcy wyjaÊni∏ na rozprawie, ˝e w uzasadnieniu sporzàdzonego opracowania techniczne-
go poda∏ przyczyn´ przyj´cia wi´kszej iloÊci Êcieków, co wynika∏o z za∏àczonej do SIWZ koncepcji ka-
nalizacji sanitarnej w (...), gdzie przewidywano zwi´kszenie stanu zaludnienia w danej miejscowoÊci.
Sk∏adajàc protest Odwo∏ujàcy powo∏a∏ si´ na art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych uwa˝ajàc, ˝e
Zamawiajàcy zobowiàzany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce
si´ o zamówienie publiczne. Ponadto powo∏a∏ si´ na artyku∏y 59–61 ww. ustawy podnoszàc, ˝e po z∏o-
˝eniu ofert wst´pnych Zamawiajàcy mo˝e dokonaç zmiany wymagaƒ technicznych i jakoÊciowych
uwa˝ajàc, ˝e powinien byç zaproszony do sk∏adania ofert ostatecznych, poniewa˝ spe∏ni∏ warunki okre-
Êlone w specyfikacji wst´pnej.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odrzucenie oferty w przedmiotowej sprawie mog∏o nastàpiç w trybie art. 27a pkt 1 ww. usta-

wy, tj. w przypadku sprzecznoÊci oferty ze SIWZ. Po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà
przed∏o˝onà na rozprawie oraz uwzgl´dniajàc wyjaÊnienia stron z∏o˝one na rozprawie Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏, ˝e brak podstaw formalnoprawnych do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego z tytu∏u jej
sprzecznoÊci ze SIWZ. Za tym stanowiskiem Zespo∏u Arbitrów przemawia w szczególnoÊci cz. II wy-
magania od oferentów pkt 4 warunki sk∏adania ofert lit. f SIWZ, gdzie wr´cz zaleca si´ i zobowiàzu-
je oferentów do zdobywania wszelkich informacji, które sà konieczne do przygotowania oferty. Jed-
noznacznie Zamawiajàcy podkreÊli∏, ˝e wszystkie podane w SIWZ informacje i dane techniczne sta-
nowià baz´ wyjÊciowà — pomocniczà — do okreÊlenia zakresu rzeczowego i okreÊlenia przedmiotu
zamówienia. Oferentowi poleca si´ przeprowadzenie w∏asnej analizy technicznej, a w szczególnoÊci
uszczegó∏owienie informacji udzielonych przez Zamawiajàcego umo˝liwiajàcych oferentowi wyko-
nanie przedmiotu zamówienia. W zwiàzku z tym nie mo˝na uznaç, ˝e dane zawarte w za∏. nr 10 sà
jednoznacznie okreÊlone do sporzàdzenia dokumentacji technicznej. Skoro Zamawiajàcy za∏àczy∏
szereg dodatkowych dokumentacji, które zawiera∏y podstawy do okreÊlenia innej iloÊci Êcieków i zo-
bowiàza∏ w samej specyfikacji oferenta do zbierania informacji, to nie mo˝e odrzuciç oferty z powo-
du przyj´cia do opracowania innej iloÊci Êcieków na podstawie dodatkowych danych, co w uzasad-
nieniu oferent okreÊli∏. Prawid∏owoÊç toku post´powania Odwo∏ujàcego zosta∏a uprawdopodobnio-
na na podstawie wyjaÊnieƒ z∏o˝onych w toku rozprawy. Bioràc pod uwag´ nieÊcis∏oÊci zawarte
w SIWZ wraz z za∏àcznikami, celowe jest dokonanie uÊciÊlenia przedmiotu zamówienia przed drugim
etapem przetargu dwustopniowego.

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-340/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 kwietnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie w ca∏oÊci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest od rozstrzygni´cia post´powania o zamówienie publiczne doty-
czàce dostaw odzie˝y dla wojska domagajàc si´ jego uniewa˝nienia z powodu naruszenia prawa
a w szczególnoÊci art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Naruszenie to polega∏o
na udziale w post´powaniu i przyj´ciu oferty podmiotu podlegajàcego wykluczeniu. W odwo∏aniu
Odwo∏ujàcy si´ podtrzyma∏ ˝àdanie doprecyzowujàc jego treÊç w toku rozprawy. Zamawiajàcy od-
rzuci∏ protest, w toku rozprawy skupiajàc swojà uwag´ na poj´ciu „wszcz´cie post´powania upad∏o-
Êciowego”. Zamawiajàcy preferuje traktowanie tego poj´cia zgodnie z systematykà przyj´ta w usta-
wie z 24.10.1934 r. z póên. zm. — Prawo upad∏oÊciowe. Zgodnie z tà ustawà post´powanie toczy si´:

1. w przedmiocie og∏oszenia upad∏oÊci
2. w∏aÊciwe post´powanie upad∏oÊciowe po wydaniu postanowienia o og∏oszeniu upad∏oÊci.
Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏ sprzecznoÊç tego podejÊcia z treÊcià art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o za-

mówieniach publicznych, którego sens jest nast´pujàcy:
Z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców i wykonawców

w odniesieniu do których wszcz´to post´powanie upad∏oÊciowe lub których upad∏oÊç og∏oszono.
Przepis ten nie móg∏by byç sformu∏owany w ten sposób gdyby ustawodawca mia∏ na myÊli takie sa-
mo znaczenie poj´cia „wszcz´cie post´powania” jak wyra˝one w Prawie upad∏oÊciowym. Og∏osze-
nie upad∏oÊci nie by∏oby w takim przypadku alternatywà dla wszcz´cia post´powania upad∏oÊciowe-
go ale to post´powanie by poprzedza∏o. Skoro w treÊci art. 19 ust. 1 pkt 2 nie da si´ pogodziç z uj´-
ciem Prawa upad∏oÊciowego nale˝y przyjàç, ˝e wolà ustawodawcy by∏o odmienne uregulowanie
i w∏aÊciwe jest tutaj przyj´cie, ˝e wszcz´cie post´powania oznacza z∏o˝enie stosownego wniosku
i zawis∏oÊç sprawy z rozumieniu art. 192 k.p.c. Dowód na t´ okolicznoÊç strona Odwo∏ujàca si´
przed∏o˝y∏a na rozprawie.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-342/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem rozpoznania Zespo∏u Arbitrów by∏o odwo∏anie z∏o˝one przez oferenta (...) od roz-
strzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) protestu tego˝ oferenta — polegajàce na jego odrzuceniu. 

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg na modernizacj´ ulicy (...). Zgodnie z treÊcià pkt 5 ust. 10 Specy-
fikacji Istotnych Warunków Zamówienia — oferenci zobowiàzani zostali do wniesienia wadium
w kwocie 60.000 z∏ gotówkà bàdê w formach przewidzianych ustawà z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r. z póên. zm.). Odwo∏ujàcy
si´ z∏o˝y∏ gwarancj´ bankowà na t´ kwot´ — wydanà przez Kredyt Bank S.A. w (...). Jak wynika z tre-
Êci gwarancji dotyczy ona kwoty 60.000 z∏, jest nieodwo∏alna, bezwarunkowa i p∏atna na pierwsze ˝à-
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danie beneficjanta (Zamawiajàcego), je˝eli ten z∏o˝y oÊwiadczenie bankowi, ˝e oferta oferenta 
(tj. Odwo∏ujàcego si´) — zosta∏a zaakceptowana w ca∏oÊci lub w cz´Êci i ten oferent przetarg wygra∏,
a odmówi∏ podpisania umowy zgodnie z warunkami przetargu lub odmówi∏ wniesienia zabezpiecze-
nia nale˝ytego wykonania umowy w ustawowym terminie. Odwo∏ujàcy si´ zarzuca∏ ra˝àce narusze-
nie przez Zamawiajàcego art. 27a, art. 44 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Badajàc treÊci pkt 5 ust. 10 SIWZ — stwierdziç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy ˝àda∏ przed∏o˝enia wa-

dium w gotówce bàdê w innych formach wymaganych w ustawie o zamówieniach publicznych. 
Jednà z tych form jest gwarancja bankowa okreÊlona art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-

blicznych — rozumiana jako gwarancja pe∏na, wyczerpujàca wszystkie okolicznoÊci opisane art. 42
ust. 4 pkt 1, 2, 3, 4. Odwo∏ujàcy si´ przed∏o˝y∏ gwarancj´ bankowà, która ograniczy∏a odpowiedzial-
noÊç banku jedynie do dwóch z czterech przypadków wymienionych w art. 42 ust. 4 tj. do pkt 1 i 2.
Zatem gwarancja ta nie by∏a pe∏na i nie wyczerpywa∏a wymogów okreÊlonych SIWZ. 

Zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e Zamawiajàcy móg∏ ˝àdaç dodatkowych wyjaÊnieƒ w przedmiocie
gwarancji jest chybiony bowiem sformu∏owanie banku co do zakresu udzielonej gwarancji jest jed-
noznaczne i nie wymagajàce dodatkowych wyjaÊnieƒ. 

Równie˝ zarzut, ˝e do czasu przetargu, którego tok post´powania jest przedmiotem dzisiejsze-
go posiedzenia Zespo∏u Arbitrów, w taki sposób, jak przed∏o˝one gwarancje bankowe by∏y akcepto-
wane przez Zamawiajàcego — nie jest przekonujàcy. Zamawiajàcy uzna∏ swój b∏àd i tok tego prze-
targu dostosowa∏ do wymogów formalnych ustawy o zamówieniach publicznych.

W tej sytuacji orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku rozprawy obcià˝ajàc nimi Odwo∏u-

jàcego si´.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-346/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Wobec czynnoÊci Zamawiajàcego o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 49 ustawy o zamó-
wieniach publicznych) Odwo∏ujàcy si´ oferent wniós∏ protest podajàc, ˝e zwyci´ska oferta powinna
byç odrzucona (art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych) albowiem nie spe∏nia∏a wymo-
gów formalnych o których mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 tej ustawy. Te same zarzuty Odwo∏ujà-
cy si´ poda∏ w odwo∏aniu na czynnoÊç Zamawiajàcego o rozstrzygni´ciu protestu (art. 86 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych) z tym, ˝e na rozprawie Odwo∏ujàcy si´ cofnà∏ zarzut naruszenia
pkt 2 ust. 2 art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e powy˝szy zarzut jest bezpodstawny. 
Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd Zamawiajàcego poniewa˝ zarzut Odwo∏ujàcego nie posiada∏

uzasadnienia w treÊci cytowanych przepisów ustawy. 
Przedmiotem zamówienia jest odbudowa mostu przez rzek´ (...) w ciàgu drogi powiatowej

w miejscowoÊci (...).
Tak okreÊlony przedmiot zamówienia odpowiada poj´ciu „budowli” w rozumieniu art. 3 pkt 6

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z póên. zm.) i tym samym od-
powiada poj´ciu „robót budowlanych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Z treÊci zaÊwiadczenia przed∏o˝onego przez zwyci´skiego Oferenta o wpisie do ewidencji dzia-
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∏alnoÊci gospodarczej wynika, ˝e uprawniony jest on do wykonywania dzia∏alnoÊci gospodarczej po-
legajàcej — mi´dzy innymi — na robotach budowlanych. W zwiàzku z tym bez znaczenia prawnego
jest zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e Oferent powinien posiadaç wpis do ewidencji okreÊlajàcy szczegó∏owo
zakres robót budowlanych — mi´dzy innymi „roboty mostowe”. Z dyspozycji art. 22, ust. 2, pkt 1
ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e wykonawca powinien posiadaç uprawnienia do wy-
st´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowymi. Takie uprawnienia zwyci´-
ski oferent niewàtpliwie mia∏. 

Dodaç nale˝y, ˝e wpis do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej jest czynnoÊcià materialno-tech-
nicznà i w zasadzie nie podlega prawnym ograniczeniom poza koniecznoÊcià rejestrowania danych
odpowiadajàcych stanowi faktycznemu i zgodnych z wymaganiami ustawy (wyrok NSA z dnia
2.10.1992 r. (...). Niezg∏oszenie do ewidencji podj´cia dzia∏alnoÊci gospodarczej nie uchyla jej, ani nie
oznacza, ˝e ona istnieje. Dzia∏alnoÊç gospodarcza jest faktem i kategorià o obiektywnym charakterze
(wyrok NSA z dnia 12.05.1994 (...). Wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutyw-
ny (postanowienie Sàdu Apelacyjnego we (...) 30.09.1991 r. (...) i wyrok NSA z dnia 29.03.1992 r. (...) 

Reasumujàc, Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e brak by∏o podstaw do odrzucenia oferty i tym sa-
mym zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 2 cyt. ustawy nie jest trafny. 

Konsekwencjà tego stanu rzeczy by∏o oddalenie odwo∏ania (art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych w zwiàzku z § 18 ust. 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie regulaminu post´powania w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815). 

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku
z § 20 cyt. regulaminu 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-350/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na budow´ kompleksu Stra˝nicy Stra-
˝y Granicznej w (...), Zamawiajàcy (...) odrzuci∏ ofert´ odwo∏ujàcego si´ przedsi´biorstwa (...) na tej
podstawie, ˝e kosztorys ofertowy nie uwzgl´dnia∏ wyceny wymaganych robót wykoƒczeniowych.
Decyzj´ t´ oprotestowa∏ Odwo∏ujàcy si´ podnoszàc, ˝e odrzucenie oferty by∏o nieuzasadnione, a za-
uwa˝ony w kosztorysie b∏àd Zamawiajàcy powinien potraktowaç jako oczywistà omy∏k´ i dokonaç
jej poprawy w ramach uprawnieƒ okreÊlonych w art. 44 ustawy o zamówieniach publicznych. Dodat-
kowo Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 ustawy. Zarzuty swe podtrzyma∏ w od-
wo∏aniu. 

Rozpatrujàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e:
W za∏àczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia pn. Opis przedmiotu zamó-

wienia, w pkt 3 dotyczàcym budynku mieszkalnego, Zamawiajàcy nakaza∏ oferentom dokonaç korek-
ty robót poprzez zamian´ wyceny i wykonania robót wykoƒczeniowych (patrz: pkt 3 lit. a–c). Koszto-
rys wycenianych robót stanowi∏ cz´Êç sk∏adowà oferty, co zgodnie przyzna∏y strony post´powania.

Odwo∏ujàcy w swym kosztorysie ofertowym nie uwzgl´dni∏ korekty robót wykoƒczeniowych
okreÊlonej w pkt 3 b i c. W wyniku tego Zamawiajàcy odrzuci∏ jego ofert´ jako sprzecznà z wymaga-
niami SIWZ. Z tego samego powodu odrzucono w tym przetargu równie˝ ofert´ nr 10 (...). Fakt ten
Êwiadczy o jednakowym traktowaniu oferentów przez Zamawiajàcego i zarzut naruszenia art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych nie jest uzasadniony.
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Oceniajàc ˝àdanie Odwo∏ujàcego potraktowania b∏´du w kosztorysie ofertowym jako „oczywi-
stej omy∏ki” Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ postrzeganie tego poj´cia w doktrynie i judykaturze.
Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e nale˝y temu poj´ciu przypisaç zobiektywizowane znaczenie. Podstawowa
jego cecha „oczywistoÊç” polega na tym, ˝e okreÊlona niedok∏adnoÊç nasuwa si´ sama przez si´ (au-
tomatycznie) ka˝demu jako przypadkowe przeoczenie. Oczywiste omy∏ki to w szczególnoÊci b∏´dy pi-
sarskie, logiczne, rachunkowe lub inne przypadkowe niedok∏adnoÊci. Polegajà one na niezgodnoÊci
pomi´dzy rzeczywistà wolà lub wiedzà sk∏adajàcego oÊwiadczenie woli a wyra˝eniem ich na ze-
wnàtrz. W Êwietle powy˝szego, wycena przez Odwo∏ujàcego innych robót wykoƒczeniowych w bu-
dynku mieszkalnym, niezgodna z ˝àdaniem Zamawiajàcego okreÊlonym w za∏. nr 1, nie mo˝e byç po-
traktowana jako „oczywista omy∏ka”. Zmiana kosztorysu ofertowego w tym zakresie (zmiana rodza-
ju robót i ich ceny) stanowi∏aby w istocie zmian´ oferty, a to w Êwietle art. 44 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych jest niedopuszczalne. Oferta w rozumieniu ustawy stanowi stanowczà propo-
zycj´ zawarcia umowy i po jej z∏o˝eniu oferent nie mo˝e ˝àdaç jej zmiany, nawet na korzyÊç Zama-
wiajàcego. 

W trakcie dokonywania oceny ofert Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç wyjaÊnieƒ od oferentów, zgod-
nie z dyspozycjà art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Jest to jednak prawo Zamawia-
jàcego a nie obowiàzek i oferenci nie mogà ˝àdaç od Zamawiajàcego, aby ten skorzysta∏ ze swych
uprawnieƒ. W Êwietle powy˝szego „b∏àd” w kosztorysie ofertowym Odwo∏ujàcego nie móg∏ byç po-
prawiony równie˝ w ramach ˝àdania udzielenia wyjaÊnieƒ do treÊci oferty. 

Z powodu sprzecznoÊci z wymaganiami SIWZ (za∏. nr 1) Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek odrzuce-
nia oferty Odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych, nawet
wtedy gdy cenowo by∏a ona bardzo atrakcyjna. Do odrzucenia oferty z powodu zmian w jej treÊci zo-
bowiàzywa∏ Zamawiajàcego równie˝ pkt V.1 SIWZ.

Bioràc pod uwag´ powy˝sze orzeczono jak na wst´pie. 
O kosztach orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-362/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu (...) powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wy-
boru najkorzystniejszej oferty z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego si´.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy wykluczy∏ z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego Odwo∏ujàcego
si´ (...) na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, a wi´c z powodu wy-
rzàdzenia szkody wskutek niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zamówienia publicznego
w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem post´powania. Zamawiajàcy wskaza∏ na zamówienie,
obejmujàce dostaw´ sprz´tu medycznego dla Wojewódzkiego Szpitala Klinicznego (...) — w oparciu
o umow´ nr (...) z dnia 28 stycznia 1997 r. W sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci w toku post´powania
ustalono, i˝ stronà ww. umowy by∏a firma Odwo∏ujàca si´ (...), sk∏adajàca si´ z trzech wspólników:
(...). Spó∏ka ta zosta∏a wykreÊlona z rejestru z dniem 5 lutego 1997 r., co wynika z decyzji prezydenta
(...) nr (...) z dnia 5 lutego 1997 r. Nie ulega zatem wàtpliwoÊci, ˝e wskazanà wy˝ej umow´ zawar∏ in-
ny podmiot, ni˝ Odwo∏ujàcy si´ w niniejszej sprawie, jako ˝e Odwo∏ujàca si´ spó∏ka (...) sk∏ada si´
jedynie z dwóch wspólników (...). Zamawiajàcy przedstawi∏ w charakterze dowodu kserokopi´ wyro-
ku Sàdu Rejonowego Wydzia∏u I Cywilnego dla (...) Wydzia∏ I Cywilny w sprawie (...) z dnia 16 wrze-
Ênia 1999 r. Mocà ww. wyroku dwaj panowie (...) obowiàzani sà do zap∏aty na rzecz Skarbu Paƒstwa
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(...) kwoty 5.671 z∏. Strony post´powania zgodnie oÊwiadczy∏y, ˝e wyrok ten dotyczy umowy zawar-
tej z Wojewódzkim Szpitalem Zespolonym w (...), aczkolwiek ˝adna ze stron nie umia∏a w sposób
przekonujàcy wyjaÊniç, dlaczego wyrok dotyczy jedynie dwóch wspólników nie istniejàcej ju˝
trzyosobowej spó∏ki cywilnej oraz dlaczego wyrok zosta∏ wydany przez wydzia∏ cywilny a nie wydzia∏
gospodarczy, jak to powinno mieç miejsce w przypadku sprawy z zakresu dzia∏alnoÊci gospodarczej
spó∏ki. W rezultacie w toku niniejszego post´powania nie udowodniono, ˝e omawiany tu wyrok do-
tyczy prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej przez spó∏k´, która z∏o˝y∏a odwo∏anie. Zespó∏ Arbitrów
uwzgl´dniajàc odwo∏anie mia∏ na wzgl´dzie tak˝e i fakt, ˝e powszechnie obowiàzujàce przepisy pra-
wa (a w szczególnoÊci art. 2 ustawy o dzia∏alnoÊci gospodarczej) dopuszczajà dzia∏alnoÊç podmio-
tów nie posiadajàcych osobowoÊci prawnej (w tym spó∏ek cywilnych). Spó∏ki te nie majà zdolnoÊci
prawnej i procesowej, mogà byç jednak stronà stosunku zobowiàzujàcego, z tym, ˝e za ich zobowià-
zania solidarnie odpowiadajà wszyscy wspólnicy. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z treÊci art. 864 kodek-
su cywilnego nie wynika to˝samoÊç wspólników i spó∏ki cywilnej. Z kolei art. 2 pkt 6 ustawy o zamó-
wieniach publicznych wyraênie dozwala, aby uczestnikiem post´powania o zamówienie publiczne
by∏y nie tylko osoby fizyczne i prawne, ale i jednostki organizacyjne nie posiadajàce osobowoÊci
prawnej. Tak˝e zatem i ten przepis wskazuje na koniecznoÊç rozró˝niania spó∏ki cywilnej od jej
wspólników, czy te˝ dwóch spó∏ek cywilnych nawet jeÊli wspólnikami sà te same osoby. Istniejàcy
w tym zakresie stan prawny ulegnie zmianie dopiero z chwilà wejÊcia w ˝ycie nowych przepisów
o dzia∏alnoÊci gospodarczej, zgodnie z którymi podmiotem prowadzàcym dzia∏alnoÊç gospodarczà
b´dà wspólnicy spó∏ki cywilnej a nie sama spó∏ka. Zespó∏ Arbitrów przychyla si´ zatem do stanowi-
ska doktryny, co do wyodr´bnienia organizacyjnego spó∏ki cywilnej (Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1998 r. s. 486 i 487). Powszechnie obowiàzujàce przepisy pra-
wa rodzà niekiedy skutek odpowiedzialnoÊci za dzia∏ania osób trzecich. Przyk∏adem takiego rozwià-
zania mogà byç przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie odpowiedzialnoÊci za zobowià-
zania podatkowe, czy choçby wspomniany wy˝ej art. 864 k.c. Majàc jednak na wzgl´dzie rozró˝nie-
nie pomi´dzy wspólnikami spó∏ki cywilnej a samà spó∏kà, istniejàce tak˝e w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy o zamówieniach publicznych, Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie z braku przepisu umo˝-
liwiajàcego zastosowanie sankcji z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych zarówno
w odniesieniu do nowej spó∏ki za∏o˝onej nawet przez tych samych wspólników, jak i w odniesieniu
do samych osób fizycznych b´dàcych wspólnikami spó∏ki cywilnej. 

O kosztach post´powania orzeczono wed∏ug wyniku sprawy — zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-364/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ w trakcie oceny ofert
naruszy∏ art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773
z póên. zm.) oraz zapisy SIWZ w rozdziale V pkt 1b i 1d dotyczàce kryterium wiarygodnoÊci ekono-
micznej i kryterium zaplecza sprz´towo-technicznego poprzez przyznanie jego ofercie najni˝szej liczby
punktów pomimo przed∏o˝enia wiarygodnych dokumentów poÊwiadczajàcych jego sytuacj´ finanso-
wà i posiadane zaplecze sprz´towo-techniczne. Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania, gdy˝, je-
go zdaniem, dokona∏ prawid∏owej oceny ofert zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami. 
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Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzonym post´powaniu wyjaÊniajàcym i w oparciu o przed∏o˝o-
nà dokumentacj´ przetargowà doszed∏ do przekonania, i˝ zarzuty Odwo∏ujàcego si´ zas∏ugujà na
uwzgl´dnienie. Wprawdzie Zamawiajàcy w SIWZ obowiàzujàce kryteria oceny ofert zapisa∏ ogólnie,
nie precyzujàc szczegó∏owych wag w stosunku do punktów dotyczàcych wiarygodnoÊci ekonomicz-
nej i zaplecza sprz´towo-technicznego, ani nie podajàc dokumentów, które w tym kryterium b´dà
oceniane i sposobu ich oceny, to w sytuacji, gdy wszyscy udokumentowali swà sytuacjà ekonomicz-
nà i sprz´towà odpowiednimi dokumentami do∏àczonymi do oferty jak bilans, rachunek zysków
i strat, opinia banku o mo˝liwoÊci kredytowania, wykaz sprz´tu potrzebnego do wykonania przed-
miotu przetargu, to ocena tych dokumentów powinna byç obiektywna. Przyznanie najni˝szej liczby
punktów, a przez trzech cz∏onków komisji przetargowej 0 pkt, firmie, która wykaza∏a si´ wiarygodno-
Êcià ekonomicznà wy˝szà ni˝ oferent, który przetarg wygra∏, jest ra˝àcà nieprawid∏owoÊcià. Np. Od-
wo∏ujàcy wykaza∏ w bilansie za 1999 r. zysk na poziomie 582.915 z∏ a oferent wygrywajàcy przetarg
389.665 z∏, zdolnoÊç kredytowa Odwo∏ujàcego jest na poziomie 2 mln z∏ a oferty wybranej 1 mln z∏.
Te same zastrze˝enia Zespo∏u Arbitrów wzbudza ocena wykazu sprz´tu niezb´dnego do wykonania
przedmiotu przetargu — budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ciÊnieniowej. Zdaniem Zespo∏u
Arbitrów przedmiot zamówienia wymaga posiadania lub dost´pu do specjalistycznego sprz´tu
i urzàdzeƒ, których posiadanie wykaza∏ Odwo∏ujàcy si´. Natomiast wygrywajàcy przetarg wykaza∏
znacznie ni˝sze usprz´towienie, a mimo to zosta∏ oceniony wy˝ej. 

W tej sytuacji nale˝a∏o orzec jak w sentencji, gdy˝ swobodna ocena ofert nie oznacza dowolnoÊci. 
O kosztach post´powania rozstrzygni´to zgodnie z wynikiem post´powania stosownie do

art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-367/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàca si´ spó∏ka (...) w proteÊcie i odwo∏aniu domaga∏a si´ powtórzenia przez Zamawia-
jàcego (...) czynnoÊci wyboru ofert po uprzednim odrzuceniu na zasadzie art. 27a pkt 3 ustawy o za-
mówieniach publicznych oferty firmy (...) jako oferty, której z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

Nr 47, poz. 211 z póên. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsi´biorcom
dost´pu do rynku, m.in. poprzez sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub
Êwiadczenia albo ich odsprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców.
Dla okreÊlenia oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest zatem wykazanie, i˝ sk∏ada-
jàcy jà dzia∏a∏ w celu eliminacji innych oferentów z rynku a nadto zaoferowa∏ ceny nie pokrywajàce
jego kosztów. Odwo∏ujàcy si´, tak w proteÊcie jak i w odwo∏aniu, a tak˝e na rozprawie nie wykaza∏,
˝e zaoferowane przez firm´ (...) ceny nie pokrywajà jej kosztów. Ze z∏o˝onej na rozprawie analizy po-
równawczej cen ofert zg∏oszonych do przetargu wynika jedynie, i˝ proponowana przez spó∏k´ (...) ce-
na jest ni˝sza od cen pozosta∏ych oferentów w tym tak˝e od Êredniej tych cen. Nie oznacza to jed-
nak, i˝ Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏, i˝ ceny firmy (...) nie pokrywajà kosztów uzyskania przez t´ firm´ ma-
teria∏ów i robocizny. Fakt, i˝ ceny oferty wygrywajàcej sà ni˝sze ni˝ ceny pozosta∏ych oferentów nie
oznacza samo przez si´, i˝ z∏o˝enie takiej oferty jest czynem nieuczciwej konkurencji. Do istoty po-
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st´powania o zamówienia publiczne nale˝y osiàgni´cie przez Zamawiajàcego najkorzystniejszej ofer-
ty; z tych wzgl´dów nie tylko ma prawo, ale jest zobowiàzany, wybraç ofert´ najkorzystniejszà. Drugà
przes∏ankà do uznania z∏o˝enia oferty w post´powaniu przetargowym za czyn nieuczciwej konkuren-
cji jest zgodnie z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wykazanie, i˝ dzia∏anie oferen-
ta mia∏o na celu eliminacj´ z rynku innych przedsi´biorców. Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏ w toku ca∏e-
go post´powania, by firma (...) celowo dà˝y∏a do eliminacji z rynku pozosta∏ych oferentów. Ci´˝ar do-
wodu w tym zakresie spoczywa na Odwo∏ujàcym si´ zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego.

Z tych wzgl´dów postanowiono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-372/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Oferent (...) z∏o˝y∏ protest od wyników post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
przez Zamawiajàcego (...). Protestujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) —
poprzez nieuniewa˝nienie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego oraz art. 24 i 48 usta-
wy poprzez dokonanie wyboru oferty w oparciu o kryterium inne podane w SIWZ. Protestujàcy pod-
niós∏, i˝ zgodnie z pkt 25 SIWZ Zamawiajàcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty powinien kiero-
waç si´ nast´pujàcymi kryteriami:

— cena 70% 
— termin dostawy 10%
— mar˝a (upust) 10%
— warunki p∏atnoÊci 10%,
przyznajàc ww. kryteriom 70, 10, 10 i 10 punktów. Pomimo i˝ oferta protestujàcego uzyska∏a ta-

kà samà, najwy˝szà, liczb´ punktów co oferta, która zosta∏a uznana przez Zamawiajàcego za najko-
rzystniejszà i brak by∏o mo˝liwoÊci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajàcy nie uniewa˝ni∏ po-
st´powania. Dokona∏ natomiast wyboru oferty dostawcy (...). W odpowiedzi na protest Zamawiajà-
cy potwierdzi∏, ˝e wszystkie oferty ocenione zosta∏y w oparciu o podane w SIWZ kryteria oceny ofert
oraz, ˝e obie oferty wed∏ug matematycznych wyliczeƒ uzyska∏y takà samà najwy˝szà liczb´ punktów.
Pomimo równej iloÊci otrzymanych punktów oferta firmy (...) uznana zosta∏a za najkorzystniejszà
z tego wzgl´du, ˝e cena zaoferowana przez tego oferenta, z uwzgl´dnieniem 5% upustu, jest korzyst-
niejsza od ceny zaoferowanej przez protestujàcego, który zastosowa∏ upust w wysokoÊci 3,77%. Pro-
testujàcy wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych podtrzymujàc argumenty za-
warte w proteÊcie podnoszàc, ˝e Zamawiajàcy pos∏u˝y∏ si´ kryterium niezgodnym z SIWZ okreÊlo-
nym jako cena koƒcowa 1 dm3 oleju opa∏owego. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy oraz przeanalizowaniu dowodów zgromadzo-
nych w sprawie zwa˝y∏ co nast´puje:

Stosownie do art. 48 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady
i kryteria okreÊlone w SIWZ. Dokonujàc wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajàcy zobowiàzany
jest stosowaç si´ do definicji zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, stosownie
do którego przez najkorzystniejszà ofert´ nale˝y rozumieç t´, która przedstawia najkorzystniejszy bi-
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lans ceny oraz innych kryteriów opisanych w SIWZ. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za udowodnionà okolicz-
noÊç, ˝e oferta Odwo∏ujàcego oraz oferta, która zosta∏a przez Zamawiajàcego uznana za najkorzyst-
niejszà otrzyma∏y przy ocenie jednakowà, najwy˝szà, liczb´ punktów. Fakt ten wynika z dokumenta-
cji przetargowej oraz zosta∏ potwierdzony przez Zamawiajàcego na rozprawie. 

W opisanej wy˝ej sytuacji dokonanie przez Zamawiajàcego wyboru oferty najkorzystniejszej
stanowi naruszenie art. 48 ustawy oraz art. 27b ust. 1 pkt 4 nakazujàcego Zamawiajàcemu uniewa˝-
nienie post´powania w sytuacji uniemo˝liwiajàcej wybór najkorzystniejszej oferty i co za tym idzie
zawarcie umowy.

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-377/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) og∏osi∏ przetarg nieograniczony na udzielenie zamówienia publicznego doty-
czàcego budowy krytej p∏ywalni wielozadaniowej wraz z parkingiem i boiskiem przy Szkole Podsta-
wowej (...). Od okreÊlonych dla tego zamówienia wymogów, kryteriów i warunków odwo∏a∏o si´
Przedsi´biorstwo Wielobran˝owe (...), sk∏adajàc protest co do treÊci Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia i ˝àdajàc zmiany tych postanowieƒ specyfikacji, które w jego ocenie okreÊlajà za-
porowe i bezzasadne warunki podmiotowe uniemo˝liwiajàce mu z∏o˝enie oferty oraz ustalenie rze-
telnych zasad przyznawania „punktów przez cz∏onków komisji przetargowej”. Za zaporowe i bezza-
sadne warunki nale˝y, w ocenie Odwo∏ujàcego si´, uznaç:

— wymóg wykazania si´ przez oferenta rocznym przerobem budowlano-monta˝owym w 1999 r.
w wysokoÊci 50 mln z∏ (pkt 3.4. SIWZ),

— wymóg wykazania si´ przez oferenta wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 3 za-
daƒ kubaturowych o wartoÊci nie mniejszej ni˝ 20 mln z∏ (pkt 3.2. SIWZ).

Ponadto zdaniem Odwo∏ujàcego si´ w specyfikacji nazbyt ogólnie okreÊlono wymogi dotyczà-
ce kwalifikacji personelu i potencja∏u sprz´towego oferentów, co mo˝e prowadziç do dowolnoÊci
ocen w tym zakresie.

Zamawiajàcy rozstrzygnà∏ protest w ten sposób, ˝e:
a) odnoszàc si´ do zarzutów protestu dotyczàcych wysokoÊci przerobu (pkt 3.2 i 3.4 SIWZ) do-

kona∏ zmiany specyfikacji przez obni˝enie progu wymogów,
b) odnoszàc si´ do zarzutów dotyczàcych kryteriów wiarygodnoÊci technicznej i ekonomicznej

zapowiedzia∏ zmian´ specyfikacji,
c) odnoszàc si´ do zarzutu niew∏aÊciwego okreÊlenia wymagaƒ co do „aktualnoÊci zaÊwiad-

czeƒ dotyczàcych niezalegania z podatkami i innymi nale˝noÊciami wobec bud˝etu” oraz in-
nych zarzutów, uzna∏ je za bezzasadne i oddali∏.

Od powy˝szego rozstrzygni´cia z∏o˝one zosta∏o odwo∏anie. W treÊci odwo∏ania powo∏ano si´
na szczegó∏owà argumentacj´ zawartà w proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie podlega oddaleniu.
Dokonujàc oceny zg∏oszonych w odwo∏aniu zarzutów nale˝y mieç na uwadze, ˝e cz´Êç z nich

nie mo˝e byç poddana merytorycznej kontroli. Zgodnie przecie˝ z przepisem art. 84 ustawy o zamó-
wieniach publicznych w przypadku uwzgl´dnienia protestu Zamawiajàcy powtarza oprotestowanà
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czynnoÊç. Je˝eli przedmiotem protestu jest treÊç specyfikacji, to dokonana wskutek protestu zmiana
specyfikacji jest powtórzeniem oprotestowanej czynnoÊci. Powsta∏a w wyniku powtórzenia czynno-
Êci nowa, bo zmieniona, specyfikacja mo˝e byç na nowo oprotestowana przez majàcego w tym in-
teres prawny oferenta. Nie ma przy tym istotnego znaczenia czy Odwo∏ujàcemu si´ skutecznie dor´-
czono pismo Zamawiajàcego zawierajàce zmian´ treÊci specyfikacji. JeÊli si´ bowiem oka˝e, ˝e do-
r´czenia takiego dotychczas nie dokonano, to Odwo∏ujàcy ma otwarty termin do z∏o˝enia protestu
dotyczàcego nowej treÊci specyfikacji.

Za nieuzasadnione uznaç natomiast nale˝y pozosta∏e zarzuty odwo∏ania, a wÊród nich nie po-
party ˝adnym dowodem zarzut wykorzystania informacji wynikajàcych z oferty Odwo∏ujàcego si´
z∏o˝onej w poprzednim przetargu.

Orzekajàc o kosztach zast´pstwa procesowego Zespó∏ Arbitrów dokona∏ miarkowania wyna-
grodzenia radcy prawnego z uwagi na niewykazanie, ˝e zakres zlecenia obj´ty umowà z dnia 5 ma-
ja 2000 r. zosta∏ wykonany w ca∏oÊci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych orze-
czono jak w sentencji, postanawiajàc o kosztach na podstawie art. 91 cyt. ustawy i § 2 ust. 2 roz-
porzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powa-
nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-378/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy przeprowadzi∏ post´powanie o zamówienie publiczne na wykonanie robót drogo-
wych na budow´ ulic o wartoÊci oko∏o 1 mln z∏otych. Jednym z oferentów by∏o Przedsi´biorstwo Ro-
bót Drogowych i Mostowych (...).

Zamawiajàcy prowadzàc czynnoÊci przetargowe odrzuci∏ ofert´ wy˝ej wymienionego przedsi´-
biorstwa z tego powodu, i˝ oferta i za∏àczniki by∏y podpisane tylko przez dyrektora przedsi´biorstwa.
Na skutek odrzucenia kolejnych ofert post´powanie zosta∏o uniewa˝nione. Wy˝ej wymieniony ofe-
rent z∏o˝y∏ protest, który zosta∏ oddalony przez Zamawiajàcego. 

Zespó∏ Arbitrów badajàc stron´ formalnà dopuszczalnoÊci odwo∏ania stwierdzi∏, i˝ spe∏nio-
ne zosta∏y wszystkie wymogi przewidziane w art. 82 i 86a ustawy o zamówieniach publicznych.
Ponadto w trakcie rozpatrywania odwo∏ania stwierdzono, i˝ od rozstrzygni´cia post´powania
o udzielenie zamówienia zmieni∏ si´ status prawny Odwo∏ujàcego si´, tj. oferent przekszta∏ci∏ si´
z przedsi´biorstwa paƒstwowego w spó∏k´ akcyjnà pod tà samà nazwà, która jest nast´pcà
prawnym. Odwo∏ujàcy, tak w proteÊcie, jak i odwo∏aniu podniós∏ zarzuty, i˝ jego oferta zosta∏a
odrzucona bez faktycznej podstawy z naruszeniem art. 27a i 27b ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych. Ponadto Odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ przez uniewa˝nienie przetargu naruszono art. 48
oraz art. 2 pkt 8 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem odrzucona zosta∏a najko-
rzystniejsza oferta.

W odpowiedzi na protest Zamawiajàcy stwierdzi∏, i˝ odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego z tego po-
wodu, ˝e nie by∏a ona podpisana przez dwóch upe∏nomocnionych przedstawicieli przedsi´biorstwa,
a jedynie przez dyrektora, co narusza art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsi´biorstwach
paƒstwowych (Dz. U. Nr 18, poz. 80 z póên. zm.). Zdaniem Zamawiajàcego z∏o˝enie oferty w przetar-

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

149



gu publicznym jest czynnoÊcià prawnà mogàcà spowodowaç powstanie zobowiàzania przedsi´bior-
stwa o wartoÊci powy˝ej pi´ciu tysi´cy z∏otych i do skutecznoÊci takiego oÊwiadczenia woli wyma-
gane jest wspó∏dzia∏anie co najmniej dwóch osób.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Odwo∏anie nie jest zasadne. Nale˝y podzieliç argumentacj´ Zamawiajàcego, bowiem stosow-

nie do art. 50 ust. 2 ustawy o przedsi´biorstwach paƒstwowych oÊwiadczenie woli powodujàce skut-
ki finansowe lub mogàce powodowaç powstanie zobowiàzania przekraczajàcego wartoÊç 5000 z∏,
wymaga dla swojej skutecznoÊci podpisu co najmniej dwóch osób reprezentujàcych przedsi´bior-
stwo. Oferta w przetargu publicznym jest niewàtpliwie czynnoÊcià prawnà mogàcà powodowaç po-
wstanie zobowiàzania finansowego.

WartoÊç zamówienia wynosi∏a oko∏o 1 mln z∏, a wi´c wielokrotnie przewy˝sza∏a dopuszczalnà
granic´ jednoosobowej delegacji do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli okreÊlonej w art. 50 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Wobec powy˝szego bezsporne jest, i˝ podpisanie oferty jedynie przez dyrektora przedsi´bior-
stwa nie by∏o skuteczne jako oÊwiadczenie woli. Drugi zarzut naruszenia art. 48 oraz art. 2 pkt 8 i 16
ustawy o zamówieniach publicznych jest zupe∏nie bezprzedmiotowy, poniewa˝ nie mo˝na formu∏o-
waç tezy, i˝ odrzucono najkorzystniejszà ofert´ skoro nie by∏a ona oceniana.

Majàc wi´c na uwadze powy˝sze nale˝a∏o orzec jak na wst´pie.
O kosztach rozstrzygni´to stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-390/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poprzez uzupe∏nienie
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zgodnie z obligatoryjnymi przepisami dotyczàcymi
udzielania zamówieƒ publicznych.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów dokonujàc oceny materia∏u dowodowego w sprawie stwierdzi∏, i˝ cz´Êç zarzu-
tów Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a uwzgl´dniona przez Zamawiajàcego na skutek protestu oferenta.
W ten sposób konwalidacji uleg∏y zapisy pkt 3.10 SIWZ, pkt 3.12 SIWZ, a tak˝e pkt 3.9. Równie˝ do-
precyzowane zosta∏y w piÊmie z dnia 4.05.2000 r., znak (...) kryteria oceny dotyczàce „doÊwiadcze-
nie” i „potencja∏ ekonomiczno-techniczny” (pkt 6 lit. b i lit. c). W tym stanie Zespó∏ Arbitrów uzna∏,
i˝ cz´Êç zarzutów odwo∏ania zosta∏a przez Zamawiajàcego uwzgl´dniona i nie wymaga oceny Zespo-
∏u jako zgodna z intencjà protestu.

Rozwa˝ania natomiast wymaga∏ zarzut dotyczàcy sprecyzowania ˝àdania dostarczenia doku-
mentów jedynie z w∏aÊciwego Urz´du Skarbowego o fakcie uiszczenia nale˝nych podatków (pkt 3.5
SIWZ).

Zgodnie z rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia doku-
mentów, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nie-
nia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 19, poz. 87 z póên. zm.). Zamawiajàcy w wykonaniu obowiàzku ustawowego powinien za˝àdaç je-
dynie tych dokumentów, które sà wymienione w tym przepisie w § 1.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, z ubiegania si´ o udzielanie
zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców i wykonawców, którzy zalegajà z uiszczeniem po-
datków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne. W myÊl Ordynacji podatkowej organami po-
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datkowymi sà, stosownie do ich w∏aÊciwoÊci, urz´dy skarbowe i przewodniczàcy jednostek samo-
rzàdu terytorialnego. Pomini´cie w SIWZ organu podatkowego (przewodniczàcego zarzàdu jednost-
ki samorzàdu terytorialnego) ma istotnie znaczenie dla oceny spe∏nienia obowiàzku podatkowego.
W gr´ wchodzi bowiem m.in. podatek od nieruchomoÊci i Êrodków transportowych, cz´sto wyra˝a-
jàce si´ w niebagatelnych kwotach. 

ObligatoryjnoÊç kompletnego spe∏nienia wymogu z art. 19 ust. 1 pkt 3, nie mo˝e byç wi´c ogra-
niczona przez Zamawiajàcego, gdy˝ mo˝e to, poza niedopuszczalnoÊcià, prowadziç do naruszeƒ
art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

W tym zakresie Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ stanowisko Odwo∏ujàcego. Zespó∏ Arbitrów stwier-
dzi∏, ˝e istnieje znaczàca rozbie˝noÊç mi´dzy zapisem pkt 6 (in fina), a projektem umowy stanowià-
cym za∏àczenie do specyfikacji (§ 8 umowy). Zgodnie z SIWZ cena oferty ma byç podana bez VAT
i ma byç cenà rycza∏towà (czyli finalnà), stàd nie mo˝e byç modyfikowana póêniejszà umowà. W tym
stanie równie˝ te zapisy wymagajà doprecyzowania.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów brak jest podstaw do uniewa˝nienia ca∏ego przetargu bowiem wy-
eliminowanie uchyleƒ zaistnia∏ych w specyfikacji — powinno spowodowaç dalsze prawid∏owe po-
st´powanie.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku rozprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-397/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zgodnie z SIWZ pkt IX.3 oferenci byli zwiàzani ofertà do dnia
4.03.2000 r. W sprawie tej Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ w dniu 1.03.2000 r. protest do Zamawiajàcego. Pro-
test ten ostatecznie zosta∏ rozstrzygni´ty wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 27.03.2000 r. sygn. akt
UZP/ZO/0-174/00. W tej sytuacji okres zwiàzania ofertà zosta∏ przerwany na czas od dnia 1.03.2000 r.
do dnia 27.03.2000 r. Oferenci pozostawali zwiàzani swojà ofertà jeszcze przez okres trzech dni, tj. do
dnia 30.03.2000 r.

Wymieniony wy˝ej wyrok Zespo∏u Arbitrów uwzgl´dnia∏ odwo∏anie i nakazywa∏ powtórzenie
czynnoÊci przetargowych od oceny ofert.

Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Zamawiajàcy w ww. okresie 3 dni nie podjà∏ ˝adnych czynnoÊci,
a w szczególnoÊci nie wystàpi∏ do ˝adnego z oferentów o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà
przez dalszy czas oznaczony, jak równie˝ nie wystàpi∏ o zgod´ na dalsze przed∏u˝enie okresu wa˝no-
Êci wadium (art. 40 ustawy o zamówieniach publicznych).

W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e sk∏adajàcy oferty oferenci przestali byç nimi zwiàzani.
W zwiàzku z tym wniesienie w dniu 17.04.2000 r. protestu a nast´pnie odwo∏ania nie by∏o w tej

sytuacji w ogóle dopuszczalne.
Tym samym Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e zachodzà przes∏anki, o których mowa w § 18 ust. 2 pkt 2

rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815)
do oddalenia odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy.

Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e w opisanej wy˝ej sytuacji termin zwiàzania ofertami wygas∏ w sto-
sunku do wszystkich oferentów, tym samym Zamawiajàcy zawierajàc umow´ o udzielenie zamówie-
nia publicznego naruszy∏by przepisy ustawy.
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Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych i par. 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-403/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu podniós∏, i˝ Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty, któ-
ra powinna byç odrzucona gdy˝ nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ. Uchybienia tej oferty mia∏y pole-
gaç na przedstawieniu propozycji bogatszej od ˝àdaƒ SIWZ m.in. poprzez zainstalowanie dwóch
zamiast jednej bazowej stacji trunkingowej. Zamawiajàcy twierdzi, ˝e zaproponowany przez wy-
grywajàcego oferenta przekaênik nie jest drugà stacjà bazowà, a SIWZ dopuszcza∏a rozwiàzania
alternatywne. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Z treÊci protoko∏u ZP-52 oraz opinii bieg∏ego sporzàdzonej dla komisji przetargowej wynika, ˝e

oferta wygrywajàca przewiduje jeden system ∏àcznoÊci z dwoma trunkingowymi stacjami bazowy-
mi. Potwierdza to twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e oferent wygrywajàcy zaproponowa∏ rozwiàzanie
niezgodne z przedmiotem zamówienia i wykraczajàce poza odst´pstwa od niego dopuszczone okre-
Êleniem „rozwiàzania alternatywne”. Âwiadczy o tym równie˝ zachowanie innych oferentów, którzy
z∏o˝yli oferty zgodne z SIWZ (nie proponujàc rozwiàzaƒ alternatywnych). Tym samym dosz∏o w pra-
cach komisji do oceny nieporównywalnych ofert, a zatem do naruszenia art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Spowodowane to zosta∏o, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, niezgodnym z art. 35 ust.
1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych okreÊleniem przedmiotu zamówienia poprzez stworze-
nie mo˝liwoÊci sk∏adania alternatywnych rozwiàzaƒ co jest niedopuszczalne zw∏aszcza w przetargu
dwustopniowym. W tym stanie rzeczy, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy przy ponownej oce-
nie ofert powinien rozwa˝yç czy nie zachodzi przes∏anka z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. okreÊlenie
przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-404/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 25 kwietnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujà-
cego si´. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ (...) uznajàc ˝e z∏o˝ona przez to przedsi´biorstwo oferta nosi zna-
miona czynu nieuczciwej konkurencji (art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1994 roku o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211)). Podstawà odrzucenia oferty by∏ art. 27a pkt 3 ustawy
o zamówieniach publicznych. (...) z∏o˝y∏o protest, którego Zamawiajàcy nie uwzgl´dni∏. W rozstrzy-
gni´ciu protestu Zamawiajàcy samowolnie dokona∏ analizy udzielonego upustu w ten sposób, i˝
uzna∏, ˝e (...) w swojej ofercie nie uwzgl´dni∏ takich pozycji jak koszty zakupu i zysk. Na tej w∏aÊnie
podstawie Zamawiajàcy przyjà∏, ˝e (...) dopuÊci∏ si´ czynu nieuczciwej konkurencji poprzez wykona-
nie robót poni˝ej kosztów.

Po zapoznaniu si´ z wyjaÊnieniami stron oraz z treÊcià z∏o˝onej oferty Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏
co nast´puje:

W ofercie Odwo∏ujàcego si´ znalaz∏a si´ pozycja „upust od ceny oferty”. Jest to „upust udzie-
lony od wartoÊci robót. Jak stwierdzi∏ Odwo∏ujàcy si´ poprzez udzielenie „upustu” maksymalnie
zmniejszy∏ on wielkoÊç narzutów do wartoÊci robót. Dotyczy∏o to takich sk∏adników jak: koszty po-
Êrednie, koszty zakupu i zysk. Mimo tego zaoferowana przez niego cena nie jest cenà dumpingowà.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy bezpodstawnie, poprzez dokonanie wygodnej dla sie-
bie analizy udzielonego upustu przyjà∏, i˝ z∏o˝ona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okre-
Êlony w art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji Zamawiajàcy na-
ruszy∏ przepis art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego
si´. Zamawiajàcy nie dokona∏ merytorycznej oceny oferty Odwo∏ujàcego si´, mimo ˝e by∏a ona
zgodna ze SIWZ; zgodna z ustawà o zamówieniach publicznych. Do wybrania najkorzystniejszej ofer-
ty konieczne b´dzie dokonanie powtórnej oceny z∏o˝onych ofert w tym tak˝e Odwo∏ujàcego si´. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-419/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepisu art. 16, 20 pkt 1 i 3, 25 ust. 2,
27 pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych w wyniku czego interes prawny oferenta dozna∏
uszczerbku.

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu oraz w toku sk∏adanych wyjaÊnieƒ pod-
niós∏, i˝ post´powanie przetargowe prowadzone by∏o z naruszeniem zasady równego traktowania
podmiotów ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia, bowiem jeden z oferentów, pan (...) w∏aÊci-
ciel firmy (...) spokrewniony jest z cz∏onkiem komisji przetargowej a nadto pozostaje w nim w takim
stosunku prawnym i faktycznym, i˝ wzbudza to uzasadnione wàtpliwoÊci co do jego bezstronnoÊci. 

Ten˝e oferent z∏o˝y∏ ofert´ zawierajàcà ceny dumpingowe czym naruszy∏ zasad´ uczciwej kon-
kurencji. Zamawiajàcy tak˝e, zdaniem Odwo∏ujàcego, naruszy∏ zasad´ jawnoÊci post´powania prze-
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targowego, bowiem na jawnej sesji otwarcia ofert nie sprawdzi∏ czy z∏o˝one oferty sà wa˝ne pod
wzgl´dem formalnoprawnym a jedynie ograniczy∏ si´ do odczytania nazwy oferentów i podania cen
ofertowych. Dodatkowo Odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ oferta firmy (...) nie spe∏nia∏a wymogów sformu∏owa-
nych w specyfikacji, bowiem oferent ten nie udokumentowa∏ zdolnoÊci wykonania zamówienia. Zama-
wiajàcy bowiem okreÊli∏ w SIWZ liczb´ samochodów niezb´dnà do wykonania poszczególnych zadaƒ
sk∏adajàcych si´ na przedmiot zamówienia i spe∏nienie tego wymogu by∏o jednym z warunków wa˝-
noÊci oferty. Firma (...) wymogu tego nie spe∏nia∏a w zwiàzku z czym powinna zostaç odrzucona. 

WyjaÊnienia z∏o˝one na rozprawie oraz przed∏o˝one w toku post´powania dowodowego, doku-
menty, a tak˝e zeznania Êwiadka nie potwierdzi∏y wi´kszoÊci stawianych zarzutów. Trudno si´ bo-
wiem zgodziç z Odwo∏ujàcym, i˝ przeprowadzenie publicznej sesji otwarcia ofert zgodnie z przepi-
sem art. 43 narusza jednoczeÊnie przepis art. 25 ustawy, jak twierdzi Odwo∏ujàcy. Sà to bowiem prze-
pisy normujàce dwa odr´bne stany faktyczne, a naruszenie zasady jawnoÊci mog∏oby mieç miejsce
gdyby Zamawiajàcy odmówi∏ oferentowi udost´pnienia protoko∏u z prowadzonego post´powania
— o co ten˝e si´ w ogóle nie zwraca∏. Podobnie zarzut naruszenia przepisu art. 20 pkt 1 i 3 nie zosta∏
potwierdzony na rozprawie, a przes∏uchiwany na t´ okolicznoÊç Êwiadek, wnioskowany przez Odwo-
∏ujàcego nie wniós∏ nic na poparcie jego twierdzeƒ. 

Nietrafny jest tak˝e zarzut naruszenia przez firm´ (...) zasady uczciwej konkurencji poprzez za-
proponowanie cen dumpingowych. Oferowane ceny nie by∏y ra˝àco zani˝one i mieÊci∏y si´ w grani-
cach cen przewidzianych przez Zamawiajàcego.

Jedynie podniesiony zarzut niespe∏nienia przez oferenta, firm´ (...) wymogów specyfikacji
w zakresie nieposiadania wymaganej liczby samochodów niezb´dnych do wykonania us∏ugi zas∏u-
guje na uwzgl´dnienie. Zgodnie z zapisem SIWZ wymagana liczba samochodów niezb´dna do wy-
konania zadaƒ na które firma (...) z∏o˝y∏ ofert´ to 4 sztuki. Oferent wylegitymowa∏ si´ posiadaniem
tylko trzech samochodów zapewniajàc jednoczeÊnie Zamawiajàcego, i˝ w przypadku wygrania prze-
targu zakupi czwarty. Mimo oczywistego niespe∏nienia wymogów specyfikacji w tym zakresie Zama-
wiajàcy nie odrzuci∏ oferty firmy (...), i jak sam oÊwiadczy∏, dopuÊci∏ jà do oceny merytorycznej. Dzia-
∏aniem takim Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równego traktowania stron oraz przepis art. 27a pkt 2
ustawy bowiem oferta jako nie spe∏niajàcà wymogów specyfikacji powinna zostaç odrzucona. 

Bioràc pod uwag´ powy˝sze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-422/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Protest i odwo∏anie zosta∏y oparte na zarzutach, i˝ w toku post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu budynku administra-
cyjnego Zamawiajàcy: (...) naruszy∏ przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) a w szczególnoÊci stosowa∏ kryteria i metody ocen nie
uj´te w specyfikacji, dokona∏ niew∏aÊciwej oceny jego oferty w kryteriach „wiarygodnoÊç ekono-
miczna”, „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe”, „termin realizacji zamówienia”, nie stosowa∏
zasady pisemnoÊci post´powania, dopuÊci∏ do merytorycznej oceny oferty z cenà ustalonà sprzecz-
nie ze specyfikacjà. Wskazujàc na powy˝sze Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o uniewa˝nienie czynnoÊci wy-
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boru oferty w prowadzonym przez Zamawiajàcego post´powaniu, a tym samym o uniewa˝nienie ca-
∏ego post´powania o zamówienie publiczne.

Zamawiajàcy nie uznajàc argumentacji Odwo∏ujàcego protest oddali∏ i podnosi, ˝e Odwo∏ujà-
cemu znane by∏y warunki specyfikacji i kryteria ocen, które przyjà∏ bez protestu i zastrze˝eƒ. Wszyst-
kie oferty by∏y oceniane wed∏ug jednolitych zasad i kryteriów okreÊlonych w specyfikacji, a korekta
niektórych cen brutto przez Zamawiajàcego oraz pomy∏ka w liczbie przyznanych punktów przy oce-
nie kryterium „termin realizacji”, nie mia∏y wp∏ywu na wybór wykonawcy zamówienia.

Po analizie akt sprawy, dokumentacji przetargowej oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie Ze-
spó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Art. 48 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych stanowi, ˝e przy dokonywaniu wyboru ofert stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryte-
ria okreÊlone w specyfikacji. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajàcy w rozdziale VI pkt 1 specyfika-
cji przyjà∏ pi´ç kryteriów oceny z∏o˝onych ofert. JednoczeÊnie przyzna∏ im okreÊlonà wag´ procen-
towà, nie okreÊli∏ jednak szczegó∏owych zasad, którymi cz∏onkowie komisji przetargowej powinni
kierowaç si´ w trakcie dokonywania oceny ofert. Przytoczona okolicznoÊç doprowadzi∏a do daleko
idàcej dowolnoÊci w ocenie ofert, a w szczególnoÊci przy ocenie w dwóch kryteriach „wiarygodnoÊç
ekonomiczna oferenta” i „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe”. Z kart indywidualnej oceny
ofert w ww. dwóch kryteriach wynika, ˝e cz∏onkowie komisji przetargowej przydzielali liczb´ punk-
tów wed∏ug subiektywnych ocen, uznaniowo, rozmijajàc si´ z treÊcià dokumentów z∏o˝onych w ofer-
tach. Poza tym bezpodstawnie do oceny w kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna” Zamawiajàcy
bra∏ pod uwag´ tzw. charakterystyk´ zastosowanej stolarki okiennej (rozdzia∏ VI specyfikacji), ele-
ment oferty, który powinien byç oceniany pod kàtem spe∏niania wymogów formalnych specyfikacji
— tzn. na „tak” lub „nie” (druk ZP-46). Oferty nie spe∏niajàce tego wymogu powinny podlegaç od-
rzuceniu w trybie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut niew∏aÊciwej oceny ofert w kryterium „termin realizacji zamó-
wienia”, gdy˝ mimo ˝e oferenci deklarowali ró˝ne terminy wykonania przedmiotu umowy (poza jed-
nym), wszyscy otrzymali t´ samà liczb´ punktów. 

Potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut, i˝ Zamawiajàcy na druku ZP-41 pod numerem ofert 2 i 5, w po-
zycji „cena oferty” wpisa∏ wysokoÊç stawki VAT 7%, gdy tymczasem w ofertach zosta∏a przyj´ta
stawka VAT 22% — na co wskazujà podane na tym druku wartoÊci stanowiàce cen´ brutto. Zama-
wiajàcy stawk´ VAT 22% potraktowa∏ jako „oczywistà omy∏k´”, co znajduje odzwierciedlenie na dru-
ku ZP-43. Z treÊci druku ZP-43 wynika, i˝ cena oferty Odwo∏ujàcego si´ (oferta nr 2) i oferta nr 5 zo-
sta∏y skorygowane przez Zamawiajàcego do wartoÊci z 7% VAT. Korekta ta nie mia∏a wp∏ywu na
liczb´ przyznanych punktów przy merytorycznej ocenie ofert w kryterium „cena”. Zamawiajàcy na-
ruszy∏ jednak postanowienia art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa˝ jak usta-
lono na rozprawie, nie powiadomi∏ Odwo∏ujàcego si´ o dokonaniu korekty jego ceny z powodu oczy-
wistej omy∏ki rachunkowej. Dzia∏aniem tym Zamawiajàcy naruszy∏ postanowienia rozdzia∏u VII pkt 8
specyfikacji, w którym zobowiàza∏ si´ do poprawienia oczywistych omy∏ek rachunkowych za zgodà
oferenta.

Pozosta∏e zarzuty dotyczàce naruszenia art. 35 ust. 1, art. 27b ust. 1 pkt 4 oraz § 1 ust. 4
rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. opublikowanego w Dz. U. Nr 19,
poz. 87 z póên. zm., nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie, albowiem na tym etapie post´powania sà
spóênione. 

Natomiast odnoÊnie zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych Zespó∏ Arbitrów nie
jest organem legitymowanym do orzekania w tym przedmiocie.

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-426/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 maja 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu dokonanie czynnoÊci uniewa˝nienia post´po-
wania. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Uczestnik post´powania zarzuci∏ Zamawiajàcemu dokonanie wyboru oferty podlegajàcej od-
rzuceniu wobec braku deklaracji o u˝yciu do wykonania przedmiotu zamówienia nie mniej ni˝ 50%
wartoÊci surowców i produktów krajowych. Sporne mi´dzy stronami jest czy przedmiot zamówienia
stanowi dostaw´, roboty budowlane czy te˝ us∏ug´. Przedmiotem post´powania by∏a dostawa,
monta˝, uruchomienie i serwis techniczny: systemu sygnalizacji w∏amania i napadu, dedykowanej
sieci elektrycznej zasilajàcej urzàdzenia komputerowe, sieci strukturalnej oraz systemu sygnalizacji
po˝aru w budynku Inspektoratu ZUS (...). Zgodnie z postanowieniami specyfikacji w post´powaniu
mia∏y zastosowanie obligatoryjne preferencje krajowe okreÊlone rozporzàdzeniem Rady Ministrów
z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicz-
nych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). W ocenie Zespo∏u Arbitrów przedmiot zamówienia nie mia∏ charakte-
ru dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych, a zatem podlega∏ przepi-
som § 2 powo∏anego rozporzàdzenia. W wyniku przeprowadzonego post´powania dowodowego Ze-
spó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zarówno oferta, która zosta∏a wybrana jak i oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏-
niajà warunku u˝ycia do wykonania przedmiotu zamówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców
i produktów krajowych. Oznacza to, ˝e oferty te podlegajà odrzuceniu, co w efekcie rodzi dla Zama-
wiajàcego obowiàzek uniewa˝nienia post´powania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-436/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Z okazanych pe∏nomocnictw i upowa˝nieƒ wynika, ˝e Pan (...) jest prezesem spó∏ki (...) upowa˝-
nionym do sk∏adania oÊwiadczeƒ i zaciàgania zobowiàzaƒ w imieniu tej spó∏ki. Jako prezes spó∏ki
Pan (...) udzieli∏ doÊç szerokiego umocowania do dzia∏ania w imieniu spó∏ki Panu (...). Pan (...) z ko-
lei udzieli∏ Panom (...) i (...) umocowania do cyt. „ustalania, podpisywania jak równie˝ przedk∏adania
ofert cenowych w imieniu naszej spó∏ki”. To ostatnie umocowanie, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, nie
obejmowa∏o upowa˝nienia do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu Spó∏ki (...) — ogranicza∏o si´
wy∏àcznie do ustalania, podpisywania i przedk∏adania ofert. Tymczasem przepis § 2 ust. 1 pkt 6 roz-
porzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy
rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) ob-
liguje Odwo∏ujàcego do podpisania odwo∏ania przez osob´ uprawnionà na podstawie odr´bnych
przepisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu Odwo∏ujàcego si´. Co wi´cej § 18 ust. 2
pkt cyt. rozporzàdzenia zobowiàzuje Zespó∏ Arbitrów do oddalenia odwo∏ania bez przeprowadzania
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rozprawy je˝eli protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania
oÊwiadczeƒ woli.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów tak protest jak i odwo∏anie zosta∏y wniesione przez osob´ nie upo-
wa˝nionà do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu spó∏ki (...).

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych i par. 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-437/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 kwietnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu dokonanie czynnoÊci uniewa˝nienia post´po-
wania.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie i nakaza∏ Zamawiajàcemu dokonanie czynnoÊci unie-
wa˝nienia post´powania. Wnoszàcy protest i odwo∏anie zarzuci∏ Zamawiajàcemu obraz´ prawa za-
mówieƒ publicznych i wskazuje na wadliwà ocen´ ofert w ustalonych kryteriach, a g∏ównie w kryte-
rium „warunki p∏atnoÊci” oraz naruszenie art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) przy ocenie spe∏nienia warunków zasto-
sowania co najmniej 50% surowców i produktów krajowych oraz co najmniej 50% podmiotów kra-
jowych wykonujàcych zadanie. Zespó∏ Arbitrów rozpoznajàc odwo∏anie zwa˝y∏, ˝e warunki zamó-
wienia ukszta∏towane w specyfikacji by∏y znane Odwo∏ujàcemu si´ od dnia wykupienia dokumentu
i skoro nie skierowano do Zamawiajàcego protestu na treÊç specyfikacji, ani te˝ nie wniesiono zapy-
taƒ o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy, to tym samym mo˝na domniemywaç,
˝e Odwo∏ujàcy si´ akceptowa∏ treÊç specyfikacji, a sk∏adajàc ofert´ potwierdzi∏ przystàpienie do po-
st´powania na warunkach Zamawiajàcego. 

Zespó∏ Arbitrów dokonujàc oceny prawid∏owoÊci dzia∏ania Zamawiajàcego, który w specyfika-
cji og∏osi∏ stosowanie preferencji krajowych i zobowiàzany by∏ zgodnie z tym oÊwiadczeniem za˝à-
daç od przysz∏ych wykonawców robót budowlanych oÊwiadczeƒ o zastosowaniu wi´kszoÊciowego
udzia∏u surowców i produktów krajowych oraz zaanga˝owaniu w wykonanie zadania w wi´kszoÊci
podmiotów krajowych. Specyfikacja w tym zakresie nie zawiera ˝adnych wymagaƒ, brak jest ˝àda-
nia dokumentu, oÊwiadczenia, które mog∏oby stanowiç podstaw´ zastosowania preferencji krajo-
wych. Zamawiajàcy nie odrzuci∏ ofert nie zawierajàcych takiego oÊwiadczenia i dopiero w wyniku
protestu dokona∏ czynnoÊci sprawdzajàcych. Efektem podj´tej czynnoÊci by∏o odrzucenie wi´kszoÊci
ofert na podstawie § 2 ust. 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji kra-
jowych. Pomimo wykonania czynnoÊci zgodnie z ˝àdaniem protestujàcego zarzut ten podtrzymany
zosta∏ w odwo∏aniu i poparty przepisem art. 16 ustawy. Zespó∏ Arbitrów dokona∏ weryfikacji ofert
uznanych przez Zamawiajàcego za spe∏niajàce wszystkie wymagania prawa i stwierdza, ˝e zarzut na-
ruszenia art. 16 jest zasadny. Jedynie oferta sk∏adajàcego odwo∏anie zawiera odpowiadajàce wymo-
gom prawa oÊwiadczenie w zakresie preferencji. Wobec zaistnienia okolicznoÊci, o której mowa
w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych obligatoryjne staje si´ uniewa˝nienie po-
st´powania. Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy uprawniony jest do unie-
wa˝nienia czynnoÊci post´powania lub nakazania dokonania czynnoÊci. Skoro w ocenianym post´-
powaniu nie wszystkie czynnoÊci dotkni´te sà wadà prawnà stàd te˝ brak jest podstaw do ich unie-
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wa˝nienia. Pozostaje wi´c nakazanie uniewa˝nienia przez Zamawiajàcego post´powania, albowiem
bezsprzecznie w post´powaniu wp∏yn´∏a tylko jedna oferta nie podlegajàca odrzuceniu. Wobec po-
twierdzenia istotnej wady prawnej post´powania wyrok oparto o uwzgl´dnienie zarzutu naruszenia
art. 16 ustawy. Uboczne staje si´ w tej sprawie dokonywanie oceny zastosowania kryterium oceny
ofert i przyznania punktów w kryterium warunki p∏atnoÊci. Jednak˝e Zespó∏ Arbitrów po wys∏ucha-
niu wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego nie stwierdza w jego dzia∏aniu odstàpienia od zasad wynikajàcych ze
specyfikacji. NiezasadnoÊç tego zarzutu nie ma wp∏ywu na wynik sprawy.

W Êwietle powy˝szego nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-440/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert pod
wzgl´dem spe∏niania wymogów formalnych okreÊlonych w Specyfikacji Istotnych Warunków
Zamówienia oraz ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (jednolity
tekst — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarówno w proteÊcie jak i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu bezpodstawne
odrzucenie jego oferty, z naruszeniem przepisów art. 65 k.c., art. 80 Prawa bankowego w zwiàzku
z art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych.

W wyniku rozpatrzenia sprawy, na podstawie przed∏o˝onych przez uczestników post´powania
dokumentów, a tak˝e z∏o˝onych na rozprawie wyjaÊnieƒ Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy pismem z dnia 26.04.2000 r. zawiadomi∏ m.in. stron´ odwo∏ujàcà si´ o rozstrzy-
gni´ciu przetargu nieograniczonego „na wykonanie prac utrzymaniowych obiektów zieleni, z podzia-
∏em miasta na 4 rejony” oraz o odrzuceniu jego ofert cz´Êciowych na podstawie art. 27a pkt 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

W rozstrzygni´ciu z∏o˝onego przez Odwo∏ujàcego si´ protestu z dnia 2.05.2000 r. Zamawiajà-
cy postanowi∏ oddaliç protest, z uwagi na wadliwoÊç gwarancji bankowych skutkujàcà — zdaniem
Zamawiajàcego — ich niewa˝noÊç.

Wystawione bowiem przez bank — gwaranta gwarancje bankowe z dnia 13.04.2000 r. w tytule
okreÊla∏y, i˝ gwarancje te z∏o˝one zosta∏y na „zabezpieczenie oferty przetargowej z∏o˝onej Zarzàdo-
wi Miasta „X”(...)”, podczas gdy w treÊci bankowych gwarancji okreÊlono, i˝ beneficjantem gwaran-
cji jest „Zarzàd Miasta „Y”(...)”.

Wy˝ej wymieniona wada, zdaniem Zamawiajàcego, powodowa∏a, i˝ „gwarancje te nie zabez-
pieczajà kwot w nich wskazanych na rzecz Gminy „Y””. 

W oparciu o przeprowadzone dowody Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy nie zwróci∏
si´ do Odwo∏ujàcego — na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych — o z∏o-
˝enie wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci wy˝ej wymienionego dokumentu, stanowiàcego integralnà
cz´Êç oferty.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏ujàcy si´ w przedmiotowym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego z∏o˝y∏

ofert´ i wniós∏ wadium w postaci gwarancji bankowych — Powszechnej Kasy Oszcz´dnoÊci BP
I Odzia∏ w (...), zgodnie z wymogiem pkt X.2.6. SIWZ. W tytule wystawionych przez ww. Bank banko-
wych gwarancji faktycznie b∏´dnie u˝yto nazwy Zarzàdu Miasta „X”. 
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RównoczeÊnie ustalono, i˝ w treÊci ww. gwarancji w sposób jednoznaczny okreÊlono, i˝ bene-
ficjantem gwarancji jest Zarzàd Miasta „Y”, równoczeÊnie wskazano d∏u˝nika, to jest Odwo∏ujàcego
si´, a ponadto okreÊlono przedmiot przetargu w zwiàzku z którym gwarancje ustanowiono oraz inne
wymagane dla gwarancji bankowej elementy, z których wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci,
i˝ gwarancje te zabezpieczajà wierzytelnoÊci gminy miejskiej (...). 

Charakter uchybienia zawartego ww. wymienionych gwarancjach nie mo˝e skutkowaç ich nie-
wa˝noÊcià, gwarancje te nie zawierajà bowiem postanowieƒ sprzecznych z ustawà, w szczególnoÊci
nie naruszajà art. 81 i nast´pnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140
poz. 939 z póên. zm.). Wystawione gwarancje nie mia∏y równie˝ na celu obejÊcia ustaw i nie by∏y
sprzeczne z zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Nie stwierdzono równie˝ wad oÊwiadczenia woli, któ-
re mog∏yby wywo∏aç skutek w postaci niewa˝noÊci oÊwiadczenia (art. 82 i 83 k.c.).

Zamawiajàcy nie zwróci∏ si´ do oferenta o wyjaÊnienie treÊci ww. gwarancji bankowych, pomi-
mo i˝ ewentualne wàtpliwoÊci mo˝na by∏o usunàç w trybie art. 44 ust. 1 ustawy. Odwo∏ujàcy si´ bo-
wiem posiada∏ umowy o udzielenie ww. gwarancji bankowych, które zawar∏ z Bankiem — gwaran-
tem w dniu 13.04.2000 r., umowy te stanowi∏y podstaw´ wystawienia dokumentów „bankowych
gwarancji”. 

Jak ustali∏ na rozprawie Zespó∏ Arbitrów w umowach tych w sposób jednoznaczny zosta∏ okre-
Êlony beneficjant gwarancji, to jest Zarzàd Miasta „Y”, który wymieniony zosta∏ równie˝ jako bene-
ficjant w treÊci dokumentów „bankowa gwarancja”.

W Êwietle powy˝szego brak by∏o podstaw do uznania, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wniós∏ wymaga-
nego w SIWZ wadium.

Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-446/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie wszystkich czynnoÊci przetargowych od momen-
tu merytorycznej oceny ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie wniesione zosta∏o wobec braku rozpatrzenia w terminie protestu z dnia 2.05.2000 r. 
W treÊci odwo∏ania podtrzymane zosta∏y zarzuty wskazane w proteÊcie, a mianowicie, ˝e Za-

mawiajàcy w toku post´powania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
„wykonanie III etapu prac remontowo-adaptacyjnych w u˝ytkowanym przez Muzeum XVI-wiecznym
dworze (...)” naruszy∏ art. 16, art. 25 ust. 1 pkt 15, art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, a tak˝e zarzuty nie podniesione w treÊci protestu jak naruszenie art. 26 ust. 2 oraz
27a pkt 1 tej˝e ustawy. 

RzeczywiÊcie Odwo∏ujàcy zarzuci∏, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc ponownej oceny merytorycznej
ofert uczestniczàcych w przetargu na podstawie wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 23.03.2000 r.
w sprawie UZP/ZO/0-172/00 w sposób niezgodny z treÊcià tego˝ wyroku, a nadto poprzez nieprawi-
d∏owe stosowanie zapisów SIWZ, doprowadzi∏ do wadliwego rozstrzygni´cia przetargu. Wskutek te-
go wskaza∏ jako najkorzystniejszà ofert´, która takich cech nie prezentuje, a nast´pnie ze wzgl´du na
jej wygórowanà cen´ przetarg uniewa˝ni∏ na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach
publicznych. 
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PodkreÊlenia wymaga, ˝e zarzut bezpodstawnego uniewa˝nienia przetargu nie by∏ obj´ty pro-
testem lecz podniesiony zosta∏ dopiero w odwo∏aniu. 

W konkluzji odwo∏ania, Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o jego uwzgl´dnienie oraz nakazanie powtórze-
nia czynnoÊci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej z nich.

Zespó∏ Arbitrów przyst´pujàc do rozpatrzenia odwo∏ania uzna∏, ˝e kluczowà kwestià dla jego
rozstrzygni´cia jest ustalenie czy ponowna (nakazana przez Zespó∏ Arbitrów w wyroku z dnia
23.03.2000 r.) ocena ofert uczestniczàcych w post´powaniu, przeprowadzona zosta∏a zgodnie z tym
orzeczeniem, a nadto w sposób odpowiadajàcy wymogom Specyfikacji Istotnych Warunków Zamó-
wienia.

W wyniku szczegó∏owej analizy dokumentacji przetargu w tym protoko∏u ZP-1, druków ZP-52
i ZP-53 odzwierciedlajàcych sposób i wyniki oceny ofert, a tak˝e dokumentów za∏àczonych do ofert,
Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e odwo∏anie jest zasadne.

Zamawiajàcy bowiem, wbrew treÊci wskazanego wy˝ej wyroku Zespo∏u Arbitrów, dokona∏ po-
nownej oceny ofert w sposób nieprawid∏owy w wyniku czego dla poszczególnych ofert uczestniczà-
cych w przetargu w zakresie kryteriów „wykaz robót na obiektach zabytkowych” i „referencje kon-
serwatorskie”, przyznane zosta∏y punkty nie odzwierciedlajàce faktycznych predyspozycji oferentów
do wykonania zamówienia w zakresie wymogów wskazanych w treÊci rozdzia∏u VI SIWZ.

Tak˝e w zakresie oceny kadry i przebiegu pracy zawodowej przyznana ofercie nr 1 liczba punk-
tów nie znajduje potwierdzenia w dokumentach za∏àczonych do oferty.

Ustalenia Zespo∏u Arbitrów wykaza∏y nadto, ˝e ponowna ocena przeprowadzona zosta∏a przez
Zamawiajàcego w sposób rutynowy, bez starannoÊci i rzetelnoÊci wymaganej w post´powaniu o za-
mówienie publiczne. Przyznane oferentom za poszczególne kryteria liczby punktów nie zosta∏y w ˝a-
den sposób uzasadnione.

Dokonana w taki sposób ocena ofert nie mo˝e stanowiç podstawy do wskazania oferty najko-
rzystniejszej.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e takie dzia∏anie Zamawiajàcego pozostaje w sprzecznoÊci z zasadà
równego traktowania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie i narusza art. 16 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Równie˝ wskazana w tych warunkach najkorzystniejsza oferta nie spe∏nia wymogów okreÊlo-
nych w art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, a tym samym przetarg nie spe∏ni∏ celu wska-
zanego w art. 28 ust. 1 tej˝e ustawy. Tym samym Zamawiajàcy spowodowa∏ uszczerbek dla intere-
su prawnego Odwo∏ujàcego si´. 

Takie rozstrzygni´cie przetargu przesàdza równie˝, ˝e decyzja Zamawiajàcego o uniewa˝nieniu
przetargu podj´ta zosta∏a w warunkach braku przes∏anki wskazanej w art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy. 

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ustawy oraz § 18 ust. 1 regu-
laminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o zamówienia publiczne — orzek∏ jak
w sentencji. 

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy oraz § 20 ust. 2 cyt. wy˝ej regulaminu po-
st´powania, przy czym przyznajàc koszty post´powania Odwo∏ujàcemu Zespó∏ Arbitrów uzna∏, jako
koszty uzasadnione kwot´ 4000,00 z∏.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-448/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony w BZP nr (...) poz. (...) z 2000 r. na budow´ kolek-
tora sanitarnego oraz kanalizacji deszczowej. Do przetargu przystàpi∏ m.in. Odwo∏ujàcy si´ (...).

Ju˝ po otwarciu ofert Zamawiajàcy pisemnie powiadomi∏ Odwo∏ujàcego si´ o uniewa˝nieniu
przetargu. W uzasadnieniu poda∏, ˝e w zwiàzku z nieuzyskaniem preferencyjnego kredytu bankowe-
go i niewystarczajàcymi Êrodkami w∏asnymi, na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówie-
niach publicznych, przetarg uniewa˝nia. Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, za-
rzuci∏ Zamawiajàcemu powo∏anie si´ na b∏´dnà podstaw´ prawnà nieuwzgl´dnienia jego protestu
i niewykazanie, ˝e w zaistnia∏ej sytuacji sà spe∏nione przes∏anki art. 27b ust. 1 pkt 2. 

Terminy do z∏o˝enia protestu i odwo∏ania zosta∏y zachowane. Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co na-
st´puje:

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. W toku przeprowadzonego post´powania dowodo-
wego, a w szczególnoÊci na podstawie pisma Banku Ochrony Ârodowiska S.A. w (...) z 25.04.2000 r.,
dokumentacji Zarzàdu Miasta dotyczàcych zadaƒ inwestycyjnych, umowy z 12.01.2000 r. dotyczàcej
I etapu inwestycji oraz oÊwiadczeƒ uczestników post´powania, Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zamówie-
nie publiczne by∏o dotkni´te wadà polegajàcà na b∏´dnym za∏o˝eniu, ˝e miasto uzyska kredyt ban-
kowy na wykonanie ca∏ego przedsi´wzi´cia. Odmowa udzielenia takiego kredytu dawa∏a podstaw´
do uniewa˝nienia przetargu, gdy˝ kontynuowanie post´powania dotkni´te by∏oby wadà uniemo˝li-
wiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Zarzut Odwo∏ujàcego si´, ˝e nie wykazano przes∏anek
z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych jest o tyle nietrafny, ˝e Odwo∏ujàcy si´
uniewa˝niajàc przetarg opiera∏ si´ na innym przepisie ustawy. W tym kontekÊcie Zamawiajàcy nie
wykaza∏ te˝ naruszenia jego interesu prawnego w sprawie, mo˝emy tu mówiç najwy˝ej o narusze-
niu interesu faktycznego.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-449/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetar-
gu nieograniczonego Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcych si´ w oparciu o art. 27a pkt 1 usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.)

W ocenie Zamawiajàcego odrzucona oferta nie zosta∏a zabezpieczona wadium w formie prze-
widzianej w art. 41 ust. 2 ustawy, gdy˝ z∏o˝ona gwarancja nie spe∏nia warunków wynikajàcych z usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140 poz. 939 z póên. zm.), a ponadto
gwarancji tej udzieli∏ bank zagraniczny, który nie jest upowa˝niony do udzielania gwarancji banko-
wych na terenie Polski.

Odwo∏ujàcy si´ zarzucili Zamawiajàcemu naruszenie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych wywodzàc, ˝e przed∏o˝ona gwarancja spe∏nia wymogi ustawy, a ˝aden z polskich
przepisów Prawa bankowego nie zabrania udzielania gwarancji przez bank zagraniczny z siedzibà
za granicà. 
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Oceniajàc ustalony stan faktyczny Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e odwo∏anie jest niezasadne. 
Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych jednà z dopuszczalnych form wno-

szenia wadium sà por´czenia i gwarancje bankowe. Instytucj´ gwarancji bankowej reguluje ustawa —
Prawo bankowe. Z art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wynika, ˝e udzielanie gwarancji bankowych jest czyn-
noÊcià bankowà wykonywanà wy∏àcznie przez banki za zezwoleniem Komisji Nadzoru Bankowego.

Prawo polskie przyznaje gwarancji przymiot „bankowa” je˝eli wystawiona jest przez bank kra-
jowy lub oddzia∏ banku zagranicznego majàcy siedzib´ w Polsce. Natomiast je˝eli wystawcà gwaran-
cji jest bank zagraniczny, to aby nadaç tej gwarancji moc gwarancji bankowej w rozumieniu ustawy
— Prawo bankowe, powinna ona byç regwarantowana przez bank polski (krajowy).

Nie ma ˝adnych normatywnych podstaw by twierdziç, ˝e gwarancje wystawione w formach
i na zasadach obowiàzujàcych w innych paƒstwach by∏y gwarancjami bankowymi, spe∏niajàcymi
wymóg ustawy — Prawo bankowe, a przez to ustawy o zamówieniach publicznych. Dokonujàc wy-
k∏adni poj´ç i instytucji zawartych w polskich ustawach stosuje si´ wy∏àcznie przepisy prawa polskie-
go, z uwzgl´dnieniem ratyfikowanych przez Polsk´ umów mi´dzynarodowych.

Przed∏o˝ona na rozprawie gwarancja udzielona Odwo∏ujàcym si´ nie respektuje prawa polskie-
go gdy˝ jak wynika z jej treÊci zosta∏a ona wydana na podstawie przepisów prawa Republiki Fede-
ralnej Niemiec i w ca∏oÊci opiera si´ na tym prawie. Dlatego ewentualna realizacja przez Zamawia-
jàcego praw wynikajàcych z tej gwarancji nie b´dzie mo˝liwa w trybie okreÊlonym w przepisach pol-
skiego Prawa bankowego. 

Dodatkowym argumentem przemawiajàcym za s∏usznoÊcià niniejszego rozstrzygni´cia jest to,
˝e Zamawiajàcy nie ma najcz´Êciej mo˝liwoÊci ustalenia do jakich czynnoÊci bank zagraniczny jest
upowa˝niony oraz jaki jest tryb i zasady egzekwowania wierzytelnoÊci z gwarancji. 

W konsekwencji, niezale˝nie od przesadzajàcej rozstrzygni´cie kwestii podmiotu udzielajàcego
gwarancji, gwarancja bankowa powinna byç zgodna co do treÊci i formy z bezwzgl´dnie obowiàzu-
jàcymi przepisami art. 81 ustawy — Prawo bankowe oraz Zarzàdzeniem Komisji Nadzoru Bankowe-
go z dnia 30.06.1998 r. w sprawie szczegó∏owych warunków udzielania przez banki gwarancji banko-
wych i por´czeƒ (Dz. Urz. NBP Nr 18, poz. 39). 

Dlatego s∏usznie podniós∏ Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu, ˝e przed∏o˝ona gwarancja
nie zawiera warunków zap∏aty ani te˝ sposobów ich stwierdzenia. Nie do przyj´cia by∏oby stanowi-
sko, ˝e Zamawiajàcy zobowiàzany jest respektowaç ka˝dy dokument, stanowiàcy form´ wadium
w myÊl art. 41 ustawy o zamówieniach publicznych bez wzgl´du na okolicznoÊç w jakim kraju i we-
d∏ug jakich regu∏ zosta∏ uzyskany, wystawiony czy wyemitowany. Dotyczy to zw∏aszcza takich form
wadium jak akcje notowane na gie∏dach, gwarancje ubezpieczeniowe czy bankowe. 

Zespó∏ Arbitrów wydajàc niniejszy wyrok uwa˝a, ˝e przyznanie prawa do udzielania gwarancji
bankowych wy∏àcznie bankom krajowym i oddzia∏om banków zagranicznych nie narusza art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych i zawartej w tym przepisie zasady równoÊci wykonawców. Ka˝-
dy z oferentów na tych samych zasadach móg∏ z∏o˝yç wadium sk∏adajàc gwarancj´ bankowà w ro-
zumieniu prawa polskiego. Mo˝emy co najwy˝ej mówiç o pewnych ograniczeniach banków zagra-
nicznych w dost´pie do us∏ug finansowych na polskim rynku. 

Dlatego stwierdzajàc, ˝e Odwo∏ujàcy si´ przyst´pujàc do przetargu nie wnieÊli wadium w for-
mie wymaganej art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sen-
tencji. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-453/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert. 
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutów zawartych w proteÊcie oraz w odwo∏aniu by∏o powtórne uniewa˝nienie
przetargu, które Zamawiajàcy uzasadni∏ tym, i˝ oceniajàc ponownie oferty z∏o˝one w przetargu na
wykonanie wielobran˝owej dokumentacji technicznej rozbudowy biblioteki g∏ównej dla (...) stwier-
dzi∏, ˝e ˝adna z nich nie jest zabezpieczona wadium. Zamawiajàcy zwróci∏ je bowiem po poprzednim
uniewa˝nieniu przetargu, zgodnie z dyspozycjà art. 42 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych,
w zwiàzku z czym uzna∏, ˝e nale˝a∏o oferty te odrzuciç a przetarg uniewa˝niç.

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ takiego rozumowania. 
Zgodnie bowiem z art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany

jest odrzuciç ofert´ je˝eli oferent „nie wniós∏ wadium”. W przedmiotowej sprawie poza sporem jest,
˝e Odwo∏ujàcy si´ wadium wniós∏, lecz zosta∏o ono w wyniku czynnoÊci Zamawiajàcego — nast´pnie
uniewa˝nionych — zwrócone. Zespó∏ Arbitrów wyrokiem z 4.05.2000 r. sygn. akt UZP/ZO/0-334/00 na-
kaza∏ bowiem powtórzenie czynnoÊci wyboru ofert. Zespó∏ Arbitrów wskazuje ponadto na fakt, i˝ Za-
mawiajàcy odrzucajàc oferty z powodu braku wadium nie poinformowa∏ o tym oferentów. 

Niezale˝nie od powy˝szego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ akceptacja interpretacji przyj´tej przez Za-
mawiajàcego, ˝e fakt wniesienia wadium oceniaç nale˝y wed∏ug stanu w momencie powtórnej oce-
ny ofert prowadzi∏aby w efekcie do sytuacji, w której w wyniku uwzgl´dnienia odwo∏ania i nakaza-
nia dokonania powtórnego wyboru ofert niemal ka˝de post´powanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego nale˝a∏oby uniewa˝niç wskutek koniecznoÊci odrzucenia ofert. Niezmiernie rzadko uda∏o-
by si´ bowiem przeprowadziç powtórnà ocen´ ofert przed up∏ywem terminu z art. 40 ust. 1 ustawy. 

Wobec powy˝szego nale˝a∏o przyjàç, i˝ powtórna ocena ofert powinna zostaç dokonana we-
d∏ug stanu na dzieƒ ich otwarcia a obowiàzkiem Zamawiajàcego by∏o wezwanie oferentów do po-
nownego wniesienia wadium, celem usuni´cia braku wywo∏anego w∏asnym dzia∏aniem. 

Dlatego orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-457/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie i odwo∏aniu zosta∏ postawiony zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego
art. 27a pkt 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773
z póên. zm.). Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty, która powinna byç
odrzucona, gdy˝ nie spe∏nia∏a warunków opisanych w SIWZ. Przedstawiona, wed∏ug Odwo∏ujàcego,
w wybranej ofercie technologia spalania odpadów w zakresie emitowanych zanieczyszczeƒ nie od-
powiada normom obowiàzujàcym w Unii Europejskiej, a taki by∏ wymóg pkt III.2 SIWZ. 

Po wys∏uchaniu stron na rozprawie i zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà Zespó∏ Arbi-
trów stwierdzi∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Odwo∏ujàcy opar∏ zarzut na stwierdzeniu, ˝e iloÊç zanieczyszczeƒ emitowanych w spalinach
w spalarniach produkcji ATI Muller oferowanych w wybranej ofercie przekracza normy obowiàzujà-
ce w Unii Europejskiej, okreÊlone dyrektywà EWG (...) z grudnia 1994 r. Odwo∏ujàcy dokona∏ powy˝-
szych ustaleƒ w oparciu o pismo kierownika Zak∏adu Ochrony Dróg Oddechowych z dnia 31 stycz-
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nia 2000 r. b´dàce odpowiedzià na pytanie Odwo∏ujàcego dotyczàce oceny spalarki ATI Muller CP 50
w Êwietle przes∏anych danych technicznych. W odpowiedzi Odwo∏ujàcy uzyska∏ informacj´, ˝e b´dà-
cy w wyposa˝eniu spalarki CP 50 analizator monitorujàcy zanieczyszczenia, wybiórczo oznacza jedy-
nie st´˝enie niektórych zanieczyszczeƒ gazowych. Nie ma wi´c mo˝liwoÊci oceny wielkoÊci emisji za-
nieczyszczeƒ jako kryterium kwalifikujàce u˝ytkowanie spalarki CP 50. Ocena dotyczy∏a konkretnej
spalarki w kontekÊcie decyzji wojewody o dopuszczalnej emisji. W konkluzji autor pisma sugeruje
mo˝liwoÊç zamontowania nowego oprzyrzàdowania umo˝liwiajàcego wykonanie pomiarów. Odwo-
∏ujàcy przedstawi∏ równie˝ pismo (...) z dnia 1 lutego 2000 r., z którego wynika, ˝e urzàdzenia moni-
torujàce, stanowiàce standardowe wyposa˝enie spalarki ATI Muller CP 50, jako nie spe∏niajàce wa-
runków wykonywania pomiarów wartoÊci st´˝eƒ wszystkich wymaganych przepisami zanieczysz-
czeƒ gazowych, dyskwalifikuje t´ spalark´ do stosowania jako spalark´ odpadów medycznych. TreÊç
powy˝szych pism za∏àczy∏ Odwo∏ujàcy do protoko∏u rozprawy.

Obowiàzujàca w przetargu SIWZ w pkt III.2 stawia∏a wymóg, by warunki technologiczne odpo-
wiada∏y normom Unii Europejskiej w zakresie emisji zanieczyszczeƒ w trakcie procesu utylizacji. Do-
konujàc wyjaÊnieƒ do treÊci pkt III.2 SIWZ Zamawiajàcy pismem z dnia 6 kwietnia 2000 r. stwierdzi∏:
„inwestor wymaga od oferenta zainstalowania urzàdzeƒ spe∏niajàcych normy zanieczyszczeƒ zgod-
nie z normami obowiàzujàcymi w Unii Europejskiej”. Zamawiajàcy nie ˝àda∏ od oferentów dodatko-
wych dokumentów na potwierdzenie spe∏nienia warunku okreÊlonego w cytowanym wy˝ej pkt III.2.
Z wyjaÊnieƒ udzielonych na rozprawie przez Zamawiajàcego wynika, ˝e dokonywa∏ on analizy przed-
stawianych technologii pod kàtem spe∏nienia norm Unii Europejskiej. W wybranej ofercie oferent
oÊwiadczy∏, ˝e przedstawiona technologia spe∏nia warunki Unii Europejskiej. Ponadto wielokrotnie
na kartach oferty znajdowa∏y si´ dokumenty, z których wynika, ˝e przedstawiona technologia spala-
nia spe∏nia wymogi normatywów EWG. W samym opisie proponowanej technologii, stanowiàcej
treÊç wybranej oferty, w celu zagwarantowania wymaganego w krajach Unii Europejskiej poziomu
emisji zanieczyszczeƒ zaproponowano rozwiàzanie spe∏niajàce ten wymóg.

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zarzuty Odwo∏ujàcego nie znalaz∏y
potwierdzenia. PodkreÊliç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy wymaga∏, by zaoferowana w danym przetargu
technologia odpowiada∏a normom Unii Europejskiej. Nie ˝àda∏ zaÊ potwierdzenia i udokumentowa-
nia pracy dotychczas dzia∏ajàcych spalarni pod wzgl´dem emisji zanieczyszczeƒ w kontekÊcie norm
europejskich. Odwo∏ujàcy wykaza∏ jedynie, ˝e dotychczas dzia∏ajàce spalarki ATI Muller CP 50 na te-
renie Polski nie dysponujà pe∏nym zakresem pomiarów we wszystkich oznaczeniach okreÊlonych
w normach EWG, co nie jest równoznaczne z faktem, ˝e nie spe∏niajà norm Unii Europejskiej. Istot-
ne do rozstrzygni´cia sprawy dla Zespo∏u Arbitrów by∏o ustalenie, ˝e SIWZ w tym wzgl´dzie nie ˝à-
da∏a potwierdzenia spe∏nienia pkt III.2 SIWZ dokumentami przez wyspecjalizowane uprawnione jed-
nostki, w tym wypadku analiz wykonanych przez laboratoria posiadajàce akredytacj´. 

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-459/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) w z∏o˝onym odwo∏aniu, poprzedzonym protestem, wnosi∏ o uniewa˝nienie po-
st´powania przetargowego z uwagi na fakt, i˝ jego oferta nie uczestniczy∏a w otwarciu bowiem nie
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dotar∏a do Zamawiajàcego. Odwo∏ujàcy twierdzi∏, i˝ ofert´ wys∏a∏ dnia 18.04.2000 r., pocztà, listem
ekspresowym. Dnia 9.05.2000 r. uzyska∏ odpowiedê na reklamacj´ z poczty, która w jego ocenie sta-
nowi∏a okolicznoÊç uzasadniajàcà z∏o˝enie protestu.

Zamawiajàcy (...) odrzuci∏ protest z uwagi na fakt, i˝ wp∏ynà∏ on po terminie. Twierdzi∏, i˝ Od-
wo∏ujàcy powzià∏ wiadomoÊç stanowiàcà podstaw´ do wniesienia protestu podczas otwarcia ofert,
dnia 4.05.2000 r.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje.
Stosownie do treÊci art. 82 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U.

z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) protest mo˝na wnieÊç do Zamawiajàcego w ciàgu 7 dni od
dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach
stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia.

W okolicznoÊciach niniejszej sprawy bezsporne by∏o, i˝ w dniu 4.05.2000 r. nastàpi∏o otwarcie
ofert. Przedstawiciel Odwo∏ujàcego uczestniczy∏ w tej czynnoÊci, co potwierdza lista obecnoÊci
uczestników post´powania i wyjaÊnienia stron. Ju˝ wówczas Odwo∏ujàcy zorientowa∏ si´, i˝ jego
oferta nie dotar∏a do Zamawiajàcego, nie podlega∏a otwarciu, a co zatem idzie ocenie. Ta okolicznoÊç
sta∏a si´ nast´pnie przedmiotem protestu i odwo∏ania.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów za okolicznoÊç stanowiàca podstaw´ do wniesienia protestu uznaç
nale˝y w okolicznoÊciach niniejszej sprawy, powzi´cie przez Odwo∏ujàcego w dniu 4.05.2000 r. wia-
domoÊci, i˝ jego oferta nie dotar∏a do Zamawiajàcego.

Odwo∏ujàcy podjà∏ czynnoÊci wyjaÊniajàce ten fakt i dnia 9.05.2000 r. otrzyma∏ odpowiedê na
reklamacj´, z której wynika∏o, ˝e oferta zosta∏a dor´czona i z winy Zamawiajàcego nie uczestniczy∏a
w otwarciu. W Êwietle przepisu art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych do zachowania terminu
do wniesienia protestu oboj´tna jest jednak czyjakolwiek wina za powstanie okolicznoÊci uzasadnia-
jàcych protest. Ponadto uzyskanie przez Odwo∏ujàcego informacji w dniu 9.05.2000 r. umo˝liwia∏o
mu wniesienie protestu w terminie, który w niniejszym post´powaniu up∏ynà∏ dnia 11.05.2000 r. Jak
s∏usznie podnosi∏ Zamawiajàcy ju˝ po z∏o˝eniu protestu Odwo∏ujàcy móg∏ podjàç czynnoÊci wyja-
Êniajàce okolicznoÊç niedor´czenia jego oferty.

Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów na zasadzie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych w zwiàzku z § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.08.1999 r. w spra-
wie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ pu-
blicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815) oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-466/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie uwzgl´dniç.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...), przeprowadzi∏ post´powanie o zamówienie publiczne w trybie przetargu nie-
ograniczonego na pe∏nienie funkcji inwestora zast´pczego dla inwestycji zwiàzanych z gospodarkà
Êciekowà gminy. Jednym z oferentów jest Przedsi´biorstwo In˝ynieryjne (...). W dniu 11 maja 2000 r.
wy˝ej wymieniony oferent zosta∏ zawiadomiony przez Zamawiajàcego, i˝ jego oferta zosta∏a odrzuco-
na z powodu niewniesienia przez niego wadium w terminie sk∏adania ofert, czym naruszono przepi-
sy art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych i wymogi SIWZ. Powy˝szà czynnoÊç oprotestowa∏a
wymieniona spó∏ka zarzucajàc Zamawiajàcemu naruszenie art. 27a. Zamawiajàcy pismem z dnia
16.05.2000 r. zawiadomi∏ odwo∏ujàcà si´ spó∏k´, i˝ wp∏yn´∏y dwa protesty, a jednoczeÊnie informujàc,
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˝e odmawia zawieszenia post´powania zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, bowiem jego zdaniem protesty sà niezasadne. Od powy˝szego rozstrzygni´cia odwo∏ujàca si´
spó∏ka wnios∏a odwo∏anie nadane pocztà w dniu 18.05.2000 r., wp∏yn´∏o do Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych w dniu 22.05.2000 r. 

Protest i odwo∏anie spe∏niajà wymogi formalne przewidziane w art. 82 ust. 1, 86 ust. 2
i 86a ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Odwo∏ujàca si´ spó∏ka tak w proteÊcie jak i w odwo∏aniu podnios∏a zarzut, i˝ Zamawiajàcy w ra-
˝àcy sposób naruszy∏ art. 27a. Odwo∏ujàcy si´ stwierdzi∏, ˝e dope∏ni∏ wszystkich warunków sk∏ada-
nia oferty przewidzianych w specyfikacji, w tym uiÊci∏ wadium w terminie, a dowód wp∏aty do∏àczy∏
do oferty. 

Na dowód tego przed∏o˝y∏ poÊwiadczonà kserokopi´ dokumentu bankowego „polecenie prze-
lewu” na rzecz Zamawiajàcego z datà 19.04.2000 r. i na kwot´ 5000,00 z∏. Wobec tego — zdaniem
Odwo∏ujàcego spe∏ni∏ warunki zawarte w za∏àczniku 10 str. 6 specyfikacji. W uzasadnieniu Odwo∏u-
jàcy podniós∏ równie˝, i˝ w specyfikacji zawarto zapis, ˝e wadium mo˝e byç wniesione w formie
przekazu bankowego, przy czym nale˝y zaznaczyç, i˝ konto bankowe zosta∏o b∏´dnie podane przez
Zamawiajàcego.

W odwo∏aniu odwo∏ujàca si´ spó∏ka zarzuci∏a równie˝ Zamawiajàcemu, naruszenie zasady wy-
ra˝onej w art. 85 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, tj. mimo wniesienia protestu Zamawia-
jàcy nie zawiesi∏ post´powania i uzna∏ protest oczywiÊcie za niezasadny. Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co
nast´puje:

Z∏o˝one przez spó∏k´ odwo∏anie jest w pe∏ni uzasadnione.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wadium wnosi si´ na zasadach

okreÊlonych w SIWZ. Z za∏. nr 10 str. 6 specyfikacji wynika, i˝ oferent móg∏ wnieÊç wadium w formie
przelewu bankowego na wskazane konto Zamawiajàcego, a dowód wp∏aty do∏àczyç do oferty. 

Z przed∏o˝onych dowodów wraz z odwo∏aniem innych dokumentów oraz wyjaÊnieƒ stron nie-
wàtpliwie wynika, i˝ Odwo∏ujàcy poleci∏ przelaç swojemu bankowi na rachunek Zamawiajàcego
kwot´ 5000,00 z∏ tytu∏em wadium w dniu 19.04.2000 r, a dowód przekazu pieni´˝nego do∏àczy∏ do
oferty. 

Powy˝sze dowodzi, i˝ Odwo∏ujàcy wype∏ni∏ wszystkie warunki specyfikacji dotyczàce wp∏aty
wadium. Zamawiajàcy zastrzeg∏ w specyfikacji, ˝e odrzuci tylko te oferty, do których nie b´dzie do-
∏àczony dowód wp∏aty i ten wymóg specyfikacji Odwo∏ujàcy spe∏ni∏. 

Wobec powy˝szego odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego narusza art. 27a pkt 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, bowiem wobec spe∏nienia wymogów specyfikacji przez Odwo∏ujàcego w zakre-
sie wniesienia wadium brak by∏o podstaw do zastosowania tego przepisu. 

Zamawiajàcy ponadto naruszy∏ art. 85 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych bowiem nie
zawiesi∏ post´powania mimo i˝ brak by∏o podstaw do jednoznacznego uznania protestu za oczywi-
Êcie bezzasadny, na co wskazuje powy˝sza ocena dokonana przez Zespó∏ Arbitrów.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosownie do
wyników post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-471/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 maja 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31.05.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Protest zosta∏ z∏o˝ony w dniu 10.05.2000 r., a odwo∏anie 22.05.2000 r. Aczkolwiek terminy usta-
wowe do z∏o˝enia obu Êrodków zosta∏y zachowane to odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç ze wzgl´dów for-
malnych bez przeprowadzania rozprawy i bez merytorycznego rozpoznania jego zasadnoÊci.
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Zarówno protest jak i odwo∏anie wniesione zosta∏y bez spe∏nienia przez Odwo∏ujàcego si´ wy-
mogu w∏aÊciwej reprezentacji do dzia∏ania w imieniu spó∏ki okreÊlonej w rejestrze handlowym. Jak
wynika z wypisu z rejestru handlowego o nr (...) prowadzonego przez Sàd Rejonowy w (...) reprezen-
tacja jest nast´pujàca: Prezes zarzàdu lub prokurent samodzielnie w przypadku zarzàdu jednoosobo-
wego. W przypadku zarzàdu wieloosobowego dwóch cz∏onków zarzàdu ∏àcznie lub jeden cz∏onek za-
rzàdu ∏àcznie z prokurentem lub obaj prokurenci. Zarzàd spó∏ki w dniu wniesienia protestu i w dniu
wniesienia odwo∏ania by∏ wieloosobowy (...). Protest zosta∏ podpisany przez jednà osob´, nadto nie
ujawnionà w rejestrze. Podobne uchybienie pope∏nione zosta∏o na etapie odwo∏ania co jest o tyle
bez znaczenia, ˝e ju˝ protest nie rodzi∏ skutków prawnych, by∏ bezskuteczny.

Wobec powy˝szego na podstawie § 18 pkt 2 ppkt 7 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów
z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem post´powania stosownie do par. 1 pkt 3 rozporzà-
dzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów z dnia
20.08.1999 r.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-479/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem odwo∏ania sà dwa zarzuty:
1) nieprawid∏owa — zdaniem Odwo∏ujàcego si´ — ocena ofert pod wzgl´dem terminu wyko-

nania zamówienia,
2) nieuwzgl´dnienie wszystkich elementów oferty Odwo∏ujàcego w kryterium doÊwiadczenie

zawodowe.
Stanowi to — jak twierdzi Odwo∏ujàcy — naruszenie art. 48 ust. 1 i art. 16 ustawy o zamówie-

niach publicznych.
Zespó∏ Arbitrów na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz oÊwiadczeƒ z∏o˝onych na roz-

prawie nie uzna∏ odwo∏ania za uzasadnione.
Jak wynika z treÊci pkt II SIWZ, termin realizacji zamówienia ustalony zosta∏ na 28.02.2001 r. ja-

ko termin graniczny: „Zamówienie nale˝y zrealizowaç w terminie do 28.02.2001 r.”. Oznacza to, ˝e
oferenci nie mogli przekroczyç tego terminu, natomiast w∏àczenie terminu do kryteriów oceny ofert
przesàdza o tym, ˝e w tym zakresie istnieje konkurencja ofert i w rezultacie oferta, która przedstawi
termin najkrótszy, uzyska w tym kryterium maksymalnà liczb´ punktów. Wi´kszoÊç oferentów, w tym
tak˝e i Odwo∏ujàcy, w taki sam sposób zresztà traktowali to kryterium, proponujàc krótsze terminy
realizacji zamówienia. Nie ma podstaw do uznania, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ zasady udzielania za-
mówieƒ publicznych poprzez zastosowanie do oceny ofert innych kryteriów ni˝ okreÊlone w specy-
fikacji, a zatem dopuÊci∏ si´ obrazy art. 48 ust. 1 ustawy. Zamawiajàcy przyznajàc maksymalnà licz-
b´ punktów za skrócenie przez firm´ (...) terminu realizacji zamówienia o kilka miesi´cy dzia∏a∏ bo-
wiem w oparciu o kryterium ustalone w SIWZ.

Zarzut nierealnoÊci tego terminu nie znajduje oparcia w stanie prawnym wynikajàcym z usta-
wy o zamówieniach publicznych oraz z treÊci specyfikacji i z tych wzgl´dów nie mo˝e byç przedmio-
tem oceny przez Zespó∏ Arbitrów. Na problem ten sk∏ada si´ wiele czynników techniczno-organiza-
cyjnych, które bezpoÊrednio rzutujà na dotrzymanie terminu, za co ostatecznie odpowiada kontrak-
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towo wykonawca. Z ustawy nie wynika formalny obowiàzek badania przez Zamawiajàcego real-
nych mo˝liwoÊci wykonania zamówienia przez oferentów, natomiast mo˝e to byç przedmiotem
oceny dokonanej przez organy powo∏ane do nadzoru nad rzetelnoÊcià i gospodarnoÊcià dzia∏aƒ Za-
mawiajàcego.

Co do zarzutu nieprawid∏owej oceny doÊwiadczenia oferentów Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwa-
g´, ˝e w za∏àczniku nr 6 do oferty do∏àczonej do SIWZ ustalone zosta∏y precyzyjnie warunki, jakie
musi spe∏niaç wykaz zamówieƒ zrealizowanych dotychczas przez oferenta. Warunki te — spoÊród kil-
kunastu pozycji zawartych w wykazie przedstawionym przez Odwo∏ujàcego — spe∏nia∏y zaledwie
3 pozycje, co przesàdzi∏o o rezultacie punktów w tym kryterium.

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ te˝ naruszenia przez Zamawiajàcego ustawy o zamówieniach
publicznych poprzez fakt, i˝ wybra∏ on ofert´ o znacznie wy˝szej cenie ni˝ proponowana przez Od-
wo∏ujàcego. Ustawa dopuszcza bowiem ustalenie przez Zamawiajàcego takich kryteriów i takiej ich
wagi, jaka jest jego zdaniem niezb´dna dla realizacji konkretnego zamówienia. Najkorzystniejsza
oferta w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych to taka, która proponuje najni˝-
szà cen´ ale przy porównywalnych pozosta∏ych parametrach wykonania zamówienia, w tym termi-
nu realizacji zamówienia.

Zamawiajàcy mia∏ zatem prawo uznaç jako najkorzystniejszà ofert´ znaczàco skracajàcà termin
wykonania zamówienia, mimo wy˝szej ceny tej oferty.

W toku rozprawy nie zosta∏o w ˝aden sposób wykazane naruszenie art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych w zakresie niezachowania zasady równego traktowania oferentów i prowadzenia
post´powania w sposób naruszajàcy zasady uczciwej konkurencji.

Z powy˝szych wzgl´dów odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-496/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ na podstawie przed∏o˝onych dokumentów oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o˝o-
nych na rozprawie co nast´puje:

Zamawiajàcy w SIWZ w dwóch kryteriach, tj. wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta oraz do-
Êwiadczenie i przygotowanie fachowe i techniczne ustali∏ indywidualny sposób oceny ofert. W kry-
terium doÊwiadczenie wskaza∏ (za∏. nr 2 do SIWZ), i˝ pod uwag´ brane b´dà trzy elementy:

— usprz´towienie — 30 pkt,
— przygotowanie fachowe — 30 pkt,
— doÊwiadczenie oferenta w realizacji podobnych inwestycji potwierdzone referencjami — 40 pkt.
W kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna” Zamawiajàcy w SIWZ nie wskaza∏ ˝adnych wskaê-

ników ani dokumentów, które b´dà podstawà do oceny oferty w tym zakresie. Dopiero na rozpra-
wie ujawni∏, i˝ komisja przetargowa w trakcie oceny ofert przyj´∏a, ˝e ocena zostanie dokonana
w oparciu o:

— rentownoÊç za rok 1998 r.,
— p∏ynnoÊç za rok 1998 r.,
— zad∏u˝enie za rok 1998 r.
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oraz
— rentownoÊç za I pó∏rocze 1999 r.,
— p∏ynnoÊç za I pó∏rocze 1999 r.
Dodatkowo w kryterium tym niektórzy cz∏onkowie komisji brali pod uwag´ opini´ bankowà

o posiadanych Êrodkach i zdolnoÊci kredytowej.
Z analizy dokumentów przetargowych (ZP-52 i ZP-53) wynika, ˝e cz∏onkowie komisji dokony-

wali indywidualnej oceny w sposób dowolny. W kryterium „doÊwiadczenie” cz´Êç cz∏onków komisji
dokonywa∏a oceny bioràc pod uwag´ liczb´ referencji, cz´Êç ocenia∏a w oparciu o referencje i wykaz
sprz´tu, inni dokonywali oceny w oparciu o wszystkie 3 elementy wyszczególnione w za∏. nr 2 do
SIWZ. Dokonujàc oceny w tym kryterium komisja przetargowa przyznawa∏a wi´kszà liczb´ punktów
tym oferentom, którzy wykazywali w∏asny sprz´t. Zespó∏ Arbitrów zwraca uwag´ na bezpodstawne
preferowanie tych ofert z uwagi na brak stosowanych zapisów w SIWZ. 

W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ zarzuty Odwo∏ujàcego w zakresie naru-
szenia ustawy przy dokonywaniu oceny ofert w kryteriach wiarygodnoÊç ekonomiczna oraz do-
Êwiadczenie i przygotowanie fachowe oferentów. Natomiast zarzuty dotyczàce wad specyfikacji Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏ za wniesione po terminie, a zarzuty odnoszàce si´ do nieprawid∏owych zawia-
domieƒ o wniesionych protestach nie by∏y podniesione w proteÊcie.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-497/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W toku post´powania na dostaw´ paliw dla Zamawiajàcego (...) wybrano jako najkorzystniej-
sza ofert´ PHU-Hurt i Detal (...). Niniejsze rozstrzygni´cie oprotestowa∏ jeden z uczestników przetar-
gu Spó∏ka Cywilna (...). W proteÊcie, jak i póêniej w odwo∏aniu, spó∏ka (...) zarzuci∏a, ˝e przedsi´bior-
stwo (...) nie stosuje si´ do zasad uczciwej konkurencji przez stosowanie cen dumpingowych. We-
d∏ug ustaleƒ Odwo∏ujàcego si´ sk∏adajàc ofert´ przedsi´biorstwo (...) poda∏o cen´ o 3 grosze na li-
trze ni˝szà od ceny u producenta tzn. w Rafinerii (...). Bioràc pod uwag´ zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia, i˝ ceny dostaw mogà wzrastaç proporcjonalnie do wzrostu cen paliwa
u producenta, Odwo∏ujàcy si´ uwa˝a, ˝e przedsi´biorstwo (...) nie jest w stanie przez okres 3 lat
utrzymywaç tak niskiej ceny. Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e przetarg odby∏ si´ zgodnie z zasadami, nie
by∏o ˝adnych zastrze˝eƒ co do oferentów a w szczególnoÊci przedsi´biorstwa (...). Z analizy oferty
PHU (...) wynika, i˝ przedsi´biorstwo to posiada koncesj´ na obrót paliwami do 2009 r., dzia∏a na ryn-
ku od oÊmiu lat i stosuje si´ do przewidzianych norm obrotu paliw.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje: 
Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej kon-

kurencji (art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych). Z treÊci ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji z dnia 16.04.1993 r. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzia∏anie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego przedsi´biorcy. W konkret-
nej sytuacji czynem nieuczciwej konkurencji by∏oby utrudnianie innym przedsi´biorcom dost´pu do
rynku, w szczególnoÊci przez sprzeda˝ towarów poni˝ej kosztów ich wytworzenia, albo ich odsprze-
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da˝ poni˝ej kosztów zakupu. Jak wynika z oferty PHU (...) cena za którà gotów jest sprzedawaç pro-
dukty naftowe jest nieznacznie ni˝sza od ceny tych samych produktów sprzedawanych przez produ-
centa — Rafineri´ (...). Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e takie dzia∏anie PHU (...) mieÊci si´ w granicach
uczciwej konkurencji. Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏ w ˝aden sposób, ˝e PHU (...) b´dzie dostarczaç
produkty naftowe poni˝ej kosztów ich zakupu. Nie sà znane warunki na jakich PHU (...) dokonuje za-
kupów w Rafinerii (...) a majàc na uwadze zasady doÊwiadczenia ˝yciowego mo˝liwe jest, i˝ przy
umowie na okres trzech lat, a tak˝e przy okreÊlonych warunkach p∏atnoÊci producent gotów jest
ustaliç cen´ sprzeda˝y dla konkretnego odbiorcy poni˝ej ceny sprzeda˝y we w∏asnych punktach dla
innych. Co prawda Odwo∏ujàcy si´ przed∏o˝y∏ informacj´ od innego hurtownika zaopatrujàcego si´
w Rafinerii (...) z której mo˝na domniemywaç, i˝ Rafineria du˝ych upustów nie stosuje, to jednak nie
sposób jest tym dokumentem podwa˝yç ofert´ PHU (...).

Wskazanie, ˝e PHU (...) oferuje paliwo taƒsze o 3 grosze na litrze dotyczy tylko dostaw oleju na-
p´dowego, przy tym inny z oferentów te˝ oferowa∏ olej nap´dowy w cenie oferowanej przez (...). 

W Êwietle powy˝szego Zespó∏ Arbitrów nie ma podstaw do stwierdzenia, ˝e wystàpi∏ przypa-
dek nieuczciwej konkurencji.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-502/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 15 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc przedmiotowà spraw´ o udzielenie zamówienia publicznego na
budow´ wielofunkcyjnej hali sportowej z basenem w (...) postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie. 

Materia∏ dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy wykaza∏, ˝e czynnoÊci Zamawiajàcego
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego podj´-
te zosta∏y z naruszeniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. 

Z kart indywidualnej oceny ofert wynika, ˝e w kryteriach „doÊwiadczenie i przygotowanie tech-
niczne” oraz „wiarygodnoÊç ekonomiczna” cz∏onkowie komisji swobodnie przyznawali punkty bez
uwzgl´dnienia danych ró˝nicujàcych oferentów. Dost´pnoÊç do kredytu Odwo∏ujàcego si´ okreÊlo-
na zosta∏a przez bank na kwot´ 15.500.000 z∏ przy deklarowanym kredycie firmy wygrywajàcej
600.000 z∏. Pomimo to Zamawiajàcy nie zró˝nicowa∏ liczby punktów z tego tytu∏u na korzyÊç Odwo-
∏ujàcego, a przeciwnie przyzna∏ 2,5-krotnie wy˝szà liczb´ punktów firmie wygrywajàcej. 

Wadliwe jest równie˝ przyj´cie na korzyÊç oferty wygrywajàcej, deklaracji kredytowania robót
budowlanych na ogólnà wartoÊç oferty na okres 30 dni. Brak jest w wybranej ofercie podania kwo-
ty kredytowania robót, nieuprawnione jest przyj´cie, i˝ ogólna wartoÊç brutto oferty jest deklarowa-
nà kwotà kredytowania robót spe∏niajàcà wymóg postawiony przez Zamawiajàcego w pkt 6 za∏àcz-
nika nr 1 SIWZ formularza ofertowego.

Takie dzia∏anie Zamawiajàcego podwa˝a obiektywizm ca∏ej procedury post´powania o udzie-
lenie zamówienia publicznego i wymaga powtórzenia czynnoÊci oceny oferty z uwzgl´dnieniem za-
sad wynikajàcych z art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-510/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wy∏onienie regionalnych grup
wsparcia dla 7 województw, Zamawiajàcy (...) odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ (...) z powodu z∏o˝e-
nia nieaktualnego zaÊwiadczenia z ZUS o niezaleganiu ze sk∏adkami w okresie ostatnich dwóch mie-
si´cy poprzedzajàcych przetarg. Decyzj´ t´ oprotestowa∏ Odwo∏ujàcy podnoszàc, ˝e odrzucenie ofer-
ty by∏o sprzeczne z zaproszeniem do z∏o˝enia oferty wst´pnej, które w pkt IX a pkt 3 wymaga∏o z∏o-
˝enia zaÊwiadczeƒ „z ostatnich dwóch miesi´cy”, co te˝ uczyni∏ sk∏adajàc zaÊwiadczenie z ZUS z dnia
10 marca 2000 r. W rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy podtrzyma∏ swojà decyzj´, dodatkowo in-
formujàc o nieaktualnoÊci zaÊwiadczenia z ZUS z∏o˝onego przez Odwo∏ujàcego, co obligowa∏o go do
odrzucenia oferty. W odwo∏aniu z∏o˝onym do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, Odwo∏ujàcy
podtrzyma∏ swoje zarzuty. 

Przedmiotem sporu w g∏ównej mierze pozosta∏a interpretacja pkt IX a pkt 3 zaproszenia do z∏o-
˝enia oferty wst´pnej, w którym Zamawiajàcy zobowiàza∏ oferentów do przed∏o˝enia zaÊwiadczeƒ
z w∏aÊciwego organu podatkowego oraz w∏aÊciwego oddzia∏u ZUS (z ostatnich 2 miesi´cy) potwier-
dzajàce, ˝e oferent nie zalega z op∏acaniem podatków, op∏at oraz sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne.

Dokonujàc szczegó∏owej analizy oÊwiadczenia woli Zamawiajàcego wyra˝onego w tym przepisie,
Zespó∏ Arbitrów na podstawie znanych powszechnie zasad interpretacji literalnej i celowoÊciowej oraz
ustalonych zwyczajów (art. 65 § 1 k.c.) ustali∏, ˝e w przedmiotowym przetargu oferenci zostali zobowià-
zani do z∏o˝enia zaÊwiadczeƒ wydanych w okresie ostatnich dwóch miesi´cy (czyli w marcu lub kwiet-
niu 2000 r.) potwierdzajàcych fakt niezalegania z podatkami, op∏atami i sk∏adkami w tych miesiàcach
(czyli do marca lub kwietnia 2000 r.). Inne rozumienie analizowanego zapisu zaprzecza∏oby celowi ˝à-
danych zaÊwiadczeƒ oraz interesom zamawiajàcych, którzy zobligowani sà do zlecania zamówieƒ pu-
blicznych podmiotom nale˝ycie wykonujàcym swe zobowiàzania wobec paƒstwa. 

ZaÊwiadczenia Odwo∏ujàcego dokumentujà fakt niezalegania z podatkami i sk∏adkami do
10 marca 2000 r., czyli za okres dalszy ni˝ „ostatnie 2 miesiàce”. Z tych wzgl´dów oferta Odwo∏ujàce-
go na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych, powin-
na byç odrzucona przez Zamawiajàcego. Powsta∏e na tle zapisów zaproszenia wàtpliwoÊci Odwo∏ujà-
cy móg∏ wyjaÊniç w formie zapytania skierowanego do Zamawiajàcego (art. 36 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych), a z uwagi na krótki czas przygotowania oferty i niemo˝noÊci uzyskania
aktualnego zaÊwiadczenia móg∏ wnosiç o przed∏u˝enie terminu sk∏adania ofert (art. 39 ust. 2 ustawy).
˚adnej z tych czynnoÊci, majàcych na celu ochron´ interesów oferenta, Odwo∏ujàcy nie wykona∏.
Sk∏adajàc nieaktualne zaÊwiadczenia godzi∏ si´ na ryzyko odrzucenia swej oferty. Uczestniczàc profe-
sjonalnie w obrocie gospodarczym Odwo∏ujàcy powinien wykonywaç swe obowiàzki i prawa z ogól-
nie poj´tà nale˝ytà starannoÊcià. 

W tej sytuacji odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-512/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 maja 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonanie zmiany zapisu SIWZ w pkt 19 podpunkt II w spo-
sób umo˝liwiajàcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) wniós∏ pismem z dnia 18.05.2000 r. protest na wprowadzenie przez Zama-
wiajàcego (...) do SIWZ, dotyczàcej wymiany 104 szt. okien drewnianych na okna PCV w obiektach
(...), zapisu pkt 19 podpunkt II, w którym przewidziano 10 pkt dla oferenta legitymujàcego si´ wyro-
bem przy zastosowaniu profili klasy SCHUCO i okuç tej samej klasy a dla profili innych klas wymie-
nionych w SIWZ przewidziano 5 pkt.

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ naruszenie w ten sposób przez Zamawiajàcego przepisów art. 35 ust. 1
pkt 2 i 6 w zwiàzku z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zamawiajàcy pismem z dnia 22.05.2000 r. protest oddali∏ w ca∏oÊci jako bezzasadny.
Odwo∏ujàcy od rozstrzygni´cia protestu wniós∏ w piÊmie z dnia 25.05.2000 r. odwo∏anie do Pre-

zesa UZP, wywodzàc jak w proteÊcie, i˝ wspomniany wy˝ej zapis SIWZ ró˝nicuje oferentów poprzez
przyznanie na samym wst´pie ofertom opracowanym z uwzgl´dnieniem profilu SCHUCO wi´cej
punktów, ni˝ ofertom uwzgl´dniajàcym pozosta∏e profile.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu si´ ze SIWZ i wys∏uchaniu Odwo-
∏ujàcego, bowiem Zamawiajàcy nie stawi∏ si´ na rozpraw´, zwa˝y∏ co nast´puje:

Post´powanie odwo∏awcze sprowadzi∏o si´ do ustalenia:
1. czy dopuszczalne jest zró˝nicowanie w ramach jednego kryterium: „Standaryzacja wyrobu

mierzona zastosowanym profilem” przy wadze tego kryterium 30% — maksymalnej liczby
punktów przy za∏o˝eniu w SIWZ w pkt 19, ˝e w zakresie ka˝dego kryterium oferta mo˝e uzy-
skaç 10 pkt, 

2. czy takie zró˝nicowanie powoduje tak˝e zró˝nicowanie warunków zamówienia, utrudniajà-
cych uczciwà konkurencj´. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e podanie w SIWZ ró˝nych wysokoÊci punktów dla ró˝nych klas profi-
li, a mianowicie 10 i 5 pkt stworzy∏o sytuacj´, w której przez zastosowanie profili innych, ani˝eli pro-
fil SCHUCO w tym kryterium, oferent maksymalnie mo˝e uzyskaç mniej o 1,67 pkt ni˝ w przypadku
zastosowania profili SCHUCO. Taki system punktowania narusza zasad´ uczciwej konkurencji, o któ-
rej mowa w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy, tym bardziej, ˝e szczegó∏owe okreÊlenie przedmiotu zamówie-
nia w za∏àczniku nr 1 do SIWZ nie ró˝nicuje wymagaƒ technicznych i jakoÊciowych wyrobu w zale˝-
noÊci od klasy profilu. 

Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do uznania, ˝e naruszony zosta∏ art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 usta-
wy, albowiem SIWZ wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-513/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy w post´powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na przebu-
dow´ kot∏owni opalanej paliwem sta∏ym na opalanà gazem — modernizacja w Zespole Szkó∏ Me-
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dycznych w (...) odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ (...) uznajàc, i˝ przedstawiona przez niego gwaran-
cja bankowa nieprawid∏owo zabezpiecza realizacj´ zamówienia publicznego. Odwo∏ujàcy w prote-
Êcie, a potem w odwo∏aniu, podniós∏, ˝e wniós∏ wadium w prawid∏owej formie gwarancji bankowej. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonej dokumentacji i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie
ustali∏, ˝e Odwo∏ujàcy przedstawi∏ gwarancj´ bankowà wystawionà przez Bank (...), w której bank ten
zobowiàzuje si´ do nieodwo∏alnej, bezwarunkowej i na pierwsze wezwanie zap∏aty kwoty wadium
jedynie w przypadku, gdyby Odwo∏ujàcy wycofa∏ swojà ofert´ w okresie jej wa˝noÊci albo po wybo-
rze swojej oferty, nie podpisa∏ umowy z Zamawiajàcym lub te˝ odmówi∏ wniesienia zabezpieczenia
nale˝ytego wykonania umowy. Wobec takich sformu∏owaƒ gwarancji nale˝y dojÊç do wniosku, i˝
w razie gdyby zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z winy oferenta lub oferent przedstawi∏by
w ofercie dane nieprawdziwe, a wi´c w przypadkach okreÊlonych w art. 42 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.)
Zamawiajàcy nie móg∏by zrealizowaç gwarancji bankowej. Wadium ma na celu zabezpieczenie inte-
resu Zamawiajàcego poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony wykonaw-
cy, którego oferta zosta∏a wybrana jako najkorzystniejsza. W niniejszej sprawie przedstawiona przez
Odwo∏ujàcego si´ gwarancja bankowa uniemo˝liwia∏a realizacj´ ustawowych uprawnieƒ Zamawia-
jàcego w sytuacjach opisanych pkt 3 i 4 powo∏anego artyku∏u ustawy o zamówieniach publicznych.
Zatem Zamawiajàcy mia∏ prawo uznaç jà jako nie wyczerpujàcà wymogów ustawy o zamówieniach
publicznych. 

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 cytowanej ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-516/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ wyst´pujàcy w toku niniejszego post´powania jako konsorcjum zarzuci∏ Zama-
wiajàcemu naruszenie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez rozstrzygni´cie
przetargu w oparciu o dokumenty (z∏o˝one przez inne konsorcjum), które nie odpowiada∏y SIWZ, jak
te˝ dane zawarte w ofercie, które sà nieprawdziwe. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy wy∏o-
ni∏ jako wykonawc´ konsorcjum pn. (...), które uczestniczàc w post´powaniu przetargowym przed∏o-
˝y∏o w ofercie referencje swoich akcjonariuszy w sytuacji, gdy jako odr´bny podmiot gospodarczy
— spó∏ka prawa handlowego — do dzia∏aƒ takich nie by∏o uprawnione. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ do rozstrzygni´cia podstawowe znaczenie majà ustalenia faktyczne.
Z dokumentów przetargowych wynika, ˝e o zamówienie ubiega∏y si´ m.in. dwa konsorcja.

SIWZ nie zawiera∏a zapisów dotyczàcych zasad uczestniczenia w post´powaniu konsorcjów. Zama-
wiajàcy wyjaÊni∏, i˝ przy ocenie ofert sk∏adanych przez konsorcja kierowa∏ si´ zasadà równoÊci
i uczciwej konkurencji. Zamawiajàcy uzna∏, i˝ jako konsorcjum o zamówienie mogà ubiegaç si´ fir-
my, które zawar∏y umow´ cywilnoprawnà — umow´ konsorcyjnà. Ocenà formalnà by∏y obj´te
wszystkie dokumenty z∏o˝one w ofercie przez uczestników konsorcjum. Ocena merytoryczna polega-
∏a na sumowaniu potencja∏ów uczestników konsorcjum; dodawano referencje i podstawiano do
wzorów zawartych w SIWZ.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e wskazane w proteÊcie i odwo∏aniu konsorcjum (...) jako spó∏ka pra-
wa handlowego nie by∏a uczestnikiem post´powania o zamówienie. Do oferty konsorcjum (...),
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w której jako lider konsorcjum wyst´powa∏o Przedsi´biorstwo Remontowo-Budowlane (...) do∏àczo-
na jest umowa konsorcjalna zawarta w dniu 22.04.1997 r. pomi´dzy siedmioma podmiotami gospo-
darczymi b´dàcymi jednoczeÊnie akcjonariuszami wskazanej wy˝ej spó∏ki akcyjnej. Z treÊci tej umo-
wy wynika, i˝ strony tworzà i zawierajà konsorcjum w celu przygotowywania i opracowania ofert,
wygrywania przetargów organizowanych przez klientów, zawierania umów i realizacji kontraktów
budowlanych i handlowych. Przyjmujà nazw´ konsorcjum: konsorcjum (...), a do reprezentacji na ze-
wnàtrz wyznaczajà spó∏k´ prawa handlowego o tej samej nazwie. Oferta z∏o˝ona przez konsorcjum
(...) zawiera∏a oÊwiadczenie o wyznaczeniu lidera do realizacji zadania, na które toczy∏o si´ post´po-
wanie przetargowe, i okreÊla∏a jego prawa i obowiàzki w toku post´powania przetargowego. 

Zespó∏ Arbitrów analizujàc materia∏ dowodowy uzna∏, i˝ zarzuty Odwo∏ujàcego sà bezpodstaw-
ne. Uczestnikiem post´powania nie by∏a spó∏ka prawa handlowego pn. konsorcjum (...), tylko grupa
siedmiu odr´bnych podmiotów gospodarczych b´dàcych jednoczeÊnie akcjonariuszami wskazanej
spó∏ki, które w post´powaniu uczestniczy∏y na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy kon-
sorcjalnej z dnia 22.04.1997 r. Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdu Odwo∏ujàcego co do tego, ˝e
Zamawiajàcy rozpatrujàc protest wprowadzi∏ go w b∏àd co do faktu, ˝e uczestnikiem post´powania
jest spó∏ka prawa handlowego. Z treÊci powo∏anego dokumentu wprost wynika, ˝e chodzi o konsor-
cjum dzia∏ajàce na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy czym nazwa w∏asna tego konsorcjum
jest mylàca, gdy˝ jest identyczna z nazwà spó∏ki prawa handlowego. Odwo∏ujàcy na rozprawie wy-
cofa∏ zarzuty dotyczàce braków formalnych ofert zwiàzanych z przed∏o˝eniem nie zatwierdzonych bi-
lansów za 1999 rok, albowiem nie up∏ynà∏ jeszcze termin do ich zatwierdzenia. 

Wobec powy˝szego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych, stosownie

do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-520/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie oraz odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏, ˝ jego oferta,
z∏o˝ona w przetargu nieograniczonym na dostaw´ cytostatyków i leków wspomagajàcych, zosta∏a
odrzucona bezpodstawnie z naruszeniem art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). jak wynika z za∏. nr 1 poz. 6 i 7 do
SIWZ, Zamawiajàcy wymaga∏, aby leki pod nazwà Karboplatyna i Etopozyd do stosowania iniekcyj-
nego, by∏y w formie rozpuszczonej gotowej do podania. Wprawdzie SIWZ dopuszcza∏a oferty rów-
nowa˝ne, ale mog∏o to dotyczyç leku o identycznych w∏aÊciwoÊciach leczniczych, jednak˝e nie mo-
g∏o dotyczyç formy podawania leku w postaci gotowego roztworu, jednoznacznie zastrze˝onej
w za∏. nr 1 do SIWZ.

Ze Êwiadectwa rejestracji nr 7761 przez Ministerstwo Zdrowia leku pn. Etoposid „EBEWE” wy-
nika, ˝e lek ten — oferowany przez Odwo∏ujàcego si´, ma postaç koncentratu do przygotowania roz-
tworu do wlewów do˝ylnych. Tak samo Êwiadectwo rejestracji nr 4500 na Karboplatyn´ Knoll okre-
Êla, ˝e lek ten ma postaç koncentratu. Natomiast w Êwiadectwie rejestracji nr 6480 w odniesieniu do
leku o nazwie Paraplatin firmy (...), której oferta zosta∏a wybrana, postaç farmaceutyczna leku zapi-
sana jest jako roztwór do iniekcji. 

Zatem oferta Odwo∏ujàcego si´ nie spe∏nia∏a wymogów specyfikacji i jako taka zasadnie pod-
lega∏a odrzuceniu na podstawie wy˝ej powo∏anego art. 27a pkt 1 ustawy. W tym aspekcie Zespó∏ Ar-
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bitrów w pierwszym rz´dzie opar∏ si´ na dokumentach urz´dowych — Êwiadectwach rejestracji le-
ków. Ponadto z przedstawionych przez Odwo∏ujàcego si´ informacji producenta na temat porówny-
wanych leków wynika wprost, ˝e Karboplatyna Knoll jest „koncentratem do sporzàdzania wlewów
do˝ylnych”, a Paraplatin jest „gotowym do u˝ytku roztworem”. Odwo∏ujàcy mia∏ ponadto mo˝li-
woÊç wyjaÊnienia wàtpliwoÊci co do wymagaƒ specyfikacji w formie zapytaƒ do Zamawiajàcego,
z czego jednak nie skorzysta∏. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie na podstawie art. 90 ust. 2 cytowanej
ustawy.

O kosztach post´powania orzek∏ na podstawie art. 91 ustawy stosownie do wyników post´po-
wania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-529/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonanie powtórnej oceny ofert zgodnie z zasadami okreÊlo-
nymi z SIWZ.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedsi´biorstwo Budownictwa (...) wnios∏o protest, a nast´pnie odwo∏anie w ramach przetar-
gu prowadzonego przez Zarzàd Miasta (...) na modernizacj´ i remont budynku przy ulicy (...). W pro-
teÊcie i odwo∏aniu zarzuca, i˝ Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ nierównego traktowania podmiotów ubie-
gajàcych si´ o zamówienie publiczne i prowadzenia post´powania w sposób wykluczajàcy zachowa-
nie uczciwej konkurencji, jak równie˝ naruszenia zasady i wyboru oferty najkorzystniejszej. Narusze-
nie cytowanych zasad mia∏o nastàpiç przez niew∏aÊciwe wyliczenie punktacji dla Przedsi´biorstwa
(...), które przetarg wygra∏o. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje:

Zgodnie z pkt V SIWZ Zamawiajàcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty b´dzie kierowa∏ si´
nast´pujàcymi kryteriami przyznajàc im odpowiednià wag´:

— cena 50%
— wiarygodnoÊç 25%
— termin wykonania 25%.
Dalej Zamawiajàcy, w sposób czytelny, okreÊli∏ w jaki sposób poszczególne kryteria b´dà ocenia-

ne i tak m.in. w ramach kryterium wiarygodnoÊci wyodr´bniono podkryterium okres gwarancji przy-
znajàc za czas gwarancji odpowiednià liczb´ punktów, do 3 lat, 5 pkt, od 3 do 5 lat, 15 pkt, a powy˝ej
5 lat, 30 pkt. Odwo∏ujàcy si´ udzieli∏ 39-miesi´cznej gwarancji za co otrzyma∏ 15 punktów. Przedsi´bior-
stwo (...), które przetarg wygra∏o udzieli∏o 5-letniej gwarancji i powinno otrzymaç 15 pkt a otrzyma∏o
omy∏kowo 30 pkt. B∏àd ten zosta∏ potwierdzony w trakcie rozprawy przez Zamawiajàcego. Dodatkowo
Odwo∏ujàcy si´ zarzuca, i˝ w sposób nieprawid∏owy wyliczono punkty w ramach trzeciego kryterium,
tj. terminu. W ofercie, która przetarg wygra∏a termin ten zosta∏ okreÊlony na 31.12.2000 r., a Odwo∏ujà-
cy zaproponowa∏ termin 15.12.2000 r. Ze sposobu liczenia w tym kryterium wynika, ˝e maksymalnie
100 pkt powinna otrzymaç ta oferta, która spe∏ni wzór opisany w specyfikacji. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e w sytuacji gdy Zamawiajàcy w specyfikacji w sposób jasny i pre-
cyzyjny okreÊla jak b´dzie przelicza∏ punkty przyznane poszczególnym kryteriom nie sposób zgodziç
si´ z twierdzeniem Zamawiajàcego, ˝e przy nieznacznej ró˝nicy punktowej dokona∏ wyboru najko-
rzystniejszej oferty kierujàc si´ kryterium gwarancji. Równie dobrze bowiem móg∏by kierowaç si´
kryterium ceny bàdê te˝ terminu wykonania.

Majàc zatem na wzgl´dzie naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) jak równie˝ z∏amanie zasady okreÊlonej
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w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych orzek∏ jak w sentencji. 

Przy ponownej ocenie ofert, a tym samym wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajàcy ma
obowiàzek kierowaç si´ wy∏àcznie przepisami ustawy i warunkami przyj´tej przez samego siebie SIWZ. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-533/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie z dnia 26 maja 2000 r. i odwo∏aniu z dnia 1 czerwca 2000 r. podno-
si zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Naru-
szenie art. 44 ust. 2 cyt. ustawy polega, zdaniem Odwo∏ujàcego si´, na zmianie ceny ofertowej Przed-
si´biorstwa (...), co jest niedopuszczalne i czego nie mo˝na uznaç za oczywistà pomy∏k´, jak to
stwierdzi∏ Zamawiajàcy w odpowiedzi na protest. W konkluzji Odwo∏ujàcy wnosi∏ o uwzgl´dnienie
odwo∏ania i uniewa˝nienie post´powania przetargowego.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego uzna∏, ˝e odwo∏anie nie za-
s∏uguje na uwzgl´dnienie. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajà-
cy poprawia oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty niezw∏ocznie zawiadamiajàc o tym oferenta. Zama-
wiajàcy w pkt 25 instrukcji dla oferentów, stanowiàcej integralnà cz´Êç Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia, w sposób szczegó∏owy poda∏ zasady i tryb poprawiania oczywistych omy∏ek
w tekÊcie oferty. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów oczywistà omy∏kà jest b∏àd wynikajàcy z dzia∏aƒ mate-
matycznych takich jak dodawanie, odejmowanie, mno˝enie i dzielenie. W podobny sposób definiu-
je to Zamawiajàcy w ww. instrukcji dla oferentów. W zwiàzku z tym Zamawiajàcy w kosztorysie ofer-
towym Przedsi´biorstwa (...) w lp. 6 sprostowa∏ oczywistà omy∏k´ wynikajàcà z b∏´dnego przemno-
˝enia ceny jednostkowej przez iloÊç jednostek, a w rubryce „razem (bez podatku VAT)” dokonano
sprostowania oczywistej omy∏ki polegajàcej na nieprawid∏owym sumowaniu wartoÊci pozycji 1–18,
co jest zgodne z pkt 25 ppkt 2 ww. instrukcji. Nale˝y wi´c stwierdziç, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ spro-
stowania oczywistej omy∏ki w sposób zgodny ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia, któ-
ra by∏a znana oferentom i nie zosta∏a przez nich oprotestowana. Dokonane w ten sposób sprostowa-
nie oczywistych omy∏ek nie mo˝e byç uznane za zmian´ ceny ofertowej w rozumieniu art. 44 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych. Skoro wi´c Zamawiajàcy postàpi∏ w sposób zgodny z przepi-
sami ustawy o zamówieniach publicznych oraz ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia,
odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç jako nieuzasadnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych, stosownie do
jego wyniku.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-534/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 maja 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje ponowne dokonanie oceny wszystkich z∏o˝onych ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepisów art. 16, 25 ust. 2, 48 ust. 1, 83 oraz
18 ust. 4 i art. 27a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U.
Nr 119, poz. 773 z 1998 r.). W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy uzna∏ jako bezzasadne odrzucenie jego ofer-
ty z powodu braku potwierdzenia bytnoÊci na budowie, której dotyczy∏o zamówienie oraz podpisów
na ofercie wszystkich osób wskazanych w rejestrze handlowym. Zamawiajàcy, w ocenie Odwo∏ujà-
cego, nierówno traktowa∏ wszystkich uczestników post´powania przetargowego, a tak˝e nie udo-
st´pni∏ mu protoko∏u post´powania. Zdaniem Odwo∏ujàcego naruszono równie˝ art. 48 ust. 1 ww.
ustawy poprzez zmian´ okreÊlonych w specyfikacji kryteriów oceny ofert, jak równie˝ zasad´ okre-
Êlonà w art. 83 cyt. ustawy, wed∏ug której obowiàzkiem Zamawiajàcego by∏o niezw∏oczne powiado-
mienie oferentów o przyczynie z∏o˝onego protestu. Zamawiajàcy, zdaniem Odwo∏ujàcego, nie bada∏
nale˝ycie wybranej oferty w kategoriach preferencji krajowych. 

Zespó∏ Arbitrów, na podstawie akt sprawy i po wys∏uchaniu stanowisk stron na rozprawie
orzek∏, i˝ odwo∏anie jest zasadne, albowiem zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàcego zosta∏y po-
twierdzone co do bezzasadnoÊci odrzucenia jego oferty. 

Odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego z powodu braku podpisów wszystkich cz∏onków zarzàdu spó∏-
ki, jak równie˝ oÊwiadczenia dotyczàcego zapoznania si´ z miejscem i przedmiotem zamówienia, jest
w ocenie Zespo∏u Arbitrów bezzasadne. Spraw´ reprezentacji w spó∏kach handlowych regulujà prze-
pisy umowy spó∏ki bàdê kodeksu handlowego. W Êwietle art. 199 § 1 kodeksu handlowego w sytu-
acji, je˝eli w spó∏ce jest zarzàd wieloosobowy, co mia∏o miejsce w przedmiotowej sprawie, do sk∏a-
dania oÊwiadczeƒ i podpisywania w imieniu spó∏ki wymagane jest wspó∏dzia∏anie dwóch cz∏onków
zarzàdu lub jednego cz∏onka zarzàdu i prokurenta. Oferta, jak równie˝ cytowane oÊwiadczenie, pod-
pisane zosta∏y przez dwóch cz∏onków zarzàdu, czyli zgodnie z art. 199 par. 1 kh. Tym samym odrzu-
cenie oferty Odwo∏ujàcego z tej przyczyny jest bezzasadne, albowiem nie naruszy∏ on przytoczonych
przepisów kodeksu handlowego, a z wypisu z rejestru handlowego nie wynika, aby w spó∏ce obo-
wiàzywa∏a reprezentacja ∏àczna wszystkich cz∏onków zarzàdu.

Ponadto nale˝y podnieÊç, ˝e sam Zamawiajàcy jest nie konsekwentny w swoim dzia∏aniu i ro-
zumowaniu, gdy˝ najpierw odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego, a nast´pnie podda∏ jà ocenie. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-535/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy podniós∏ w proteÊcie i odwo∏aniu brak merytorycznych podstaw do odrzucenia je-
go oferty. Zamawiajàcy odrzuci∏ protest uznajàc, i˝ zosta∏ on podpisany przez osob´ nie uprawnionà
i nie odniós∏ si´ do merytorycznych zarzutów protestu.
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Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Odrzucona przez Zamawiajàcego oferta zosta∏a z∏o˝ona przez konsorcjum firm (...) i (...). W za-

wartej na tà okolicznoÊç umowie ustalono, ˝e g∏ówny cz∏onek, którym jest firma (...), prowadzi spra-
wy konsorcjum i reprezentuje je w stosunku do Zamawiajàcego. Upowa˝nienie zatem udzielone
przez firm´ (...) jest skuteczne.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów upowa˝nienie udzielone do z∏o˝enia oferty oznacza równie˝ upo-
wa˝nienie do dokonywania wszystkich czynnoÊci aby oferta zosta∏a przyj´ta, tj. aby z∏o˝enie oferty
by∏o skuteczne. W tej kategorii czynnoÊci mieÊci si´ wi´c z∏o˝enie protestu i odwo∏ania. Z treÊci z∏o-
˝onej oferty wynika ponadto, ˝e pe∏nomocnik jest upowa˝niony do dzia∏ania w trakcie ca∏ego post´-
powania przetargowego.

W ocenie merytorycznej Zespo∏u Arbitrów zarzuty Odwo∏ujàcego si´ nie znalaz∏y potwierdze-
nia w trakcie post´powania odwo∏awczego. Z przedstawionego materia∏u wynika, ˝e wadium zosta-
∏o wniesione poprzez udzielenie gwarancji przez (...). W gwarancji wyraênie okreÊlono, ˝e gwarancja
zostaje udzielona na zasadach prawa niemieckiego a w∏aÊciwy do rozpoznania ewentualnych rosz-
czeƒ jest sàd w (...). 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów jest to dzia∏anie niew∏aÊciwe. Na terenie Polski mogà byç udzielo-
ne gwarancje wy∏àcznie na zasadach polskiego Prawa bankowego i udzielona gwarancja mia∏aby
moc wy∏àcznie wówczas, gdyby zosta∏a regwarantowana przez bank polski, bàdê bank zagraniczny
posiadajàcy oddzia∏ w Polsce. 

Ponadto Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ wymogów SIWZ w zakresie posia-
danego sprz´tu, kadry technicznej oraz wykazu zrealizowanych prac. W tym wzgl´dzie posi∏kowa∏ si´
danymi firmy (...), którym nie by∏ oferent ani stronà umowy konsorcjum. 

Wobec powy˝szego odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego by∏o zdaniem Zespo∏u Arbitrów uzasad-
nione. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-537/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, Odwo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu, i˝ w post´powa-
niu prowadzonym w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji zosta∏a wybrana oferta konsor-
cjum, w sk∏ad którego wchodzà trzy podmioty, podczas gdy tylko jeden z nich bra∏ udzia∏ w post´-
powaniu, co potwierdza wykaz firm bioràcych udzia∏ w negocjacjach, a nadto, ˝e zwyci´ska oferta
zawiera cen´ dumpingowà.

W rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy podniós∏, i˝ podmiot, którego oferta zosta∏a wybrana
od poczàtku by∏ uczestnikiem post´powania, na co wskazuje protokó∏ post´powania. Zamawiajàcy
podniós∏ równie˝, i˝ niepe∏ne poinformowanie Odwo∏ujàcego o uczestnikach post´powania nie na-
rusza interesu prawnego Odwo∏ujàcego, co jego zdaniem przesàdza o niezasadnoÊci protestu. W je-
go ocenie cena zwyci´skiej oferty nie budzi zastrze˝eƒ i nie jest cenà dumpingowà.

Na rozprawie Odwo∏ujàcy wycofa∏ zarzut dotyczàcy zastosowania ceny dumpingowej przez fir-
my, których oferta zosta∏a wybrana. 
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W wyniku analizy materia∏u dowodowego oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏
Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Zarzuty Odwo∏ujàcego nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie.
Negocjacje w przedmiotowym post´powaniu zosta∏y poprzedzone wys∏aniem do potencjal-

nych uczestników post´powania zaproszenia do sk∏adania ofert wst´pnych. Oferta, nast´pnie wy-
brana przez Zamawiajàcego, zosta∏a z∏o˝ona przez konsorcjum, w sk∏ad którego wchodzà trzy pod-
mioty. O fakcie tym uczestnicy post´powania musieli zostaç poinformowani w dniu otwarcia ofert.
Fakt ten zosta∏ równie˝ odnotowany w protokole post´powania. OÊwiadczenie dotyczàce stosunku
zale˝noÊci lub dominacji oraz potwierdzajàce otrzymanie przez uczestników post´powania wykazów
m.in. zawierajàcych wykaz uczestników post´powania, by∏y sk∏adane w dniu otwarcia ofert zgodnie
z zapisami pkt IX c zaproszenia. Zgodnie z tym punktem zaproszenia wykaz uczestników post´powa-
nia mia∏ byç przekazany oferentom w tym dniu podczas procedury poprzedzajàcej otwarcie ofert.
Dopiero zaÊ po ich otwarciu wiadome sta∏o si´, ˝e ofert´ z∏o˝y∏o konsorcjum, a nie pojedynczy pod-
miot. Zapisy zaproszenia przewidywa∏y takà mo˝liwoÊç. Nie zosta∏y one jednak oprotestowane
w ustawowym terminie. Negocjacje by∏y prowadzone przez Zamawiajàcego z liderem konsorcjum,
upowa˝nionym, stosownie do umowy za∏àczonej do oferty, do dzia∏ania w imieniu pozosta∏ych
cz∏onków grupy. OÊwiadczenie oferentów stanowiàce ofert´ ostatecznà równie˝ zosta∏o z∏o˝one
przez konsorcjum. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów nie potwierdzi∏ si´ zatem zarzut Odwo∏ujàcego si´. W toku post´-
powania nie nastàpi∏a bowiem okolicznoÊç, ˝e oferta wybrana zosta∏a z∏o˝ona przez podmioty nie
uczestniczàce w post´powaniu.

Majàc powy˝sze na uwadze na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych, stosownie do wy-
ników post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-538/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 22 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od oceny z∏o˝onych ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych wykazujàc przy tym niezgodnà z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oce-
n´ wiarygodnoÊci ekonomicznej i technicznej jego oferty.

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu uczestników post´powania przetargowego na rozprawie i po
szczegó∏owym zapoznaniu si´ z materia∏ami dowodowymi w sprawie uzna∏, ˝e niektóre zarzuty
w sposób faktyczny naruszy∏y interes prawny Odwo∏ujàcego si´. Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowi-
sku, ˝e przedstawione materia∏y ofertowe w zakresie przedstawienia przez oferentów tak zwanych
„gwarancji bankowych” majà zbli˝ony charakter ogólny i niejednokrotnie ich ocena w sposób istot-
ny naruszy∏a SIWZ. 

W opinii banku Odwo∏ujàcego si´ u˝yto stwierdzenia ˝e „korzysta on z kredytu krótkotermino-
wego w formie linii odnawialnej do wysokoÊci 8 milionów z∏otych” zaÊ w wybranej ofercie znajduje
si´ opinia banku „móg∏by on zaanga˝owaç w transakcj´ o charakterze kredytowym do wysokoÊci
2 mln z∏” z jednoczesnà klauzulà, ˝e „zaÊwiadczenie to nie stanowi promesy kredytowej. Opinie te
majàce charakter ogólny nie mogà w sposób znaczàcy dostaç rozbie˝nych ocen — jedna opinia 0 pkt
druga 12 pkt. Opinie te Zdaniem Zespo∏u Arbitrów kwalifikowa∏y si´ do oceny na jednym poziomie
punktowym. W tej cz´Êci zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nadinterpretowa∏ zapisy SIWZ
w tym zakresie.
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Nadto Zamawiajàcy w kryterium „ocena techniczna” co prawda dzia∏a∏ w myÊl SIWZ jednak˝e
oferty wycenia∏ w sposób dowolny. Nie mia∏o to merytorycznego znaczenia dla wyroku Zespo∏u Ar-
bitrów, niemniej rzutuje na ca∏okszta∏t pracy komisji przetargowej. Nale˝y zaznaczyç, ˝e Odwo∏ujàcy
si´ ujà∏ zarzuty te w proteÊcie mimo ˝e powinny byç one zg∏oszone na mocy art. 82 ust. 1 ustawy
w terminie 7 dniu od otrzymania SIWZ. 

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-547/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.06.2000 r. i 19.06.2000 r. w Warszawie
odwo∏ania wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci wyjaÊnienia sposobu
oceny ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem rozpoznania sà zarzuty Odwo∏ujàcego si´ na postanowienia specyfikacji w cz´Êci
dotyczàcej kryteriów wiarygodnoÊci ekonomicznej oraz doÊwiadczenia i przygotowania fachowego
(technicznego). Na zapytanie, co b´dzie przedmiotem oceny w tych kryteriach i jakie warunki nale˝y
spe∏niç, by uzyskaç maksymalnà liczb´ punktów, Zamawiajàcy dzia∏ajàc z trybie art. 36 ustawy o za-
mówieniach publicznych pismem z dnia 22.05.2000 r. wyjaÊni∏, ˝e wiarygodnoÊç ekonomiczna oce-
niana b´dzie na podstawie: stanu rozliczeƒ z organami podatkowymi i ZUS, informacji z banku
o zdolnoÊci kredytowej i posiadanych Êrodkach, wyniku finansowego i funduszu w∏asnego w obro-
cie — z bilansu za ostatni rok, natomiast doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) na
podstawie kwalifikacji kadry technicznej, posiadanego sprz´tu i doÊwiadczenia zawodowego firmy.

Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ postanowienia specyfikacji i treÊç wyjaÊnieƒ do tych postanowieƒ
jako dokonane z naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Zamawiajàcy protest oddali∏ jako oczywiÊcie bezzasadny uznajàc, i˝ interes prawny uczestnika
nie dozna∏ uszczerbku, a ocena ofert w przedmiotowych kryteriach dokonywana b´dzie na podsta-
wie dokumentów dostarczonych przez oferentów. 

Po przeprowadzeniu post´powania Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏:
Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Opis kryteriów wraz z podaniem ich znaczenia w rozu-

mieniu art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy dokonany przez Zamawiajàcego w SIWZ jest niewystarczajàcy
do zapewnienia w post´powaniu przetargowym zasady równoÊci ustanowionej przepisem art. 16
ustawy. Odwo∏ujàcy si´, mimo zachowania po otrzymaniu specyfikacji aktu starannoÊci polegajàce-
go na z∏o˝eniu zapytaƒ przed terminem sk∏adania ofert, nie uzyska∏ dostatecznych wyjaÊnieƒ co do
sposobu oceny ofert. 

Na ocen´ Zespo∏u Arbitrów ma nadto wp∏yw wyjaÊnienie zawarte w piÊmie Zamawiajàcego,
˝e maksymalnà liczb´ punktów otrzyma tylko jeden oferent, który w bilansie ocenianych mo˝liwoÊci
uzyska najlepszà ocen´. Stwierdzenie takie mo˝e naruszyç zasad´ równoÊci oferentów o jednako-
wym potencjale technicznym i ekonomicznym.

W Êwietle powy˝szego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

180



Sygn. Akt UZP/ZO/0-549/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje ponownà ocen´ ofert w kryterium doÊwiadczenie i przygoto-
wanie fachowe.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajàcy zwiàzany jest kryteria-
mi i zasadami okreÊlonymi w SIWZ. Im mniej precyzyjnie okreÊlone sà kryteria tym wi´kszà swobo-
d´ przy ocenie ofert ma Zamawiajàcy. Zawsze jednak Zamawiajàcy obowiàzany jest do stosowania
jednolitych zasad oceny do wszystkich ofert. Wynika to bowiem wprost z art. 16 ww. ustawy. W od-
wo∏aniu, b´dàcym przedmiotem niniejszego rozstrzygni´cia, Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàce-
mu nierówne traktowanie uczestników post´powania przy ocenie ofert z punktu widzenia kryterium
„doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe”. Przy ocenie tego kryterium zgodnie z pkt 6.4.2 SIWZ bra-
no pod uwag´: wielkoÊç przedsi´biorstwa, usprz´towienie, sytuacj´ ekonomicznà, referencje od in-
nych zamawiajàcych — wed∏ug indywidualnej oceny cz∏onków komisji od 0 do 100 pkt. Stosownie
przy tym do pkt 3.3 SIWZ przedmiotem oceny by∏y tylko podobne roboty, wykonane i wykonywane
w ostatnich trzech latach.

Na podstawie przeprowadzonego post´powania dowodowego w tym:
— wyjaÊnieƒ pe∏nomocników Zamawiajàcego, 
— ustaleƒ dla komisji przetargowej (...) w zakresie przydzia∏u punktów za kryterium (pkt 6.3

SIWZ) „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe, techniczne oferenta — 40%” dla zamówie-
nia — „Makroniwelacja czaszy (...) — etap II”

— zestawienia porównawczego ofert do oceny indywidualnej cz∏onków Komisji Przetargowej
— zamówienie „Makroniwelacja czaszy (...) — etap II”,

— analizy kart indywidualnych ocen
ustalono, ˝e punktacja przyznana przez niektórych cz∏onków komisji nie jest zasadna.
W odniesieniu bowiem do tak wymiernych danych jak dane dotyczàce liczby zatrudnionych ro-

zumianych jako wielkoÊç przedsi´biorstwa czy liczby referencji przy ustalaniu punktacji, powinny
byç stosowane zasady proporcjonalnoÊci. Poniewa˝ przy ocenie ofert w ww. kryterium fakt taki nie
mia∏ miejsca stàd zarzuty podnoszone przez Odwo∏ujàcego si´ co do subiektywnych ocen w powy˝-
szym zakresie potwierdzi∏y si´. 

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-552/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 24 maja 2000 r.

Cz´Êç druga: Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów

181



ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Podniesiony w nim zarzut nieodrzucenia przez Zama-
wiajàcego oferty, której sposób opisania opakowania nie odpowiada∏ wymogom okreÊlonym w Spe-
cyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia okaza∏ si´ uzasadniony.

Z przed∏o˝onej SIWZ wynika bowiem i˝ „oferta powinna byç dostarczona w opakowaniu za-
mkni´tym, uniemo˝liwiajàcym odczytanie jego zawartoÊci bez uszkodzenia tego opakowania, opa-
trzonym: adresem zamawiajàcego, numerem sprawy (...), nazwà przetargu („...”), firmà (nazwà) lub
imieniem lub nazwiskiem oferenta oraz jego adresem, z dopiskiem „Nie otwieraç przed rozpocz´-
ciem przetargu” — patrz X 1. pkt 6 str. 9 SIWZ. Z przed∏o˝onej do wglàdu dokumentacji przetargo-
wej wynika, i˝ oferta oznaczona cyfrà rzymskà I na kopercie opakowania nie zawiera∏a jednego z ww.
elementów, tj. nazwy firmy oraz jej adresu.

Zasadne jest wi´c twierdzenie zawarte w proteÊcie i odwo∏aniu, i˝ w tym zakresie oferta fir-
my (...) nie odpowiada∏a wymogom SIWZ. A zatem, stosownie do art. 27a pkt 1, powinna byç odrzu-
cona. Skoro bowiem Zamawiajàcy, korzystajàc z dyspozycji wynikajàcej z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.), uczyni∏ ze sposobu opisania opakowania, w którym ma byç dostarczona ofer-
ta, istotny element zamówienia, to w konsekwencji majàc na uwadze obowiàzek wynikajàcy z treÊci
art. 16 wymienionej ustawy polegajàcy na równym traktowaniu wszystkich podmiotów ubiegajà-
cych o zamówienie publiczne, oferty nie spe∏niajàce tego wymogu powinien odrzuciç. 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ przy tym poglàdu Zamawiajàcego co do naruszenia przez prote-
stujàcego 7-dniowego terminu do z∏o˝enia protestu wynikajàcego z treÊci art. 82 ust. 1 wskazanej
wy˝ej ustawy. Zamawiajàcy twierdzi bowiem, i˝ o wiadomoÊci uzasadniajàcej protest Odwo∏ujàcy
dowiedzia∏ si´ w dniu otwarcia ofert, to jest 16 maja 2000 r. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ stosownie do treÊci art. 79 ust. 1 cyt. wy˝ej ustawy Êrodki odwo-
∏awcze w niej przewidziane przys∏ugujà na dzia∏ania Zamawiajàcego, które naruszajà jej przepisy.
W tym przypadku dzia∏anie Zamawiajàcego sprzeczne z przepisami ustawy polega∏o na nieodrzuce-
niu oferty nie spe∏niajàcej wymogów SIWZ, a fakt ten zosta∏ ujawniony na zewnàtrz w dniu og∏osze-
nia wyników post´powania, tj. 18.05.2000 r. 

W tym dniu informacja o wspomnianej decyzji zosta∏a przekazana uczestnikom post´powania,
w tym równie˝ protestujàcemu. 

W tym stanie faktycznym z∏o˝ony w dniu 24.05.2000 r. protest nale˝a∏o uznaç za odpowiadajà-
cy wymogom art. 82 ust. 1 powo∏anej wy˝ej ustawy. 

Skoro ponadto protest ten okaza∏ si´ zasadny, to i odwo∏anie powo∏ujàce si´ na te same oko-
licznoÊci, podlega uwzgl´dnieniu. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-559/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia (brak daty).

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) wnoszàc odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu przez Zamawiajàcego (...)
wniós∏ o uniewa˝nienie czynnoÊci Zamawiajàcego i powtórne rozpatrzenie ofert.

Na rozprawie Odwo∏ujàcy si´ skonkretyzowa∏ swoje ˝àdania wnoszàc o nakazanie Zamawiajà-
cemu powtórzenie oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego. 

Po przeprowadzeniu rozprawy i analizie zebranych dokumentów w sprawie Zespó∏ Arbitrów
zwa˝y∏, co nast´puje:

Wobec dor´czenia Odwo∏ujàcemu przez Zamawiajàcego zawiadomienia o wynikach post´po-
wania na druku ZP-150 Odwo∏ujàcy wniós∏ protest zarzucajàcy Zamawiajàcemu naruszenie artyku-
∏ów 16, 48 i 49 ustawy o zamówieniach publicznych przy czynnoÊci wyboru oferty.

Z druku tego wynika∏o, ˝e ˝adna oferta nie zosta∏a odrzucona. Przy jedynym kryterium oceny
i wyboru oferty jakim by∏a cena z wagà 100% Odwo∏ujàcy, którego oferta by∏a najtaƒsza mia∏ prawo
przypuszczaç, ˝e zarzucane uchybienia zosta∏y przez Zamawiajàcego pope∏nione.

Zamawiajàcy przesy∏ajàc rozstrzygni´cie protestu wyjaÊni∏ Odwo∏ujàcemu, ˝e powodem
niewybrania jego oferty by∏o jej odrzucenie wobec niespe∏nienia wszystkich wymagaƒ SIWZ doty-
czàcych za∏àczenia do oferty szczegó∏owych kosztorysów opracowanych wed∏ug za∏àczonego do
SIWZ przedmiaru robót.

W tym momencie Odwo∏ujàcy powzià∏ wiadomoÊç o odrzuceniu jego oferty. Powinien wi´c
wnieÊç w terminie 7 dni protest od tej czynnoÊci. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ jednak odwo∏anie od czynnoÊci
wyboru. 

Podnoszone na rozprawie twierdzenia i zarzuty Odwo∏ujàcego dotyczy∏y nieprawid∏owego po-
st´powania Zamawiajàcego zwiàzanego z czynnoÊcià odrzucenia oferty, którà to czynnoÊç Odwo∏u-
jàcy uzna∏ za nieprawid∏owà i wniós∏ w zwiàzku z tym o nakazanie powtórnej oceny ofert z uwzgl´d-
nieniem tej˝e oferty — odrzuconej. 

Oznacza to, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, ˝e odwo∏anie w zasadzie jest nieprawid∏owo wniesio-
nym i b∏´dnie skierowanym protestem przeciw czynnoÊci odrzucenia oferty. JeÊliby przyjàç, ˝e od-
wo∏anie dotyczy nieprawid∏owego wyboru oferty najkorzystniejszej, Zespó∏ Arbitrów móg∏by jedy-
nie nakazaç powtórzenie tej oprotestowanej czynnoÊci, co oznacza∏oby nakazanie powtórzenia oce-
ny ofert dopuszczonych przez Zamawiajàcego do dalszego post´powania. Oznacza∏oby to powtórnà
ocen´, bez uwzgl´dnienia oferty Odwo∏ujàcego.

Zespó∏ Arbitrów nie mo˝e nakazaç, po rozpatrzeniu odwo∏ania, powtórzenia czynnoÊci, które
nie zosta∏y oprotestowane. Odwo∏anie podlega rozpatrzeniu jedynie w granicach protestu, a ten do-
tyczy∏ czynnoÊci wyboru. 

Dlatego te˝ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie podlega oddaleniu, gdy˝ nie zosta∏ wniesiony
skuteczny protest na czynnoÊç odrzucenia jego oferty przez Zamawiajàcego zgodnie z § 18 pkt 6 roz-
porzàdzenia Rady Ministrów z 20 sierpnia 1999 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-561/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 2 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie — uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na odrzuceniu oferty
Odwo∏ujàcego si´ — nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´, (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu, (...) naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych, poprzez niewybranie jego oferty, która by∏a najkorzystniejsza cenowo.
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Z rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy powzià∏ wiadomoÊç, i˝ oferta jego w ogóle nie by∏a roz-
patrywana, poniewa˝ uznana zosta∏a za niezgodnà ze SIWZ i jako taka odrzucona. O fakcie odrzuce-
nia oferty Zamawiajàcy nie powiadomi∏ oferenta, natomiast w uzasadnieniu rozstrzygni´cia prote-
stu wskaza∏, i˝ oferta zosta∏a odrzucona, gdy˝ kosztorysy ofertowe Odwo∏ujàcego zosta∏y sporzàdzo-
ne niezgodnie z pkt VI SIWZ, tj. niezgodnie z zarzàdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa z 15 lipca 1996 r. 

Od rozstrzygni´cia tego firma (...) z∏o˝y∏a odwo∏anie wskazujàc, i˝ o fakcie odrzucenia jej ofer-
ty dowiedzia∏a si´ dopiero z rozstrzygni´cia protestu, który zawiera∏ pouczenie o trybie wniesienia
odwo∏ania do Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów z∏o˝onych do akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o-
˝onych na rozprawie ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ firmy (...) uznajàc, i˝ jest sprzeczna ze SIWZ, gdy˝ kosztorys ofer-
towy zawiera∏ upusty. Z tej samej przyczyny odrzucono 6 innych ofert. O fakcie odrzucenia oferty fir-
ma (...) nie zosta∏a poinformowana, tak jak i pozostali odrzuceni oferenci, co sprzeczne jest z wymo-
giem pisemnoÊci post´powania okreÊlonym w art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy o fakcie odrzucenia oferty obowiàzany jest powiadomiç oferenta na piÊmie, gdy˝
jest to czynnoÊç, która mo˝e byç przedmiotem protestu. Niedope∏nienie przez Zamawiajàcego tego
ustawowego obowiàzku pozbawi∏o oferenta mo˝liwoÊci oprotestowania czynnoÊci odrzucenia ofer-
ty, a zatem uznaç nale˝a∏o, i˝ takie dzia∏anie Zamawiajàcego naruszy∏o okreÊlone w ustawie zasady
udzielania zamówieƒ oraz spowodowa∏o uszczerbek w interesie prawnym Odwo∏ujàcego.

Dodatkowo Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, i˝ w uzasadnieniu rozstrzygni´cia protestu Zamawiajàcy
nieprecyzyjnie wskaza∏ powód odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego, bowiem nie zosta∏ on potwierdzo-
ny w toku rozprawy.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do postanowieƒ przepisu art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-569/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutów protestu i odwo∏ania by∏o nieodrzucenie oferty nie spe∏niajàcej warun-
ków Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) mimo wyroku Zespo∏u Arbitrów
z 5.05.2000 r. w którym nakazano ponownà ocen´ ofert uznajàc, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ warunki
stworzonej przez siebie SIWZ. Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ naruszenie art. 27a, art. 16 i art. 48 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

W trakcie przeprowadzonej rozprawy Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e do naruszenia art. 48 ust. 1 nie
dosz∏o gdy˝ Zamawiajàcy poprawi∏ pomy∏k´ w druku ZP-53, wynikajàcà z b∏´dnego przyj´cia wagi
kryterium nr 5, o czym jednak nie powiadomi∏ Odwo∏ujàcego, naruszajàc tym samym art. 21 ust. 1
ustawy. 

Odnoszàc si´ do zarzutów dotyczàcych niezachowania przez ofert´ firmy (...) warunków SIWZ
co powinno spowodowaç jej odrzucenie, Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzut dotyczàcy naruszenia pkt 2
opisu przedmiotu zamówienia stanowiàcego integralnà cz´Êç SIWZ za nie udowodniony. Zarzut na-
ruszenia pkt 13a tego dokumentu w zakresie dotyczàcym braku zamontowanego naciàgu miecza
oraz pkt 13c w zakresie braku ucha obciàgacza bomu oraz dwóch uszy szotów grota zosta∏ natomiast
potwierdzony przez Zamawiajàcego, który uzna∏ jednak, ˝e nie jest to odst´pstwo od SIWZ, gdy˝
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oferta firmy (...) zawiera∏a inne rozwiàzanie tej samej funkcji — w ocenie Zamawiajàcego nowocze-
Êniejsze. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ jednak, i˝ wobec faktu, ˝e SIWZ zawiera∏a oczekiwanie ÊciÊle okre-
Êlonych elementów nie przewidujàc mo˝liwoÊci zastosowania rozwiàzaƒ zamiennych lub alterna-
tywnych wiàza∏a ona Zamawiajàcego w tym samym stopniu co oferentów. Z akt sprawy nie wynika
te˝, by przedmiotowe postanowienia SIWZ zosta∏y przed otwarciem ofert zmodyfikowane.

Wy˝ej wymienione naruszenie przesàdzi∏o o treÊci orzeczenia, gdy˝ zgodnie z art. 27a ustawy
Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ sprzecznà z SIWZ, za sprzecznoÊç takà nale˝y zda-
niem Zespo∏u Arbitrów uznaç ka˝dà niezgodnoÊç oferty z tym dokumentem, w tym stosowanie roz-
wiàzaƒ odmiennych od wymaganych w specyfikacji, co mia∏o miejsce w niniejszej sprawie.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-574/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy — (...), w zwiàzku z wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 19.04.2000 r., powtórzy∏
czynnoÊç oceny ofert w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na sprzàtanie i utrzy-
manie porzàdku w obiektach (...) i (...) i wybra∏ jako najkorzystniejszà ofert´ (...) spó∏ki komandyto-
wej z (...).

Od tej czynnoÊci Zamawiajàcego, Odwo∏ujàcy si´ — wspólnicy spó∏ki (...) — wniós∏ w dniu 29 ma-
ja 2000 r. protest podnoszàc, ˝e z∏o˝enie ofert przez (...) spó∏k´ komandytowà z (...) i (...) S.A. z (...) stano-
wi czyn nieuczciwej konkurencji. Powo∏a∏ przy tym art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji wskazujàc na okolicznoÊç rozpowszechniania wprowadzajàcych w b∏àd
wiadomoÊci, w szczególnoÊci o sytuacji prawnej spó∏ek (...) S.A. i (...) spó∏ka komandytowa. W ocenie
Odwo∏ujàcego oferty obu spó∏ek powinny byç odrzucone zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

Od braku rozstrzygni´cia protestu przez Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ w ustawowym ter-
minie odwo∏anie podtrzymujàc zarzuty podniesione w proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.

z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli jej z∏o˝e-
nie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). 

W Êwietle zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego nie potwierdzi∏ si´ zarzut Odwo-
∏ujàcego, ˝e z∏o˝enie ofert przez (...) S.A. i (...) spó∏k´ komandytowà stanowi czyn nieuczciwej konku-
rencji stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oferty z∏o˝one
przez obie spó∏ki zawierajà wszystkie wymagane przez Zamawiajàcego dokumenty, z których wyni-
kajà równie˝ istniejàce mi´dzy tymi spó∏kami powiàzania osobowe i kapita∏owe. Odwo∏ujàcy nie wy-
kaza∏, ˝e spó∏ki te rozpowszechnia∏y nieprawdziwe lub wprowadzajàce w b∏àd wiadomoÊci o sytuacji
prawnej tych podmiotów. 

W tej sytuacji brak by∏o podstaw prawnych do zastosowania przez Zamawiajàcego
art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych i odrzucenia ofert. 

Majàc powy˝sze na uwadze nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-575/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 31 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie z dnia 31 maja 2000 r. (...) zarzuci∏, ˝e prowadzàc przetarg dwustopniowy na wyko-
nanie dokumentacji technicznej oraz modernizacji kolektora zrzutowego Êcieków z oczyszczalni prze-
mys∏owej dla potrzeb transportu Êcieków z instalacji odsiarczania spalin dla 4 bloków 200 MW w (...)
w (...) naruszy∏a przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, a w szczególnoÊci art. 16, 17 ust. 2,
art. 22 ust. 2 pkt 3, art. 35 ust. 1 pkt 2 i art. 48 tej ustawy przez to, ˝e sposób oceny ofert nie odpo-
wiada∏ warunkom i kryteriom zamieszczonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia,
a nadto odmówiono Odwo∏ujàcemu si´ wglàdu do dokumentacji przetargowej w zakresie, jaki
wglàd do dokumentów gwarantuje ustawa. W proteÊcie (...) podniós∏, ˝e oferent wybrany powinien
byç wykluczony z post´powania przetargowego, gdy˝ realizujàc zamówienie publiczne dla (...) doty-
czàce budynku laboratorium chemicznego, nie wykona∏ tego zadania w terminie przewidzianym
umowà, a zatem podlega∏ wykluczeniu na mocy art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. W uzasadnieniu protestu (...) wyjaÊni∏, ˝e Zamawiajàcy ocenia∏ oferty na podstawie kryteriów
i systemu punktacji przyj´tych w uchwale nr 9 komisji przetargowej Zamawiajàcego, która nie sta-
nowi∏a za∏àcznika do SIWZ i powodowa∏a, ˝e przyj´ta przez komisj´ punktacja odbiega∏a od sposo-
bu oceniania ofert przewidzianych w specyfikacji. Podniós∏ te˝, ˝e wybrana zosta∏a oferta, którà z∏o-
˝y∏a firma (...) mimo ˝e oferta ta zawiera∏a cen´ o ponad 2 mln wy˝szà od oferowanej przez (...),
a nadto firma (...) podlega∏a, jego zdaniem, wykluczeniu, gdy˝ zawierajàc umow´ w trybie zamówie-
nia publicznego na budow´ budynku laboratorium chemicznego (...) nie dotrzyma∏a terminu wyko-
nania tej umowy. WadliwoÊç oceny ofert polega∏a te˝, zdaniem Odwo∏ujàcego, na tym, ˝e do oceny
przyj´to ofert´ firmy (...) mimo ˝e w chwili dokonywania oceny ofert firma ta nie posiada∏a wyma-
ganego wadium. Pismem z dnia 06.06.2000 r. (...) oddali∏a protest jako bezzasadny stwierdzajàc, ˝e
post´powanie przetargowe zosta∏o przeprowadzone zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych,
a zarzuty Odwo∏ujàcego si´ nie znajdujà uzasadnienia ani w stanie faktycznym sprawy, ani w obo-
wiàzujàcym prawie. W uzasadnieniu (...) podkreÊli∏a, ˝e wszystkie oferty ocenione zosta∏y na podsta-
wie tych samych kryteriów przewidzianych w SIWZ. Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e oceniajàc oferty ko-
misja przetargowa stosowa∏a punktacj´ przewidzianà w podj´tej przez siebie uchwale nr 9. Punkta-
cja ta nie narusza∏a jednak w niczym postanowieƒ SIWZ, a przeciwnie uÊciÊla∏a kryteria zamieszczo-
ne w SIWZ i czyni∏a je bardziej wymiernymi. W uzasadnieniu oddalenia protestu nie odniós∏ si´ na-
tomiast do zarzutu naruszenia art. 19 przez odstàpienie od wykluczenia z post´powania przetargo-
wego oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana. Pismem z dnia 08.06.2000 r. (...) wniós∏ do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu podtrzymujàc wnioski i tezy
oraz wniós∏ o nakazanie Zamawiajàcemu powtórzenia czynnoÊci post´powania przez ponowne do-
konanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposób zgodny z SIWZ. 

Na rozprawie w dniu dzisiejszym Odwo∏ujàcy si´ podtrzyma∏ odwo∏anie i wniós∏ o jego
uwzgl´dnienie wyjaÊniajàc dodatkowo, ˝e dokonujàc oceny ofert pod wzgl´dem kryterium „termin
wykonania” ofercie jego przyznano mniejszà ni˝ maksymalna liczba punktów mimo ˝e w ofercie tej
zaproponowano termin wykonania zamówienia zgodnie z ustalonym w SIWZ terminem preferowa-
nym. Maksymalnà liczb´ punktów za to kryterium przyznano ofercie wybranej mimo ˝e w specyfika-
cji nie przewidziano punktów za skrócenie tego terminu. Odwo∏ujàcy podniós∏ te˝, ˝e równie˝ pod
wzgl´dem kryterium „ocena techniczna” oraz „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta”
oferta jego nie otrzyma∏a maksymalnej liczby punktów mimo i˝ odpowiada∏a wymogom przewidzia-
nym na str. 7 SIWZ. Na pytanie Zespo∏u Arbitrów przedstawiciel Odwo∏ujàcego wyjaÊni∏, ˝e jego zda-
niem w sytuacji, w której w pkt 3.3 specyfikacji oferent postanowi∏, i˝ oferta powinna spe∏niaç nast´-
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pujàce warunki, to wszystkie oferty, które warunki te spe∏niajà, powinny otrzymaç maksymalnà
liczb´ punktów. Odpowiadajàc na zarzuty Odwo∏ujàcego, przedstawiciel Zamawiajàcego ponownie
podkreÊli∏, ˝e przetarg zosta∏ przeprowadzony w sposób zgodny zarówno z przepisami prawa jak
i warunkami SIWZ. W szczególnoÊci Zamawiajàcy zaprzeczy∏, jakoby dokonujàc oceny ofert stoso-
wano kryteria odmienne od przewidzianych w specyfikacji. Przyzna∏, ˝e kryteria specyfikacji mia∏y
charakter ogólnikowy i tym samym mog∏y powodowaç znacznà dowolnoÊç w ocenie poszczegól-
nych cz∏onków komisji. Aby tego uniknàç, komisja przetargowa uchwa∏à nr 9 sprecyzowa∏a warunki
przyznawania punktów za poszczególne kryteria sprowadzajàc je w ka˝dym przypadku do wzoru ma-
tematycznego. Dzia∏anie takie, zdaniem Zamawiajàcego, nie tylko nie narusza∏o kryteriów oceny
ofert okreÊlonych w specyfikacji, ale przeciwnie powodowa∏o, i˝ wszystkie oferty ocenione zosta∏y
z zastosowaniem tych samych zasad, co eliminowa∏o dowolnoÊç ocen poszczególnych cz∏onków ko-
misji. Przedstawiciel Zamawiajàcego wyjaÊni∏ te˝, ˝e wbrew twierdzeniom Odwo∏ujàcego si´ nie za-
chodzi∏y przes∏anki do wykluczenia z post´powania przetargowego firm (...) i (...). Prawdziwe co
prawda jest twierdzenie, ˝e firma (...) nie dotrzyma∏a terminu budowy laboratorium chemicznego.
Spowodowane zosta∏o to jednak okolicznoÊciami od tej firmy niezale˝nymi na skutek opóênienia
w przekazaniu placu budowy spowodowanego wadami dokumentacji technicznej. Nadto w trakcie
realizacji tego zadania okaza∏o si´, ˝e konieczne sà roboty dodatkowe w postaci stabilizacji gruntu,
czego dokumentacja techniczna nie przewidywa∏a. Opóênienie wykonania umowy wynika∏o wi´c
z winy Zamawiajàcego i brak jakichkolwiek przes∏anek do zastosowania w stosunku do tej firmy po-
stanowieƒ art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Nietrafny te˝ okaza∏ si´ zarzut
bezzasadnego dopuszczenia do udzia∏u w przetargu firmy (...). Jak wyjaÊni∏ Zamawiajàcy, w chwili
wyboru oferty najkorzystniejszej firma (...) spe∏nia∏a wszystkie kryteria, od których zale˝a∏ jej udzia∏
w post´powaniu. Dokonanie oceny oferty tej firmy by∏o wi´c zgodne z przepisami ustawy. 

Dokonujàc oceny zebranego w sprawie materia∏u dowodowego Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e
zarzuty protestu i odwo∏ania nie znajdujà dostatecznego uzasadnienia. W szczególnoÊci Zespó∏ Ar-
bitrów nie dopatrzy∏ si´ naruszenia przez Zamawiajàcego przewidzianych w SIWZ kryteriów i zasad
oceny ofert. Aczkolwiek bowiem uchwa∏a nr 9 komisji przetargowej nie stanowi∏a cz´Êci sk∏adowej
specyfikacji, to jednak stosujàc przewidziane tam metody punktowania Zamawiajàcy nie tylko nie
zmieni∏ kryteriów przewidzianych w specyfikacji, ale przeciwnie spowodowa∏, ˝e przyznane poszcze-
gólnym ofertom punkty sta∏y si´ bardziej czytelne i wymierne. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie znaj-
dujà te˝ ˝adnego uzasadnienia zarzuty, jakoby Zamawiajàcy dopuÊci∏ do udzia∏u w przetargu oferen-
tów podlegajàcych wykluczeniu. 

W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-579/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu posiedzenia oraz dokonaniu ustaleƒ faktycznych co do
dochowania terminów obowiàzujàcych w ustawie o zamówieniach publicznych uzna∏, i˝ w przed-
miotowej sprawie zachodzà przes∏anki do oddalenia odwo∏ania na podstawie § 18 ust. 2 pkt 1 roz-
porzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych. W przedmiotowej
sprawie dosz∏o bowiem do sytuacji, w której protest, z∏o˝ony przez stron´ Odwo∏ujàcà si´ wys∏any
zosta∏ 29.05.2000 r., tj. po terminie zwiàzania ofertà, który up∏ynà∏ w dniu 26.05.2000 r. 
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Poniewa˝ ustalono, ˝e Zamawiajàcy rozstrzygajàc przetarg w dniu 24.05.2000 r. i informujàc
o tym oferenta 25.05.2000 r. nie wystàpi∏ do oferentów o przed∏u˝enie wa˝noÊci ofert dosz∏o do sy-
tuacji, w której nie mog∏o praktycznie dojÊç do zawarcia umowy jak równie˝ prowadzenia skutecz-
nego post´powania protestacyjnego. Jedynym mo˝liwym terminem do skutecznego oprotestowa-
nia wyniku przetargu by∏o z∏o˝enie protestu w dniu 25.05.2000 r. lub 26.05.2000 r., kiedy to oferent
by∏ jeszcze zwiàzany swà ofertà zgodnie z postanowieniami art. 40 ustawy o zamówieniach
publicznych i odpowiednich zapisów SIWZ. 

Spowodowa∏oby to przerwanie terminu zwiàzania ofertà stosownie do postanowieƒ art. 81
ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Poniewa˝ protest z∏o˝ono dopiero w dniu 29.05.2000 r. uznaç nale˝a∏o, i˝ zg∏oszono go z uchy-
bieniem terminów ustawowych, o których mowa w § 18 ust. 2 pkt 1 regulaminu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-581/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 5 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych od oceny ofert po
uprzednim wezwaniu uczestników post´powania do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ, o których mowa
w art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc wniesione z zachowaniem terminu odwo∏anie (...) uzna∏ je za za-
sadne. Odwo∏ujàcy si´ bowiem s∏usznie zarzuci∏ w odwo∏aniu, ˝e w toku post´powania w ramach
przetargu nieograniczonego na wykonanie kot∏owni olejowej w budynku (...) wraz z wymianà insta-
lacji c.o. Zamawiajàcy naruszy∏ art. 22 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

W toku analizy dokumentów przetargowych oraz po wys∏uchaniu stron post´powania na roz-
prawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy w pkt 4 SIWZ zawar∏ sformu∏owanie, i˝ na potwier-
dzenie swojej wiarygodnoÊci ekonomicznej i technicznej oferenci zobowiàzani sà z∏o˝yç mi´dzy in-
nymi oÊwiadczenie wymienione pod lit. c w tym punkcie o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci
lub dominacji w rozumieniu ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi i fun-
duszach powierniczych z innymi uczestnikami lub z zamawiajàcym albo z osobami po stronie zama-
wiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu. Postawi∏ wi´c oferentom wymóg z∏o˝enia oÊwiadcze-
nia wymienionego w art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych. Wymóg ten Zamawiajà-
cy skonkretyzowa∏ w za∏àczniku do SIWZ — wzorze oferty w pkt. 7 lit. a. Jednak jak ustali∏ Zespó∏ Ar-
bitrów Zamawiajàcy po otwarciu ofert nie wys∏a∏ do oferentów wezwania do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ
w trybie art. 22 ust. 5 zawierajàcego wykaz uczestników post´powania oraz osób po stronie Zama-
wiajàcego bioràcych udzia∏ w post´powaniu. 

Wymóg taki okreÊlony jest powo∏anym przepisem, który stanowi, ˝e w post´powaniu o zamó-
wienie którego wartoÊç przekracza kwot´ o jakiej mowa w art. 15 ust. 1 zamawiajàcy wzywa dostaw-
ców lub wykonawców do z∏o˝enia oÊwiadczenia czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji
w rozumieniu ustawy z 22 marca 1991 roku — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowy-
mi i funduszach powierniczych — z innymi uczestnikami post´powania lub zamawiajàcym albo oso-
bami po stronie zamawiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu. 

Wed∏ug zaÊ ust. 6 tego˝ artyku∏u dostawcy i wykonawcy sà zobowiàzani do dostarczenia
oÊwiadczenia, o którym mowa w ust. 5 w terminie okreÊlonym przez Zamawiajàcego. 

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajàcy nie wys∏a∏ takiego wezwania zawierajàcego wykaz
uczestników post´powania oraz osób po stronie Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ i nie okreÊli∏ ter-
minu w jakim oÊwiadczenia nale˝y z∏o˝yç. 
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Z akt przetargowych zaÊ wynika, ˝e wartoÊç przedmiotowego zamówienia przekracza 30.000 EURO
a wobec tego wymóg ten musia∏ byç spe∏niony.

Nie zwalnia Zamawiajàcego od obowiàzku skierowania odr´bnego wezwania wraz z wykazem
osób, zapis zawarty w SIWZ dotyczàcy obowiàzku z∏o˝enia oÊwiadczenia. Zgodnie bowiem z brzmie-
niem przepisu art. 22 ust. 5 i 6 powo∏anej ustawy wymóg tej czynnoÊci jest obligatoryjny gdy˝ prze-
pis zawiera sformu∏owanie „wzywa” a nie np. mo˝e wezwaç.

CzynnoÊç ta mo˝e byç skutecznie dokonana dopiero po otwarciu ofert, gdy znani sà ju˝ uczest-
nicy post´powania. W momencie zaÊ sporzàdzania SIWZ i po nabyciu jej przez oferentów uczestni-
cy post´powania nie sà jeszcze znani. Powy˝szy obowiàzek jest bezwzgl´dny i wynika z przywo∏ane-
go przepisu art. 22 ust. 6. Dotyczy on odr´bnej i niezale˝nej czynnoÊci w stosunku do czynnoÊci opra-
cowania SIWZ. 

W sprawie nie ma wàtpliwoÊci, ˝e wykazu o którym mowa, zawierajàcego wyszczególnienie
osób po stronie Zamawiajàcego, nie przes∏ano i nie zwrócono si´ z okreÊlonym w tych przepisach
wezwaniem. 

Zosta∏y z∏o˝one, jak podaje Zamawiajàcy, przedmiotowe oÊwiadczenia w ofertach oraz oÊwiad-
czenia cz∏onków komisji przetargowej. Jednak wobec braku wykazu, którego wymaga ustawa
oÊwiadczenia te sà ogólne i nie odnoszà si´ do konkretnych osób bioràcych udzia∏ w post´powaniu
przetargowym, w tym cz∏onków komisji przetargowej. 

S∏uszny jest wi´c zarzut Odwo∏ujàcego si´ w tym zakresie.
Natomiast nie znajduje potwierdzenia w aktach zarzut naruszenia art. 16 i 18 ustawy o zamó-

wieniach publicznych, bowiem w ramach prowadzonego post´powania wszyscy oferenci z∏o˝yli jed-
nakowe — ogólne — nieprawid∏owe oÊwiadczenia. 

W tym stanie sprawy nale˝a∏o orzec jak w orzeczeniu. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-590/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 5 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci Zamawiajàcego poczàwszy od otwarcia ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ zarzut bezpodstawnego odrzucenia jego oferty z powodu niezalakowa-
nia koperty stosownie do wymogu ust. 2.2 SIWZ i odes∏ania jej przez Zamawiajàcego bez otwarcia
koperty i zapoznania si´ z jej zawartoÊcià. Dzia∏anie Zamawiajàcego w ocenie Odwo∏ujàcego si´ jest
niezgodne z art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Narusza tak˝e okreÊlonà w art. 16 za-
sad´ równego traktowania oferentów przez to, ˝e Zamawiajàcy otworzy∏ koperty nie zalakowane, tyl-
ko oklejone znaczkami pocztowymi, a wi´c tak˝e nie spe∏niajàce wymogu specyfikacji, natomiast ko-
pert´ Odwo∏ujàcego si´ po prostu odes∏a∏. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej rozprawy stwierdzi∏, co na-
st´puje:

Zamawiajàcy dokona∏ otwarcia tylko cz´Êci kopert zawierajàcych oferty, w tym tak˝e kopert nie
opatrzonych zabezpieczeniem lakowym, a jedynie oklejonych pocztowymi znakami zabezpieczenia
przed ich naruszeniem. Natomiast co do oferty Odwo∏ujàcego si´ nie dokona∏ ˝adnej czynnoÊci prze-
widzianej ustawà o zamówieniach publicznych. W oÊwiadczeniu z∏o˝onym na rozprawie Zamawiajà-
cy stwierdzi∏, ˝e ofert´ Odwo∏ujàcego si´ odrzuci∏ na podstawie art. 27a pkt 1 i 2. Nie znajduje to jed-
nak potwierdzenia w dokumentacji post´powania, gdy˝ znajdujàce si´ w aktach sprawy pismo za-
wiadamiajàce o odrzuceniu ofert z dnia 2.06.2000 r. dotyczy tylko ofert nr 8 i 9. 
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Tak˝e w protokole post´powania prowadzonym na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy brak jest po-
twierdzenia czynnoÊci odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego. Faktu tego nie odnotowano równie˝ w za-
∏àczniku do protoko∏u, tj. w druku ZP-41 i ZP-44. Z protoko∏u wynika, ˝e nie zosta∏ sporzàdzony druk
ZP-46 „Informacja o spe∏nieniu warunków wymaganych od dostawców/wykonawców”, w którym
nale˝a∏o odnotowaç powód odrzucenia oferty.

W rezultacie odwo∏anie dotyczy czynnoÊci, której formalnie nie dokonano, wbrew zasadzie pi-
semnoÊci okreÊlonej w art. 21 oraz art. 25 ust. 1 ustawy. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odes∏anie koperty zawierajàcej ofert´ Odwo∏u-
jàcego si´ narusza art. 38 ust. 1 ustawy, dopuszczajàcy odes∏anie oferty bez jej otwarcia, tylko wów-
czas gdy zosta∏a ona z∏o˝ona po terminie wyznaczonym na sk∏adanie ofert. 

Dzia∏anie Zamawiajàcego pozbawi∏o tak˝e Odwo∏ujàcego si´ mo˝liwoÊci prawid∏owego wnie-
sienia Êrodków prawnych na t´ czynnoÊç. 

Z powy˝szych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-595/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 maja 2000 r.

ORZEKA:

1. 1) Uwzgl´dnia odwo∏anie co do przedmiotu zamówienia w postaci wykonania us∏ug sanitarno-
-porzàdkowych budynków sekcji (...) oraz budynków dzia∏ki (...) i uniewa˝nia w tym zakresie
post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego. 

2) Oddala odwo∏anie co do przedmiotu zamówienia w postaci wykonania us∏ugi konserwacji
i utrzymania budynków sekcji (...).

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, na podstawie zgromadzonego materia∏u dowodowego oraz wyja-
Ênieƒ stron udzielonych w czasie rozprawy, i˝ Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ naruszenia przepisu art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z póên. zm.) w zakresie przedmiotu zamówienia okreÊlonego w pkt 2 i 3 za∏. nr 1 do SIWZ. Narusze-
nie powo∏anego przepisu ustawy polega∏o na przyj´ciu przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty innych kryteriów ni˝ okreÊlone w SIWZ. Z za∏. nr 5 i 6 do SIWZ wynika, i˝ do wyliczenia ceny
ofertowej b´dzie brany pod uwag´ obmiar klatki schodowej, lamperii oraz okien. Zamawiajàcy na-
tomiast przy wyliczeniu ceny ofertowej pos∏u˝y∏ si´ jedynie obmiarem klatek schodowych, czym zda-
niem Zespo∏u Arbitrów naruszy∏ powo∏any przepis ustawy. Istnieje niewàtpliwa sprzecznoÊç pomi´-
dzy zapisami za∏. nr 5 i 6 a zapisami za∏. nr 1 do SIWZ, bowiem przyj´te sà w nich sprzeczne ze sobà
sposoby wyliczenia ceny ofertowej. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ ww. uchybienia skutkowaç muszà uniewa˝nieniem post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego w powy˝szym zakresie. Niejednoznaczne okreÊlenie sposobu
obliczenia ceny oferty powoduje, i˝ powtórzenie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty w opar-
ciu o istniejàcà specyfikacj´ nie mog∏oby doprowadziç do prawid∏owego dokonania tej czynnoÊci. 

Za nieuzasadniony Zespó∏ Arbitrów uzna∏ natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego
przepisu art. 19 ust. 1 pkt 1 powo∏anej ustawy. Z oÊwiadczeƒ Zamawiajàcego jednoznacznie wyni-
ka, i˝ nie poniós∏ on ˝adnej szkody w wyniku realizacji przez oferenta, który przedstawi∏ najkorzyst-
niejszà ofert´ w zakresie konserwacji i utrzymania budynków sekcji (...), uprzednio zawartej z nim
umowy. Odwo∏ujàcy, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie ma interesu prawnego w domaganiu si´ wy-
kluczenia oferenta na podstawie ww. przepisu ustawy, zw∏aszcza w kontekÊcie oÊwiadczenia Zama-
wiajàcego. 
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Zamawiajàcy nie naruszy∏ tak˝e zasady równego traktowania oferentów okreÊlonej w art. 16
powo∏anej ustawy. Zarzut Odwo∏ujàcego si´, jakoby oferent, który przedstawi∏ najkorzystniejszà
ofert´ w zakresie konserwacji, powinien byç wykluczony z post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego, bowiem wykonywa∏ uprzednio to˝same us∏ugi, i z tego powodu dysponuje lepszym ro-
zeznaniem przedmiotu zamówienia, nie mo˝e zostaç uznany za uzasadniony, zw∏aszcza, i˝ inni ofe-
renci mieli mo˝liwoÊç zapoznania si´ z przedmiotem zamówienia w terenie, a ponadto Odwo∏ujàcy
si´ w nieodleg∏ej przesz∏oÊci (do koƒca I pó∏rocza 1999 r.) tak˝e wykonywa∏ us∏ugi obj´te przedmio-
towym zamówieniem i by∏ z tego powodu równie dobrze zorientowany w jego zakresie. 

Z tego powodu Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ odwo∏ania w zakresie zarzutów dotyczàcych
cz´Êci zamówienia w postaci wykonania us∏ug konserwacji i utrzymania budynków mieszkalnych
sekcji (...).

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-600/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 8 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i jednoczeÊnie uniewa˝nia czynnoÊç polegajàcà na merytorycznej ocenie
oferty, która na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych podlega∏a odrzu-
ceniu. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie prowadzonego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zapyta-
nia o cen´ na „Dostaw´ oprogramowania Verity oraz napisanie aplikacji tworzàcej baz´ danych
EULEX” przez Zamawiajàcego — (...) w (...) — oferent (...) z (...) wnios∏a protest na wybór oferenta.
W proteÊcie podniesiono, i˝ wybrana oferta powinna byç odrzucona jako sprzeczna ze Specyfikacjà
Istotnych Warunków Zamówienia, bowiem nie spe∏nia wszystkich kryteriów opisanych w za∏àczniku
nr 3 SIWZ lub z∏o˝enie jej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zwiàz-
ku z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdy˝ utrudnia innym przedsi´bior-
com dost´p do rynku przez odprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji
innych przedsi´biorców. Zaoferowana przez wybranego oferenta cena jest dumpingowa nawet je˝e-
li uwzgl´dniç wszystkie rabaty dost´pne dla sta∏ych i licencjonowanych partnerów firmy (...) produ-
kujàcej zamawiane oprogramowanie.

Zamawiajàcy oddali∏ protest stwierdzajàc, ˝e oferta wybrana jest zgodna ze SIWZ, a zaofero-
wana cena jest wprawdzie niska i atrakcyjna, ale utrzymuje si´ w granicy dopuszczalnego odchyle-
nia od ceny szacunkowej.

Od takiego rozstrzygni´cia protestu odwo∏a∏ si´ oferent podtrzymujàc w odwo∏aniu wszystkie
zarzuty i argumenty podniesione w proteÊcie. W szczególnoÊci podnoszàc, i˝ oferowane przez „zwy-
ci´zc´” produkty i us∏ugi w rzeczywistoÊci sà inne ni˝ te, które opisano w SIWZ.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych na rozprawie dokumentów oraz z∏o˝onych przez
uczestników post´powania wyjaÊnieƒ ustali∏, co nast´puje:

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, poniewa˝ wybrana oferta nr 3 firmy (...) nie zawiera
oprogramowania Verity CD-WEB Publisher, które jak to wynika z przed∏o˝onych dokumentów, jest je-
dynym sposobem spe∏nienia wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ w za∏. nr 3 lit. B pkt 2, ani te˝ wybrana
oferta nie podaje ˝adnego innego sposobu uzyskania repliki bazy danych wraz z przeglàdarkà i wy-
szukiwarkà na noÊniku CD-ROM (patrz za∏. nr 3 lit. B pkt 2 SIWZ). 

Tym samym Zamawiajàcy naruszy∏ art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem
dopuÊci∏ do rozpatrywania ofert´, która z podanych wy˝ej przyczyn i w Êwietle przed∏o˝onych doku-
mentów nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ. 
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Podnoszony alternatywnie zarzut ewentualnego naruszenia przez wybranà firm´ ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211), mimo przed∏o˝e-
nia przez Odwo∏ujàcego zaÊwiadczenia firmy (...) o tym, i˝ ceny na ich produkty muszà byç wy˝sze
ni˝ oferowane, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie dowodzi, i˝ z∏o˝enie oferty przez firm´ (...) mia∏o na
celu wyeliminowanie innych przedsi´biorców w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-602/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 5 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Po dor´czeniu Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest,
a nast´pnie — wobec jedynie cz´Êciowego uwzgl´dnienia podniesionych zarzutów — odwo∏anie.
W treÊci odwo∏ania Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przepisów art. 17 ust. 2 i art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 roku (tekst jednolity Dz. U.
Nr 119, poz. 773 z póên zm.) Uzasadniajàc podniesione zarzuty Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e opis przed-
miotu zamówienia zawarty w za∏àczniku nr 1 do SIWZ zawierajàcy wymagania w zakresie g∏´boko-
Êci bramki, nie ma ˝adnego zwiàzku z jej przepustowoÊcià i stanowi element dyskryminacji oferen-
tów nie spe∏niajàcych tego wymogu. Podobnie Odwo∏ujàcy ocenia wymóg posiadania 6 niezale˝-
nych stref, wagi urzàdzenia do 50 kilogramów oraz sterowania bezprzewodowym pilotem.

Zdaniem Odwo∏ujàcego spoÊród urzàdzeƒ oferowanych na polskim rynku tylko 1 urzàdzenie
spe∏nia ∏àcznie ww. wymogi. Uzasadniajàc zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 35 ust. 1 pkt
2 ustawy o zamówieniach publicznych Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e skoro prawie wszystkie oferowane
bramki posiadajà wyÊwietlacze po obu stronach, to SIWZ nie powinna zawieraç takiego warunku, ale
w kryteriach oceny Zamawiajàcy winien ustaliç dodatkowe preferencyjne punkty dla ofert zawiera-
jàcych takie wyÊwietlacze. Odwo∏ujàcy podniós∏ te˝, ˝e sterowanie za pomocà pilota wbrew stano-
wisku Zamawiajàcego, nie jest dodatkowym zabezpieczeniem przed niepowo∏anymi osobami. 

Oddalajàc protest co do cz´Êci podniesionych zarzutów Zamawiajàcy podniós∏, ˝e ka˝da cecha
wykrywacza wskazana w SIWZ jest dla niego wa˝na. Wyraêny zapis postanowienia dzia∏u IX tabela
„kryteria” pkt. 5 dopuszczajàcy spe∏nienie 4 z 7 wskazanych w∏aÊciwoÊci bramowych wykrywaczy,
przeczy zarzutowi eliminowania oferty nie spe∏niajàcej jakichkolwiek wymagaƒ. Zamawiajàcy wska-
za∏ te˝, ˝e wymóg 6 niezale˝nych stref u∏atwia obs∏ug´ i znacznie poprawia przepustowoÊç przejÊcia.
Wymóg g∏´bokoÊci bramki zosta∏ tak dobrany by zapewniç du˝à przepustowoÊç wykrywacza i wy-
starczajàcà jego stabilnoÊç w miejscu usytuowania. Wskazana waga wykrywacza do 50 kg ma spe∏-
niç wymogi bezpieczeƒstwa i higieny pracy w zakresie dêwigania i podnoszenia ci´˝arów oraz za-
pewniç jak najmniejszà ucià˝liwoÊç przy jego przemieszczaniu. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy na podstawie dokumentów i SIWZ oraz wyja-
Ênieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut odnoszàcy si´ do okreÊlenia w SIWZ przedmiotu za-
mówienia w sposób, który móg∏by utrudniç uczciwà konkurencj´, o którym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych nie zosta∏ potwierdzony. 

Jak wynika z wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego, w istocie potwierdzonych przez Odwo∏ujàcego, na
polskim rynku dostaw urzàdzeƒ b´dàcych przedmiotem zamówienia istnieje wi´cej ni˝ jedno urzà-
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dzenie spe∏niajàce wymogi techniczne wskazane w SIWZ. W szczególnoÊci spe∏niajàce wymogi
wskazane w za∏àczniku nr 1 do SIWZ. 

Odwo∏ujàcy w tym przedmiocie ani w odwo∏aniu, ani na rozprawie nie przedstawi∏ ˝adnych
przekonujàcych argumentów przeciwnych, mogàcych wskazywaç na spe∏nienie przes∏anek z art. 3
ustawy z 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.).

Nale˝y dodaç, ˝e okreÊlony w SIWZ przedmiot zamówienia pozwala Odwo∏ujàcemu na z∏o˝e-
nie wa˝nej oferty. 

Zespó∏ Arbitrów pragnie te˝ zauwa˝yç, ˝e wskazanie w SIWZ wymogów technicznych dotyczà-
cych przedmiotu zamówienia trudnych do spe∏nienia przez Odwo∏ujàcego lub innego oferenta nie
stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ˝e przedmiot zamówienia okreÊlony zosta∏ w sposób na-
ruszajàcy zasad´ z art. 17 ust. 2. ustawy.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie jest te˝ zasadny zarzut odnoszàcy si´ do naruszenia przez Za-
mawiajàcego art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. W dziale IX SIWZ Zamawiajà-
cy wskaza∏ 5 kryteriów oceny ofert wraz z ich opisem.

Odmienny poglàd Odwo∏ujàcego co do wskazanych przez Zamawiajàcego preferencji punkto-
wych, w szczególnoÊci dotyczàcy kryterium walory funkcjonalne wielostrefowych wykrywaczy me-
tali — pkt d „zdalne sterowanie bramkà za pomocà bezprzewodowego pilota — 3%, mo˝e byç przed-
miotem ewentualnej uwagi skierowanej do Zamawiajàcego na odpowiednim etapie post´powania,
nie zaÊ przedmiotem zarzutu naruszenia przepisów ustawy.

Nale˝y dodaç, ˝e w tym kryterium Zamawiajàcy dopuszcza spe∏nienie co najmniej 4 z 7 wymie-
nionych w∏aÊciwoÊci bramowych wykrywaczy. Spe∏nienie bàdê niespe∏nienie po˝àdanej w∏aÊciwo-
Êci co do zdalnego sterowania bramkà za pomocà bezprzewodowego pilota nie ma decydujàcego
znaczenia w procesie oceny ofert ze wzgl´du na przyznanà niskà wag´ procentowà (3%). 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-605/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
Nie uwzgl´dnia wniosku Zamawiajàcego o zasàdzenie na jego rzecz kosztów dojazdu na rozpra-
w´ oraz kosztów zast´pstwa procesowego.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie i odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ naruszenie przez
Zamawiajàcego art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych przez fakt, i˝ Zamawiajàcy odrzuci∏
ofert´ Odwo∏ujàcego si´ z powodu niezalakowania jej zgodnie z wymogiem ust. 2.2 SIWZ. Odwo∏u-
jàcy si´ uwa˝a, ˝e jego oferta by∏a prawid∏owo zabezpieczona przez staranne jej zaklejenie. Nie na-
stàpi∏o zatem ze strony Odwo∏ujàcego si´ uchybienie wymogom formalnym.

Na rozprawie Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania z powodu niezachowania dodatko-
wo przez Odwo∏ujàcego si´ warunku poinformowania go o wniesieniu odwo∏ania, co pozbawi∏o go
mo˝liwoÊci zapoznania si´ z treÊcià wniesionego Êrodka, a tak˝e z powodu za˝àdania zwrotu wa-
dium, co jest w myÊl art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy równoznaczne z wycofaniem oferty. 

Na podstawie akt sprawy oraz w wyniku przeprowadzonej rozprawy Zespó∏ Arbitrów stwier-
dzi∏, ˝e odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

Z treÊci powo∏anego ust. 2.2. SIWZ wynika, i˝ jednoznacznie zosta∏ okreÊlony przez Zamawia-
jàcego sposób przygotowania oferty. Zgodnie z wymogiem specyfikacji oferta powinna byç umiesz-
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czona w kopercie wewn´trznej, zamkni´tej w drugiej zalakowanej kopercie zewn´trznej. Wymogu te-
go Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ i nie mo˝e faktu tego usprawiedliwiaç powo∏ywanie si´ na niedost´pnoÊç
urzàdzenia do lakowania. Nieuzasadnione jest tak˝e twierdzenie, jakoby wymóg SIWZ spe∏nia∏o ka˝-
de inne zabezpieczenie koperty przed jej otwarciem. Zamawiajàcy mia∏ prawo ustaliç takie warunki
zabezpieczenia oferty przed dost´pem do niej, jakie w danych okolicznoÊciach uzna∏ za stosowne.
Oferent, który mia∏ wàtpliwoÊci w tej kwestii móg∏, stosownie do art. 36 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych kierowaç do Zamawiajàcego pytania. 

W tym stanie rzeczy odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç ju˝ z tej podstawowej przyczyny, i˝ dzia∏ania
Odwo∏ujàcego si´ przy przygotowaniu oferty pozostajà w sprzecznoÊci z wymogami SIWZ.

Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ wniosku Zamawiajàcego o zasàdzenie kosztów z uwagi na
nieprzedstawienie rachunków stanowiàcych podstaw´ zasàdzenia zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy roz-
patrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.(Dz. U. Nr 73, poz. 815). 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-612/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 5 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonanie czynnoÊci oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty Od-
wo∏ujàcego si´.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutu zawartego w proteÊcie i odwo∏aniu jest naruszenie wyra˝onej w art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych zasady równego traktowania oferentów przez fakt, i˝ w trakcie
czynnoÊci otwarcia ofert Zamawiajàcy dokona∏ otwarcia zewn´trznej koperty Odwo∏ujàcego zabez-
pieczonej odpowiednimi znakami pocztowymi, a nast´pnie koperty wewn´trznej zawierajàcej ofert´
i poda∏ publicznie jej parametry, a nast´pnie ofert´ t´ odrzuci∏. 

Odwo∏ujàcy twierdzi, ˝e w ten sposób naruszony zosta∏ jego interes prawny przez niedopusz-
czenie jego oferty do czynnoÊci oceny ofert. 

Na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej rozprawy Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
W ustalonym stanie faktycznym sprawy niesporne jest, ˝e w trakcie otwarcia ofert Zamawiajà-

cy otworzy∏ zewn´trznà kopert´ zawierajàcà wewnàtrz kopert´ z ofertà Odwo∏ujàcego si´. Otwarciu
koperty z ofertà towarzyszy — zgodnie z zasadami post´powania — podanie do wiadomoÊci wszyst-
kich oferentów danych zawartych w ofercie, w zakresie okreÊlonym w art. 43 ust. 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Otwarcie oferty i ujawnienie jej treÊci oznacza, ˝e oferta spe∏nia wymogi for-
malne i oferent zostaje w∏àczony do dalszych etapów post´powania.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajàcy ujawniwszy dane oferty odrzuci∏ jà jednak uznajàc, ˝e
koperta zewn´trzna, w której umieszczona by∏a koperta z ofertà, nie spe∏nia wymogów SIWZ przez
to, ˝e nie zosta∏a zabezpieczona poprzez jej zalakowanie, a jedynie przez oklejenie koperty zabezpie-
czeniami pocztowymi. 

Dzia∏anie Zamawiajàcego Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za naruszajàce zasad´ równego traktowania
oferentów. RównoÊç podmiotów uczestniczàcych w post´powaniu zosta∏a naruszona przez to, i˝
oferta Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a odrzucona w momencie, kiedy ju˝ wczeÊniej zosta∏a zakwalifikowa-
na do otwarcia, a nast´pnie otwarta zosta∏a koperta, co do której Zamawiajàcy dopiero po tym fak-
cie i po ujawnieniu jej zawartoÊci powzià∏ przekonanie o niespe∏nieniu wymogów technicznych co
do zabezpieczenia koperty. Tym samym interes prawny i faktyczny oferenta, którego dane o firmie,
a zw∏aszcza o proponowanej cenie oferty zosta∏y ujawnione pozosta∏ym uczestnikom post´powania,
zosta∏ nara˝ony na uszczerbek, gdy˝ zosta∏ on wyeliminowany z dalszego post´powania. Narusza to
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pewnoÊç prawnà uczestników post´powania, gdy˝ w takim stanie rzeczy mogà oni spodziewaç si´
wy∏àczenia z dalszego post´powania w ka˝dym jego stadium. Przede wszystkim jednak dzia∏anie Za-
mawiajàcego narusza zasad´ równego traktowania podmiotów post´powania, gdy˝ oferenta, które-
go ofert´ ujawniono, pozbawiono uczestnictwa w dalszych stadiach post´powania. Ulega w ten spo-
sób zak∏óceniu podstawowa zasada obrotu gospodarczego, jakà jest zasada konkurencyjnoÊci. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ na podstawie art. 90 ust. 3 nakazaç dokona-
nie przez Zamawiajàcego oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego si´.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-620/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 czerwca 2000 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.2000 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 14 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci opracowania Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ w toku trwania procedury przetargowej dokona∏ istot-
nej zmiany Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia poprzez wprowadzenie kryterium koniecz-
nego udokumentowania posiadania na swoje wyroby mi´dzynarodowego atestu jednego z krajów
Unii Europejskiej lub F.D.A. Ponadto Odwo∏ujàcy si´ zarzuca∏ nieprecyzyjne, pozwalajàce subiektyw-
nie oceniaç kryteria (w ocenie jakoÊci) oraz naruszenie zasad preferencji krajowych w opracowanej
SIWZ. 

Zebrany materia∏ dowodowy w sprawie oraz wyjaÊnienia uczestników post´powania z∏o˝one
na rozprawie doprowadzi∏y Zespó∏ Arbitrów do przekonania, i˝ zarzuty w pkt 1 i 3 protestu sà bezza-
sadne. Natomiast uznanie Zespo∏u Arbitrów zyska∏ zarzut, ˝e wprowadzenie kryterium granicznego
w postaci wymogu atestu mi´dzynarodowego narusza art. 48 ust. 1 w zwiàzku z art. 16 i art. 24 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych oraz interes prawny Odwo∏ujàcego. Zamawiajàcy niczym nie
udokumentowa∏, i˝ taki wymóg wià˝e go z partnerami przedmiotowych paƒstw oraz nie wskaza∏
podstawy prawnej swego dzia∏ania. Natomiast Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏, w sposób niekwestionowa-
ny przez Zamawiajàcego, posiadanie certyfikatu systemu jakoÊci nr .../1/1999 wydanego przez PCBC
oraz Êwiadectwa rejestracji Ministra Zdrowia nr .../.../98. Powy˝sze dokumenty oraz doÊwiadczenie
zawodowe czyni∏y u Odwo∏ujàcego przekonanie, i˝ spe∏nia on wymogi uczestnictwa w przedmioto-
wym przetargu. Nadto to on w tych kwestiach wyst´powa∏ z pytaniami do Zamawiajàcego. Wszyst-
kie te okolicznoÊci przemawiajà za tym, ˝e wprowadzenie istotnej zmiany w kryteriach oceny specy-
fikacji wyeliminowa∏o producentów krajowych z przetargu.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Konsorcjum przedsi´biorców w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publ icznego

W orzecznictwie Zespo∏u Arbitrów ukszta∏towa∏ si´ od roku 1997 jednolity poglàd, i˝ dopuszczalne
jest uczestniczenie w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego kilku wykonawców lub
dostawców ze wspólnà ofertà, okreÊlane w praktyce i doktrynie jako „Konsorcjum”. 

Odmienne stanowisko — w konkretnej sprawie — zajà∏ Sàd Najwy˝szy, rozpatrujàcy w dniu 29 listo-
pada 1999 r. na rozprawie spraw´ z powództwa Spó∏ki z o.o. w S. przeciwko Skarbowi Paƒstwa —
Domowi Pomocy Spo∏ecznej w Z. o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 stycznia 1997 r.,
sygn. akt: UZP/ZO/0-046/97 na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sàdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 26 lutego 1998 r.
W wydanym wyroku, którego tekst zamieszczony zosta∏ poni˝ej, Sàd Najwy˝szy uzna∏, i˝ „(....) treÊç
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., o zamówieniach publicznych nie daje podstaw do wysnucia wnio-
sku, aby dwóch lub kilku przedsi´biorców mog∏o ubiegaç si´ o zamówienie publiczne przez z∏o˝enie
∏àcznej oferty.” W ocenie Sàdu Najwy˝szego przemawia za tym kilka istotnych argumentów.

1) Po pierwsze, w art. 2 pkt b ustawy zawarto okreÊlenie „krajowy dostawca i wykonawca”, któ-
ry w dalszej cz´Êci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest „podmiotem ubiegajàcym si´ o za-
mówienie publiczne”. Podmiotem tym sà osoby fizyczne majàce zamieszkanie w kraju, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne bez osobowoÊci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami
prawa polskiego. JeÊli zatem zgodnie z art. 16 zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na
równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne, to zak∏ada si´ in-
dywidualizacj´ podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne.

2) Po drugie, indywidualizacj´ podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne zak∏ada te˝
ustawodawca w innych przepisach, np. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, przyst´pujàc do udzia∏u
w post´powaniu o zamówienie publiczne, ka˝dy dostawca lub wykonawca sk∏ada oÊwiadcze-
nie, ˝e jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, ma uprawnienia niezb´dne do
wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci oraz niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏
ekonomiczny i techniczny, a tak˝e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia, a ponad-
to znajduje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia. Trudno by∏oby po-
godziç rozpatrywanie wspólnej oferty z∏o˝onej przez kilku przedsi´biorców z treÊcià tych
oÊwiadczeƒ, które indywidualizujà poszczególnych dostawców i wykonawców.

3) Po trzecie, indywidualizacj´ podmiotu ubiegajàcego si´ o zamówienie publiczne zak∏ada samo
zawarcie umowy.

Sygn. Akt III CKN 478/98
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 1999 r.

Sàd Najwy˝szy Izba Cywilna w nast´pujàcym sk∏adzie (...)

Po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 1999 r. 
Na rozprawie sprawy z powództwa (...)
Przeciwko Skarbowi Paƒstwa (...)
O oddalenie wyroku Zespo∏u Arbitrów Urz´du Zamówieƒ Publicznych
Z dnia 28.01.97 r. sygn. Akt UZP/ZO/0-046/97
Na skutek kasacji pozwanego
Od wyroku Sàdu Apelacyjnego w (...)
Z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. Akt I ACa 6/98
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Zmienia zaskar˝ony wyrok w ten sposób, i˝ oddala apelacj´ strony powodowej od wyroku Sàdu
Wojewódzkiego w (...) z dnia 3 wrzeÊnia 1997 r. I C 442/97 i zasàdza od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwot´ 3000 z∏. tytu∏em zwrotu kosztów zast´pstwa procesowego za wszystkie instancje.

UZASADNIENIE

Sàd Apelacyjny w (...) — rozpoznajàc apelacj´ od wyroku Sàdu Wojewódzkiego w (...) — wyrokiem
z dnia 26.02.1998 r. zmieniajàc zaskar˝one orzeczenie uchyli∏ wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia
28.01.1997 r. 
W sprawie tej ustalono, i˝ powodowa spó∏ka (...) wnios∏a skarg´ o uchylenie wyroku Zespo∏u Ar-
bitrów z dnia 28.01.1997 r. wydanego na podstawie przepisów ustawy z dnia 04.07.1994 r. o zamó-
wieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów wyrokiem tym oddali∏ odwo∏anie powodowej Spó∏ki na od-
rzucenie przez pozwany Skarb Paƒstwa oferty powodowej Spó∏ki i J. K. dotyczàcej wykonania bu-
dynku mieszkalnego. Uznano, i˝ oferta nie zosta∏a z∏o˝ona przez uprawniony podmiot.
Sàd Wojewódzki w toku rozpoznania skargi ustali∏, i˝ powodowa Spó∏ka zawar∏a z J. K. — prowa-
dzàcym dzia∏alnoÊç gospodarczà w zakresie budownictwa — umow´ przedwst´pnà, w której stro-
ny zobowiàza∏y si´ do zawarcia umowy o wykonanie na rzecz pozwanego Skarbu Paƒstwa (...), ro-
bót budowlanych obj´tych zamówieniem publicznym.
W zwiàzku z tym powodowa Spó∏ka z∏o˝y∏a stosownà ofert´, która zosta∏a odrzucona z uwagi na
to, ˝e nie pochodzi∏a od uprawnionego podmiotu. Sàd Wojewódzki podzieli∏ ten poglàd uznajàc, i˝
przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie przewidujà mo˝liwoÊci zg∏oszenia oferty przez
dwóch wykonawców wyst´pujàcych odr´bnie w obrocie prawnym. 
Odmiennà ocen´ przyjà∏ Sàd Apelacyjny w (...). Uzna∏ w szczególnoÊci, i˝ przepisy ustawy o zamó-
wieniach publicznych nie wy∏àczajà mo˝liwoÊci, aby o udzielenie zamówienia publicznego ubiega-
∏y si´ ∏àcznie dwa podmioty gospodarcze. Z uwagi na to, i˝ zarówno powodowa Spó∏ka jak i J. K.
sà przedsi´biorcami a zatem mogà podejmowaç dzia∏ania przez prawo nie zabronione, w szczegól-
noÊci zawieraç umowy o wspó∏pracy. Takà umow´ wymienieni zawarli 09.12.1996 r. Mogli oni te˝
∏àcznie ubiegaç si´ o zamówienie publiczne, a ich oferta podpisana przez J.K. i osoby upowa˝nio-
ne do reprezentowania powodowej Spó∏ki, spe∏nia przewidziane prawem wymogi. Odrzucenie
oferty z tego powodu, ˝e nie pochodzi od uprawnionego podmiotu, narusza przepisy ustawy o za-
mówieniach publicznych oraz zasad´ wolnoÊci gospodarczej, zaÊ wyrok Zespo∏u Arbitrów uchybia
praworzàdnoÊci i zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego (art. 712 § 1 pkt 12 k.p.c.).
Orzeczenie to zaskar˝y∏ kasacjà pozwany Skarb Paƒstwa zarzucajàc naruszenie prawa materialne-
go, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.12.1988 r. o dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz art. 2 pkt 6, art. 28
ust. 2, art. 16 i art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych, a nad-
to naruszenie przepisów post´powania, co mog∏o mieç istotny wp∏yw na wynik sprawy, tj. art. 335
§ 3 w zwiàzku z art. 713 § 1 k.p.c. Wskazujàc na powy˝sze wniós∏ o uchylenie zaskar˝onego wyro-
ku i przekazanie sprawy Sàdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wzgl´dnie
o uchylenie zaskar˝onego wyroku poprzedzajàcego wyrok Sàdu Wojewódzkiego oraz odrzucenie
skargi.

Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:
Wst´pnie nale˝y odnieÊç si´ do dwóch kwestii. Pierwsza dotyczy dopuszczalnoÊci skargi o uchyle-
nie wyroku Zespo∏u Arbitrów, skoro orzeczenie zapad∏o przed 09.11 1997 r., druga zwiàzana jest
z ogólnà dopuszczalnoÊcià kasacji w tych sprawach. Podejmujàc pierwsze zagadnienie nale˝y za-
uwa˝yç, ˝e zgodnie z art. 91 a ustawy z dnia 10.06.1997 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) uczestnikom post´powania przys∏uguje skarga do sàdu po-
wszechnego na zasadach okreÊlonych w kodeksie post´powania cywilnego, przy czym skarg´
wnosi si´ w ciàgu tygodnia od dnia dor´czenia orzeczenia. Przepis ten obowiàzuje wszak˝e od
09.11.1997 r., a wi´c nie obowiàzywa∏ w chwili wydania wyroku przez Zespó∏ Arbitrów w niniejszej
sprawie (28.01.1997 r.). Nale˝y jednak podzieliç poglàd sàdu II instancji, i˝ taka skarga przys∏ugiwa-
∏a stronom tak˝e przed wejÊciem w ˝ycie przepisu art. 91 a ustawy o zamówieniach publicznych.
Wniosek ten wyp∏ywa przede wszystkim z treÊci art. 87 tej ustawy, w którym zawarto generalnà
norm´ odsy∏ajàcà, i˝ do post´powania odwo∏awczego stosuje si´ przepisy kodeksu post´powania
cywilnego o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa nie stanowi inaczej. Skoro ustawa o zamówieniach
publicznych nie wy∏àcza∏a skargi do sàdu powszechnego o uchylenie orzeczenia Zespo∏u Arbitrów,
to jej dopuszczalnoÊci tak˝e przed 09.11.1997 r. by∏a w pe∏ni uzasadniona treÊcià art. 712 k.p.c.
Wprowadzenie do ustawy o zamówieniach publicznych przepisu art. 91 a potwierdza jedynie ten
wniosek, modyfikujàc zarazem termin do wniesienia skargi przewidziany w art. 713 § 1 k.p.c.
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W kwestii dopuszczalnoÊci kasacji nale˝y jedynie wskazaç, i˝ poza sporem jest uznanie orzeczenia
merytorycznego sàdu II instancji ze skargi o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbitrów, za orzeczenie koƒ-
czàce post´powanie w danej sprawie jeÊli tak, to dopuszczalnoÊç kasacji nie budzi wàtpliwoÊci.
Odnoszàc si´ zatem do zarzutów kasacji w niniejszej sprawie, nale˝y przede wszystkim rozwa˝yç za-
rzut naruszenia przez sàd II instancji przepisu art. 386 § 3 k.p.c. w zwiàzku z art. 713 § 1 k.p.c. Nad
tym zarzutem trudno w istocie przejÊç do porzàdku dziennego. JeÊli bowiem stronom przys∏ugiwa-
∏a skarga o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbitrów na zasadach kodeksu post´powania cywilnego, to
obowiàzywa∏ art. 713 § 1 k.p.c., zakreÊlajàcy termin 1 miesiàca do wniesienia skargi, liczony od do-
r´czenia wyroku Zespo∏u Arbitrów. Jest poza sporem, ˝e dor´czenia wyroku Zespo∏u Arbitrów dla
powodowej Spó∏ki nastàpi∏o 08.02.1997 r., a zatem termin miesi´czny up∏ynà∏ 09.03.1997 r. Powo-
dowa Spó∏ka wnios∏a skarg´ wprawdzie 06.03.1997 r. lecz skierowa∏a jà do Sàdu Rejonowego w (...).
Tymczasem zgodnie z art. 696 § 1 k.p.c. nale˝a∏o jà wnieÊç do sàdu, który by∏by w∏aÊciwy do rozpo-
znania sporu, gdyby nie by∏o zapisu na sàd polubowny, a wi´c w niniejszej sprawie do Sàdu Okr´-
gowego w (...). Skoro bowiem art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych przewiduje stosowanie
wprost przepisów o sàdzie polubownym, to takie zastosowanie dotyczy tak˝e art. 696 § 1 k.p.c. Sàd
Rejonowy przes∏a∏ spraw´ Sàdowi Wojewódzkiemu (obecnie Okr´gowemu) w dniu 03.06.1997 r.,
a zatem po up∏ywie 1-miesi´cznego terminu z art. 713 § 1 k.p.c. Skarga podlega∏aby zatem odrzu-
ceniu gdyby przyjàç, i˝ tak˝e w tym przypadku data wp∏ywu sprawy do sàdu w∏aÊciwego jest mia-
rodajna dla oceny zachowania terminu z art. 713 § 1 k.p.c. Poglàd ten, powszechnie ugruntowany,
wykszta∏ca∏ si´ na tle wnoszenia Êrodków odwo∏awczych. Tymczasem nie sposób skargi o uchyle-
nie wyroku sàdu polubownego kwalifikowaç jako Êrodka odwo∏awczego. Skarga o uchylenie wyro-
ku sàdu polubownego i post´powanie wywo∏ane wniesieniem tej skargi ma przecie˝ charakter
szczególny. ̧ àczy w sobie cechy nadzwyczajnego Êrodka odwo∏awczego i swoiÊcie rozumianego sa-
modzielnego powództwa zmierzajàcego do ukszta∏towania prawa lub stosunku prawnego. Skarga
ma bowiem zmieniç sytuacj´ prawnà uregulowanà orzeczeniem sàdu polubownego i zmierza do
uchylenia prawomocnego wyroku tego sàdu (w niniejszej sprawie wyroku Zespo∏u Arbitrów). Z te-
go te˝ wzgl´du nale˝y przyjàç, i˝ termin jednego miesiàca do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sàdu polubownego (art. 713 § 1 k.p.c.) jest zachowany tak˝e wówczas, gdy w tym terminie skarga
zostanie wniesiona do innego sàdu ni˝ ten, który by∏by w∏aÊciwy do rozpoznania sporu, gdyby stro-
ny nie dokona∏y zapisu na sàd polubowny (art. 696 § 1 k.p.c.). Poglàd ten nale˝y oczywiÊcie odnieÊç
tak˝e do skargi o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbitrów. Z tego te˝ wzgl´du — wbrew twierdzeniom
zawartym w kasacji — sàd II instancji nie naruszy∏ przepisów art. 386 § 3 k.p.c. w zwiàzku z art. 713
§ 1 k.p.c., a wniosek o odrzucenie skargi nie jest uzasadniony. 

Przechodzàc natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2,
art. 16 i 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (jedn. tekst:
Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773 ze zm.), a tak˝e art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia-
∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z póên. zm.), stwierdziç nale˝y, ˝e zarzut ten jest uza-
sadniony. Istota tego zarzutu, a tak˝e sporu w niniejszej sprawie, sprowadza si´ do tego, czy o za-
mówienie publiczne mogà ubiegaç si´ dwa podmioty gospodarcze (przedsi´biorcy), przez z∏o˝e-
nie wspólnej oferty (oferta ∏àczna). Sàd drugiej instancji dopuÊci∏ takà mo˝liwoÊç, powo∏ujàc si´
przede wszystkim na to, ˝e przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie wy∏àczajà mo˝liwo-
Êci z∏o˝enia ∏àcznej oferty dwóch (kilku przedsi´biorców), a odrzucenie tego stanowiska godzi∏o-
by w zasad´ wolnoÊci gospodarczej. Argumentacja ta nie jest przekonywajàca, a co wa˝niejsze,
treÊç ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., o zamówieniach publicznych nie daje podstaw do wysnu-
cia wniosku, aby dwóch lub kilku przedsi´biorców mog∏o ubiegaç si´ o zamówienie publiczne
przez z∏o˝enie ∏àcznej oferty. Przemawia za tym kilka istotnych argumentów.
Po pierwsze, w art. 2 pkt b ustawy zawarto okreÊlenie „krajowy dostawca i wykonawca”, który
w dalszej cz´Êci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest „podmiotem ubiegajàcym si´ o zamó-
wienie publiczne”. Podmiotem tym sà osoby fizyczne majàce zamieszkanie w kraju, osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne bez osobowoÊci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami pra-
wa polskiego. JeÊli zatem zgodnie z art. 16 zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na rów-
nych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne, to zak∏ada si´ indywi-
dualizacj´ podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne.
Po drugie, indywidualizacj´ podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne zak∏ada te˝
ustawodawca w innych przepisach, np. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, przyst´pujàc do udzia∏u
w post´powaniu o zamówienie publiczne, ka˝dy dostawca lub wykonawca sk∏ada oÊwiadczenie,
˝e jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, ma uprawnienia niezb´dne do wyko-
nania okreÊlonych prac lub czynnoÊci oraz niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekono-
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miczny i techniczny, a tak˝e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia, a ponadto znaj-
duje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia. Trudno by∏oby pogodziç
rozpatrywanie wspólnej oferty z∏o˝onej przez kilku przedsi´biorców z treÊcià tych oÊwiadczeƒ,
które indywidualizujà poszczególnych dostawców i wykonawców.
Po trzecie, indywidualizacj´ podmiotu ubiegajàcego si´ o zamówienie publiczne zak∏ada samo za-
warcie umowy.
Powy˝sze upowa˝nia do stwierdzenia, ˝e przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) wykluczajà mo˝liwoÊç
z∏o˝enia ∏àcznej oferty przez podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne.

Z tych wzgl´dów, na podstawie art. 39315 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji. 

W tym miejscu warto przybli˝yç faktyczne okolicznoÊci sprawy. 

Jak wynika z akt odwo∏awczych sprawy sygn. akt: UZP/ Z0/0-046/97:
1. w specyfikacji istotnych warunków zamówienia brak jest postanowieƒ o mo˝liwoÊci z∏o˝enia ofer-

ty wspólnej przez kilka podmiotów; z postanowieƒ tych wynika wy∏àcznie, ˝e zamawiajàcy dopu-
Êci∏ mo˝liwoÊç realizacji zamówienia z udzia∏em podwykonawców, ˝àdajàc podania — na formu-
larzu stanowiàcym za∏àcznik do oferty — danych dotyczàcych podwykonawców i zakresów po-
wierzonych im cz´Êci zamówienia,

2. z treÊci umowy przedwst´pnej, na który powo∏ywa∏a si´ wnoszàca odwo∏anie spó∏ka wynika, i˝
strony tej umowy spó∏ka i osoba fizyczna prowadzàca dzia∏alnoÊç gospodarczà:
1) uzgodni∏y podj´cie wspólnych dzia∏aƒ, celem którego by∏o dokoƒczenie inwestycji, zgodnie z opu-

blikowanym w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych og∏oszeniem o przetargu nieograniczonym,
2) reprezentantem wobec zamawiajàcego b´dzie spó∏ka,
3) odpowiedzialnoÊç za wykonane roboty w stosunku do zamawiajàcego ponosi spó∏ka; zakres

odpowiedzialnoÊci pomi´dzy stronami umowy zostanie okreÊlony po pozytywnym dla „uma-
wiajàcych si´” rozstrzygni´ciu przetargu,

4) o ka˝dej zmianie w treÊci umowy strony zobowiàzywa∏y si´ informowaç niezw∏ocznie zamawia-
jàcego,

5) umow´ sporzàdzono w 3 jednobrzmiàcych egzemplarzach, po jednym dla ka˝dej stron tej umo-
wy oraz dla zamawiajàcego.

3. Wobec oddalenia protestu przez zamawiajàcego, odwo∏ujàca si´ spó∏ka wnoszàc odwo∏anie pod-
nios∏a:
1) w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu zasadniczy zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty z∏o-

˝onej wspólnie przez t´ spó∏k´ i przedsi´biorc´ — J. K. — prowadzàcego dzia∏alnoÊç gospodar-
czà na podstawie wpisu do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej,

2) bezpodstawnoÊç zarzutu braku nale˝ytego potwierdzenia wyst´powania w obrocie prawnym
spó∏ki i (...) J.K.,

3) okolicznoÊç do∏àczenia do oferty wspólnej umowy przedwst´pnej wskazanej w pkt 2.

Rozpatrujàcy odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów, wyrokiem z dnia 28 stycznia 1997 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-046/97
(zamieszczony poni˝ej) oddali∏ odwo∏anie, uznajàc, i˝ umowa przedwst´pna na którà powo∏uje si´ wno-
szàca odwo∏anie spó∏ka nie tworzy nowego podmiotu prawnego. Wskazano równie˝, i˝ zamawiajàcy wy-
maga∏, aby przyst´pujàcy do przetargu wykonawca przed∏o˝y∏ aktualny wypis z rejestru handlowego lub
aktualne zaÊwiadczenie o wypisie do ewidencji potwierdzajàce dopuszczenie do obrotu prawnego w za-
kresie obj´tym zamówieniem.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-046/97
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 stycznia 1997 r.

Zespó∏ Arbitrów po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.01.1997 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) Spó∏ka z o.o. w (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 2 stycznia 1997 r.
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ORZEKA

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (.....)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odrzucona przez Zamawiajàcego oferta realizacji w trybie zamówieƒ publicznych inwestycji „Budy-
nek mieszkalny dla pensjonariuszy w (...)” zosta∏a z∏o˝ona przez (...) Spó∏ka z o.o. w (...) i (...) J. K.
w (...). Tak oznaczony podmiot gospodarczy nie wyst´puje w obrocie prawnym i w zwiàzku z tym
nie mo˝e byç podmiotem post´powania o zamówienie publiczne. Umowa pomi´dzy Spó∏kà z o.o.
i (...) J. K., na którà powo∏uje si´ odwo∏anie nie tworzy nowego podmiotu prawnego. Jest to umo-
wa przedwst´pna na podstawie której strony zobowiàza∏y si´ do zawarcia umowy przyrzeczonej
o wykonanie robót dotyczàcych budowy budynku mieszkalnego stanowiàcego przedmiot zamówie-
nia publicznego. Strony tej umowy nie tworzàce jednego podmiotu prawnego nie mogà wspólnie
wyst´powaç o zamówienie publiczne. Ustawa z dnia 10.06.1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm. ) nie przewiduje mo˝liwoÊci sk∏adania oferty wspólnie przez
dwóch wykonawców wyst´pujàcych odr´bnie w obrocie prawnym. W Êwietle mi´dzy innymi prze-
pisów art. 22, art. 36 i art. 40 ustawy o zamówieniach publicznych ofert´ sk∏ada dostawca (wyko-
nawca) przyst´pujàc do post´powania o zamówienie publiczne dostawca lub wykonawca powinien
z∏o˝yç oÊwiadczenie, ˝e jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym zgodnie z wymaga-
niami ustawowymi. Przedsi´biorstwa, które z∏o˝y∏y ofert´ odrzuconà przez Zamawiajàcego nie sà
uprawnione zgodnie z wymaganiami ustawowymi do wyst´powania wspólnie w obrocie prawnym.
Nie majà zdolnoÊci prawnej ani zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych, tj. do nabywania praw lub zacià-
gania zobowiàzaƒ za pomocà czynnoÊci prawnych, gdy˝ nie tworzà wspólnie podmiotu prawnego.
Zamawiajàcy zastrzeg∏ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ˝e przyst´pujàcy do przetar-
gu powinien za∏àczyç aktualny wypis z rejestru handlowego lub aktualne zaÊwiadczenie o wpisie do
ewidencji potwierdzajàce dopuszczenie do obrotu prawnego w zakresie obj´tym zamówieniem.
Sk∏adajàcy ofert´ nie przed∏o˝yli wymaganych dokumentów potwierdzajàcych, ˝e sà uprawnieni
zgodnie z wymaganiami ustawowymi do wyst´powania w obrocie jako jeden podmiot prawny.
W tych warunkach zasadnie Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 
Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie. Wobec oddalenia odwo∏ania ob-
cià˝ono odwo∏ujàcego si´ kosztami post´powania w wysokoÊci ustalonej zgodnie z § 27 ust. 2 re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicz-
nych. 

W przedstawionych okolicznoÊciach faktycznych i prawnych, uwzgl´dniajàc przede wszystkim
treÊç powo∏ywanej umowy przedwst´pnej, trudno nie zgodziç si´ z rozstrzygni´ciem Sàdu Naj-
wy˝szego w tej konkretnej sprawie. Jednak˝e, wobec wyra˝onego przez Sàd Najwy˝szy stano-
wiska, jak wynika z treÊci uzasadnienia wskazanego wyroku, o bardziej ogólnym charakterze,
o braku mo˝liwoÊci ubiegania si´ przez dwa podmioty gospodarcze o zamówienie publiczne
przez z∏o˝enie oferty wspólnej, warto przytoczyç argumentacj´, wynikajàcà z wyroków Zespo∏u
Arbitrów. 

Z tez wybranych wyroków zespo∏ów arbitrów wydanych w okresie 1998—1999 wynika bowiem, i˝
mo˝liwe jest z∏o˝enie w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego oferty wspólnej przez
kilka podmiotów gospodarczych, je˝eli m. in.:

1. zamawiajàcy dopuszcza z∏o˝enie w danym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego
jednej oferty przez kilku przedsi´biorców,

2. zawarta umowa „Konsorcjum” okreÊla przedsi´biorców odpowiedzialnych za z∏o˝onà ofert´ i za
wykonanie zamówienia, 

3. zasady reprezentacji i odpowiedzialnoÊci sà okreÊlone w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci,
w szczególnoÊci gdy przedsi´biorcy tworzàcy konsorcjum b´dà ponosili odpowiedzialnoÊç soli-
darnà ( art. 369 k.c.),



4. zamawiajàcy okreÊli zasady oceny spe∏niania przez dostawców lub wykonawców, wchodzàcych
w sk∏ad „Konsorcjum” , warunków okreÊlonych w art. 22 ust.2 i n. ustawy o zamówieniach pu-
blicznych oraz sk∏adania wymaganych ustawà oÊwiadczeƒ.

Wybrane tezy z wyroków Zespo∏u Arbitrów 

1. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-108/98

1) Zamawiajàcy móg∏ przewidzieç warunek podmiotowy polegajàcy na domaganiu si´ przed∏o˝e-
nia oÊwiadczenia w sprawie przysz∏ej solidarnej odpowiedzialnoÊci uczestników Konsorcjum
sk∏adajàcego ofert´, celem zabezpieczenia swoich interesów. Jak wiadomo, okolicznoÊci i forma
takiego wymagania nie powinny uchybiaç zasadzie równoÊci i uczciwej konkurencji. 

2) Umowa o Konsorcjum wià˝e jedynie strony, a nie Zamawiajàcego. 

2. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-108/98

1) Zamawiajàcy móg∏ przewidzieç warunek podmiotowy polegajàcy na domaganiu si´ przed∏o˝e-
nia oÊwiadczenia w sprawie przysz∏ej solidarnej odpowiedzialnoÊci uczestników Konsorcjum
sk∏adajàcego ofert´, celem zabezpieczenia swoich interesów. 

2) (...) samo porozumienie pomi´dzy wspó∏d∏u˝nikami w sprawie solidarnej odpowiedzialnoÊci nie
jest wystarczajàce dla jej zaistnienia tak˝e po stronie wierzyciela. Dlatego nawet gdyby przyjàç,
˝e wolà Odwo∏ujàcych si´ Spó∏ek (...) oraz (...) by∏o dzia∏aç solidarnie, to Zamawiajàcy nie mia∏
wystarczajàcych podstaw by formalnie to przyjàç, bez stosownego oÊwiadczenia.

3. Wyrok ZA z dnia 30 marca 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-125/98

1) Orzekajàcy w niniejszej sprawie Zespó∏ uznaje, i˝ w Êwietle ustawy o zamówieniach publicznych,
dopuszczalne jest uczestniczenie w post´powaniu o udzielenie zamówienia, w przetargu ogra-
niczonym, kilku zaproszonych do udzia∏u w nim wykonawców ze wspólnà ofertà w ramach tzw.
konsorcjum, umowy o wspó∏pracy, czy te˝ umowy kooperacji, je˝eli Zamawiajàcy w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia nie wy∏àczy∏ takiej mo˝liwoÊci. 

2) Z∏o˝enie oferty przez pojedynczy podmiot (osob´) zawiera impilcite okreÊlenie osoby odpowie-
dzialnej za wykonanie zamówienia oraz zakresu jej odpowiedzialnoÊci majàtkowej (odpowiada
ca∏ym swym majàtkiem; w przypadku jednostek organizacyjnych odpowiedzialnoÊç t´ ponosi
osoba prawna, której jednostka z∏o˝y∏a ofert´). 
Oferty sk∏adane przez konsorcja powinny równie˝ te podstawowe wymogi spe∏niaç. Konsor-
cjum dwu lub wi´cej osób nie jest samo przez si´ podmiotem stosunków prawnych; z tego te˝
wzgl´du umowa powo∏ujàca tego rodzaju byt prawny, który ma wchodziç w stosunki prawne
z osobami trzecimi (w rozpatrywanym przypadku z Zamawiajàcym), powinna okreÊlaç wymie-
nione wy˝ej elementy wyznaczajàce relacje mi´dzy Konsorcjum a jego otoczeniem. Zazwyczaj
strony tego rodzaju umów rozwiàzujà wspomniany problem przez odes∏anie do jednej z umów
nazwanych, np. do umowy spó∏ki cywilnej, w stosunku do której, kodeks cywilny okreÊla repre-
zentacj´ spó∏ki w braku odmiennych postanowieƒ stron (art. 866), majàtek, którym spó∏ka od-
powiada za zobowiàzania (art. 863) oraz odpowiedzialnoÊç wspólników za zobowiàzania spó∏ki
(art. 846), albo regulujà te zagadnienia w sposób szczególny, jednostkowy. 

4. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1998 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-755/98

1) Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy jest wyliczeniem enumera-
tywnym z tym jednak, ˝e nie wyklucza wspó∏dzia∏ania podmiotów tam wymienionych w for-
mach przewidzianych powszechnie obowiàzujàcymi przepisami prawa. WÊród form takiego

Aneks

204



wspó∏dzia∏ania mogà byç tak˝e umowy cywilnoprawne, w tym umowy nienazwane. Nie ma te˝
ustawowego zakazu u˝ywania w praktyce okreÊlenia „konsorcjum”, które to wyra˝enie zosta∏o
przez ustawodawc´ u˝yte w art. 73 ustawy — Prawo bankowe. Przepisy kodeksu cywilnego
przewidujà wprost wspó∏dzia∏anie podmiotów na podstawie umowy cywilnoprawnej, co
w szczególnoÊci odnosi si´ do art. art. 366–383 kodeksu cywilnego.

2) Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowisku, ˝e dopuszczalne jest wspólne wyst´powanie kilku pod-
miotów w sprawie o zamówienie publiczne, jednak˝e ich sytuacja prawna, a w szczególnoÊci za-
kres odpowiedzialnoÊci muszà byç jasne — zapewniajàce Zamawiajàcemu dzia∏anie w pewnoÊci
co do stanu prawnego. Takiej pewnoÊci w omawianej sprawie nie by∏o. W szczególnoÊci nie sà
znane zasady odpowiedzialnoÊci cz∏onków Konsorcjum za nienale˝yte wykonanie umowy. 

3) Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska pe∏nomocnika Odwo∏ujàcych, i˝ podmioty te ponoszà
solidarnie odpowiedzialnoÊç na zasadzie art. 864 kodeksu cywilnego stosowanego tu na zasa-
dzie analogii. Zdaniem Zespo∏u nie mo˝na wybiórczo stosowaç przepisów dotyczàcych spó∏ki cy-
wilnej twierdzàc, i˝ nie jest to spó∏ka w rozumieniu art. 860 kodeksu cywilnego, a z drugiej stro-
ny wskazujàc na art. 864 kodeksu cywilnego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów takie rozumowanie jest
nie do przyj´cia ze wzgl´du na art. 369 kodeksu cywilnego, który wskazuje na ustaw´ lub czyn-
noÊç prawnà jako bezwzgl´dne przes∏anki odpowiedzialnoÊci solidarnej. W przedmiotowej sytu-
acji odpowiedzialnoÊç solidarna cz∏onków Konsorcjum nie wynika ani z powszechnie obowiàzu-
jàcych przepisów prawa ani te˝ z treÊci umowy zawartej przez cz∏onków Konsorcjum. Bez zna-
czenia jest w tym wypadku domniemana treÊç przysz∏ej umowy, która mog∏aby byç zawarta po-
mi´dzy Zamawiajàcym a cz∏onkami Konsorcjum. Zarówno z przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych jak i z przepisów ustawy — Prawo bud˝etowe wynika nakaz szczególnej staranno-
Êci w zarzàdzaniu Êrodkami publicznymi. Zespó∏ Arbitrów majàc powy˝szy nakaz na wzgl´dzie
uzna∏ zatem, i˝ Zamawiajàcy nie majàc pewnoÊci co do sytuacji prawnej oferenta (oferentów)
s∏usznie postàpi∏ odrzucajàc przedmiotowà ofert´.

5. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1185/98

1) Ustawa o zamówieniach publicznych nie zawiera definicji poj´cia „dostawcy lub wykonawcy”.
Mo˝na wi´c przyjàç, ˝e dostawcà (wykonawcà) w rozumieniu cyt. ustawy mo˝e byç osoba fi-
zyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajàca osobowoÊci prawnej (np.
spó∏ka cywilna). Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie ma ˝adnych przeszkód aby dostawcà (wykonaw-
cà) mo˝na by∏o uznaç podmioty dzia∏ajàce ∏àcznie na podstawie zawartej umowy tzw. konsor-
cjum. 

2) (...) Zamawiajàcy postàpi∏ prawid∏owo przy badaniu wybranej oferty konsorcjum oceniajàc ka˝-
dego uczestnika konsorcjum pod wzgl´dem spe∏niania warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 2
pkt 1 i 5 ustawy o zamówieniach publicznych. 

6. Wyrok ZA z dnia 25 marca 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-138/99

1) Skoro Zamawiajàcy w sposób jednoznaczny za˝àda∏ od oferentów z∏o˝enia mu pisemnego
oÊwiadczenia o odpowiedzialnoÊci solidarnej, to odwo∏ujàce si´ konsorcjum mia∏o obowiàzek
dostosowania si´ do tego wymagania w sposób bezwzgl´dny. Nie mo˝na domniemywaç tej od-
powiedzialnoÊci na podstawie rozwa˝aƒ wynikajàcych z przepisów prawa cywilnego, co do cha-
rakteru prawnego konsorcjum. 

2) Zamawiajàcy mia∏ prawo i obowiàzek, jako w∏adajàcy Êrodkami publicznymi, ˝àdaç expressis
verbis oÊwiadczenia, dotyczàcego przyj´cia odpowiedzialnoÊci solidarnej od cz∏onków konsor-
cjum. Jest to niezb´dne, aby w ramach realizowanego zamówienia publicznego mo˝na by∏o do-
chodziç w sposób jednoznaczny ewentualnych roszczeƒ odszkodowawczych. 

7. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-202/99

1) OÊwiadczenie Odwo∏ujàcego nie mog∏o byç uznane jako oÊwiadczenie dotyczàce wszystkich
uczestników Konsorcjum, gdy˝ zosta∏o ono z∏o˝one w imieniu w∏asnym w pierwszej osobie licz-
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by pojedynczej. Wezwanie zamawiajàcego o z∏o˝enie przedmiotowego oÊwiadczenia wys∏ane
tylko do liderów Konsorcjum nale˝y uznaç za skuteczne wobec wszystkich uczestników Konsor-
cjum. Potwierdzajà to wy˝ej analizowane fakty, a w szczególnoÊci fakt z∏o˝enia wspólnej oferty,
upowa˝nienia liderów do prowadzenia negocjacji z zamawiajàcym i stosowana w tym przetar-
gu zasada sk∏adania oÊwiadczeƒ w jednym czasie tylko do liderów. Wys∏anie oÊwiadczenia do li-
dera nak∏ada∏o obowiàzek z∏o˝enia oÊwiadczenia przez wszystkich uczestników Konsorcjum.
Obowiàzek ten by∏ zrozumiany przez innych oferentów wchodzàcych w sk∏ad poszczególnych
Konsorcjów i wykonany. 

8. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1999 r. Sygn. Akt: UZP/ZO/0-253/99

1) W zwiàzku z zarzutem, ˝e warunkiem dopuszczenia Konsorcjum (...) do udzia∏u w niniejszym po-
st´powaniu by∏ uprzedni jego wpis do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej, nale˝y stwierdziç, ˝e
wpis taki Konsorcjum uzyska∏o w dniu 19.03.1999 r. (zaÊwiadczenie o wpisie wydane przez Pre-
zydenta Miasta (...) w dniu 19.03.1999 roku, zawarte w ofercie Konsorcjum). 

2) Nie mo˝na podzieliç zarzutu, ˝e oferta Konsorcjum (...) pozostaje w sprzecznoÊci ze SIWZ. Spe-
cyfikacja ta nie wy∏àcza uczestnictwa w post´powaniu podmiotów zorganizowanych w formie
konsorcjum. Umowa konsorcjalna z dnia 8.02.1999 r. zawiera postanowienia okreÊlajàce prawa
i obowiàzki poszczególnych jej kontrahentów oraz prawa i obowiàzki reprezentanta — koordy-
natora. Jednym z uprawnieƒ reprezentanta — koordynatora by∏o uprawnienie do reprezentowa-
nia uczestników Konsorcjum na zewnàtrz, w tym do podpisania oferty i dokumentów wymaga-
nych przez Zamawiajàcego. Postanowienia tej umowy zatem nie zosta∏y naruszone.

Na zakoƒczenie dodaç nale˝y, i˝ przepisy projektu ustawy, który jest aktualnie przedmiotem uzgod-
nieƒ w Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej przewidujà równie˝ mo˝liwoÊç z∏o˝enia oferty przez wspól-
nie dzia∏ajàce podmioty. Wskazuje na to bowiem przepis art. 2 ust.1 pkt 6 projektu, w myÊl którego
wykonawcà krajowym jest osoba fizyczna majàca miejsce zamieszkania w kraju, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nie majàce osobowoÊci prawnej, utworzonej zgodnie z przepisami prawa
polskiego, majàce siedzib´ w kraju, a tak˝e podmioty te dzia∏ajàce wspólnie, je˝eli ka˝dy z nich ma
miejsce zamieszkania lub siedzib´ w kraju.

Opracowa∏a:
Agata Miko∏ajczyk 

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ
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Wykaz obowiàzujàcych przepisów 
dotyczàcych zamówieƒ publ icznych

! Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773; zm.: Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437; Dz. U. z 2000 r. 
Nr 12, poz. 136 (art. 32)

Akty wykonawcze do ustawy o zamówieniach publicznych

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 776 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie
szczegó∏owego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z post´powania o zamówie-
nie publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej.

Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 260 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
okreÊlenia kosztorysowych norm nak∏adów rzeczowych, cen jednostkowych robót budowlanych
oraz cen czynników produkcji dla potrzeb sporzàdzenia kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 240 

! Rozporzàdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie ustalenia wartoÊci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpieczenie na-
le˝ytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia.

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okreÊlenia szczegó∏owych za-
sad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego,
ochron´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒstwa

Dz. U. z 1996 r. Nr 109, poz. 524; zm. z 1997 r. Nr 81, poz. 515 

! Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia zakresu twórczych
prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twórcze prace projektowe i prace z zakre-
su dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki. 

Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 619

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie
nadania statutu Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych.

Dz. U. z 1997 r. Nr 145, poz. 976 

protesty i odwo∏ania

! Zarzàdzenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w sprawie okreÊlenia
warunków wpisu na list´ arbitrów i skreÊlenia z listy arbitrów.

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 15 

! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wysoko-
Êci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 816

! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815
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! Lista arbitrów prowadzona przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych 
BZP z 1996 r. Nr 10, poz. 1072

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych
zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o udzielanie zamówieƒ Publicz-
nych 

Dz. U. z 1998 r. Nr 34, poz. 189

dokumentacja post´powania

! Zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreÊle-
nia wzoru protoko∏u post´powania o zamówienie publiczne oraz dodatkowych wymagaƒ, którym
musi odpowiadaç protokó∏. 

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 12 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ
o zamówieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatko-
wych informacji zawartych w og∏oszeniach.

Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, ja-
kich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania wa-
runków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87; Nr 126, poz. 832 

Wa˝niejsze towarzyszàce akty prawne zwiàzane z system zamówieƒ publicznych

prawo finansowe

♦ Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. — o finansach publicznych 
Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.

♦ Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏y-
wania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych
zasad post´powania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 421

♦ Ustawa z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe [art. 30] 
Dz. U. z 1998 r. Nr 160 poz. 1063

♦ Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. — gospodarka komunalna. 
Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z póên. zm.

przepisy karne

♦ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
Dz. U z 1997 r. Nr 88, poz. 553

♦ Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.

inne

♦ Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 z póên. zm.

♦ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane 
Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 z póên. zm. 

♦ Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. — o statystyce publicznej 
Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 z póên. zm.

♦ Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny 
Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 z póên. zm.
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