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Ministerstwo Zdrowia
Biuro Administracyjne
Warszawa, 28 listopada 2019

ADR.270.387.2019.

Wykonawcy biorgcy udziat w

postepowaniu

. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwana dalej Ustawa,
Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego na dostawe mebli biurowych:

1. Najkorzystniejszg oferte, w czesci nr 1 ztozyt Wykonawca:

Tronus Polka sp. z o.0.
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
Oferta otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw w ramach kryteriow okreslonych w SIWZ.

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llos¢ llos¢ llos¢ taczna
punktéow w | punktéw w | punktéw w | liczba
kryterium kryterium | kryterium | punktow
cena brutto termin gwarancja
dostawy
Tronus Polska sp. z 0.0. 60 10,00 15 85,00
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
MATGO Mateusz Gembicki Oferta odrzucona
Ul. Trzebnicka 28
50-246 Wroctaw
TNT Office Gtuchowski Wotos Sp.J. Oferta odrzucona
Ul. Skwer Kard. Wyszynskiego 5/28
01-015 Warszawa
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Informacja o wykluczeniu Wykonawcy

W dniu 6 listopada 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce TNT Office Gtuchowski
Wotos Sp. J o poprawieniu w ofercie innych omytek. Wykonawca w terminie 3 dni nie
udzielit odpowiedzi czy zatwierdza poprawienie tej omyiki.

W dniu 8 listopada 2019 r. Wykonawca MATGO Mateusz Gembicki zostat wezwany na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia o$wiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznos$ci do grupy kapitatowej oraz kart katalogowych kazdego mebla.

Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie zgdanych dokumentow.

Il Informacja o uniewaznieniu postepowania — zadanie nr 2-5

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwana dalej Ustawa,
Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu postepowania w czesci 2,3 i 4 na ,dostawe
mebli biurowych dla MZ” (ADR.270.387.2019)

Uzasadnienie prawne:

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nastepuje na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy, tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy okreslit w dokumentacji przetargowej dwa terminy dostaw mebli 25
listopada 2019 r. oraz 10 grudnia 2019 r., ktére to byty brane pod uwage przy kryterium
oceny ofert. Zamawiajgcy nie jest w stanie dotrzymac pierwszego terminu realizacji {j.
25 listopada 2019 r, a co za tym idzie zawierajgc umowe Zamawiajgcy zawartyby umowe
na dostawe niemozliwg pierwotnie, tj. umowe niewazng od chwili jej podpisania.
Wykonawcy, ktory zostali ocenieni najkorzystniej w czesci 2,3 i 4 w swoich ofertach
okresilili termin dostawy jako 25 listopada 2019 r., jednakze w zwigzku z przedtuzajaca
sie oceng ofert i poprawnoscig ztozonych dokumentéw oraz w nastepstwie wezwaniem
do uzupetnienia dokumentéw oraz obowigzujgcymi terminami wynikajgcymi z Ustawy,
ten termin realizacji zaméwienia wypadat w dniu mozliwo$ci podpisania umowy.

Termin realizacji zamowienia nalezy uznac za istotny element Swiadczenia umownego
Wykonawcy i jako taki nie moze on podlega¢ zmianom. Zamawiajgcy nie przewidziat

w projekcie umowy zmiany terminu.



Jak potwierdza orzecznictwo KIO - zawarcie umowy o $wiadczenie niemozliwe, ze
wstecznym terminem realizacji zamdéwienia, jest niedopuszczalne w swietle przepiséw
KC i prowadzi do koniecznos$ci uniewaznienia postepowania (sygn. akt IUO/KD 22/09).
Zgodnie z art. 387 KC umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Niemozliwos¢
wykonania musi mieé¢ charakter nieprzemijajgcy i obiektywny, tj. dotyczy¢ wszystkich
potencjalnych Wykonawcéw. Taka sytuacja ma miejsce w postepowaniu. Zaden z
Wykonawcéw nie jest w stanie zrealizowa¢ umowy w terminie, gdyz termin ten uptynat.
Z tego powodu zostaty spetnione przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy uzasadniajgce
uniewaznienie postepowania. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie ugruntowany
zostat poglad, ze dla oceny czy dana zmiana umowy o zamowienie publiczne ma
charakter istotny, nalezy mie¢ na uwadze wptyw takiej zmiany na warunki konkurencji w
danym postepowaniu, a w szczegdlnosci na potencjalng zmiane kregu podmiotow
(Wykonawcéw), ktorzy, gdyby wiedzieli o mozliwosci takiej zmiany w umowie, byliby
zdolni badz zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie tego zamdwienia. W tym
przypadku zachodzi prawdopodobienstwo, iz termin realizacji zamodwienia mogt
znaczaco wptyng¢ na krag potencjalnych Wykonawcow. Uptyw terminu do wykonania
umowy oznacza, ze postepowanie obarczone jest niesuwalng wadg, ktéra uniemozliwia

zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jarostaw Kieszek

Dyrektor

/dokument podpisany elektronicznie/

Sporzadzit: Dorota Porebska - ADR
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