L6dz, 13 stycznia 2021 1.

PNIK-1.4131.984.2020

Rada Miejska w Wieluniu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 ust. 2 uchwaty nr XXXV/502/20 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 16 listopada 2020 r.
w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog, dla ktérych zarzadcg jest

Burmistrz Wielunia.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wieluniu na sesji w dniu 16 listopada 2020 r. podjeta uchwale
nr XXXV/502/20 w sprawie wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog,
dla ktorych zarzadca jest Burmistrz Wielunia. Uchwala ta zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 14 grudnia 2020 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza ona obowigzujace przepisy prawa i przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu
do zawiadomienia z dnia 29 grudnia 2020 r. znak: PNIK-1.4131.984.2020. Watpliwos$ci
organu nadzoru dotyczyty zasadno$ci zamieszczenia w uchwale zapisu dotyczacego sposobu
obliczania optat oraz postuzenia si¢ przez Rade Miejskg w Wieluniu pojeciem ,,roku
kalendarzowego™.
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W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. znak:
OR.0004.3.2021 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieluniu wyjasnit, ze zapis § 3 ust. 2
uchwaty w Zaden sposob nie ingeruje w ustalony w ustawie sposob okreslenia wysokosci
oplaty. Zdaniem Przewodniczacego korelacja zapisu art. 40 ust. 5 z przepisami art. 40 ust.
13 1 ust. 13a ustawy powoduje, ze pojecie ,,rok”, ktorym postuguje si¢ ustawodawca
odpowiada pojeciu ,,rok kalendarzowy.

Organ nadzoru nie uwzglednia powyzszych wyjasnien i prezentuje nastgpujacy poglad
W sprawie.

W ocenie organu nadzoru tres¢ § 3 ust. 2 uchwaly, w ktorym w ktérym Rada Miejska
w Wieluniu okreslita, Zze roczne stawki optat za 1 m2 powierzchni pasa drogowego zajgtego
przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia obejmuja pelny rok kalendarzowy
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim,
przekracza zakres upowaznienia ustawowego.

Podstawe¢ prawna kwestionowanej uchwaty stanowi art. 40 ust. 8§ ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwatly, ustala dla
drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za
zajecie 1 m2 pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zl. Stosownie za$ do tresci a art. 40 ust. 9 ustawy
przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej
pas drogowy zostaje zajety, 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego, 3) procentowsq
wielko§¢ zajmowanej szeroko$ci jezdni, 4) rodzaj zajecia pasa drogowego oraz 5) rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Sposob obliczania optat zostal przez ustawodawce uregulowany w art. 40 ust. 4, 51 6
ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tre$cig art. 40 ust. 5 ustawy, optate za zajecie pasa
drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki
optaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia

w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na



drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok oplata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim.

Jak wynika z tresci wyzej wymienionych regulacji ustawowych, przepis art. 40 ust. 8
1 9 ustawy o drogach publicznych upowaznia rad¢ gminy wylacznie do ustalania stawek optat
za zajecie pasa drogowego, wyliczajgc w ust. 9 w sposob enumeratywny czynniki, ktére rada
uwzglednia przy ustalaniu stawek optat za zaje¢cie pasa drogowego. Natomiast Zaden przepis
ustawy o drogach publicznych nie upowaznia rady gminy do zamieszczania w uchwale
zapisoOw dotyczacych sposobu obliczania oplaty, zostat on bowiem wyczerpujaco
uregulowany przez ustawodawce. Ponadto zdaniem organu nadzoru postuzenie si¢ przez rade
pojeciem ,,roku kalendarzowego” jest niedopuszczalne, bowiem zapis ten modyfikuje tres¢
zapisu ustawowego. Rok kalendarzowy to okres od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.
Natomiast przepis art. 40 ust. 5 ww. ustawy odnosi si¢ do sposobu obliczania optat za
zajmowanie pasa drogowego za kazdy rok zajecia pasa, ktory nie musi by¢ tozsamy z rokiem
kalendarzowym.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa sadow administracyjnych,
powtarzanie 1 modyfikacj¢ w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng (np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca
2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 533/15 i powolane tam orzecznictwo). Powtarzanie regulacji
ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢
do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis, bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Po 274/18 podkreslit,
ze akt nizszy rangg niz ustawa nie moze bez upowaznienia ustawowego wprowadzac¢ pojec
nieprecyzyjnych badz dookreslajacych znaczenie okres§len ustawowych.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr XXXV/502/20 Rady
Miejskiej w Wieluniu z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego drég, dla ktorych zarzadcg jest Burmistrz Wielunia we wskazanej czesci jest
uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcobtgaytk

Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Burmistrz Wielunia



