Sygn. akt KIO/KD 34/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 23 czerwca 2020 .

po rozpatrzeniu zastrzezeh zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez
zamawiajgcego:

Wojewoédztwo Lubuskie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego ul. Podgérna 7

65-057 Warszawa

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej znak KND/42/19/DKZP

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na:

»,Kompleksowa organizacje wyjazdowej misji eksportowo — inwestycyjnej do Korei
Potudniowej (Republika Korei) potaczonej z udziatem w targach Korea Metal Week 2017
w Seulu oraz targach KOMAF Korea Machinery Fair w Goyang oraz do Chinskiej
Republiki Ludowej, prowincji Hajnan”

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

postanawia podja¢ uchwale o nieuwzglednieniu zastrzezen zamawiajgcego z dnia 2

czerwca 2020r.



UZASADNIENIE
do uchwaty z 23 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO/KU 34/20

Jak wynika z informacji o wyniku postepowania z dnia 18 maja 2020r. zamawiajgcy
przygotowujgc dokumentacje do wszczecia postepowania na udzielenie zamowienia
publicznego, pomiedzy dniem 25.05.2017 r. a dniem 30.06.2017 r. dokonat oszacowania
wartosci zamowienia, ktérego przedmiotem byta kompleksowa organizacja wyjazdowej misji
eksportowo — inwestycyjnej do Korei Potudniowej (Republika Korei) potgczonej z udziatem w
targach Korea Metal Week 2017 w Seulu oraz targach KOMAF Korea Machinery Fair w
Goyang oraz do Chinskiej Republiki Ludowej, prowincji Hajnan. Polegalo ono na ztozeniu
zapytania, do trzech réznych podmiotéw, z prosbg o przedstawienie ceny ustug zgodnych z
przekazang specyfikacja.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz Zachodnia |zba Przemystowo — Handlowa (ZIPH),
Lubuski Park Przemystowo — Technologiczny (LPPT) oraz Polska lIzba Gospodarcza
Importeréw, Eksporteréw i Kooperacji (PIGIEK) oszacowata wykonanie wskazanych przez

zamawiajgcego ustug w nastepujgcy sposéb:

Nazwa ustugi ZIPH LPPT PIGIEK
Transport kotowy i
_ 135.000 zt 130.000 zt 148.000 zt
lotniczy
Materiaty informacyjno
. 7.510 zt 6.700 zt 12.000 z
promocyjne
Noclegi i wyzywienie 100.000 zt 97.000 zt 120.000 z
Ustugi ttumacza 8.000 zt 7.500 zt 9.100 zt
Organizacja
o 36.500 zt 38.000 zt 45.000 z
seminarium
potkanie przygotowujgce i
Preys . : 4.500 zt 3.700 zt 5.380 zt
podsumowujgce
Razem 291.510 282.900 339.480

Na podstawie wyzej przedstawionych szacunkéw (wyrazonych w wartosciach brutto),
zamawiajgcy uzyskat usredniong cene opisanej przez niego ustugi, ktéra to cena wyniosta
304.640,00 zt brutto. Na podstawie tej ceny brutto zamawiajgcy oszacowat wartosé
zamowienia na kwote 247.666,67 zt (netto) (59.322,78 euro).



Tym samym usrednione wartosci brutto poszczegdlnych ustug zgodnie sktadajgcych sie na

cate zamowienie ksztattujg sie nastepujgco:

Nazwa ustugi Usredniona wartosc¢ ustugi
Transport kotowy i lotniczy 137.666,67 zt
Materiaty informacyjno - promocyjne 8.736,67 zt
Noclegi i wyzywienie 105.666,67 zt
Ustugi ttumacza 8.200 z
Organizacja seminarium 39.833,33 z
Spotkanie przygotowujgce i podsumowujgce 4.526,67 zt
Razem 304.630,00 zt

Jak wynika z recznych adnotacji na notatce stuzbowej z dnia 19.07.2017 r., podczas
szacowania wartosci postepowania zamawiajgcy zakwalifikowat pozycje dotyczgce ,Ustugi
ttumacza” jako ustugi spoteczne i obliczyt tgczng wartos¢ ustug spotecznych wchodzacych w
sktad zaméwienia.

Takze z tresci wniosku z dnia 19.07.2017 r. wynika, iz ustugi tlumaczen =zostaly
zakwalifikowane jako ustugi spoteczne. Swiadczy o tym wskazana w punkcie 4 a) érednia
taczna wartos¢ ustug spotecznych opisana jako ,Srednia netto: 128.639,57 zI”. Ta kwota
odpowiada sumie usrednionych warto$ci netto odpowiadajgcej pozycjom takim jak ,Nocleg i
wyzywienie”, ,Ustugi ttumacza”, Organizacja seminarium” oraz ,Spotkanie przygotowujgce i
podsumowujgce”.

Natomiast z pisma z dnia 29.11.2018 r. wynika, iz zamawiajgcy takze pozycje dotyczace
,Materiatow informacyjno-promocyjnych” zakwalifikowat jak ustugi spoteczne. Jednak ta
informacja nie znajduje potwierdzenia w dokumentach dotyczacych przygotowania i
szacowania wartosci zamowienia.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (zwanego dalej Prezesem UZP,
kontrolujgcym) oznacza to, ze zamawiajgcy uznat, iz szacunkowa warto$¢ ustug spotecznych
jest wieksza, niz pozostatych ustug. Zamawiajgcy zgodnie z przyjetg przez niego kwalifikacjg
prawng ww. ustug oraz biorgc pod uwage szacunkowg wartos¢ postepowania, wszczat
przedmiotowe postepowanie w oparciu o art. 1380 ustawy.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 1380 ustawy wszczagt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia spotecznego publikujac na wilasnej stronie internetowej w dniu 08.08.2017 r.
Istotne Warunki Zamowienia (IWZ) wraz z zatgcznikami.

W rozdziale 2 pkt 3 IWZ zatytutowanym ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” wskazat nastepujgce
Kody CPV:



55300000 - 3 - Ustugi restauracyjne i dotyczgce podawania positkéw

55110000-4 - Hotelarskie ustugi noclegowe

79950000 - 8- Ustugi w zakresie organizowania wystaw, targow i kongresow

79951000 - 5 - Ustugi w zakresie organizowania seminariow

39294100 - 0 - Artykuty informacyjne i promocyjne

Jednoczesnie zamawiajgcy w rozdziale 2 pkt 2 Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (IWZ)
wskazat, iz Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) okresla zatgcznik nr 1 do IWZ.
W zatgczniku nr 1 do IWZ zamawiajgcy wskazat, iz ,Oferta wykonawcy powinna obejmowac
w szczegolnosci koszty:

1) Transport lotniczy uczestnikow misji: (preferowane potgczenia bezposrednie z lotnisk
Warszawa/Berlin) — Seul — Haikou,

2) Transport os6b na/z lotniska do dwoch wskazanych przez zamawiajgcego lokalizacii
na terenie wojewddztwa lubuskiego oraz na lotniska na terenie Korei Potudniowej i Chin:

Zielona Gora/Gorzow WIkp. — Seul — Haikou — Zielona Géra/Gorzow Wikp.,

3) transportu osobowego na terenie Republiki Korei i Chinskiej Republiki Ludowej,

4) transportu materiatéw promocyjnych,

5) noclegoéw i wyzywienia uczestnikow,

6) przygotowania spotkan B2B, spotkan biznesowych o charakterze inwestycyjnym i

spotkan z przedstawicielami WPHI/ZBH lub wskazanym przez zamawiajgcego partnerem wraz

z wynajmem sali konferencyjnej,

7) ttumaczen konsekutywnych i symultanicznych,
8) zapewnienia ttumaczy/opiekundw,
9) wykonania materiatow informacyjno-promocyjnych (drukowanych j multimedialnych),

10)  zakupu biletéw wstepu na targi Korea Metal Week w Seulu oraz na wydarzenia
towarzyszgce, np. match-making, gietdy kooperacyjne itp.,

11)  posredniczenia w uzyskaniu wymaganych dokumentéw podréznych oraz ich optacenia
(np. wiza)

12) ubezpieczenia zdrowotnego i NNW na czas wyjazdu,

13)  wypozyczenia telefonéw komérkowych z kartami ,sim” i limitem rozmow,

14)  przygotowanie spotkania informacyjnego dla uczestnikéw Misji w Zielonej Gérze (przed
misjg), 15) przygotowanie w Zielonej Gérze spotkania ewaluacyjnego po zakonczonej Misji”.
Nastepnie zamawiajgcy wskazat, iz: ,Misja powinna trwac tgcznie z wylotem, przylotem i
przejazdami minimum 8 dni, z czego co najmniej 5 dni bedg wypetnione merytorycznymi
wydarzeniami wg planu uzgodnionego i zaakceptowanego przez zamawiajgcego. Program
misji musi obejmowac udziat w miedzynarodowych targach Korea Metal Week 2017 w Seulu

oraz targach KOMAF Korea Machinery Fair w Goyang.



a) Zamawiajgcy wymaga skoordynowania logistyki — przejazdow i przelotéw z
wojewddztwa lubuskiego do Seulu (Korea Potudniowa) oraz Haikou i Sanya (Chihska
Republika Ludowa, prowincja Hajnan) i z powrotem dla wszystkich uczestnikdw ze strony
polskiej. Wykonawca w pierwszym dniu Misji zorganizuje co najmniej 2 miejsca odbioru
uczestnikow, tzn. jedno miejsce w Zielonej Gorze i jedno miejsce w potnocnej czesci
wojewodztwa lubuskiego wskazane przez zamawiajgcego. Wykonawca zapewni po jednym
pojezdzie do kazdej z lokalizacji i zapewni jak najkrétszy i najbardziej komfortowy dla
uczestnikow kurs jazdy.

b) Przy organizacji wyjazdu Wykonawca zobowigzany jest $cisle wspotpracowac z
Zamawiajgcym, z Ambasadg RP w Seulu, Wydziatem Promocji Handlu i Inwestycji w Seulu
(WPHI) lub Zagranicznym Biurem Handlowym (ZBH) Polskiej Agenciji Inwestycji i Handlu lub
wskazanym przez zamawiajgcego partnerem.

c) Wykonawca zobowigzany jest do posredniczenia w uzyskaniu wymaganych
dokumentéw podréznych, takich jak wiza (wymagana do wjazdu na teren Chihskiej Republiki
Ludowej).

Wykonawca zobowigzany jest do pokrycia kosztéw przy ww. procedurach.

Na czas trwania catej Misji Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia obecnosci co
najmniej dwoch osdb: opiekuna i ttumacza, posiadajgcych doswiadczenie w organizacji i
obstudze wyjazdowych misji gospodarczych, w tym spotkan B2B. Opiekun grupy musi
postugiwac sie jezykiem angielskim na poziomie min. C1 wg kryteriéw Rady Europy. Bedzie
odpowiedzialny za prawidtowe wykonanie ustugi, rozwigzywanie ewentualnych probleméw
(zdarzenia losowe), jesli takowe sie pojawig w trakcie realizacji umowy.

Tlumacz/ttumacze ze znajomoscig jezyka koreanskiego, chinskiego oraz angielskiego na
poziomie min. Cl1 wg kryteriow Rady Europy i polskiego bedzie odpowiedzialny za
przeprowadzenie tlumaczen ustnych  konsekutywnych. Zamawiajgcy dopuszcza
zaangazowanie réznych ttumaczy, tj. polsko — koreanskiego ze znajomoscig angielskiego w
Korei Potudniowej oraz polsko-chiniskiego ze znajomoscig angielskiego w Chinskiej Republice
Ludowe;j.

Czas trwania Misji rozumie sie¢ od momentu wyjazdu z wojewddztwa lubuskiego do momentu
powrotu na teren wojewodztwa.

e) Wykonawca poprzez obecnos¢ swoich przedstawicieli zapewni bezposredni nadzoér
nad logistycznym przebiegiem catej Misji i pobytu grupy.

f) Jezykiem Misji jest jezyk: koreanski/chinski i polski. Dopuszcza sie postugiwanie sie
jezykiem angielskim w sytuacjach, gdy przedsiebiorcy azjatyccy bedg uzywali tego jezyka w
stopniu komunikatywnym i umozliwiajacym przeprowadzenie rozmow biznesowych. Na czas
realizacji jego poszczegodlnych elementow, Wykonawca zapewni odpowiednig ilos¢ ttumaczy

konsekutywnych oraz symultanicznych z jezyka polskiego na jezyk koreanski (w Korei Ptd.)

5



oraz na jezyk chinski /dialekt hajnanski (Chinska Republika Ludowa, prowincja Hajnan) oraz z
jezyka koreanskiego, jezyka chinskiego/dialekt hajnanski na jezyk polski — ilo$¢ ttumaczy na
poszczegdlne wydarzenia zostanie ustalona razem z zamawiajagcym i wymaga koncowej
akceptacji Zamawiajgcego.

Q) Nabor zagranicznych firm/partnerow na spotkania B2B przy wspotpracy z WPHI/ZBH
lub innymi instytucjami otoczenia biznesu lezy po stronie Wykonawcy.

h) Wykonawca opracuje i przedstawi do akceptacji szczegdtowy program Misji, ktéry
bedzie zawieraC nazwe i adres hotelu, doktadne godziny i miejsca odbywajgcych sie
wszystkich wydarzen, harmonogram positkow, szczegdtowy harmonogram transferéw
osobowych (lotniczych i autokarowych) numery kontaktowe do opiekuna grupy oraz ttumaczy,
telefony alarmowe".

Takze w nastepnych fragmentach zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajgcy wskazywat, iz
wykonawca jest zobowigzany ,zapewni¢ obstuge ttumaczy konsekutywnych jezyka
koreanskiego (w Korei Pid.), chinskiego (w Chinskiej Republice Ludowej) - polskiego przez
caly czas trwania spotkania B2B, posiadajgcych min. 2 lata doswiadczenia w ttumaczeniu
rozméw o charakterze biznesowym, w ilosci zapewniajgcg ptynng obstuge uczestnikow ze
strony polskiej. Dopuszcza sie postugiwanie sie jezykiem angielskim w sytuacjach, gdy
przedsiebiorcy azjatyccy bedg uzywali tego jezyka w stopniu komunikatywnym i
umozliwiajgcym przeprowadzenie rozméw biznesowych”.

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art. 5¢ ust. 1 ustawy ,Jezeli na przedmiot zamowienia
sktadajg sie zamoéwienia, do ktérych majg zastosowanie te same przepisy ustawy, jak
zamowienia sektorowe albo zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa albo
zamoéwienia udzielane na zasadach ogélnych, obejmujgce co najmniej dwa rodzaje zamowien
sposréd zamowien na roboty budowlane, ustugi lub dostawy, do jego udzielenia stosuje sie
przepisy dotyczace tego rodzaju zamdwienia, ktéry odpowiada jego gtdbwnemu przedmiotowi”.
Natomiast zgodnie z art. 5¢ ust. 2 ustawy ,Jezeli zamowienie, o ktérym mowa w ust. 1,
obejmuje ustugi, okreslone w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE lub w zatgczniku XVII
do dyrektywy 2014/25/UE oraz inne ustugi albo ustugi i dostawy, do udzielenia zamowienia
stosuje sie przepisy dotyczgce tych ustug lub dostaw, ktorych szacowana wartosc jest wieksza'
Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami poszczegodlne ustugi mozna zakwalifikowac jako
ustugi spofeczne, tylko w przypadku, gdy zostaty one wskazane w zatgczniku XIV do dyrektywy
2014/24/UE lub w zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE.

Kontrolujacy analizujgc zakres ustug skfadajgcych sie na przedmiot kontrolowanego
zamowienia w pierwsze kolejnosci zauwazyt, iz do kategorii ustug spotecznych nalezy zaliczy¢
ustugi obejmujgce ustugi sktadajgce sie na organizacje noclegoéw i wyzywienia, organizacje

seminariow oraz spotkah przygotowujgcych i podsumowujgcych wyjazd. Powyzsze



potwierdza, iz uzyte do opisu przedmiotéw zaméwienia w powyzszym zakresie kody CPV, {j.;
55300000-3 - Ustugi restauracyjne i dotyczgce podawania positkéw

55110000-4 - Hotelarskie ustugi noclegowe

79950000-8 - Ustugi w zakresie organizowania wystaw, targow i kongreséw

79951000-5 - Ustugi w zakresie organizowania seminariow; wymienione zostaty w zatgczniku
X1V do dyrektywy 2014/24/UE.

W pozostatym zakresie przedmiotu zaméwienia nie sposob, w ocenie kontrolujgcego, zaliczyé
do kategorii ustug spotecznych.

Prezes UZP zauwazyt bowiem, iz ustugi w zakresie transportu kotowego i lotniczego (kody
CPV obejmujace powyzsze ustugi to: 60100000-9, 60400000-2) nie zostaty wymienione w
zatgczniku X1V do dyrektywy 2014/24/UE.

Po drugie, rowniez zapewnienie materiatéw informacyjno — promocyjnych, o ktérych mowa w
pkt 8 SOPZ nie znajduje sie wsréd ustug spotecznych, ktorych katalog zamkniety zostat
wskazany w zaftgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE. Zamawiajgcy musiat by¢ tego
swiadomy poniewaz w IWZ opisat zapewnienie materiatéw informacyjno — promocyjnych
korzystajgc z kodu CPV 39294100-0 (Artykuty informacyjne i promocyjne), ktéry nie znajduje
sie w ww. zatgczniku. Tym samym zamawiajgcy nie mogt zakwalifikowaé zapewnienia
materiatéw informacyjno — promocyjnych jako ustugi spotecznej, co musiato skutkowac
zmniejszeniem wartosci ustug spotecznych w stosunku do pozostatych ustug sktadajgcych sie
na cato$¢ zamédwienia.

Wsrod ustug spotecznych, ktérych katalog zamkniety zostat wskazany w zatgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE nie znajdujg sie réwniez ustugi ttumaczen. Pomimo, iz zamawiajacy nie
wskazat w IWZ Zzadnego kodu CPV, ktére odpowiadatby ustugom ttumaczen, to jednak w
SOPZ doktadnie opisat w jaki sposdb majg by¢ one $wiadczone oraz jakie wymagania majg
spetnia¢ $wiadczacy ustugi ttumacze. Ustugi te opisane przez zamawiajgcego w SOPZ
odpowiadajg kodowi: CPV 79540000-1 (Ustugi w zakresie ttumaczen ustnych) i nie znajdujg
sie wérdod ustug wskazanych w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE. Tym samym
zamawiajgcy nie moégt zakwalifikowaé ustug ttumaczen jako ustugi spotecznej, co musiato
skutkowaC zmniejszeniem wartosci ustug spotecznych w stosunku do pozostatych ustug
sktadajgcych sie na catos¢ zamdwienia.

Zdaniem kontrolujgcego oznacza to, iz tgczna warto$¢ ustug spotecznych stanowi 49 23%
wartosci catego zaméwienia (150 026,76 zt z 304 630,00 zt tj. usrednionej wartosci brutto
catego zamoéwienia, ktore to wartosci ustalone zostaty na etapie szacowania przedmiotu
zamodwienia przed wszczeciem procedury o udzielenie zamowienia).

Udzielajgc wyjasnien pismem z dnia 11.05.2020 r. w zakresie podstaw wyboru trybu
postepowania, zamawiajgcy powotat sie na pismo z dnia 29.11.2018 r., stanowigce

korespondencje wewnetrzng zamawiajgcego, w ktorym odnosit sie do sugestii dotyczgcych
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wyboru nieprawidtowego trybu postepowania. Zamawiajgcy wskazat m.in., iz przeprowadzit
analize, ktéra ,polegata na zakwalifikowaniu poszczegolnych ustug do grup okreslonych
kodami CPV przez pryzmat przedmiotu zamédwienia j celu jaki zamawiajgcy chciat osiggngé¢
ogfaszajgc to postepowanie. (...) Zamawiajgcy okreslajac gtowny przedmiot zamdwienia
powinien w pierwszej kolejnosci zbadac¢ cel zaméwienia oraz okresli¢ te zobowigzania, bez
ktorych udzielenie zamowienia nie spetnitoby swojej funkciji. (...) Zamawiajgcy zgodnie zatem
z Dyrektywg jak rowniez prawem krajowym analizowat gtdéwny przedmiot zamowienia jak
réwniez mozliwosci podzielenia zamdwienia na czesci. (...) glownym przedmiotem zamowienia
sg ustugi w zakresie organizowania targéw, seminariow i konferencji a celem osiggniecia
zatozonych rezultatéw czyli promocji gospodarczej wojewddztwa lubuskiego, co potwierdza,
ze sa to ustugi spoteczne. (...) Reasumujgc wszelkie ustugi takie jak materiaty informacyjno —
promocyjne, ustugi ttumaczenia, ustugi logistyczne (zakwaterowanie, rezydent itp.) sg
elementem ustug kompleksowej organizacji wyjazdu, konferencji czy seminarium. Przy takim
przedmiocie zamowienia nie istniatyby samodzielnie, co wiecej jako odrebne zamdwienie z
innym Wykonawcg moglyby zakiécic poprawng realizacje zamowienia (np. przez brak
koordynacji obu Wykonawcow). Jednoczesnie sg na tyle zwigzane z giéwnym przedmiotem
zamowienia, ze swiadczg je Wykonawcy zajmujgcy sie ustugami w zakresie organizowania
tego typu zaméwien.

Z powyzszego W ocenie Prezesa UZP wynika, iz zamawiajgcy decydujgc o wyborze
wiasciwego trybu postepowania, zastosowat norme wskazang w art. 5¢c ust. 1 ustawy. Zdaniem
zamawiajgcego, to jaki tryb postepowania nalezy zastosowac, zalezy od gtéwnego przedmiotu
zamowienia. Jednak zamawiajgcy, zdaniem kontrolujgcego, nie uwzglednit normy zawartej w
art. 5¢ ust. 2 ustawy, ktéra stanowi norme szczegdolng wzgledem normy zawartej w art. 5¢ ust.
1 ustawy. Zgodnie z nig o wyborze odpowiedniego trybu decyduje wieksza warto$¢ ustug
spotecznych lub innych ustug sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. W analizowanym
przypadku, ustugi spoteczne stanowity cze$¢ zamdwienia o mniejszej wartosci.

Tym samym, wedtlug Prezesa UZP, zamawiajacy nie byt uprawniony do przeprowadzenia
kontrolowanego postepowania za pomocg procedur opisanych w Rozdziale 6 Dziatu Il
ustawy. Oznacza to, iz zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac jedng z procedur opisanych
w Rozdziale Ill Dziatu | ustawy.

Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie w trybie, o ktébrym mowa w art. 1380 ustawy w
ocenie Prezesa UZP naruszyt art. 1380 w zw. z art. 5¢ ust. 2 ustawy.

Przedmiotowe naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz przez zaniechanie
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, zamawiajgcy ograniczyt krag
potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogli ztozy¢ swoje oferty w postepowaniu.

W dniu 2 czerwca 2020r. zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli i podnidst, ze

uzasadnieniu wyniku kontroli nie odniesiono sie w zaden sposob do stanowiska

8



Zamawiajgcego, (Wojewddztwo Lubuskie - Urzad Marszatkowski wojewddztwa Lubuskiego)
wedtug ktérego omawiany przedmiot zamowienia jest niepodzielny. Podstawg prawng, ktérg
kierowat sie zamawiajacy, jest art, 5f ustawy, ktéry méwi, ze w przypadku gdy przedmiot
zamowienia nie moze zosta¢ podzielony, w szczegdlnosci ze wzgledow technicznych,
organizacyjnych, ekonomicznych lub celowosciowych, do udzielenia zamdwienia stosuje sie
przepisy dotyczgce tego rodzaju zamdwienia, ktéry odpowiada jego gtdbwnemu przedmiotowi,
Obowigzkiem zamawiajgcego jest jedynie wykazanie, ze przedmiot zamdwienia nie moze
zostac¢ podzielony na czesci, co zamawiajgcy przedstawit w ponizej.

Zamawiajgcy powotujgc sie na swoje doswiadczenie w organizacji wielu zagranicznych misiji
gospodarczych, zdecydowat sie zamdwi¢ kompleksowg ustuge (na co wskazuje tytut
przedmiotu zaméwienia) i wymagat skoordynowania wszystkich dziatan w taki sposéb, by
zrealizowac gtowny cel misji gospodarczej, tj. organizacje seminarium biznesowego lubuskich,
koreanskich i chinskich przedsiebiorcéw. Na cate zamdwienie sktadato sie wiele elementdw,
gdzie brak cho¢by jednego mégt spowodowac fiasko catej wyprawy.

W potwierdzenia stusznosci wtasciwego wyboru trybu, zamawiajgcy zwrocit sie do eksperta w
dziedzinie Prawa zaméwien publicznych, pana Krzysztofa Puchacza, ktéry dokonat oceny
mozliwosci rozdzielenia przedmiotu zamowienia na organizacje misji na kilka postepowan
obejmujgcych odrebnie ustugi o charakterze spotecznym jak i ustugi pozostate. W ekspertyzie
opiniujgcy wskazat, ze ,podziat zamowienia jest obiektywnie nieuzasadniony ze wzgledow
technicznych i ekonomicznych. Poniewaz organizacja wyjazdéw powinna przebiegac
sprawnie zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru jednego wykonawcy w jednym
postepowaniu, zeby zapewni¢ wykonanie zamoéwienia bez opdznien (.,). Jednoczesnie
zamawianie poszczegdélnych elementéw ustugi u innych wykonawcéw narazitoby
zamawiajgcego na nieuzasadnione dodatkowe koszty posrednie, ktére bylyby ujmowane
kazdorazowo w wycenach poszczegdinych wykonawcéw. W przypadku, gdy zamawiajgcy
ustala, ze dokonanie podziatu przedmiotu zaméwienia jest nieuzasadnione, w celu wyboru
trybu postepowania, powinien stosowac przepisy wiasciwe dla gtdwnego przedmiotu
zamoéwienia. Gtownym przedmiotem zaméwienia jest przedmiot zasadniczy, bez ktérego
udzielenie danego zamodwienia nie spetnia swojego celu i funkcji, jakiej ma stuzyé, zas
elementem pobocznym jest Swiadczenie akcesoryjne wzgledem przedmiotu gtéwnego. (...)
Zamowieniami gtownymi, bez ktérych cel zamowienia nie zostatby zrealizowany w obydwu
postepowaniach sg ustugi w zakresie organizowania wystaw, targéw i kongresow (kod CPV:
799500008) oraz ustugi w zakresie organizowania seminariow (kod CPV: 79951000-5).
Gtéwnym celem organizacji wyjazdow bedgcych przedmiotem ekspertyzy jest bowiem
organizacja bilateralnych i multilateralnych spotkan o charakterze biznesowym bedacych
cechg charakterystyczng dla ustugi organizacji targow i kongreséw oraz ustugi organizaciji

seminariow. Przedmiotem zaméwienia nie byta sama ustuga transportu oséb w celu
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zapewnienia im pobytu w okreslonym miejscu i czasie. Celem gtéwnym zaméwienia byto
zorganizowanie spotkan w formule odpowiadajgcej formule targow, konferencji czy tez
seminariow. Transport, zakwaterowanie i catering byty jedynie Swiadczeniami pobocznymi,
umozliwiajgcymi realizacje ustugi gtéwnej, Wspolny Stownik Zamowien nie definiuje
szczegbétowo, co nalezy rozumieC przez ,organizacje” kongresu lub seminarium. W celu
wyktadni tego pojecia nalezy postuzy¢ sie Stownikiem Jezyka Polskiego, ktory wskazuje, ze
organizowa¢ oznacza ,planowacC i koordynowaC poszczegolne etapy jakichs dziatan”,
Przedmiotem zamowien organizowanych przez zamawiajgcego byto zaplanowanie i
skoordynowanie dziatarh majgcych na celu spotkanie seminaryjne lubuskich przedsiebiorcow
z przedsiebiorcami z innych krajow w formule targu, kongresu i seminarium. Powyzsze
argumenty kazaty zamawiajgcemu uznac za uzasadniong teze, ze ,organizacja seminarium"
lub ,organizacja targow" obejmuje takze ustuge w ramach ktérej wykonawca zaplanuje oraz
skoordynuje (zorganizuje) spotkanie bedgce elementem charakterystycznym targow,
seminariow lub konferenciji."

Niepodzielno§¢ omawianego zadania jest zdaniem zamawiajgcego widoczna przede
wszystkim przy ustudze ttumaczen, Jezeli Prezes UZP uznaje, ze z zakresu ,organizacja
seminarium" nalezy wytgczy¢ ttumaczenia, to u zamawiajgcego pojawia sie pytanie, co
wchodzi w zakres pojecia ,organizacji seminarium"? Jakie elementy sg zwigzane z konferencjg
a jakie nie? Kod 79950000-8 obejmuje szeroko rozumiang organizacje wystaw, targow i
kongreséw. Nie znajduje Zadnego uzasadnienia wylgczenie z zakresu Swiadczenia
wykonawcy, ktéry takg organizacje realizuje ustug niepodzielnie z nig zwigzanych, tj.
materiatdw promocyjnych i ttumaczen, a takze transportu,

Dodatkowo, Puchacz odwotuje sie do gtbwnego celu realizacji projektu UE, w ramach ktérego
zamawiajgcy organizuje misje gospodarcze. Jest nim nawigzanie wspétpracy pomiedzy
lubuskimi a zagranicznymi przedsigbiorcami i instytucjami zainteresowanymi ofertami
eksportowymi lubuskich podmiotow, zainteresowanie potencjalnych inwestoréw inwestycjami
na terenie wojewodztwa lubuskiego oraz mozliwo$¢ promocji waloréw gospodarczych
wojewddztwa lubuskiego. Cele te sg realizowane przede wszystkim poprzez organizacje
spotkan, seminariow podczas targow gospodarczych. W ramach wyjazdow zamawiajgcy
zapewniat uczestnikom wyzywienie oraz noclegi (ustugi spoteczne) oraz organizowat
seminaria, co szczegoétowo zostato opisane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Sktadowymi
tego zadania sg miedzy innymi wynajecie sali) organizacja poczestunku, zapewnienie
ttumacza, stolikdéw do rozmow itp.”

W ocenie zamawiajgcego nalezy rowniez wzig¢é pod uwage, iz celem dziatalnosci firm
organizujgcych podobne ustugi o charakterze mieszanym nie jest sprzedawanie pojedynczych

ustug, lecz catych pakietow ustug podobnych do tych objetym przedmiotem zamowienia.
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Zamawiajgcy przytoczyt Polskg Izbe Gospodarcza, ktéra w ramach organizowanych przez
siebie misji gospodarczych zapewnia nastepujgce ustugi doradcze:
zapewnienie zakwaterowania,

zabezpieczenie obstugi logistycznej)

projekt materiatow reklamowo-promocyjnych,

opracowanie strategii spotkan z potencjalnymi partnerami,

aranzacja spotkan bilateralnych z wczesniej dobranymi partnerami,

opracowanie strategii wejscia z eksportem towaréw na dany rynek, kolejnych dziatan
i najkorzystniejszych technik promociji,

e ustugi umaczeniowe.
Reasumujgc, zamawiajgcy stwierdzit, ze wszelkie ustugi takie jak materiaty informacyjno-
promocyjne, ustugi ttumaczenia, ustugi logistyczne sg elementami kompleksowej organizacji
wyjazdu (zgodnie z tytulem zaméwienia), mieszczgcym sie w katalogu ustug spotecznych, Ich
wydzielenie bytoby nieuzasadnione ekonomicznie i organizacyjnie. Tym samym w ocenie
zamawiajgcego dokonat on wtasciwego wyboru trybu wyboru wykonawcy zgodnie z art. 1380
ustawy.
W dniu 17 czerwca 2020r. Prezes UZP podtrzymat stanowisko dotyczgce naruszenia art. 1380
w zw. z art. 5c¢ ust. 2 ustawy, stwierdzonego w Informacji 0 wyniku kontroli doraznej z dnia 18
maja 2020 r.
Kontrolujacy wskazat, ze w trakcie prowadzonej kontroli Prezes UZP poddat analizie wszelkie
wyjasnienia udzielone przez zamawiajgcego oraz catosc¢ przekazanej dokumentacji. W tresci
Informacji o wyniku kontroli bezposrednio odwotano sie do wyjasnien zamawiajgcego
udzielonych pismem z dnia 11.05.2020 r. w zakresie podstaw wyboru trybu postepowania, w
ramach ktérych zamawiajgcy powotat sie na pismo z dnia 29.11.2018 r.
Przytaczajgc tre$¢ ww. pisma z dnia 29.11.2018 r. (ktére nie odwotuje sie bezposrednio do
podstawy prawnej z art. 5f ustawy) Prezes UZP stwierdzit, ze nie zgadza sie z podniesiong w
nim argumentacja, ze to, jaki tryb postepowania nalezato zastosowa¢ w ramach przedmiotowej
procedury jest uzalezniony od gtéwnego przedmiotu zamdwienia, gdyz w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania zastosowanie znajduje dyspozycja zawarta w art. 5¢ ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérg o wyborze odpowiedniego trybu decyduje wieksza wartos¢ ustug
spotecznych lub innych ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania (m.in. wniosku o
wszczecie postepowania z dnia 19.07.2017 r.), z ktérej wynika, ze zamawiajgcy wybierajgc
tryb postepowania, kierowat sie dyspozycjg art. 5¢ ust. 2 ustawy. Réwniez tres¢ pisma z dnia
29.11.2018 r. zawierajgcego uzasadnianie do zastosowanego trybu odwotuje sie
bezposrednio do dyspozycji ww. przepisu., cyt.:. ,..Departament Administracyjno-

Gospodarczy, Wydziat Zamowien Publicznych informuje, ze po analizie postepowania pn.:
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.Kompleksowa organizacja wyjazdowej misji eksportowo-inwestycyjnej do Korei Potudniowej
(...)" potwierdza poprawno$¢ wyboru trybu postepowania oraz oszacowania zamowienia z
uwzglednieniem art. 5c ust. 2 ustawy.”

Niezaleznie od powyzszego, jak zauwaza sam zamawiajgcy w dalszej czesci zastrzezen, art.
5f ustawy umozlwiajgcy stosowanie przepisow odpowiadajgcych gtéwnemu przedmiotowi
zamdwienia dotyczy jednie procedur, gdy nie mozna podzieli¢ przedmiotu zamowienia, w
szczegdlnosci ze wzgleddw technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych Iub
celowosciowych.

Sposbb interpretacji dyspozycji art. 5f ustawy doprecyzowany zostat w pkt 11 preambuty do
Dyrektywy 2014/24/UE, ktorej transpozycje do krajowego porzadku prawnego stanowig
regulacje ustawy. W ww. punkcie wskazano: W przypadku zamowienn mieszanych majgce
zastosowanie przepisy powinny by¢ okreslone wedtug gtdwnego przedmiotu zamowienia, gdy
poszczegolne czesci skladowe zamowienia nie sg obiektywnie mozliwe do rozdzielenia. (...)
Ustalenia nalezy dokonywac dla indywidualnych przypadkow, uwzgledniajgc nie tylko wyrazne
lub domniemane zamiary instytucji zamawiajgcej co do traktowania poszczegdlnych aspektow
sktadajgcych sie na zamodwienie mieszane jako niemozliwych do rozdzielenia, lecz takze
obiektywne dowody mogace uzasadni¢ te zamiary i potwierdzi¢ potrzebe udzielenia jednego
zamowienia publicznego. Taka uzasadniona potrzeba udzielenia jednego zamodwienia
publicznego moze zaistnie¢ na przyktad w przypadku budowy jednego budynku, ktdrego czes$é
ma by¢ uzytkowana bezposrednio przez dang instytucje zamawiajgca, a inna czesé
uzytkowana na zasadzie koncesji - np. poprzez udostepnienie parkingu publicznego.
Kontrolujgcy doprecyzowat, ze potrzeba udzielenia jednego zamodwienia publicznego moze
wynika¢ zaréwno ze wzgledoéw o charakterze technicznym, jak i ekonomicznym.

Warunkiem skorzystania z dyspozycji przepisu art. 5f ustawy jest zatem obiektywna
niepodzielnos¢ przedmiotu zamowienia, ktéra musi zosta¢ udowodniona.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz udzielonych przez zamawiajgcego
wyjasnien nie wynika, aby w odniesieniu do kontrolowanego postepowania zachodzita
powyzsza okoliczno$¢. Jak zostato bowiem wskazane w informacji o wyniku kontroli, juz na
etapie przygotowania postepowania, zamawiajgcy w celu ustalenia wartosci zamowienia,
zwrdcit sie do 3 niezaleznych podmiotéw o przedstawienie ceny ustug zgodnych z przekazang
przez siebie specyfikacjg. Uzyskane w ten sposéb wyceny przedstawiaty nie tylko cene za
realizacje catej ustugi zgodnie z przedstawiong specyfikacja, ale takze ceny z podziatem na
poszczegolne czesci zamowienia, takie jak:

1) Transport kotowy i lotniczy;

2) Materiaty informacyjno-promocyjne;

3) Nocleg + wyzywienie;

4) Ustugi ttumacza;
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5) Organizacja seminarium (spotkanie z WPHI, Izbg Przemystowo — Handlowa,
spotkania b2b); 6) Spotkanie przygotowujgce przed wyjazdem i podsumowujgce po wyjezdzie.
PowyZzszy podziat na poszczegdlne rodzaje ustug zostat przez zamawiajgcego powielony oraz
doprecyzowany w opisie przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie w dokumentacji postepowania oraz udzielonych wyjasnieniach zamawiajgcy nie
wykazat, ze wydzielenie ktérejkolwiek z ww. ustug bytoby obiektywnie niemozliwe,
powodowatoby wykonanie zamowienia z opdznieniami, czy tez skutkowatoby poniesieniem
nieuzasadnionych dodatkowych kosztow posrednich (jak zostato to wskazane w opinii
powotanego przez zamawiajgcego eksperta).

Wrecz przeciwnie, w ocenie Prezesa UZP mozna stwierdzi¢, ze wydzielajgc przyktadowo z
zakresu przedmiotu zamdwienia ustuge transportu kotowego i lotniczego zamawiajgcy bytby
w stanie uzyskac¢ oferty wykonawcéw specjalizujgcych sie w $wiadczeniu tego rodzaju ustug
oraz spefanijgce wszystkie pozostate wymogi okreslone w dokumentacji postepowania. Co
wiecej, rezygnacja z dodatkowego posrednika na etapie zlecania ustug w niniejszym zakresie
mogta spowodowac, ze zamawiajgcy uzyskatby oferty przedstawiajgce korzystniejszy bilans
cenowy. Tym samym argumentacja odwotujgca sie do dodatkowych kosztow posrednich nie
znajduje zadnego uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych opisywanego przypadku.
Analogiczne spostrzezenia zdaniem kontrolujgcego mozna sformutowa¢ do pozostatych
zakresow ustug, ktore skifadajg sie na catos¢ przedmiotu zaméwienia. Nie sposob réwniez
stwierdzi¢, ze w przypadku zapewnienia prawidtowej koordynacji ze strony zamawiajgcego,
wydzielenie ktorejkolwiek z ustug mogtoby negatywnie wptyngé na realizacje przedmiotu
zamowienia jako catosci.

Prezes UZP podkreslit rowniez, ze twierdzenia zamawiajgcego o niepodzielnosci przedmiotu
zamoéwienia nie zostaty poparte zadnymi dowodowymi. Tym samym subiektywna ocena
zamawiajgcego co do niepodzielnosci przedmiotu zamdwienia nie mogta stanowi¢ podstawy
do zastosowania w ramach przedmiotowej procedury dyspozycji art. 5f ustawy.

Odnoszgc sie do kwestii dysponowania przez zamawiajgcego ekspertyzg, ktéra jego zdaniem
potwierdza, ze nie mogt dokona¢ podziatu zamoéwienia ze wzgledow ekonomicznych i
technicznych kontrolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy pozyskat takze drugg ekspertyze, ktora
stanowi dokumentacje kontrolowanego postepowania, przedstawiong przez Grupe Doradcza
Sienna Sp. z 0.0., z ktorej wynika, ze zamawiajgcy powinien zastosowa¢ norme zawartg w art.
5c ust. 2 ustawy, a tym samym wybrac tryb postepowania w oparciu o stosunek wartosci ustug
spotecznych wzgledem innych ustug.

Powyzsze w ocenie Prezesa UZP dodatkowo potwierdza, ze przedmiot niniejszego
zamowienia byt podzielny, co wytgczato zastosowanie w ramach przedmiotowej procedury art.

5f ustawy oraz obligowato zamawiajgcego do zastosowania dyspozycji art. 5¢c ust. 2 ustawy.
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Odnoszgc sie do twierdzen zamawiajgcego, ze ,Kod 79950000-8 obejmuje szeroko rozumiang
organizacje wystaw targow i kongresow. Zdaniem kontrolujgcego nie znajduje zadnego
uzasadnienia wytgczenie z zakresu Swiadczenia wykonawcy, ktory takg organizacje realizuje
ustug niepodzielenie z nig zwigzanych tj. materiatdbw promocyjnych i ttumaczen, a takze
transportu” nalezy wskaza¢, ze stanowisko Prezesa Urzedu zgodnie, z ktéorym wskazane
ustugi powinny zosta¢ przyporzadkowane do kategorii ustug spotecznych, a inne z tej kategorii
wytgczone, zostato szeroko opisane i uzasadnione w informacji o wyniku kontroli z dnia 18
maja 2020 r. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami opartymi na metodologii szacowania przyjetej
przez zamawiajgcego tgczna wartoS¢ wszystkich ustug spotecznych stanowita 49,23%
wartosci catego zamowienia (150 026,76 zt z 304 630,00 zt tj. uSrednionej wartosci brutto
catego zamowienia, ktore to wartosci okreslone zostaty na etapie szacowania przedmiotu
zamowienia przed wszczeciem procedury o udzielenie zaméwienia), a zatem nie przekracza
potowy wartosci zamowienia. Tym samym ustalenia wskazane w informacji o wyniku kontroli
w powyzszym zakresie uznaé nalezy w ocenie Prezesa UZP za aktualne oraz wigzgce.
Niemniej jednak w tym miejscu dodatkowo kontrolujgcy podkreslit, ze unijny prawodawca w
zatgczniku XIV do Dyrektywy 2014/24/UE wyznaczyt zamkniety katalog ustug, ktére sg
ustugami spotecznymi. Ratio legis utworzenia zamknietego katalogu ustug, zakwalifikowanych
jako ustugi spoteczne jest wprowadzenie tagodniejszego rygoru przewidzianego dla ich
udzielania. Daje on zamawiajgcemu wiekszg swobode, odformalizuje postepowanie oraz
zwieksza progi, do ktérych zamawiajgcy nie jest zobowigzany do stosowania dyrektywy. Polski
ustawodawca przeniost unijne przepisy do ustawy takze pozostawiajgc zamawiajgcemu
wigkszg swobode udzielania zamowien na ustugi spofteczne. Ze wzgledu na wartosc
przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy stosujac przepisy dotyczgce ustug spotecznych
nie byt zobowigzany do opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, inaczej niz w przypadku zaméwieh klasycznych.

Powyzsza okolicznosc¢ stanowita, zdaniem Prezesa UZP, ograniczenie mozliwosci zapoznania
sie z ogtoszeniem o zamowieniu przez potencjalnych wykonawcow, a tym samym rowniez
ograniczenie konkurencji. Takie ograniczenie konkurencji mogto z kolei doprowadzi¢ do
nieztozenia oferty, przez wykonawcow, ktérzy mogli swobodnie zapozna¢ sie z trescig
ogtoszenia, a nastepnie ztozy¢ swojg oferte (na marginesie nalezy przypomniec, ze w
przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta).

Dlatego tez zamawiajgcy nie moze swobodnie, w nieograniczony sposob rozszerzy¢ zakresu
jednej z ustug spotecznych na inne ustugi niebedgce ustugami spotecznymi. Taki tok
rozumowania prowadzi do obejscia przepisow zarowno ustawy, jak i Dyrektywy 2014/24/UE
poprzez udzielanie zamoéwien w odformalizowanym trybie przewidzianym dla ustug

spotecznych w sytuacji, gdy dane ustugi de facto nie zaliczajg sie do tej kategorii.
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Jednoczesnie Prezes UZP zauwazyl, ze zamawiajgcy miat swiadomosé, ze nie wszystkie
ustugi skfadajace sie na catos¢ zamodwienia stanowig ustugi spoteczne, poniewaz na etapie
przygotowania postepowania wyraznie rozdzielit czesci skladowe zamowienia na ustugi
spoteczne oraz inne ustugi. W sposob jasny i niepodwazalny wynika to z przytoczonych juz
dokumentdw, tj. z notatki stuzbowej z rozeznania rynku z dnia 19.07.2017 r. oraz z wniosku o
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia z dnia 19.07.2017 r. Dlatego tez
prébe uzasadnienia przeprowadzenia postepowania w trybie, o ktérym mowa w art. 1380
ustawy w oparciu o art. 5f ustawy nalezy uznac jedynie za dziatanie post factum. Prezes UZP
podtrzymat zatem swoje stanowisko, ze zamawiajgcy powinien zastosowac¢ norme zawartg w
art. 5¢ ust. 2 ustawy, jako norme odpowiadajgcg stanowi faktyczne kontrolowanego
postepowania i poinformowat, ze zastrzezenia zostang przekazane do zaopiniowania przez
Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba podziela stanowisko Prezesa UZP i nie uwzglednia wniesionych przez zamawiajgcego
zastrzezen z nastepujgcych wzgledéw:

Przede wszystkim istotg sporu nie jest kwestia podzielnosci, bgadz niepodzielnosci
zamowienia, ale fgcznie udzielenie ustug spotecznych i innych ustug, tym samym wywody
zamawiajgcego i powotywanie sie na pozyskang opinie Pana Puchacza nie moze odnies$¢
skutku oczekiwanego przez zamawiajgcego. Zasadg wyrazong w art. 5 b ustawy jest zakaz
tagczenia zamowien, ktére odrebnie udzielane wymagajg zastosowania réznych przepisow,
tym samym przepisy kolejne art. 5¢-5g ustawy stanowig o wyjatkach od tej zasady i dlatego
muszg by¢ stosowane Scisle. W niniejszej kontroli niesporne byto, ze zamawiajgcy tacznie
udzielit zamdwienia na ustugi o ktérych mowa w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24 UE i
inne ustugi. Zamawiajgcy nie kwestionowat wyliczen kontroli, co do procentowego udziatu
szacowanej wartosci zaméwieh na ustugi spoteczne, a jedynie oczekiwat kompleksowego
spojrzenia na zamawiany przedmiot, jako przedmiot niepodzielny z punktu widzenia
ekonomicznego, organizacyjnego i celowosciowego. Jednakze nawet gdyby przyjac, ze
przedmiot zamowienia byt niepodzielny (cho¢ Izba nie przychyla sie do takiego stanowiska
zamawiajgcego), to przepisem, ktdry wprost opisuje wyjgtek tgczenia zamdwien na ustugi
spoteczne i inne ustugi jest przepis art. 5¢ ust. 2 ustawy, a nie przepis art. 5f ustawy — ktory
dotyczy Swiadczen niepodzielnych bez wzgledu na typ zaméwienia (zamowienia na zasadach
ogolnych, sektorowe, obronne, spoteczne) i jego rodzaj (roboty budowalne, dostawy, ustugi).
Jesli przepis stanowi wyjatek od zasady, to nalezy szukac dla jego zastosowania najbardziej
zblizonego stanu faktycznego, ktéry pod dany wyjatek podpada. Przy doborze wtasciwego
wyjatku nalezy kierowac sie tym, aby dostrzec specyficzno$¢ badanego stanu faktycznego.
Jesli zamawiajgcy kwalifikowat zamowienie jako niepodzielne, to nie mogt poprzestaé tylko

na tym ustaleniu, ale rozwazy¢, czy ta cecha dostatecznie identyfikuje wyjatek, do ktérego
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zamawiajgcy powinien sie zastosowac. Wiele jest bowiem $wiadczen niepodzielnych, ale
jedynie nieliczne z nich tgczg w sobie zamdwienia na ustugi spotecznie i inne ustugi. Zatem
cechg szczegolng zamdwienia, o ktore zabiegat zamawiajacy, byt fakt tgczenia ustug
podlegajacych pod rézne rezimy ustawy, a nie teoretyczna niepodzielnos¢ swiadczenia. W
przedmiotowej sprawie przypadek zaméwienia na ustugi mieszane — spoteczne i inne bez
wzgledu na to, czy zamowienie jest podzielne czy tez nie, wypetnia hipoteze normy art. 5¢
ust. 2 ustawy, czyli ,jezeli zamowienie, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje ustugi, okreslone w
zatgczniku X1V do dyrektywy 2014/24/UE lub w zataczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE
oraz inne ustugi” Zatem zamawiajgcy powinien byt zastosowaé sie do dyspozycji, ktora
stanowi, ze do udzielenia zamowienia stosuje sie przepisy dotyczace tych ustug lub dostaw,
ktérych szacowana wartosc jest wieksza. W przedmiotowej sprawie warto$é szacunkowa
ustug spotecznych byta mniejsza niz innych ustug, a mimo to zamawiajgcy zastosowat
przepisy dotyczgce zamowieh na ustugi spoteczne, co stato w sprzecznosci z dyspozycjqg art.
5 ¢ ust. 2 ustawy. Sankcjg za niezastosowanie sie do dyspozycji art. 5¢ ust. 2 ustawy i
zastosowanie wadliwie przypisanego do stanu faktycznego wyjatku jest naruszenie zasady
zakazu tgczenia réwnych rodzajow zamowien co stanowi razgce naruszenie przepisow
ustawy. Stusznie dostrzegt kontrolujgcy, ze zamawiajgcy miat swiadomosé koniecznosci
stosowania art. 5¢c ust. 2 ustawy, gdyz posiadat w tym przedmiocie opinie Grupy Doradczej
Sienna, tym bardziej zatem powinien z duzg dozg ostroznosci ocenia¢ drugg z uzyskanych
opinii. Tym samym wynik kontroli ustalony przez Prezesa UZP byt prawidtowy.

Izba podziela takze argumentacje kontrolujgcego, co do tego, ze zamawiajgcy w zaden
sposob nie wykazat, ze tgczac ustugi, rzeczywiscie byt w stanie osiggnga¢ korzysc

ekonomiczng czy organizacyjna.

Krajowa lzba Odwotawcza zgodnie z art. 167 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
wydaje w formie uchwaty opinie w sprawie zastrzezeh zamawiajgcego zgtoszonych do
informacji o wyniku kontroli.

Wobec powyzszego, wyrazono opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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