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Abstrakt

Celem artykulu bylo okreélenie poziomu wydatkéw budzetu rolnego Polski oraz
wydatkow na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) z uwzglednieniem udziatu
krajowego budzetu rolnego oraz budzetu $rodkéw europejskich (BSE) w dlugim okresie
(25 lat). Autorzy podjeli probe oszacowania funkeji trendu dla tych szeregéw czasowych
oraz stopnia dopasowania opisujacych je réwnan. Pozwolilo to oceni¢ udzialy wydatkéw
na KRUS w krajowym budzecie rolnym oraz w ogélnym budzecie rolnym (tj. srodki krajowe
oraz europejskie). Kolejnym krokiem byto odniesienie obu budzetéw rolnych (krajowego
i powigkszonego o $rodki europejskie) do udzialu w dochodzie narodowym (PKB) oraz
budzecie panstwa. Zabiegi te pozwolily wskaza¢, jak w dlugim okresie zmienila si¢ pozycja
KRUS w wydatkach budzetowych w formule udzialowej i w relacji do dochodu narodowego
oraz wydatkéw ogdlnego budzetu rolnego. Pozwolily réwniez stwierdzié, czy zmiany
w udzialach wydatkéw w budzecie rolnym ogélem i krajowym podazaly proporcjonalnie
za zmianami PKB i wydatkami ogdlnego budzetu panstwa. Starano si¢ takze dociec, czy
rolnictwo w Polsce, w tym KRUS, korzystalo za posrednictwem wydatkéw budzetowych
i w sposob zréwnowazony z owocdw wzrostu gospodarczego kraju. We wnioskach
stwierdzono, ze przed integracja Polski z Unig Europejska (UE), tj. do 2004 roku rolnictwo
nie bylo w jakimkolwiek stopniu preferowane, a wydatki budzetowe ksztaltowaly sie realnie
na stabilnym, ale bardzo niskim poziomie, niepozwalajagcym na jego restrukturyzacje.
Po 2004 roku, tj. po integracji z UE, sytuacja ulegla zmianie ilo$ciowej i jakosciowej, a wydatki
na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne realnie wzrosly, stabilizujac si¢ na okolo 2,5-krotnie
wyzszym poziomie, anizeli w okresie przedakcesyjnym. Zauwazono, ze przed integracja cele

prorozwojowe byly wyraznie niedowartoéciowane w budzetach rolnych, m.in. ze wzgledu
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na wysoka konkurencyjnos¢ celu socjalnego w postaci wydatkéw na KRUS. Po 2004 roku
poczatkowo zahamowano tendencje do socjalizacji wydatkéw w krajowym budzecie rolnym
na rzecz wzrostu wydatkéw modernizacyjnych, gtéwnie ze srodkéw UE. W nastgpnych
latach nastgpila stabilizacja tego trendu. Udzial wydatkéw na KRUS w ogéle wydatkow
budzetowych panistwa zmniejszyl si¢ o blisko potowe w okresie 2003-2020 (18 lat). Niemniej
w ostatnich latach 2016-2020 socjalizacja krajowego budzetu rolnego przyspieszyla, a udziat

KRUS w nim wzrasta.

Slowa kluczowe: budzet pafistwa, budzet rolny, interwencja panstwa, PKB, wydatki na KRUS.

Wstep

Jednym z gléwnych powodéw interwencji panstwa w gospodarke sa zawodno$ci
mechanizmu rynkowego, ktére szczegélnie dotkliwie ujawniajg si¢ w sektorze rol-
nym. Obecnie decydenci wielu, takze w najbardziej rozwinigtych krajow nie godza
sie na gleboki dysparytet dochodéw rolnikéw wzgledem innych grup spoteczno-
-zawodowych, niestabilnoé¢ dochodéw rolniczych, niska rentowno$¢ aktywow za-
angazowanych w produkcje rolng, jak réwniez niestabilne i rosnace ceny zywnosci
dla konsumentéw'. Dodatkowo ich obowigzkiem jest zadbanie o bezpieczenstwo
zywno$ciowe, zapewnienie konkurencyjnosci i efektywnosci rolnictwa oraz zacho-
wanie i wsparcie gospodarstw rolnych. Mechanizm rynkowy nie doprowadza samo-
czynnie do realizacji tych celéw, stad tez konieczne sg jego korekta i kompensacja,
ktéra nastepuje gtéwnie poprzez wydatki publiczne, kierowane na realizacje funkeji
polityki fiskalnej, przede wszystkim alokacyjnej i redystrybucyjne;j.

Przyczyny i skutki niesprawno$ci mechanizmu rynkowego w rolnictwie sg sze-
roko opisywane w literaturze’. Generalnie niesprawno$¢ mechanizmu rynkowe-
go prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobéw w rolnictwie, niskiej efektyw-
nosci czynnikéw produkeji w tym sektorze, wysokiego ryzyka produkcji rolnej
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i niepewnosci jej efektow oraz deprecjacji dochodowej rolnikéw wynikajacej m.in.
z faktu, Ze mechanizm rynkowy nie uwzglednia (tj. nie wycenia i dostarcza rolni-
kom) optat za wspdttworzenie débr publicznych i pozytywnych efektéw zewnetrz-
nych?®. Dodatkowo mamy do czynienia z paradoksem rozwoju, zgodnie z ktérym
wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym rosnie poziom wsparcia rolnictwa?,
co wynika najczesdciej z dwdch kwestii, mianowicie rekompensaty wczesniejszego
odplywu czesci wytworzonej nadwyzki ekonomicznej do pozarolniczego otoczenia
oraz oplaty za korzystanie przez spoleczenstwo z dodatnich efektéw zewnetrznych
i débr publicznych zwigzanych z dzialalnoscig rolniczg®. Stad zasadnos$¢ korekty
mechanizmu rynkowego.

Cele, ktore stuza tejze kompensacie wyznaczane sg przez polityki sektorowe,
a w przypadku rolnictwa UE, od kilku dekad - przez wspodlng polityke rolng (WPR).
Zauwazy¢ nalezy, ze od blisko 30 lat (od reformy MacSharryego) jej instrumen-
tarium podlega ewolucji - nastepuje odejscie od instrumentéw typu rynkowego
(regulowania podazy, oddzialywania na popyt, cen interwencyjnych) na rzecz po-
zarynkowych (subsydiéw oraz dotacji bezposrednich i poérednich, instrumentéw
polityki strukturalnej)®. Reformy, ktérym podlegata WPR odniosly sukces - przy-
czynily sie do poprawy réwnowagi rynkowej oraz wzrostu i stabilizacji dochodéw
rolniczych, ale nie rozwiazaly w pelni problemu dysparytetu dochodéw rolniczych.
Interwencjonizm w rolnictwie realizowany przez rdzne instrumenty, jednak zasad-
niczo bazujacy na wydatkach budzetowych (szerzej transferach finansowych do rol-
nictwa), mozna uznaé za uniwersalny, gdyz unifikujg si¢ rozwigzania wprowadzone
w roznych czedciach $wiata, w szczegélnosci zas w krajach wysoko rozwinietych go-
spodarczo (UE, USA, Japonii, Kanadzie i wielu innych)’.
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Wskaza¢ nalezy, Ze interwencjonizm w rolnictwie ma dodatkowo swoje korzenie
w szeroko pojetej kwestii agrarnej, rozumianej jako problemy, ktére rodzi sektor rol-
ny w gospodarce, a ktdre to sg odczuwane na réznych poziomach przez cala gospo-
darke, spoleczenstwo i srodowisko naturalne®. Dotyczg one m.in. takich kwestii jak:
1) wspomniany dysparytet dochodéw rolniczych, bedacy m.in. skutkiem drenazu
nadwyzki ekonomicznej; 2) wysoka zaleznos¢ sektora rolnego od pozostatych ogniw
(tj. od sektora $rodkéw produkeji dla rolnictwa i od przetwdrstwa); 3) a takze zasyg-
nalizowane zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego; 4) wyzszy od przecietnego
poziom bezrobocia na wsi; 5) wykluczenie spoleczne; 6) gorszy dostep do ustug pod-
stawowych; 7) starzenie si¢ ludnoéci wiejskiej; 8) zanikanie rolnikéw, jako osobnej
warstwy spolecznej; 9) zagrozenie dla zywotnosci obszaréw wiejskich; 10) zanik bio-
réznorodnosci; 11) zanieczyszczenie i erozja gleb; 12) ograniczono$¢ zasobow wody;
13) bezpieczenstwo zywnosci; 14) wzrost zmiennosci cen produktéw rolnych; 15)
wzrost ryzyka produkeji rolnej spowodowanego zmianami klimatycznymi®. Zmiany
klimatyczne i wyzwania ekologiczne sktonily UE do podjecia nowych, ambitnych zo-
bowigzan miedzynarodowych w zakresie ochrony $rodowiska i klimatu (EC 2018),
ujetych m.in. w strategii Europejskiego Zielonego Ladu (EC 2019). W opinii Komisji
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s. 630-662; M. Adamowicz, Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem proce-
sow globalizacji i miedzynarodowej integracji, ,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G” 2008, nr 94(2),
s. 49-64; A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejéw, ,Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2011, nr 90, s. 5-23; H. Bernstein, Is There an Agrarian Qu-
estion in the 21st Century?, ,,Canadian Journal of Development Studies” 2011, Vol. 36(1), s. 449-460;
].S. Zegar, Kwestia agrarna w niepodleglej Rzeczypospolitej — aspekt ekonomiczny, ,Nieréwnosci Spo-
teczne a Wzrost Gospodarczy” 2019, nr 59(3), s. 83-94.

9. J. Guthman, Agrarian Dreams: The Paradox of Organic Farming in California, Berkeley, University of
California Press, 2004; J. Wilkin, Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie europej-
skim i globalnym. Implikacje teoretyczne i praktyczne, Referat przygotowany na VIII Kongres Ekono-
mistéw Polskich: Polska w gospodarce swiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju, 29-30 listopada 2007,
Warszawa 2007; B. Yu, L. You, S. Fan, A Typology of Food Security in Developing Countries under
High Food Prices, Contributed Paper prepared for presentation at the International Association of
Agricultural Economists Conference, 16-22.08.2009, Beijing, China; A. Tarnowska, Ekonomiczna do-
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Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(77)/2022



Wydatki na realizacje zadan KRUS w swietle budzetéw rolnych Polski i udziatéw w PKB

Europejskiej rolnicy majg do odegrania wazng role w procesie przeciwdzialania zmia-
nie klimatu, ochrony srodowiska i zachowania bioréznorodnosci, za§ WPR i wzgled-
nie wysokie wydatki publiczne kierowane na nig pozostang kluczowymi narzedziami
wspierajacymi te wysitki, jednocze$nie zapewniajac godziwe warunki zycia rolnikom
oraz ich rodzinom. Cele WPR maja swoje odzwierciedlenie w wydatkach budzeto-
wych na rolnictwo (ze srodkéw UE i krajowych). Jednym z nich jest tytutowy prob-
lem dotyczacy KRUS, o ktérym dalej mowa.

Wspolczesnie, wobec kryzyséw gospodarczych oraz pogtebiajacych sie probleméw
ekologicznych i klimatycznych w aspekcie globalnym i regionalnym, nie jest juz kwe-
stig sporu, czy wspiera¢ rolnictwo poprzez mechanizm budzetowy (wydatki publicz-
ne). Jest natomiast kwestig otwarta, gdzie leza ewentualne granice ingerencji pafistwa
w mechanizm rynkowy w rolnictwie oraz jakie realizowa¢ cele polityki rolnej i przy
uzyciu jakich instrumentdw, aby rolnictwo stawato sie waznym elementem zréwno-
wazonego rozwoju i efektywnie pelnilo swoje funkcje. Tym samym warto bada¢ po-
ziom, udzialy i strukture wydatkéw budzetowych na rolnictwo, w tym na KRUS, beda-
cych odzwierciedleniem dbatosci o aspekt zréwnowazenia spoltecznego, jak réwniez
ekonomicznego mieszkaricow obszaréw wiejskich. Szczegélnie interesujaca wydaje
sie by¢ analiza wydatkéw budzetowych na rolnictwo oraz KRUS w dlugim okresie,
dokonana na tle zmian w udziale w produkcie krajowym brutto (PKB) czy wydatkow
budzetu panstwa ogoétem, gdyz pokazuje dlugookresowe i trwate tendencje w zakresie
polityki fiskalnej wobec rolnictwa oraz obiektywizuje ocene tych tendencji.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wydatkéw budzetowych na rolni-
ctwo, w tym na KRUS, w Polsce w dlugim okresie, tj. w latach 1995-2020 w kontek-
$cie ich poziomu, struktury oraz tendencji, jakie wystepowaly w tym zakresie. Powyz-
sze wielkosci zostang nastepnie odniesione do udzialéw w PKB i w budzecie panstwa.

W niniejszym artykule przez wydatki budzetu panstwa rozumiemy wydatki bu-
dzetu krajowego wraz z budzetami wojewoddéw. Z kolei przez budzet rolny Polski,
okreslany takze w artykule jako budzet rolny ogdtem, rozumiemy ogdt wydatkow
publicznych kierowanych bezposrednio lub posrednio do rolnictwa i na obszary
wiejskie, w tym na KRUS. Na budzet rolny Polski skladajg si¢ zatem:

- wydatki z budzetu krajowego kierowane na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne
wraz z budzetami wojewodéw oraz rezerwami celowymi i wydatkami zaplano-
wanymi w innych czeéciach budzetowych a skierowanymi do sektora rolnego;
wydatki te bedziemy tez okresla¢ mianem krajowego budzetu rolnego
lub mianem wydatkéw krajowych na rolnictwo;

- wydatki ze $rodkéw europejskich kierowane do rolnictwa i na obszary wiej-
skie w ramach instrument6w I i II filaru Wspolnej Polityki Rolnej; wydatki te

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(77)/2022

69



70

Wydatki na realizacje zadan KRUS w swietle budzetéw rolnych Polski i udziatéw w PKB

instytucjonalnie byty przypisane do budzetu krajowego do roku 2009, od roku
2010 s3 natomiast ujmowane w budzecie $rodkow europejskich (BSE).
Zasadniczy okres badan obejmuje lata 1995-2020, co w odniesieniu do anali-
zy dynamiki w ujeciu jednopodstawowym (rok bazowy 1995) oraz tancuchowym
(poréwnanie do roku poprzedniego) daje szereg czasowy obejmujacy 25 lat. Tak
diugi okres (¢wier¢ wieku) pozwala na dostrzezenie dlugoletnich tendencji w roz-
woju badanych wielkoéci (wydatkéw budzetu rolnego, w tym KRUS, wydatkéw bu-
dzetu panstwa oraz PKB), analize trendu i ustalenie jego funkcji oraz poszukiwanie
zwigzkéw pomiedzy badanymi wielko$ciami. Dodaé nalezy, ze okres przedakcesyj-
ny sprowadzono do dwdch $rednich z lat 1996-1999 oraz 2000-2003. Zadecydowat
tu argument o potrzebie uproszczenia ww. analizy. Warto podkreslié, ze lata te od-
nosza si¢ do okreséw przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, kiedy to wydatki
budzetowe na badane w artykule tytuly mialy charakter rosnacej funkcji liniowej
i byly bardziej przewidywalne, a takze wzglednie stabilne. Byly tez one odpowiednio
nizsze anizeli po integracji z UE. Przedstawione instrumentarium badan pozwoli
zweryfikowaé dwie tezy badawcze: pierwszg, iz ,rolnictwo w ograniczonym stop-
niu korzystalo z efektéw wzrostu gospodarczego Polski w okresie 1995-2020” oraz
drugg, Ze ,,na przestrzeni badanego ¢wieréwiecza wzglednie maleje w Polsce udziat
wydatkéw budzetowych na KRUS, tj. socjalizacja Budzetu rolnego, chociaz po 2013
roku udzial ten nieznacznie wzrasta”

Zrédta materiatéw
empirycznych i metodyka badan

Zrédlem materialéw empirycznych na temat wydatkéw budzetu rolnego Polski
byly przede wszystkim dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (wczesniej Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej) w postaci corocznych Informacji
o projekcie budzetu panstwa i budzetu Srodkow europejskich w zakresie rolnictwa, roz-
woju wsi oraz rynkéw rolnych i funduszy celowych oraz budzetow wojewodow, przy-
gotowane corocznie opinie (ekspertyzy) o ustawie budzetowej w odniesieniu do wy-
mienionych czeéci budzetowych dla Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii
Senatu RP (do 2017 roku) oraz w niektérych latach dla Sejmowej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi'?, a takze opracowania w ramach badan wlasnych dla pozostalych lat"'.

10. Publikowane takze w wersji skroconej w periodyku ,Wies Jutra” (publikacje w latach 2003-2017).

11. A. Czyzewski, P. Kulyk, Zmiany w systemie wsparcia rolnictwa i jego makroekonomicznym otoczeniu
w wysoko rozwinietych krajach OECD w diugim okresie (1990-2012) [w:] Kierunki rozwoju rolnictwa
i polityk rolnych - wyzwania przyszlosci (Synteza), red. R. Grochowska, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2014.
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Ponadto Zrédtem materiatéw byty dane Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
na temat PKB i inflacji oraz dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw, dostepne
w postaci Rocznych wskaznikéw makroekonomicznych zapisanych w ustawach budze-
towych (z lat 1995-2020) oraz Rocznikéw statystycznych rolnictwa z lat 2007-2020,
Budzetow gospodarstw domowych (z lat 2016-2019) a takze Informacji - Sytuacja go-
spodarstw domowych w Swietle wynikow badan budzetow gospodarstw domowych (z lat
2003-2020). Zrédtem danych byly takze publikacje Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)
dotyczace wykonania budzetéw panstwa. W analizie zmiennosci badanych wielkosci,
tj. wydatkéw na KRUS, wydatkéw na sektor rolny ogétem, a takze wydatkéw budzetu
panstwa i PKB zastosowano formule udziatowa. Wielkosci objete badaniem ujmowa-
no i analizowano w warto$ciach nominalnych, tj. w cenach biezacych. Dla ustalenia
trendu ksztaltowania si¢ poszczegdlnych wielkosci objetych analizg wykorzystano ad-
dytywny model tendencji rozwojowej w postaci nieliniowej funkcji trendu.

Wydatki na KRUS w Swietle
struktury budzetu rolnego Polski (krajowego i BSE)

Ponizej przedstawiono dane dotyczace nominalnego poziomu (w cenach bieza-
cych) oraz struktury budzetu rolnego Polski w minionym ¢wieréwieczu, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem $rodkéw kierowanych na KRUS, a takze z podziatem na fi-
nansowanie krajowe i z UE. Zauwazy¢ mozna, ze w ciggu badanego okresu nastapit
trzykrotny nominalny wzrost wydatkéw na KRUS (z 6,3 mld zI do 18,9 mld z1), przy
czym wydatki budzetu rolnego wzrosty w tym samym okresie blisko sze$ciokrotnie
(z 8,7 mld zt do 49,5 mld zt) przede wszystkim dzieki wsparciu ptynacemu z UE,
ktore wynikalo z objecia polskiego sektora rolnego wspdlng polityka rolna poczaw-
szy od 2004 roku (por. tabela 1). Mimo ze wczesniej trafialy do polskiego rolnictwa
$rodki pomocowe z UE (jak np. z tytulu SAPARD), to kluczowym byto przystgpienie
do UE, kiedy to rolnicy otrzymali wsparcie dochodéw w postaci doplat bezposred-
nich, platnosci z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach
(ONW), programéw rolnos$rodowiskowych i innych. Jednoczesnie mozemy ob-
serwowac istotne zmiany w strukturze budzetu rolnego ogétem w wyniku objecia
rolnictwa wsparciem z funduszy UE. Srodki europejskie od 2004 roku stanowity
od 20% do ponad 51% calego budzetu rolnego Polski i staly si¢ nie tylko znacznym
uzupelnieniem dla krajowych transferéw kierowanych do rolnictwa i na obszary
wiejskie, lecz takze te krajowe strumienie w jakims$ stopniu zastepowaly. Wskazuje
na to malejacy udzial budzetu krajowego w budzecie rolnym ogétem, gdy ujmujemy
go bez dotacji do KRUS (por. tabela 1).
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Wydatki na realizacje zadan KRUS w swietle budzetéw rolnych Polski i udziatéw w PKB

Tabela 1. Poziom i struktura wydatkéw budzetu rolnego Polski ogétem (Srodki krajowe i UE),
z uwzglednieniem KRUS w latach 1995-2020 w cenach biezacych

Rok Budzet w tym (w min z}) Struktura wydatkéw budzetu
rolny rolnego ogdtem (w %)
3,93‘:‘“; wydatki  $rodki wydatki wydatki  wydatki
na KRUS wydatkowane naKRUS pochodzace zbudzetu
w min zt zUEw min zt ze srodkéw  krajowego
UE bez KRUS

1995 8673,6 6269,1 - 72,3 - 27,7
Srednia 13738,0 10378,5 - 74,9 - 25,1
1996-1999

Srednia 20396,7 15392,1 1165,3 75,6 5,7 18,8
2000-2003

2004 26700,3 15607,6 53522 58,5 20,0 21,5

2005 30241,0 14 538,1 8808,4 48,1 29,1 22,8

2006 34 166,2 14 968,8 109274 43,8 32,0 24,2

2007 45470,8 15152,0 11814,0 333 26,0 40,7

2008 57 207,7 15771,4 14928,3 27,6 26,1 46,3

2009 49 055,2 16 558,0 13 205,0 33,8 26,9 39,3

2010 50687,6 16 187,8 21092,1 31,9 41,6 26,5

2011 46 773,4 15811,7 24 007,4 33,8 51,3 14,9

2012 497778 15906,6 22300,1 32,0 44,8 23,2

2013 52504,8 16 490,1 250294 31,4 47,7 20,9

2014 54 237,6 16 698,6 26716,8 30,8 49,3 20,0

2015 55240,9 17 565,7 28 561,8 31,8 51,7 16,5

2016 53760,0 18 238,9 271175 33,9 50,4 15,6

2017 48 414,9 17 924,8 20 803,4 37,0 43,0 20,0

2018 48 739,1 17 936,4 22008,5 36,8 45,2 18,0

2019 47 467,5 17 700,5 20 588,5 373 43,4 19,3

2020 49 533,5 18 943,2 21 140,0 38,2 42,7 19,1

Zrédlo: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu paristwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych z lat 1995-2020.

Spogladajac na trzy analizowane grupy wydatkéw budzetowych (por. wykres 1),
mozemy zauwazy¢, ze w przypadku dwdch z nich — wydatkéw budzetowych na sek-
tor rolny ogélem oraz $rodkéw z UE, zasilajacych ten budzet, zmiany w ostatnim
¢wieréwieczu (1995-2020) mialy charakter wielomianu drugiego stopnia z wzgled-
nie dobrze dopasowang linig trendu (R*=93%, por. wykres 1). W przypadku obu
tych pozycji wielkoséci wzrastaty w pierwszym okresie, by po kilku latach integracji
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Polski z UE osiggna¢ wielko$ci maksymalne, a w ostatnim czasie, zwtaszcza od 2017
roku zacza¢ systematycznie spada¢. Obliczenia wykazaly takze, iz wystgpuje pomie-
dzy tymi dwoma wielko$ciami dodatnia, istotna korelacja (0,74), co $wiadczy o tym,
ze $rodki europejskie mialy od 2004 roku znaczacy wplyw nie tylko na skokowy
wzrost wielkosci funduszy publicznych kierowanych do rolnictwa, lecz takze sta-
bilizowaly wydatki budzetowe na rolnictwo, ktére razem z tymi $rodkami wyka-
zywaly znacznie mniejszg zmienno$¢, w poréwnaniu do wydatkéw pochodzacych
tylko z budzetu krajowego. Na tym tle wydatki na cele spoleczne i socjalne, zwig-
zane przede wszystkim z realizacjg funkcji redystrybucyjnej polityki fiskalnej, czyli
gltéwnie $rodki przeznaczone na KRUS (trzecia grupa), przyczyniaja sie do wzrostu
dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw, a przez to do redukcji dysparytetu
dochodowego rolnikéw w stosunku do innych grup spoleczno-zawodowych oraz
do zmniejszenia nadmiernych rozpigtosci dochodowych w obrebie gospodarstw
rolnych'?. Ich poziom najblizszy byl przebiegowi logarytmicznemu - od 1995 roku
wzrastal, przy czym od okolo potowy badanego okresu wydatki te stabilizowaly sie,
przyrastajac nieznacznie (por. wykres 1). W ostatnich pieciu latach ksztaltowaly sie
one przecietnie na poziomie ok. 18 mld zk.

Wykres 1. Wydatki na KRUS oraz srodki z UE dla sektora rolnego na tle wydatkéw budzetu rolnego
ogé6tem w latach 1995-2020 (w mid zi)
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Zrédto: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu paristwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych z lat 1995-2020.

12. J. Kulawik, Polityka fiskalna i budzetowa a finanse polskiego rolnictwa, ,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2009, nr 4(321), s. 21-39; S. Juszczyk, P. Golasa, M. Wysokinski, Redystrybucyjna rola Wspél-
nej Polityki Rolnej Unii Europejskiej — przestanki teoretyczne i rezultaty, ,Ekonomista” 2016, nr 5,
s. 704-726; H. Runowski, Zréznicowanie dochodéw ludnosci rolniczej miedzy krajami Unii Europej-
skiej i kierunki ich zmian, ,Wie$ i Rolnictwo” 2018, nr 2(179), s. 65-84; R. Kata, Wewngtrzsektorowe
nieréwnosci dochodéw gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2017, ,Nieréwnosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy” 2020, nr 61, s. 26-42.
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Wydatki na realizacje zadan KRUS w swietle budzetéw rolnych Polski i udziatéw w PKB

Wydatki socjalne dystrybuowane przez KRUS pochlaniajg nominalnie najwie-
cej srodkéw w analizowanych budzetach rolnych, jesli rozwazymy krajowe transfery
kierowane do sektora rolnego (stanowig one $rednio blisko % z nich, por wykres 2),
z wyrazng tendencja spadkowa w pierwszych latach integracji z UE. Dostrzec takze
trzeba, Ze w ciggu ostatnich pieciu lat (2016-2020) wydatki na KRUS realnie obnizyly
sie o blisko 5% (nominalny wzrost wydatkéw na KRUS wyniost 3,8% przy inflacji
skumulowanej réwnej 8,96%". Jest to o tyle niezrozumiale, ze liczba §wiadczenio-
biorcéw po silnym spadku ustabilizowata sie (w IT kw. 2021 roku spadta do 1,04 mln,
kiedy w 1998 roku bylo ich jeszcze ponad 2 mln), przecigtne wyptacane §wiadczenie
emerytalno-rentowe wzrosto natomiast do poziomu 1 438 zt (w II kw. 2021 roku). Jak
wspomniano wyzej, zmniejsza si¢ liczba ubezpieczonych, mniej oséb placi sktadki
na FER, wylacza si¢ réwniez osoby niespelniajace warunkéw ubezpieczenia rolnego.

Wykres 2. Udzial wydatkéw na KRUS w wydatkach na sektor rolny ze srodkéw krajowych oraz
ogotem (krajowe oraz z UE) w Polsce w latach 1995-2020
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—— Udziat wydatkéw na KRUS w wydatkach na sektor rolny ze srodkéw krajowych
—— Udziat wydatkéw na KRUS w wydatkach na sektor rolny ogétem ($rodki krajowe i z UE)

Zrédlo: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu paristwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych z lat 1995-2020.

Jesli uwzglednimy natomiast ogot wydatkéw na sektor rolny (Srodki krajowe
oraz fundusze z UE), to wowczas obserwuje si¢, ze udziat KRUS wzglednie wzrasta
(w latach 2014-2020 przyrost o 7,4 pkt. proc.), jednakze jest to efektem zmniejsza-
jacych sie transferéw z UE, co skutkuje malejaca kwotg wydatkéw na polski sektor
rolny ogoétem (spadly w tym okresie o0 9% z 54,2 mld zt do 49,5 mld z}). Niemniej
w 2020 roku wydatki $rodkéw publicznych na KRUS w kwocie 18,94 mld zf stanowia

13. GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-
-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/,
2021, dostep 7.07.2021.
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dwukrotnoé¢ funduszy, ktére bedg wydane w tym roku na rolnictwo, rozwéj wsi,
rynki rolne w krajowym budzecie rolnym (9,45 mld zt). Warto zauwazy¢, iz w 2019
roku wskaznik ten wynosil odpowiednio 192%, w 2018 roku - 204%, w 2017 roku -
185%, w 2016 roku - 217%, w 2015 roku - 189%, w 2014 roku - 152%"*. Mozna
zatem uznad, Ze w ostatniej unijnej perspektywie finansowej, a szczegdlnie w latach
2016-2020, miat miejsce ponowny wzrost socjalizacji budzetu rolnego, wynikajacy
wprost z malejacych wydatkdw na cele rozwojowe. Zabezpieczenie socjalne ptynace
z KRUS jest istotne, zwlaszcza dla posiadaczy matych i bardzo matych gospodarstw
rolnych, ktére przewazajg w strukturze agrarnej Polski. W zwigzku z nadmierng po-
laryzacja dochodéw wewnatrz sektora rolnego w Polsce mozna by jednak rozwazy¢
wigksze zréznicowanie skladki na KRUS w zaleznosci od obszaru gospodarstwa,
a jeszcze lepiej — jego wielkosci ekonomicznej. Dodaé nalezy, ze wydatki na cele so-
cjalne sg w pewnym stopniu traktowane jako konkurencyjne wobec srodkéw kiero-
wanych na cele rozwojowe rolnictwa i gospodarstw rolnych, zwigzane chociazby z ich
modernizacjg. Konkurencyjnos$¢ tych wydatkéw ujawnia sie, gdyz przy oszczednym
budzecie wigksze wydatki na KRUS ograniczaja sila rzeczy wydatki na inne tytuty
budzetowe, w tym wydatki prorozwojowe. Niemniej doda¢ trzeba, ze ze wzgledu
na odmienne ich przeznaczenie sg to wydatki z dwdch réznych niezaleznych grup.

Wydatki budzetu rolnego wraz z KRUS
w relacji do budzetu Polski ogétem oraz PKB

Od kilku lat systematycznie spadaja udzialy wydatkéw na sektor rolny oraz
KRUS w ogéle wydatkdéw budzetowych panstwa. Jezeli spojrzymy na udzial bu-
dzetu rolnego wraz z KRUS w wydatkach budzetu panistwa ogoétem, to zauwazymy,
ze w okresie przedakcesyjnym (1995-2003) wynosit on $rednio 10,9%, wykazujac
pewne roczne odchylenia, przy niewielkim trendzie wzrostowym (z 9,5% w roku
1995 do 11,6% w roku 2003). Od 2004 roku obserwowany byt wyrazny wzrost udzia-
tu wydatkéw budzetu rolnego w wydatkach budzetu panstwa, z 13,5% w 2004 roku,
az do 20,6% w 2008 roku. Kolejno nastapit spadek tej relacji i jej wzgledna stabi-
lizacja na poziomie $rednio 16,5% w latach 2009-2014 (wykres 3). Od 2015 roku

14. A. Czyzewski, Opinie o budzecie rolnym Polski, napisane na podstawie projektéw Ustaw Budzeto-
wych w cze$ciach dotyczacych m.in. rolnictwa, lowiectwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych, a takze
KRUS, wraz z funduszami celowymi, publikowane przez Dziat Informacji i Ekspertyz Biura Infor-
macji i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP dla lat 1999-2017 oraz ,Wie$ Jutra” (2003-2017), a dla
pozostatych lat opracowanych na podstawie materiatow Zrédlowych MRiRW oraz KRUS w ramach
badan wtasnych, 1995-2020.
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obserwujemy natomiast stala tendencje do spadku tej relacji, z 16,7% w roku 2015
do 9,8% w roku 2020. Taka tendencja oznacza, ze rolnictwo w Polsce wzglednie traci
na znaczeniu w ramach alokacji i redystrybucji funduszy publicznych poprzez me-
chanizm budzetowy. Sam udzial wydatkéw na KRUS w budzecie panstwa ogdlem
w 2020 roku wynosit 4,12%, podczas gdy w 1998 roku byto to 10,16%, a wigc od tego
czasu zmniejszy! sie realnie blisko az 2,5 razy'.

Wykres 3. Budzet rolny ogétem (z KRUS i srodkami europejskimi) w relacji do budzetu panstwa
i PKB wedtug cen biezacych w latach 1995-2020 (w % udziatu)
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Zrédlo: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu paristwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkow rolnych z lat 1995-2020 oraz dane GUS, https://stat.
gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/, dostep 7.07.2021.

Znaczenie sektora rolnego wraz z KRUS mozna odnie$¢ réwniez do wypraco-
wywanego PKB. Wydatki na omawiany sektor w relacji do wytworzonego PKB byly
najwyzsze w 2008 roku, kiedy stanowity az 4,4% dochodu narodowego. Od tego
czasu systematycznie spadaja, ksztaltujac si¢ w ostatnich latach na poziomie niz-
szym (2,1%) anizeli na poczatku badanego okresu (2,5%), por. wykres 3. Swiadczy¢
to moze o tym, ze rolnictwo w ograniczonym stopniu korzysta z efektéw wzro-
stu gospodarczego, gdy korzysci z niego zmierzymy poprzez wydatki budzetowe

15. A. Czyzewski, Opinie o budzecie rolnym Polski, napisane na podstawie projektow Ustaw Budzeto-
wych w czesciach dotyczacych m.in. rolnictwa, towiectwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych, a takze
KRUS, wraz z funduszami celowymi, publikowane przez Dzial Informacji i Ekspertyz Biura Infor-
macji i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP dla lat 1999-2017 oraz ,Wie$ Jutra” (2003-2017), a dla
pozostatych lat opracowanych na podstawie materiatow zrédtowych MRiRW oraz KRUS w ramach
badan wtasnych, 1995-2020.
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transferowane do rolnikéw, na rynki rolne i na obszary wiejskie. Jak wykazano'®,
tempo wzrostu budzetu rolnego byto nizsze od tempa wzrostu PKB w analizowa-
nym okresie". Jeszcze bardziej te ,,deprecjacj¢” rolnictwa w polityce fiskalnej pan-
stwa wida¢, gdy wezmiemy pod uwage wydatki krajowe na rolnictwo, rynki rolne
i obszary wiejskie, czyli bez srodkéw europejskich (wykres 4). Udzial wydatkéw
krajowych na rolnictwo (Yacznie z KRUS) w wydatkach ogétem budzetu panstwa
w okresie przedakcesyjnym, jak wspomniano wyzej, wynosit przecietnie 10,9%, za$
bez KRUS - 2,56%. W pierwszych latach czlonkostwa Polski w UE (2004-2008)
$redni udzial wydatkéw na rolnictwo w budzecie panstwa wzrdst odpowiednio
do poziomu 12% i 5,36%, wykazujac wyrazng tendencje wzrostowa (wykres 4).
W 2008 roku udzial ten osiagnat najwyzszy poziom w calym badanym okresie, tj.
odpowiednio 15,2% i 9,5%. W kolejnych latach wida¢ jednak wyrazng tendencje¢
spadkowa tych wielkosci, do poziomu zaledwie 5,6% (wydatki z KRUS) i 1,84% (bez
KRUS). W latach 2009-2020 $redni udzial wydatkéw krajowych na rolnictwo w bu-
dzecie pafistwa wynosil 8,3% tacznie z KRUS, za$ bez KRUS - 3,3%.

Wykres 4. Udziat wydatkow na rolnictwo ze srodkéw krajowych w wydatkach budzetu panstwa
w latach 1995-2020 (w %)
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Zrédlo: Dane MRiRW na temat projektéw oraz wykonania budzetu pasistwa i budzetu srodkéw europej-
skich w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych z lat 1995-2020.

16. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na aloka-
cje czynnikéw produkcji w polskim rolnictwie, ,Ekonomista” 2019, nr 1, s. 45-72.

17. Jezeli jednak wydatki na rolnictwo ,,oczy$cimy” z wydatkéw na KRUS, to wowczas tendencja jest
inna, wskazujgca na korzysci netto sektora rolnego w okresie poakcesyjnym, gdyz $rednioroczne tem-
po wzrostu wydatkéw na ten sektor wyprzedzato wzrost PKB, A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak.,
Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na alokacje czynnikéw produkcji w polskim rolni-
ctwie, ,Ekonomista” 2019, nr 1, s. 45-72.
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W wydatkach budzetu krajowego na rolnictwo zasadnicze znaczenie ma dota-
cja do KRUS, realizujaca cele funkgji redystrybucyjnej polityki fiskalnej. W okresie
przedakcesyjnym jej udziat w tym budzecie wynosil przecigtnie 76,2%. Po przysta-
pieniu Polski do UE i objeciu rolnictwa wsparciem w ramach WPR udzial wydatkow
na KRUS w wydatkach budzetu krajowego zmniejszyt si¢ do $rednio 55,8% w latach
2004-2012, co wynikalo z alokowania wigkszych $rodkéw jako wkladu krajowe-
go w ramach doplat bezposrednich i innych instrumentéw WPR. To zmniejszenie
udzialu KRUS w krajowym budzecie rolnym oznaczato takze zmiang¢ jakosciowa
w kierunku wiekszego znaczenia alokacyjnych i stabilizacyjnych celéw polityki rol-
nej wzgledem celéw redystrybucyjnych (dochodowo-socjalnych). Od 2013 roku ob-
serwujemy ponowny wzrost udzialu dotacji na KRUS w krajowym budzecie rolnym
260% w 2013 roku do nawet 68,5% w 2016 roku. Srednio w latach 2013-2020 udziat
ten wynosit 65%!.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule dane i przeprowadzone na ich podstawie
analizy wskazuja, Ze:

1. Wydatki budzetu w czesci poswieconej sektorowi rolnemu przez wiele lat byty
wyrazem kompromisu pomiedzy tym, co konieczne, a tym, co mozliwe. Jed-
nocze$nie nie mozna powiedzie¢, ze ten sektor gospodarki byt w jakimkolwiek
stopniu preferowany, co podnositoby jego konkurencyjnos¢ wobec innych gate-
zi. Zasadne natomiast jest twierdzenie, ze do 2003 roku wydatki ksztaltowaly sie
na stabilnym, ale bardzo niskim poziomie, niepozwalajgcym na spelnienie zato-
zonych priorytetéw polityki gospodarczej panstwa, majacych na celu restruktu-
ryzacje sektora rolnego’.

2. Od 2004 roku, tj. po integracji Polski z UE, sytuacja uleglta istotnej zmianie
zaréwno ilo$ciowej, jak i jako$ciowej. Analiza ustaw budzetowych dowodzi,
ze gltéwnie dzigki wspotfinansowaniu funduszy i programdéw unijnych, a takze
uzupelniajgcemu finansowaniu doptat obszarowych (bezpo$rednich) przez bu-
dzet krajowy wydatki na sektor rolny wzrosty, stabilizujac sie na poziomie okoto
2,5-krotnie wyzszym anizeli w okresie przedakcesyjnym. W tym stanie rzeczy

18. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na aloka-
cje czynnikéw produkcji w polskim rolnictwie, ,Ekonomista” 2019, nr 1, s. 45-72.

19. Chodzilo tu np. o wydzielenie $rodkéw na renty strukturalne, zalesianie gruntéw, a takze o naktady
na realizacje zadan z zakresu postepu biologicznego, doptat do mleka w klasie Ekstra, budowy syste-
mu IACS (zintegrowany system zarzadzania i kontroli), a takze na kontynuacje zadan Izb Rolniczych.
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mozliwa stala si¢ realizacja prorozwojowych, restrukturyzacyjnych celow wzgle-
dem krajowej polityki rolnej.

. Cele prorozwojowe w budzetach byly wyraznie niedowarto$ciowane przed inte-
gracja Polski z UE, co jak mozna przypuszczaé miato miejsce ze wzgledu na kon-
kurencyjnos¢ celu socjalnego w postaci wydatkéw na KRUS. Po integracji Polski
z UE sytuacja ulegla istotnej zmianie. Poczatkowo (2004-2008) zahamowana
zostala tendencja do socjalizacji wydatkéw budzetowych na rzecz wzrostu wy-
datkéw na przemiany strukturalne rolnictwa i na obszarach wiejskich (nota bene
finansowanych gléwnie ze srodkéw UE), by w ostatnich latach 2016-2020 rela-
tywnie wzrosna¢. Niemniej analiza ustaw budzetowych wskazuje, iz udzial wy-
datkéw na KRUS w ogdle wydatkéw budzetu panstwa po roku 2003 zmniejszyt
sie blisko o polowe, by w ostatnich latach ponownie istotnie wzrosna¢. Niestety
w ostatnim okresie ponownie zaznacza si¢ niezréwnowazenie pomiedzy oby-
dwoma celami poprzez relatywnie wyzsze dowarto$ciowanie celéw spolecznych
(przy czym poziom wydatkéw na KRUS cechuje minimalna tendencja wzrosto-
wa, przy stabilizujacej si¢ liczbie beneficjentéw) przy deprecjacji celéw proroz-
wojowych, z tytulu kurczacych sie przeplywéw z UE, a tym samym malejacej
ogolnej kwocie wydatkéw na budzet rolny. W takiej sytuacji panstwo powinno
zwiekszy¢ krajowy skfadnik budzetu, czego jednak nie robi w wystarczajacym
stopniu. Warto takze zauwazy¢, ze wydatki na KRUS w pewnym stopniu pelnity
klasyczna funkcje stabilizacyjng w ramach wydatkéw fiskalnych. Z jednej strony
oczywiste jest, ze dotacja do KRUS nie byla zalezna od potrzeb socjalnych rol-
nikéw, z drugiej jednak strony ich modelujaca rola polegata na tym, iz w okresie
przedintegracyjnym w znaczacym stopniu generowaly one dochody rolnicze po-
przez transfery socjalne, niwelujac w ten sposdb niedostatki wynikajace z zanie-
dbanych proceséw reprodukeji.

. Rolnictwo, jesli mierzy¢ korzysci dla tego sektora poprzez wydatki budzeto-
we transferowane do rolnikéw, na rynki rolne i na obszary wiejskie, w calym
badanym okresie korzystalo z owocéw wzrostu gospodarczego w minionym
¢wieréwieczu (1995-2020) w stopniu niezréwnowazonym. Sektorowe wydatki
budzetowe ustgpowaly wzrostowi PKB. Jednak wyeliminowanie z tych wydat-
kow transferéw przekazywanych na KRUS powoduje, Ze ocena sytuacji po 2003
roku jest inna, gdyz $rednioroczne tempo przyrostu wydatkéw na sektor rolny
wyprzedzalo wzrost PKB.
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Expenditure on the implementation
of KRUS tasks in the light of Poland’s
agricultural budgets and shares in GDP in
the past quarter of the century (1995-2020)

Andrzej Czyzewski, Ryszard Kata, Anna Matuszczak

Abstract

The objective of the article was to determine the level of expenditure of the Polish
agricultural budget and expenditure on the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS),
taking into account the share of the national agricultural budget and the budget of European
funds in a long term (25 years). The authors attempted to estimate the function of the trend
for these time series and the degree of matching of the equations describing them. This made
it possible to assess the share of KRUS expenditure in the national agricultural budget and in
the general agricultural budget (i.e. national and European funds). The next step was to refer
both agricultural budgets (national and increased by European funds) to the share in the
national income (GDP) and the state budget. These procedures allowed to indicate how the
position of KRUS in budget expenditure in the share formula and in relation to the national
income and expenditure of the general agricultural budget has changed in the long term.
They also made it possible to determine whether the changes in the share of expenditure
in the total agricultural budget and the national budget were proportional to the changes
in GDP and expenditure of the general state budget. Attempts were also made to find out
whether agriculture in Poland, including KRUS, benefited from the economic growth of the
country through budget expenditure and in a sustainable manner. In the conclusions, it was
stated that before Poland’s accession to the European Union (EU), i.e. until 2004, agriculture
was not favoured in any way, and budget expenditures were at a stable, but very low level,
which did not make it possible for its restructuring. After 2004, i.e. after integration with the
EU, the situation changed in terms of quantity and quality, and expenditure on agriculture,
rural development and agricultural markets actually increased, stabilising at a level about

2.5 times higher than in the pre-accession period. It was noted that before the integration,

Andrzej Czyzewski, PhD, Institute of Economics and Finance, University of Zielona Gora; Ryszard Kata,
PhD, Institute of Economics and Finance, University of Rzesz6w; Anna Matuszczak, PhD, Department of
Macroeconomics and Food Economics, University of Economics in Poznar.
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the development goals were clearly undervalued in agricultural budgets, among others due
to the high competitiveness of the social goal in the form of expenditure on KRUS. After
2004, the tendency to socialise expenditure in the national agricultural budget for the
growth of modernisation expenditure, mainly from EU funds, was initially slowed down.
This trend stabilised in the subsequent years. The share of expenditure on KRUS in the total
state budget expenditures decreased by nearly one half between 2003 and 2020 (18 years).
However, in recent years, i.e. 2016-2020, the socialization of the national agricultural budget

has accelerated, and the share of KRUS in it has been increasing.

Keywords: state budget, agricultural budget, state intervention, GDP, spending on KRUS.

Introduction

One of the main reasons for state intervention in the economy is the failure of
the market mechanism, which is particularly badly revealed in the agricultural sec-
tor. Currently, many decision-makers, including in the most developed countries,
do not agree with the profound inequality of farmers” incomes in relation to other
social and occupational groups, the instability of agricultural incomes, the low prof-
itability of assets involved in agricultural production, as well as unstable and rising
food prices for consumers’. Furthermore, it is their duty to ensure food security as
well as competitiveness and efficiency of agriculture, and to preserve and support
farms. The market mechanism does not automatically lead to the achievement of
these objectives so it is necessary to adjust and compensate it, which takes place
mainly through public expenditure, directed to the implementation of the fiscal
policy function, primarily the allocation and redistribution function.

The causes and effects of market mechanism failing in agriculture are widely
described in various publications®. In general, the failure of the market mechanism
leads to inefficient allocation of resources in agriculture, low efficiency of production

1. J.W. Hopkins, M.A. Taylor, Are U.S. Farm Programs Good Public Policy? Taking Policy Performance
Seriously, Communication presented at the American Agricultural Economics Association Annual Meet-
ings, 5-8.08.2001, Chicago 2001; A. Matuszczak, Ewolucja kwestii agrarnej a srodowiskowe dobra pub-
liczne, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2020.

2. N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002; J. Wilkin,
Interwencjonizm panistwowy w rolnictwie — dlaczego byt, jest i bedzie [in:] Dostosowywanie polskiego ryn-
ku rolnego do wymogéw UE, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2003; ].S. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie
transformacji i integracji europejskiej, Warszawa, IERGZ-PIB, 2008; J.S. Zegar, Kwestia agrarna w Polsce,
Warszawa, IERIGZ-PIB, 2018; A. Czyzewski (red.), O potrzebie koordynacji proceséw globalizacji i po-
lityki makroekonomicznej wzgledem rolnictwa, Warszawa, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, 2009.
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factors in this sector, high risk of agricultural production and uncertainty of its ef-
fects and income depreciation of farmers resulting, among others, from the fact that
the market mechanism does not take into account (i.e. does not value and provide
farmers with) fees for co-creating public goods and positive external effects®. In ad-
dition, there is a development paradox, according to which, along with the social
and economic development, the level of agricultural support increases?, which re-
sults most often from two issues: compensation for the earlier outflow of a part of
the generated economic surplus to the non-agricultural environment and fees for
the use of positive external effects and public goods related to agricultural activities
by the society’. Hence, the justified adjustment of the market mechanism.

The objectives for this compensation have been set by sector-specific policies
and, in the case of EU agriculture, by the common agricultural policy (CAP) for
several decades. It should be noted that for nearly 30 years (since the MacSharry
reform) its instrumentation has been subject to evolution. There has been a shift
from market-based instruments (regulating supply, impact on demand, intervention
prices) to non-market-based instruments (subsidies, direct and indirect subsidies,
structural policy instruments)®. The reforms to which the cap was subjected were
successful. They contributed to improving the market balance as well as growth and
stabilisation of agricultural incomes, but they did not fully solve the problem of ag-
ricultural income inequality. Interventionism in agriculture carried out by various
instruments, but essentially based on budget expenditure (more broadly: financial
transfers to agriculture), can be considered universal, as the solutions introduced
in different parts of the world are unified, specifically in economically highly devel-
oped countries (EU, USA, Japan, Canada and many others)”.

3. O. Mancur, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups (Revised ed.), Cam-
bridge, Harvard University Press, 1971; R.J. Brunstad, I. Gaaslad, E. Vardal, Agriculture as a provider
of public goods: a case study of Norway, “Agricultural Economics” 1995, Vol. 13, p. 39-49; R.J. Brun-
stad, I. Gaaslad, E. Vardal, Multifunctionality of agriculture: an inquiry into the complementarity be-
tween landscape preservation and food security, “European Review of Agricultural Economics” 2005,
Vol. 32(4), p. 469-488; D. Baldock, Conceptual Framework on Public Goods Provided Through Agricul-
ture in the EU, Working Document for the Meeting of the Technical Working Group “Public Goods”,
European Network for Rural Development, 2009.

4. A. Czyzewski, P. Kulyk, Zmiany w systemie wsparcia rolnictwa i jego makroekonomicznym otoczeniu
w wysoko rozwinietych krajach OECD w diugim okresie (1990-2012) [in:] Kierunki rozwoju rolnictwa
i polityk rolnych - wyzwania przysztosci (Synteza), red. R. Grochowska, Warszawa, IERiGZ-PIB, 2014.

5. A. Matuszczak, Ewolucja kwestii agrarnej a srodowiskowe dobra publiczne, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2020.

6. M. Wigier, K. Chmurzynska, Interwencjonizm w agrobiznesie na przykladzie PROW 2007-2013 - teoria
i praktyka, “Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2011, nr 90, p. 25-40; A. Matuszczak,
Ewolucja kwestii agrarnej a srodowiskowe dobra publiczne, Warszawa, IERiGZ-PIB, 2020.

7. P. Kulyk, Finansowe wsparcie rolnictwa w krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego, Poznan,
Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, 2013.
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It should be noted that interventionism in agriculture also has its roots in the broad-
ly-defined agrarian issue, understood as problems that the agricultural sector generates
in the economy, and which are experienced at various levels by the entire economy,
society and the natural environment®. They relate, among others, to such issues as:
1) the aforementioned inequality of agricultural income, resulting, among others, from
the drainage of the economic surplus; 2) the high dependence of the agricultural sector
on other links (i.e. on the sector of means of production for agriculture and on process-
ing); 3) as well as the signalled guarantee of food security; 4) a higher than average level
of unemployment in rural areas; 5) social exclusion; 6) worse access to basic services;
7) aging of the rural population; 8) disappearance of farmers as a separate social layer;
9) threat to the vitality of rural areas; 10) loss of biodiversity; 11) pollution and erosion of
soil; 12) limitation of water resources; 13) food security; 14) increased volatility of agri-
cultural product prices; 15) increased risk of agricultural production caused by climate
change’. Climate change and environmental challenges have prompted the EU to take
on new, ambitious international commitments in the area of environment and climate
protection (EC 2018), contained, among others, in the European Green Deal Strategy
(EC 2019). According to the European Commission, farmers play an important role

8. J. Wilkin, Wspdtczesna kwestia agrarna, Warszawa, WN PWN, 1986; P. McMichael, Rethinking globa-
lisation: the agrarian question revisited, “Review of International Political Economy” 1997, Vol. 4(4),
p. 630-662; M. Adamowicz, Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem proce-
sow globalizacji i miedzynarodowej integracji, “Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G” 2008, nr 94(2),
p- 49-64; A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow, “Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2011, nr 90, p. 5-23; H. Bernstein, Is There an Agrarian Qu-
estion in the 21st Century?, “Canadian Journal of Development Studies” 2011, Vol. 36(1), p. 449-460;
].S. Zegar, Kwestia agrarna w niepodleglej Rzeczypospolitej — aspekt ekonomiczny, “Nieréwnosci Spo-
teczne a Wzrost Gospodarczy” 2019, nr 59(3), p. 83-94.

9. J. Guthman, Agrarian Dreams: The Paradox of Organic Farming in California, Berkeley, University
of California Press, 2004; J. Wilkin, Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie euro-
pejskim i globalnym. Implikacje teoretyczne i praktyczne, Referat przygotowany na VIII Kongres Eko-
nomistow Polskich: Polska w gospodarce swiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju, 29-30 November
2007, Warszawa 2007; B. Yu, L. You, S. Fan, A Typology of Food Security in Developing Countries under
High Food Prices, Contributed Paper prepared for presentation at the International Association of
Agricultural Economists Conference, 16-22.08.2009, Beijing, China; A. Tarnowska, Ekonomiczna do-
stepnosé zywnosci w krajach Unii Europejskiej, “Roczniki Naukowe SERIA” 2010, t. 12, z. 1, p. 224-229;
FAO, Global food losses and food waste, 2011, http://www.fao.org/3/a-i2697e.pdf, access 13.06.2020;
].D. van der Ploeg, The New Peasantries: Struggles for Autonomy and Sustainability in an Era of Empire
and Globalization, London, Routledge, 2012; A. Jakubowska, Starzenie si¢ zasobow pracy na obszarach
wiejskich — analiza regionalna, “Roczniki Naukowe SERIA” 2016, t. 18, z. 5, p. 54-59; E. Wasilewska,
Staros¢ demograficzna obszardw wiejskich i jej zroznicowanie, “Roczniki Naukowe SERIA” 2017, t. 104,
z. 3; W.J. Cosgrove, ER. Rijsberman, World water vision: making water everybody’s business, Oxon-
-New York, World Water Council, 2014; J. Krysztofiak, K. Pawlak, Ekonomiczna dostgpnosé zywno-
Sci w gospodarstwach domowych krajéw Unii Europejskiej, “Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego w Zielonej Gorze” 2017, z. 7, p. 179-195; A. Was, P. Kobus, Implikacje mechanizmu
degresywnosci ptatnosci bezposrednich w WPR 2020+w Polsce [in:] Subsydia a ekonomika, finanse i do-
chody gospodarstw rolniczych, red. M. Soliwoda, nr 4, Warszawa, IERiGZ-PIB, 2018.
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in the process of combating climate change, protecting the environment and preserv-
ing biodiversity, whereas CAP and the relatively high public expenditure directed at it
will remain a key tool to support these efforts, while ensuring decent living conditions
for farmers and their families. The objectives of CAP are reflected in the budgetary
expenditure on agriculture (from EU and national funds). One of them is the problem
specified in the title, regarding KRUS, which is referred to below.

Nowadays, in the face of economic crises and deepening environmental and cli-
mate problems in the global and regional aspects, it is no longer a matter of dispute
whether to support agriculture through a budgetary mechanism (public expenditure).
On the other hand, there is an open issue regarding where the possible borders of state
interference in the market mechanism in agriculture lie and which objectives of the
agricultural policy should be implemented, and which instruments should be used
to make agriculture an important element of sustainable development and effectively
perform its functions. Thus, it is worth examining the level, shares and structure of
budget expenditure on agriculture, including KRUS, which reflects care for the aspect
of social as well as economic sustainability of rural residents. The analysis of budget
expenditure on agriculture and KRUS in the long term, compared to the changes in
the share in gross domestic product (GDP) or expenditure of the state budget in total,
seems to be particularly interesting, as it shows long-term and permanent trends in the
area of fiscal policy towards agriculture and objectively assesses these trends.

The subject of this article is the analysis of budget expenditures on agriculture,
including KRUS, in Poland in a long term, i.e. between 1995 and 2020 in the context
of their level, structure and trends that occurred in this area. These figures will then
be applied to the shares in GDP and in the state budget.

In this article, the expenditure of the state budget is understood as the expenditure
of the national budget together with the budgets of voivodes. On the other hand, the ag-
ricultural budget of Poland, also referred to in the article as the total agricultural budget,
is understood as public expenditure provided directly or indirectly to agriculture and
rural areas, including KRUS. Poland’s agricultural budget therefore consists of:

- expenditure from the national budget allocated to agriculture, rural develop-
ment and agricultural markets, together with the voivodes’ budgets and spe-
cial-purpose reserves and expenditure planned in other parts of the budget
and directed to the agricultural sector; we will also refer to this expenditure
as the national agricultural budget or as national expenditure on agriculture;

- European expenditure on agriculture and rural areas under instruments I and
IT of the common agricultural policy; this expenditure was institutionally al-
located to the national budget until 2009 and since 2010 it has been included
in the budget of European funds.
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The general period of research covers the period from 1995 to 2020, which in
terms of the analysis of dynamics in a single base (base year 1995) and chain (com-
parison to the previous year) gives a time series covering 25 years. Such a long peri-
od (a quarter of a century) allows for noticing long-term trends in the development
of the surveyed quantities (agricultural budget expenditures, including KRUS, state
budget expenditures and GDP), analysing the trend and determining its function
and searching for relationships between the surveyed quantities. It should be added
that the pre-accession period was reduced to two averages from 1996-1999 and
2000-2003. The argument about the need to simplify the above-mentioned analysis
was decisive here. It is worth emphasizing that these years refer to the periods before
Poland’s accession to the European Union, when budget expenditures on the titles
examined in the article were of a growing linear function and were more predict-
able and also relatively stable. They were also accordingly lower than after accession
to the EU. The presented research instrument will allow to verify two research the-
ses: the first one that “agriculture has benefited to a limited extent from the effects of
economic growth in Poland in the period between 1995 and 2020” and the second
one that “over the quarter of the researched century, the share of budget expendi-
tures on KRUS in Poland is relatively decreasing, i.e. the socialization of the Agricul-
tural Budget, although this share increases slightly after 2013”

Sources of empirical materials
and research methodology

The source of empirical materials on the expenditure of the Polish agricultur-
al budget were mainly data of the Ministry of Agriculture and Rural Development
(formerly the Ministry of Agriculture and Food Economy) in the form of annual
Information on the draft state budget and the budget of European funds in the field
of agriculture, rural development and agricultural markets and special purpose funds
and provincial budgets, annually prepared opinions (expert opinions) on the budget
law in relation to the above-mentioned budgetary parts for the Office of Information
and Documentation of the Chancellery of the Senate of the Republic of Poland (until
2017) and in some years for the Sejm Committee on Agriculture and Rural Devel-
opment'’, as well as studies as own research for the remaining years'. Additionally,

10. Also published in abbreviated version in “Wie$ Jutra” (publications in 2003-2017).

11. A. Czyzewski, P. Kulyk, Zmiany w systemie wsparcia rolnictwa i jego makroekonomicznym otoczeniu
w wysoko rozwinietych krajach OECD w dtugim okresie (1990-2012) [in:] Kierunki rozwoju rolnictwa
i polityk rolnych - wyzwania przyszlosci (Synteza), ed. R. Grochowska, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2014.
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the source of the materials was the data obtained from the Central Statistical Office
(GUS) on GDP and inflation as well as income of farm households, available in the
form of Annual Macroeconomic Indicators recorded in budget acts (from 1995-2020)
and Statistical Yearbooks of agriculture from 2007-2020, Household budgets (from
2016-2019) as well as Information on the situation of households in the light of the re-
sults of household budget surveys (from 2003-2020). Also publications of the Supreme
Chamber of Control (NIK) on the implementation of state budgets were the source of
data. In the analysis of the volatility of the studied values, i.e. expenditure on KRUS,
expenditure on the agricultural sector in total, as well as expenditure of the state bud-
get and GDDP, the share formula was applied. The quantities covered by the study were
recorded and analysed in nominal values, i.e. at current prices. In order to determine
the trend of the individual values covered by the analysis, an additive development
trend model in the form of a non-linear trend function was used.

Expenditure on KRUS in the light of
the structure of Poland’s agricultural budget
(national and budget of European funds)

The following are data on the nominal level (in current prices) and the structure of
Poland’s agricultural budget in the past quarter of a century, with particular emphasis
on measures directed at KRUS, as well as broken down by national and EU. It can
be noted that during the researched period there was a threefold nominal increase
in spending on KRUS (from PLN 6.3 billion to PLN 18.9 billion), while agricultural
budget expenditures increased almost by six times in the same period (from PLN 8.7
billion to PLN 49.5 billion) mainly due to the support from the EU, which resulted
from the inclusion of the Polish agricultural sector in the common agricultural policy
in 2004 (see Table 1). Although in the past, the Polish agriculture received aid from the
EU (such as SAPARD), the key aspect here was the accession to the EU, when farmers
received income support in the form of direct subsidies, payments for management
in disadvantaged areas, agricultural and environmental programmes, and others. At
the same time, we can observe significant changes in the structure of the agricultural
budget as a result of the inclusion of agriculture in the support from EU funds. Since
2004, European funds have accounted for 20% to over 51% of Poland’s total agricul-
tural budget and have not only become a significant complement to domestic transfers
to agriculture and rural areas, but have also (to some extent) replaced these national
streams. This is indicated by the declining share of the national budget in the total agri-
cultural budget, when it is approached without a subsidy made to KRUS (see Table 1).
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Table 1. The level and structure of expenditure of the Polish agricultural budget in total (national
and EU funds), taking into account KRUS in the period from 1995 to 2020 in current prices

Year Total of which (in mPLN) Structure of total agricultural budget
agricultural expenditure (in %)
budget in . . K

PLN expenditure fundsspent expenditure EU-funded expenditure
m on KRUSin fromtheEU on KRUS expenditure from the na-
mPLN in mPLN tional budget
without KRUS

1995 8,673.6 6,269.1 - 723 - 27.7

Average of 13,738.0 10,378.5 - 74.9 - 25.1

1996-1999

Average of 20,396.7 15,392.1 1,165.3 75.6 5.7 18.8

2000-2003

2004 26,700.3 15,607.6 53522 58.5 20.0 215

2005 30,241.0 14,538.1 8,808.4 48.1 29.1 22.8

2006 34,166.2 14,968.8 10,927.4 43.8 32.0 24.2

2007 45,470.8 15,152.0 11,814.0 333 26.0 40.7

2008 57,207.7 15,771.4 14,928.3 27.6 26.1 46.3

2009 49,055.2 16,558.0 13,205.0 33.8 26.9 39.3

2010 50,687.6 16,187.8 21,0921 319 41.6 26.5

2011 46,773.4 15,811.7 24,007.4 33.8 51.3 14.9

2012 49,777.8 15,906.6 22,300.1 32.0 448 23.2

2013 52,504.8 16,490.1 25,029.4 314 47.7 20.9

2014 54,237.6 16,698.6 26,716.8 30.8 49.3 20.0

2015 55,240.9 17,565.7 28,561.8 31.8 517 16.5

2016 53,760.0 18,238.9 27,1175 339 50.4 15.6

2017 48,414.9 17,924.8 20,803.4 37.0 43.0 20.0

2018 48,739.1 17,936.4 22,008.5 36.8 45.2 18.0

2019 47,467.5 17,700.5 20,588.5 373 434 19.3

2020 49,533.5 18,943.2 21,140.0 38.2 42.7 19.1

Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, data on projects and implementation of the state
budget and the budget of European funds in the area of agriculture, rural development and agricultural
markets from 1995-2020.

Looking at the three groups of budget expenditure analysed (cf. Figure 1), we can
notice that in the case of two of them, the total budget expenditure on the agricultural
sector and the EU funds contributing to this budget, the changes in the last quarter
of the century (1995-2020) were second-degree polynomials with a relatively well-
matched trend line (R2=93%, cf. Figure 1). In the case of both of these items, the vol-
umes increased in the first period, in order to achieve maximum values after several
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years of Poland’s accession to the EU, and recently, especially since 2017, they have
started to decline systematically. The calculations also showed that there is a posi-
tive, significant correlation between the two figures (0.74), which shows that Euro-
pean funds have had a significant impact not only on the stepped increase in the
amount of public funds provided to agriculture since 2004, but also stabilised budget
expenditure on agriculture, which, together with these funds, showed a much lower
volatility, compared to expenditure obtained only from the national budget. When
analysed in view of the above, the expenditure on social objectives, mainly related
to the implementation of the redistributive function of the fiscal policy, i.e. primarily
funds provided to KRUS (the third group), contribute to the increase in income of
farm households, and thus to the reduction of the income inequality of farmers in
relation to other social and occupational groups and to the reduction of excessive
income spreads within farms'2. Their level was the closest to the logarithmic process.
Since 1995 it has been increasing, while approximately since halfway of the exam-
ined period these expenditures have stabilised, while slightly increasing (cf. Figure 1).
In the last five years, they were on average at the approximate level of PLN 18 billion.

Figure 1. Expenditure on KRUS and EU funds for the agricultural sector compared to the total
expenditure of the agricultural budget in 1995-2020 (in billion PLN)
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Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, data on projects and implementation of the state
budget and the budget of European funds in the area of agriculture, rural development and agricultural
markets from 1995-2020.

12. J. Kulawik, Polityka fiskalna i budzetowa a finanse polskiego rolnictwa, “Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2009, nr 4(321), p. 21-39; S. Juszczyk, P. Gotasa, M. Wysokinski, Redystrybucyjna rola Wspél-
nej Polityki Rolnej Unii Europejskiej — przestanki teoretyczne i rezultaty, “Ekonomista” 2016, nr 5,
p. 704-726; H. Runowski, Zréznicowanie dochodéw ludnosci rolniczej miedzy krajami Unii Europej-
skiej i kierunki ich zmian, “Wie$ i Rolnictwo” 2018, nr 2(179), p. 65-84; R. Kata, Wewngtrzsektorowe
nieréwnosci dochodéw gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2004-2017, “Nieréwnosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy” 2020, nr 61, p. 26-42.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(77)/2022

91



92

Expenditure on the implementation of KRUS tasks in the light of Poland’s agricultural budgets

Nominally, social expenditures distributed by KRUS consume the most funds in
the analysed agricultural budgets, if we consider national transfers to the agricul-
tural sector (on average they represent nearly % of them, see Figure 2), with a clear
downward trend in the first years of accession to the EU. It should also be noted that
in the last five years (2016-2020), expenditure on KRUS actually decreased by nearly
5% (the nominal increase in expenditure on KRUS amounted to 3.8% with cumu-
lative inflation equal to 8.96%)". This is incomprehensible because the number of
beneficiaries after a strong decline, stabilised (in Q2 of 2021, it fell to 1.04 million,
when in 1998 there were still over 2 million of them), while the average pension
benefit paid increased to the level of PLN 1,438 (in Q2 of 2021). As it has already
been mentioned above, the number of insured persons is decreasing, fewer persons
are paying Pension and Disability Fund contributions and those who do not meet
the conditions for agricultural insurance are excluded.

Figure 2. The share of expenditure on KRUS in the expenditure on the agricultural sector from
national and total funds (national and EU) in Poland in 1995-2020
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Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, data on projects and implementation of the state
budget and the budget of European funds in the area of agriculture, rural development and agricultural
markets from 1995-2020.

If we take into account the total expenditure on the agricultural sector (national
funds and EU funds), then it is observed that the share of KRUS has been rela-
tively increasing (in 2014-2020, an increase by 7.4 percentage points), nevertheless
this is the result of decreasing transfers from the EU, which results in a decreasing

13. GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-
-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyj-
nych/, 2021, access 7.07.2021.
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amount of expenditure on the Polish agricultural sector in total (it decreased by 9%
from PLN 54.2 billion to PLN 49.5 billion in this period). Nevertheless, in 2020,
public expenditure on KRUS in the amount of PLN 18.94 billion constitutes twice
the funds that will be spent this year on agriculture, rural development, agricultural
markets in the national agricultural budget (PLN 9.45 billion). It is worth noting
that in 2019 this ratio was 192%, in 2018 - 204%, in 2017 - 185%, in 2016 - 217%,
in 2015 - 189%, in 2014 - 152%, respectively™*. It can therefore be concluded that in
the last EU financial perspective, and specifically in 2016-2020, there was once again
an increase in the socialisation of the agricultural budget, directly resulting from
decreasing the expenditure for development purposes. The social security provided
by KRUS is important, particularly for the owners of small and very small farms,
which are the predominating ones in the agrarian structure of Poland. Nevertheless,
due to the excessive polarisation of incomes within the agricultural sector in Poland,
a greater variation in the contribution to KRUS depending on the area of the farm,
and even better - its economic size, could be considered. It should be added that
social expenditure is to some extent treated as competitive with measures aimed at
the development of agriculture and agricultural holdings, for example in relation
to their modernisation. The competitiveness of the expenditure is revealed because,
with a budget that is cost-effective, higher expenditure on KRUS necessarily limits
expenditure on other budget titles, including pro-development expenditure. How-
ever, it should be added that due to their different purpose, they are expenditures
from two different independent groups.

Expenditure of the agricultural budget
including KRUS in relation to the total Polish budget and GDP

For several years, the share of expenditure on the agricultural sector and KRUS
in the total state budget expenditures, has been systematically decreasing. If you
look at the share of the agricultural budget together with KRUS in the total state
budget expenditure, you will notice that in the pre-accession period (1995-2003) it
was on average 10.9%, showing some annual deviations, with a slight upward trend

14. A. Czyzewski, Opinie o budzecie rolnym Polski, written on the basis of draft Budget Acts in parts
related to: agriculture, hunting rural development and agricultural market development as well as
KRUS along with special-purpose funds, published by the Department of Information and Expert
Opinion of the Information and Documentation Bureau if the Polish Senate Office for 1999-2017
and “Wie$ Jutra” (2003-2017), and for the remaining years, prepared on the basis of source mate-
rials obtained from the Ministry of Agriculture and Rural Development and KRUS as part of own
research, 1995-2020.
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(from 9.5% in 1995 to 11.6% in 2003). Since 2004, there has been a clear increase in
the share of agricultural budget expenditure in the state budget, from 13.5% in 2004
to 20.6% in 2008. Subsequently, this relation decreased and its relative stabilisation
took place at the level of 16.5% on average in 2009-2014 (Figure 3). Since 2015, how-
ever, we have observed a constant tendency to decrease this relation, from 16.7%
in 2015 to 9.8% in 2020. Such a trend means that agriculture in Poland is relatively
losing importance in the allocation and redistribution of public funds through the
budgetary mechanism. The share of expenditure on KRUS in the total state budget
in 2020 alone amounted to 4.12%, while in 1998 it was 10.16%. Since that period it
has decreased in real terms nearly by as much as 2.5 times".

Figure 3. The total agricultural budget (with KRUS and European funds) in relation to the state
budget and GDP at current prices in 1995-2020 (% share)
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Source: Ministry of Agriculture and Rural Development; data on projects and implementation of the state
budget and the budget of European funds in the area of agriculture, rural development and agricultural mar-
kets from 1995-2020 and Central Statistical Office data, https://stat.gov.pl/wskazniki-macroekonomiczne/,
access 7.07.2021.

15. A. Czyzewski, Opinie o budzecie rolnym Polski, written on the basis of draft Budget Acts in parts
related to: agriculture, hunting rural development and agricultural market development as well as
KRUS along with special-purpose funds, published by the Department of Information and Expert
Opinion of the Information and Documentation Bureau if the Polish Senate Office for 1999-2017
and “Wie$ Jutra” (2003-2017), and for the remaining years, prepared on the basis of source mate-
rials obtained from the Ministry of Agriculture and Rural Development and KRUS as part of own
research, 1995-2020.
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The importance of the agricultural sector together with KRUS can also be related
to the GDP generated. Expenditure on the discussed sector in relation to the GDP
generated was the highest in 2008, when it constituted as much as 4.4% of nation-
al income. Since that period, the expenditure has been systematically decreasing,
achieving in the recent years a lower level (2.1%) than at the beginning of the re-
searched period (2.5%), cf. Figure 3. This may indicate that agriculture is benefiting
from the effects of economic growth to a limited extent, when the benefits are mea-
sured through budget expenditure transferred to farmers, to agricultural markets
and to rural areas. As shown's, the growth rate of the agricultural budget was lower
than the GDP growth rate in the analysed period". This depreciation of agriculture
in the state’s fiscal policy can be seen even more when taking into account the na-
tional expenditure on agriculture, agricultural markets and rural areas, i.e. without
European funds (Figure 4). The share of domestic expenditure on agriculture (in-
cluding KRUS) in the total expenditure of the state budget in the pre-accession pe-
riod, as mentioned above, was 10.9%, and without KRUS - 2.56%, on average. In the
first years of Poland’s EU membership (2004-2008), the average share of agricultural
expenditure in the state budget increased to 12% and 5.36%, respectively, showing
a clear upward trend (Figure 4). In 2008, this share reached the highest level in the
entire researched period, i.e. 15.2% and 9.5%, respectively. In the subsequent years,
however, a clear downward trend in these figures has been observed, to the level of
only 5.6% (expenditure with KRUS) and 1.84% (excluding KRUS). In the period
from 2009 to 2020, the average share of domestic expenditure on agriculture in the
state budget was 8.3%, including KRUS, and without KRUS - 3.3%.

16. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na aloka-
cje czynnikow produkcji w polskim rolnictwie, “Ekonomista” 2019, nr 1, p. 45-72.

17. If the expenditure for agriculture is “cleared” from expenditure for KRUS, then this tendency will be
different and it will indicate the net benefits of the agricultural sector in the post-accession period,
since the average yearly growth rate of expenditure for this sector, exceeded the growth rate of GDP.
A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak., Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na alo-
kacje czynnikéw produkcji w polskim rolnictwie, “Ekonomista” 2019, nr 1, p. 45-72.
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Figure 4.The share of national agricultural expenditure in national budget expenditure in 1995-2020
(in %)
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Source: Ministry of Agriculture and Rural Development, data on projects and implementation of the state
budget and the budget of European funds in the area of agriculture, rural development and agricultural
markets from 1995-2020.

In the expenditure of the national budget on agriculture, the subsidy to KRUS,
which implements the objectives of the redistributive function of fiscal policy,
is crucial. In the pre-accession period, its share in this budget was 76.2%, on average.
After Poland’s accession to the EU and agricultural support under CAP, the share of
expenditure on KRUS in the expenditure of the national budget decreased to an aver-
age of 55.8% in 2004-2012, which resulted from allocating larger funds as a national
contribution under direct subsidies and other CAP instruments. This decrease in
the KRUS share in the national agricultural budget also meant a qualitative change
towards the greater importance of allocative and stabilising agricultural policy ob-
jectives in relation to the redistributive (income and social) objectives. Since 2013,
we have once again observed an increase in the share of subsidies for KRUS in the
national agricultural budget, from 60% in 2013 to as much as 68.5% in 2016. This
share was 65% in 2013-2020, on average'®.

18. A. Czyzewski, R. Kata, A. Matuszczak, Wplyw krajowych i unijnych wydatkéw budzetowych na aloka-
cje czynnikéw produkcji w polskim rolnictwie, “Ekonomista” 2019, nr 1, p. 45-72.
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Conclusion

The data and analyses presented in this article shows that:

1. The expenditure of the budget in the part allocated to the agricultural sec-
tor has been a compromise between what is necessary and what is possible,
for many years. At the same time, it cannot be stated that this sector of the
economy was favoured in any way, which would increase its competitiveness in
relation to other sectors. It is reasonable to say that until 2003, the expenditure
was at a stable but very low level, which did not allow for meeting the assumed
priorities of the state’s economic policy aimed at restructuring the agricultural
sector'’.

2. Since 2004, i.e. after Poland’s accession to the EU, the situation has changed
significantly both in terms of quantity and quality. The analysis of budget laws
shows that, mainly thanks to the co-financing from EU funds and programmes,
as well as the complementary financing of region-based (direct) subsidies from
the national budget, expenditure on the agricultural sector increased, stabilis-
ing at a level about 2.5 times higher than in the pre-accession period. In such
a situation, it became possible to achieve pro-development restructuring goals
in relation to the national agricultural policy.

3. The pro-development goals in the budgets were clearly undervalued before Po-
land’s accession to the EU, which was presumably due to the competitiveness
of the social goal in the form of spending on KRUS. After Poland’s accession
to the EU, the situation has changed significantly. Initially (in 2004-2008),
the tendency to socialise budget expenditure for the increase in expenditure
on structural changes in agriculture and rural areas (mainly financed by EU
funds) slowed down, with a relative increase in 2016-2020. Nevertheless, the
analysis of the budget laws indicates that the share of expenditure on KRUS,
and generally the state budget expenditure after 2003, decreased by nearly
half, and in recent years significantly increased again. Unfortunately, in recent
years, the imbalance between the two goals has been again marked by a rela-
tively higher valuation of social goals (with the level of spending on KRUS
characterized by a minimal upward trend, with a stabilising number of ben-
eficiaries), with the depreciation of development goals due to shrinking flows

19. What is meant here, for example, is the allocation of funds for structural pensions, afforestation of
land, as well as expenditure on the implementation of tasks in the area of biological progress, milk
subsidies in the Extra class, the construction of the IACS system (integrated management and control
system), as well as the continuation of tasks of Agricultural Chambers.
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from the EU, and thus decreasing the overall amount of expenditure on the
agricultural budget. In such a situation, the state should increase the national
component of the budget, which, however, is not done sufficiently. It is also
worth noting that expenditure on KRUS to some extent performed a classic
stabilising function as part of fiscal expenditures. On the one hand, it is clear
that the subsidy to KRUS did not dependent on the social needs of farmers,
but on the other hand, their modelling role consisted in the fact that during
the pre-accession period, they generated agricultural income to a significant
extent through social transfers, thus eliminating the shortcomings resulting
from neglected reproductive processes.

4. When measured by the benefits to the sector through budget expenditure
transferred to farmers, to agricultural markets and to rural areas, agriculture
benefited from the outcome of economic growth over the last quarter of the
century (1995-2020) throughout the researched period in an unsustainable
way. Sectoral fiscal expenditure gave in to the GDP growth. However, the elim-
ination of transfers to KRUS from these expenditures means that the assess-
ment of the situation after 2003 is different, as the average annual growth rate
of expenditure on the agricultural sector was ahead of GDP growth.
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