GLOSA
do postanowienia SN
z dnia 12 marca 2009 r., sygn. WZ 15/09

TEZA

Stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.,
nie moze by¢é antycypacja grozacej oskarZonemu surowej kary, albowiem
dopuszczalne jest wylacznie w celu procesowym, mianowicie zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania. Surowos$¢ groiacej oskarzonemu kary nie
Jest przeto, sama w sobie, wystarczajaca przestanka do stosowania tym-
czasowego aresztowania na podstawie tego przepisu, a jedynie pozwala na
przyjecie domniemania, Ze w tym wypadku tymczasowe aresztowanie jest
niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, co
powinno by¢ jednak wykazane w uzasadnieniu odpowiedniego postanowienia.

GLOSA

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w niniejszym judykacie dotyczy
niezwykle istotnej z punktu widzenia ochrony praw podejrzanego {oskarzonego)
w procesie kamym kwestii stosowania tymczasowego aresztowania, ktore niewatpli-
wie stanowi najbardziej dolegliwy z poéréd przewidzianych na gruncie dziatu VI k.p.k.
srodkoéw przymusu. Niniejsze orzeczenie zastuguje jednak na szczegéing uwage z tego
wzgledu, iz porusza problem dopuszczalnosci stosowania tego izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego w oparciu 0 przewidziang na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. obawg
wynikajaca z zagroZzenia surowg karg. W uzasadnieniu zajgtego stanowiska, Sad
Najwyiszy zakwestionowal w istocie praktyke stosowania tymczasowego aresztowa-
nia wylacznie na podstawie powyzszej przestanki grozacej oskarzonemu surowej
kary?. Z powyiszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezy si¢ zgodzié.

! OSNKW 2009, nr 7 poz. 52,

* Zob, Postanowienie SN z dnia 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96 (OSP 1997, nr 4, poz. 74,
postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 1999 r., (I1I KZ 112/99); postanowienie SA w Krakowie z dnia
27 lipca 2005 r., (Il Akz 293/05, KZS8 2005, nr 7-8, poz. 88); postanowienie SA w Warszawie z dnia
1 grudnia 2006 r., (I AKp 143/06, KZS 2007, nr 6, poz. 64); postanowienie SN z dnia 20 marca 2007
r., (WZ 8/07, Prok. 1 Pr. 2007, nr 7-8, poz. 18); postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 wrzednia
2000 r., I AKz 210/00, KZS 2000, nr 9, poz. 39;. W nauce procesu karnego peglad o samoedzielnosci
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. jest pogladem dominujacym.
Por. m.in. L.K. Paprzycki, Przestanki procesowego zatrzymania i tymczasowego aresyowania w kodeksie
postepowania karnego. Ksiega ku czci prof. M. Cieslako, Krakdw 1993, s. 448 i n.; S. Wyciszczak,
Tvinczasowe aresziowanie w Swietle mian k.p.k., Prok. i Pr.” 1995, nr 10, s. 56 i n; R.A. Stefafiski,
Tymczasowe aresgtowanie i zwigzane g nim Srodki proymusu w nowym kodeksie postgpowania karnego

1w:] Nowa Kodyfikacja karng, Warszawa 1997, Zeszvt 6, 5. 33 i n.
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Przystepujac do analizy zasadno$ci argumentacji jakg postuzyl sie SN
w niniejszej sprawie zwrdcic najpierw nalezy uwage, iz §rodek ten de lege lata
spetnia obok zadafi §cifle procesowych takze pozaprocesowa funkcje represyjng,
ktéra stanowi przejaw antycypacji kary 3, Z normatywnego punktu widzenia dzieje
si¢ tak w duzej mierze dlatego, iz po pierwsze okres stosowania tymczasowego
aresztowania podlega zaliczeniu na poczet przyszlej kary (art. 265 kp.k. w zw.
z art, 63 § 1 kk., art. 417 kpk.), stajac sie tym samym — co podkre§la
A. Murzynowski — czeéciq represji karnej *, z drugiej za$ strony ustawa wyrafnie
dopuszcza, aby mozna bylo go stosowaé jako swoisty ,,zaliczke na poczet kary”
(art. 258 § 2 k.p.k.) albo ,.areszt prewencyjny” (ast. 258 § 3 k.p.k.).

Ogdélnie zauwazy€ nalezy, iz z trefci art. 258 § 2 k.p.k. wynika, Ze potrzeba
stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na grozacg oskarzonemu
(podejrzanemu) surowg kare moze ujawni¢ si¢ w dwdch sytuacjach. Po pierwsze,
gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat. Po drugie,
gdy sad pierwszej instancji skazal oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci nie
nizsza niz 3 lata. O ile zatem w pierwszym przypadku — pomijajac tu wystgpujace
w nauce przedmiotu kontrowersje czy chodzi o ustawowe zagrozenie karg’, czy
karg przewidywana (prognozowana) w indywidualnym przypadku® — mamy do
czynienia z sytuacja przed wydaniem wyroku sadu pierwszej instancji, o tyle
w drugim wypadku chodzi o tzw. areszt migdzy instancyjny, gdzie o potrzebie jego
stosowania decyduje juz konkretny wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci .
Nie ulega watpliwosci, iz w obu wskazanych przypadkach oskarzony (podejrzany)
moze swoim zachowaniem w obawie przed grozaca mu lub zasadzong surowa karg
negatywnie oddziatywaé¢ na prawidiowo$é przebiegu procesu karnego®. Stad

? Por. S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowania w Swietle praw
i wolnosci obywatelskich, Olsztyn 2004, s., s. 56. L. Cora, Funkcje zatrgymania wiafciwego
i tymczasowego aresztowania, JPiP” 2009, nr 1, s. 68. W literaturze procesu tymezasowe aresztowanie
stosowane na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. zwane jest réwniez aresztem predeliktualnym (zob.
S. Walto§, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2009, s. 427-428).

* W tej kwestii zob, A Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 85,

3 Tak m.in. P. Hofmafiski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
artykutow 1-296, Warszawa 2004, s. 1058,

5 Za tym punktern widzenia opowiada sie R.A, Stefafiski, Tymczasowe aresztowanie i zwiqzane
z nim Srodki preymusu w nowym kodeksie postgpowania karnego, Warszawa 1998, 5. 34, tenie, Glosa
da postanowienia SN z 19.11.1996, IV KZ 11996, OSP 1997, nr 4, 5. 176.

? W wpauce prawa karnego reprezentowany jest poglad, ze bez wzgledu na przyjety kierunek
interpretacji podstawa oceny, czy chodzi tu o przestgpstwo przewidziane na gruncie art. 258 § 2 k.p.k.
nie jest przyjeta kwalifikacja prawna czynu, lecz czyn opisany w zarzucie. W tej kwestii zob.
szczegdlowe rozwazania P. Kardasa, Kontrowersje wokdt uprawnienia (i obowiqzku) sqdu do badania
trafnoéci kwalifikacji prawnej w postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ,.,PS” 2009,
nr 10, s. 17-23 i cyt. tam literatura oraz wskazane orzecznictwo. Zauwazyé penadto naleiy, ze
w przepisie tym ustawodawca posluguje si¢ terminem ,groZaca kara”, rozumiana jako konkretnie
grozaca kara, a nie ,.zagrozenie karg”, kit6re doktryna i judykatura procesu karnego postrzega jako
synonim ,ustawowego zagroZenia”, tj. zagroZenia przewidzianego w przepisie okre§lajacym Konkretne
przestepstwo. (Zob. K. Janczukowicz, O pojeciu ., zagroienia kara” w $wietle obowiqzujgcego prawa
karnego, ,NP.” 1990, nr 1-3, s. 35).
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za w peini trafny uzna¢ nalezy poglad SN, ze art. 258 § 2 k.p.k. zawiera
domniemanie, ktére zwiazane jest ze stosowaniem przez sad tymczasowego
aresztowania wylacznie w sytuacji gdy grozaca oskarzonemu surowa kara
moze przyczyni¢ si¢ do zaklécenia przez niego prawidlowego przebiegu
procesu karnego, a zatem wywolania takiej sytuacji bedacej konsekwencija
zachowania si¢ oskarZonego, ktéra mogtaby uniemozliwi¢ osiagnigcie celow
procesu kamego wskazanych na gruncie art. 2 § 1 k.pk. (w tym zwlaszcza
realizacji trafnej reakcji karnej).

Z pierwszego z posrod dwéch zasadmczych pogladéw wyrazonych w niniej-
szym Judykame przez Sad Najwyzszy jasno i precyzyjniec wynika, ze tymczasowe
aresztowanie nie moze by traktowane jako antycypacja graZacej oskarzonemu
kary, co jest jak si¢ zdaje oczywista konsekwencja dopuszczalnosci jego stosowania
wylacznie w celach Scifle procesowych, o ktérych mowa jest zarOwno w tresci art.
249 § 1 k.p.k. jak réwniez art. 258 § 2 k.p.k. W odréznieniu jednak od wczesniej
zajetego stanowiska®, ze domniemanie to pozwala na stosowanie tego Srodka
zapobiegawczego bez koniecznodci prognozowania wymiaru kary w stadium
postepowania przygotowawczego (wskazujgc tym samym na samodzielno$é tej
podstawy), w glosowanym orzeczeniu SN wyrazil zgota cdmienne zapatrywanie,
Zze przestanka ta nie jest 1 nie moze by¢ traktowana jako samodzielny i wystarczajacy
warunck umozliwiajacy wydanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania.

W Swietle drugiego z pogladéw wyrazonych przez SN tymczasowe aresz-
towanie nie moze by¢ stosowane na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. przez sady na
wniosek prokuratora w sposéb ,,automatyczny” ~— tj. bez uwzglednienia charakteru
i wybitnie procesowego celu tej instytucji. Uzasadnienie potrzeby zastosowania
tego Srodka zapobiegawczego nie moze zatem opieraé sig¢ wylacznie na wzruszalnym
domniemaniu prawnym, iz z samego faktu okreélonej kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu i wynikajacego z niej zagrozenia karg bedzie on
swoim zachowaniem utrudniat prawidlowy przebieg procesu karnego poprzez np.
wyjazd za granice do znajomych lub rodziny '>. Musi ono bowiem — na co
wskazuje w uzasadnieniu SN — kazdorazowo uwzglgdniaé realizacje zasadniczego
celu procesowego jakim jest zabezpieczenie prawidlowego toku procesu karnego,
ktéry lezy u podstaw konstrukcji (nie tylko) tego Srodka zapobiegawczego, od
ktorego uprzedniego spelnienia w pierwszej kolejnosci uzalezniona jest dopusz-
czalno§¢ jego stosowania''. Takic ustalenia pozwala przyjaé, iz chodzi tu
o wszechstronne badanie aktualizacji przestanek stosowania tymczasowego aresz-
towania. A zatem takie, ktére z jednej strony opiera si¢ na analizie zebranego
materialu dowodowego, ktéry stanowi podstawe do stwierdzenia czy zachodzi

* Por, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., (IV KZ 119/96, OSP 1997,
nr 7, poz. 94), zob. takze P. Hofmafiski..., jw., s. 1059,

* Post. SN z dnia 19 listopada 1996 r., Postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 stycznia 2008
r. — H AKz 30/08, OSN Prak. 1 Pr. 2009, nr 4, poz. 39.

1" Zob. 1. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresziowania w postgpowaniu karnym, Warszawa
2002, s. 130,

" lbidem, s. 104,
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duzy stopiefi prawdopodobiefistwa popelnienia przest¢gpstwa przez oskarZzonego
(art. 249 § 1 kp.kk. pk.)'% Z drugiej za§ strony implikuje po stronie sadu
konieczno$¢ badania, czy mimo grozacej oskarzonemu surowej kary rzeczywiscie
wystepuja stanowiace przestanki szczegélne jego stosowania tzw. obawa ucieczki
lub matactwa, a takze czy nie wystepuja negatywne przestanki uniemozliwiajace
dopuszczalno$é jego stosowania (art. 259 § 1-3 k.p.k.). Z powyZszych rozwazan
wynika, iz szczegblny charakter tej podstawy stosowania aresztu tymczasowego
zwigzany jest z istnieniem wskazanego powyzej domniemania polegajacego na
utrudnianiu przez oskarzonego prawidlowego przebiegu procesu karnego, ktore
uzasadnione jest poprzez wymierzenie oskarzonemu przez sad kary pozbawienia
wolnoéci lub w sytuacji grozacej mu wysokiej kary. Nie moze jednak budzié
kontrowersji twierdzenie, ze istniejace w tym zakresie watpliwoSci nie moga by¢
abstrakcyjne (tzw. obawa abstrakcyjna), lecz musza by¢ skonkretyzowane za
pomocg zebranych dowodéw. Wymég ten jest konsekwencja ogdlnej przestanki
stosowania $rodkéw zapobiegawczych, ktéra dla wydania postanowienia o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania stawia przed sagdem obowiazek wykaza-
nia, ze zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobiefistwo, Zze oskarzony
popelit przestepstwo. Pomimo, ze warunek ten zaliczany jest do og6lnych
podstaw postugiwania si¢ §rodkami zapobiegawczymi'’, to réwnie wazna dla
problematyki stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258
§ 2 k.p.k. jest kwestia kontroli prawidtowosci obranej przez organ procesowy
kwalifikacji prawnej czynu. Posiada ona niebagatelne znaczenie dla ogoblnej
dopuszczalnoéci jego wykorzystania, gdyz moze w konsekwencji jej prze-
prowadzenia okaza¢ sie, ze np. czyn nie zawieral znamion przestgpstwa (lub byl
objety kontratypem) albo popetnione przestgpstwo zostalo blednie zakwalifiko-
wane z nieodpowiedniego do okoliczno$ci faktycznych przepisu ustawy karnej
{bledna subsumcja) oraz ze wzgledu na kwesti¢ jej adaptacji do szczeg6lnych
warunkéw pozytywnych i negatywnych aresztu tymczasowego. Z kolei zarzut lub
skazanie o ktérym mowa jest w tresci art. 258 § 2 k.p.k. s sui generis faktami
stwarzajacymi powyzsze domniemanie, a nie sa ze wzgledu na odwolanie si¢
przez ustawodawce do procesowego celu stosowantia §rodkéw zapobiegawczych
samodzielnymi jego podstawami, co jak slusznie zauwaza S. Walto§ powoduje,
ze nie wolno nigdy stosowaé tymczasowego aresztowania jedynie z powodu
wystapienia tylko jednej z wymienionej w trefci tego przepisu okolicznosci ',
Ponadto zwrécié¢ nalezy uwage, ze w glosowanym postanowieniu Sqd Najwy2szy
zaakcentowal, Zze surowo$é kary — jako warunek przewidziany na gruncie art.

12 Co rzecz oczywista nie moze byé utozsamianie na co wskazuje P. Kardas z udowodnieniem
popelnicnia przestgpstwa, Zob. P. Kardas, Kontrowersje wokdl uprawnienia..., op.cit., s, 16-18.

13 Zob. J. Kosonoga, Podstawy stosowania $rodkéw zapobiegawczych, ,Prok. i Pr.” 2003, nr 10,
s. 33-35.

14 Zob. S. Walto§, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2009, s. 434. Zdaniem tego autora
podstawg aresztu tymczasowego z art. 258 § 2 k.p.k. nalezy interpretowaé wylacznie w duchu funkcji
prewencyjnej a nie represyjnej. W tym tonie wypowiadaja si¢ réwniez inni przedstawiciele nauki,
ktorzy kontestuja praktyke stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu ¢ jedynie abstrakcyjne
zagrozenie kara. Por, m.in J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 129-130,
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258 § 2 k.p.k. — nie jest sama w sobie wystarczajaca przestanka do stosowania
tymczasowego aresztowania, a jedynie pozwala na przyjecie domniemania, ze
tymczasowe aresztowanie jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postgpowania, co powinno by¢ wykazane w uzasadnieniu stosownego
postanowienia. Sady w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania nie
moga bowiem automatycznie (tj. w istocie ,.na §lepo”) uwzgledniaé wnioskéw
prokuratoréw o zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258
§ 2 k.p.k. Opierajac swoja decyzje procesowa na podstawie art. 258 § 2 nie mogg
one by¢ wylacznie samymi ,ustami ustawy”, ale muszg zasadno$¢ stosowania
tego Srodka zapobiegawczego kazdorazowo relatywizowaé w odniesieniu do
catoksztattu okolicznosci zwiazanych z dana sprawa i konkretnym oskarzonym,
ktére przemawiaja za procesowa koniecznofcia jego zastosowania. Chodzi tu
zatem nie tylko o ustalenie tego, czy zebrany material dowody wskazuje
w duzym stopniu na prawdopodobiefistwo popelnienia przestepstwa, ktére miesci
si¢ w ramach wyznaczonych zakresem art. 258 § 2 k.p.k., ale takze stwierdzenie,
ze czy (nie) wystgpuja okolicznoéci zwiazane uzasadniona obawa uchylania sig
przez oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci (art. 258 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.)
albo ze zachodzg okolicznosci o ktérych mowa jest w art. 259 k.p.k. > Dodatkowo,
co wymusza na organie sadowym art. 251 § 3 in fine k.p.k. niezbednym
elementem jest wyjaSnienie dlaczego nie jest wystarczajacym w my$l zasady
proporcjonalno$ci 1 minimalizacji dla realizacji celu procesowego zastosowanie
nieizolacyjnego (tzn. wolnoéciowego) Srodka zapobiegawczego — np. w postaci
por¢czenia majatkowego (art. 266 k.p.k.), dozoru Policji (art. 275 k.p.k.) lub
zakazu opuszczania kraju (art. 277 k.p.k.). Dopiero zatem po dokonaniu takiej
kompleksowej oceny z przytoczeniem wszystkich okolicznoéci wskazujacych na
istnienie podstaw i konieczno$§¢ zastosowania wylacznie tymczasowego aresz-
towania moZzna powotaé si¢ na groiacg oskarzonemu surowa kare lub na fakt
skazania go na kare nie niZszq niz 3 lata pozbawienia wolnosci '°. W konsekwencji
— pomimo, ze sad nie posiada de iure obowiazku dysponowania (posiadania)
dowodami wskazujacymi np. na uzasadniona obawe ucieczki tak jak w przypadku

' W przypadku, gdy zachodzilaby uzasadniona obawa ucieczki lub matactwa przewidziana na
gruncie art. 258 § | pkt 1 i 2 k.p.k. nie bytoby w istocie sensu postugiwania si¢ przestanka z § 2 art.
258 k.p.k., gdyz bylaby ona przez te pierwsza skonsumowana. Na watpliwosci w tej kwestii wskazuje
m.in. D. Dudek, keéry zauwaza, 2e ,w takiej sytuacji, obawa nic wystowiona w wyraZnie w art. 258
§ 2 k.p.k. jest tylko sugerowana: mozna jedynie snué domysly, albo domniemania, w jaki to konkretnie
sposob oskarzony, ktéremu grozi surowa kara, miglby zaklécié prawidlowy tok postepowania karnego™
(D. Dudek, Konstytucyjna wolnos$é czlowieka tymczasowe aresziowanie, Lublin 2000, s, 287, Stad de
lege lata przyjaé nalezy takg optyke zapatrywania, kidra ze wzgledu na uniknigecie dublowania sie
podstawy uzasadnionej dowodowo obawy uchylania si¢ oskarZzonego od wymiaru sprawiediiwofci
pozwala przyja¢, Zze moze ona bazowaé na okolicznosciach faktycznych i zebranych w danegj sprawie
informacjach przez organy procesowe, zwlaszcza pod katem aspektéw kryminologicznych zwigzanych
z osoba oskarzonego. Wskazane byloby tu np. subsydiarnie badanie przez sad wlasciwoéci i warunkow
osobistych oraz dotychczasowego sposobu Zycia oskarzonego.

' Por. A. Murzynowski, Weztowe problemy tymczasowego aresgtowania w §wietle przepisow
nowego kp.k. [w:] Nowa kodyfikacia karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe,
Warszawa 1997, s. 103-1(4,
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art. 258 § 1 pkt 1 kpk. ' — fakultatywne zastosowanie tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. bedzie mozliwe gdy nie bedzie
mozna albo co najmnie¢j znacznie utrudnione bedzie osiagnigcie celéw po-
stepowania karnego (art. 2 § 1 k.p.k.) w sytuacji grozacej oskarzonemu surowej
kary, co winno bazowaé na dokonanych ustaleniach (a nie abstrakcyjnej ocenie
mozliwosci zachowania si¢ oskarzonego), z ktérych zasadnie wynika potrzeba
jego stosowania.

mgr Lukasz CORA

' W literaturze procesu karnege zwraca na to uwage m.in. T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 574.



