URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ORZECZNICTWO
ZESPOLU ARBITROW

Przeglad wybranych wyrokéw

wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.



redakcja UZP: Marian Lemke, Agata Mikofajczyk

komentarz: Agata Mikotajczyk

Wydawca: Urzad Zaméwien Publicznych

www.uzp.gov.pl

© Urzad Zamoéwien Publicznych

Warszawa, 1998 r.

ISBN 83-7204-066-4

(numeracja stron moze sie réznic¢ od wersji ksigzkowej wydrukowanej przez UZP)


http://www.uzp.gov.pl

Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Spis tresci

Czesc¢ pierwsza

Agata Mikofajczyk: Orzecznictwo zespotu arbitréow - komentarz ............................. 7
0T o 1TV T =Y 1= 8
Il. Zasady i tryb wnoszenia protestow i odwotan ..., 10
lll. Orzecznictwo Zespotu ArbitrOw ........... ..o e e 14
1. Wady formalne protestdw i odwotan ... 14
1) Terminy w postepowaniu protestacyjno - odwotawczym .......................... 14
2) Fax jako Srodek przekazu ..............ccoooeiiiiiiiiiiiiiii e 16
3) Wnoszenie odwotan za posrednictwem zamawiajgcego ......................... 16
4) Odwotanie nie poprzedzone protestem...............ccoovviiiiiieeeieee 17
5) Srodki protestacyjno - odwotawcze w postepowaniach o zaméwienie

publiczne o wartosci do 30.000 ECU ..........ccooooiiiiiiiiee e, 17

6) Brak obowigzku stosowania ustawy a uprawnienie oferentéw do korzysta-
nia ze Srodkdw odwotawczycCh .............cooiiiiiiiiii 18
7) Sktadanie o$wiadczenh woli przez osoby uprawnione..............cccceeeeeeee.... 18
2. Merytoryczne zarzuty podnoszone w odwotaniach ......................cc.ooo 19

1) TreSC OQIOSZENIA ....coovveiiii e 21

a) opis przedmiotu ZaMOWIENIA ..............ceiiiiiiiiee e 21
b) terminy do sktadania ofert w przetargu nieograniczonym ....................... 22
2) Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia .................ccccooooeeeiiiiiiinin, 22
Q) OPIS KIYLEIIOW ... 22
b)oferty CZESCIOWE ...........eeeieii e 23
C) opis trybu oceny ofert ... 24
3) Przedtuzenie terminu do sktadania ofert ....................ccccccccee. 24
4) Zawiadomienie o wyborze oferty ... 25
5) Wybor najkorzystniejszej oferty ..., 25
6) Odrzucenie Oferty ... 27
a) aktualne zaswiadCzZEeNIe ............ccoeiiiiiiiiiii e 29
b)formy wnoszenia WadiUum ... 30

c) uzyskanie specyfikacji od zamawiajgcego a uprawnienie do ztozenia oferty
30

7) Wykluczenie z postepowania o zaméwienie publiczne ............................ 30
8) Uniewaznienie postepowania o zamdwienie publiczne............................ 31
3. Wycofanie odwotania ... 32
IV. UWagi KONCOWE ......cooiiieiiie i ssnnn s ssss s s s e s 34
Czes¢ druga
Wybrane wyroki Zespotu ArbitrOw ... 37
Sygn. Akt UZP/ZO/0-976/97 .......oooeiiiiiiieeeee et 38
Sygn. Akt UZP/ZO/0-992/97 .......oooiiiiiiiieee e 39
Sygn. Akt UZP/ZO/0-1001/97 ....oooeeiiiieeeee e 40
Sygn. Akt UZP/ZO/0-1002/97 ......oooeiiieeeee et 41
Sygn. Akt UZP/ZO/0-001/98 .......ooeiiiiiiiieee e 42
Sygn. Akt UZP/ZO/0-003/98 ........oooiiiiiiiieeeee et 43
Sygn. Akt UZP/ZO/0-005/98 ........oooiiiiiiiiieeee e 44
Sygn. Akt UZP/ZO/0-008/98 .........oooiiiiiiiiieeee et 45
Sygn. Akt UZP/ZO/0-012/98 .......oooiiiiiieeee e 46



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-015/98 ........ooiiiiiiiiieei e 47
Sygn. Akt UZP/ZO/0-016/98 .........ooiiiiiiiieiiie e 48
Sygn. Akt UZP/ZO/0-018/98 ........ooeiiiiiiiieiie e 50
Sygn. Akt UZP/ZO/0-023/98 .........oooiiiiiiiieiiie e 51
Sygn. Akt UZP/ZO/0-028/98 ..........ooooiiiiiiiiiiie e 53
Sygn. Akt UZP/ZO/0-031/98 .......ooeiiiiiiiie e 54
Sygn. Akt UZP/ZO/0-032/98 .........oooiiiiiiiiiiie e 55
Sygn. Akt UZP/ZO/0-034/98 .........oooiiiiiiiiiiiie e 56
Sygn. Akt UZP/ZO/0-036/98 .........oooiiiiiiiiiiiii e 57
Sygn. Akt UZP/ZO/0-037798 ........ooiiiiiiiiieiie e 58
Sygn. Akt UZP/ZO/0-038/98 .........oooiiiiiiiiiiiie e 60
Sygn. Akt UZP/ZO/0-043/98 ........oooiiiiiiiieiie e 61
Sygn. Akt UZP/ZO/0-045/98 ..........oooiiiiiiiiiiii e 62
Sygn. Akt UZP/ZO/0-050/98 ..........oooiiiiiiiiiiiii e 63
Sygn. Akt UZP/ZO/0-057798 ........ooooiiiiiiiieiiie e 64
Sygn. Akt UZP/ZO/0-064/98 ..........ooooiiiiiiiiiiii e 65
Sygn. Akt UZP/ZO/0-086/98 ...........cooiiiiiiiiiiiiic e 67
Sygn. Akt UZP/ZO/0-080/98 ..........coooiiiiiiiiiiiii et 68
Sygn. Akt UZP/ZO/0-082/98 ..........oooiiiiiiiiiiiii e 69
Sygn. Akt UZP/ZO/0-083/98 .........oooiiiiiiieiiii e 70
Sygn. Akt UZP/ZO/0-093/98 .........ooiiiiiiiiei e 71
Sygn. Akt UZP/ZO/0-T04/98 ........ooooiiiiiiieiie e 73
Sygn. Akt UZP/ZO/0-T08/98 .........ooiiiiiiiiieiiie e 75
Sygn. Akt UZP/ZO/0-T10/98 ... 76
Sygn. AKt UZP/ZO/0-T11/98 ... 77
Sygn. Akt UZP/ZO/0-122/98 ........oooiiiiiiiieiie e 79
Sygn. Akt UZP/ZO/0-125/98 ........oooiiiiiiiiiiie e 81
Sygn. Akt UZP/ZO/0-133/98 ... 83
Sygn. Akt UZP/ZO/J0-T41798 ..o 84
Sygn. Akt UZP/ZO/J0-T43/98 ..o 85
Sygn. Akt UZP/ZO/J0-T48/98 ........oooiiiiiiiiiiie e 87
Sygn. Akt UZP/ZO/0-150/98 .........ooiiiiiiiieiiiee e 88
Sygn. Akt UZP/ZO/J0-154/98 ........ooooiiiiiiieii e 89
Sygn. Akt UZP/ZO/0-161/98 .......ooeiiiiiiiie e 90
Sygn. Akt UZP/ZO/0-162/98 .........oooiiiiiiiiiiiie e 91
Sygn. Akt UZP/ZO/0-165/98 .........oooiiiiiiiiiiiiie e 92
Sygn. Akt UZP/ZO/0-166/98 ..........oooiiiiiiiiiiiii e 93
Sygn. Akt UZP/ZO/0-169/98 .........ooiiiiiiiiiii e 94
Sygn. Akt UZP/ZO/0-T191/98 ... 95
Sygn. Akt UZP/ZO/0-192/98 .........ooiiiiiiiieiie e 96
Sygn. Akt UZP/ZO/0-195/98 ........oooiiiiiiiieii e 97
Sygn. Akt UZP/ZO/0-210/98 ........ooiiiiiiiiieiie e 99
Sygn. AKt UZP/ZO/0-2117/98 ... 100
Sygn. Akt UZP/ZO/0-214/98 .........ooooiiiiiiiiiii e 101
Sygn. Akt UZP/ZO/0-222/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 102
Sygn. Akt UZP/ZO/0-227198 .........ooooiiiiiiiiiiii e 103
Sygn. Akt UZP/ZO/0-234/98 ..........oooiiiiiiiiiiie e 104
Sygn. Akt UZP/ZO/0-247198 .........ooooiiiiiiiiiiie e 105
Sygn. Akt UZP/ZO/0-248/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 106
Sygn. Akt UZP/ZO/0-249/98 ..........oooiiiiiiiiiiii e 107



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-252/98 ..........oooiiiiiiiiiiie e 108
Sygn. Akt UZP/ZO/0-254/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 109
Sygn. Akt UZP/ZO/0-256/98 ..........coooiiiiiiiiiiiii e 111
Sygn. Akt UZP/ZO/0-258/98 ..........cooiiiiiiiiiiiiie e 112
Sygn. Akt UZP/ZO/0-265/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 113
Sygn. Akt UZP/ZO/0-269/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 114
Sygn. Akt UZP/ZO/0-270/98 .........oooiiiiiiiiiiiii e 115
Sygn. Akt UZP/ZO/0-271798 ........ooiiiiiiieiee e 117
Sygn. Akt UZP/ZO/0-282/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 118
Sygn. Akt UZP/ZO/0-286/98 ..........ccooiiiiiiiiiiiiei e 119
Sygn. Akt UZP/ZO/0-290/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 121
Sygn. Akt UZP/ZO/0-294/98 ..........coooiiiiiiiiii e 122
Sygn. Akt UZP/ZO/0-304/98 ..........cooiiiiiiiiiiie e 123
Sygn. Akt UZP/ZO/0-306/98 ..........coooiiiiiiiiiiice e 124
Sygn. Akt UZP/ZO/0-307/98 .........oooiiiiiiiiiiie e 125
Sygn. Akt UZP/ZO/0-309/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 127
Sygn. Akt UZP/ZO/0-318/98 .........oooiiiiiiiiiii e 128
Sygn. Akt UZP/ZO/0-324/98 ..........coooiiiiiiiiii e 129
Sygn. Akt UZP/ZO/0-325/98 ..........oooiiiiiiiiiiii e 130
Sygn. Akt UZP/ZO/0-334/98 ..........oooiiiiiiiiiiii e 131
Sygn. Akt UZP/ZO/0-335/98 .........oooiiiiiiiiiiiii e 132
Sygn. Akt UZP/ZO/0-338/98 .........oooiiiiiiiiiiiii e 134
Sygn. Akt UZP/ZO/0-349/98 ..........oooiiiiiiiiiiii e 135
Sygn. Akt UZP/ZO/0-350/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 136
Sygn. Akt UZP/ZO/0-352/98 ..........oooiiiiiiiiiiii e 137
Sygn. Akt UZP/ZO/0-359/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 139
Sygn. Akt UZP/ZO/0-360/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 140
Sygn. Akt UZP/ZO/0-371/98 ........ooiiiiiiiiie e 141
Sygn. Akt UZP/ZO/0-375/98 .........oooiiiiiiiiiiiii e 143
Sygn. Akt UZP/ZO/0-378/98 .........ooooiiiiiiiiiiii e 145
Sygn. Akt UZP/ZO/0-382/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 146
Sygn. Akt UZP/ZO/0-385/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 147
Sygn. Akt UZP/ZO/0-388/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 148
Sygn. Akt UZP/ZO/0-396/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 149
Sygn. Akt UZP/ZO/0-404/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 151
Sygn. Akt UZP/ZO/0-407/98 .........oooiiiiiiiiiiiie e 152
Sygn. Akt UZP/ZO/0-409/98 ..........coooiiiiiiiiiii e 153
Sygn. AKt UZP/ZO/0-417198 ........ooeiiiiiieiie e 154
Sygn. Akt UZP/ZO/0-419/98 .........oooiiiiiiiiiii e 156
Sygn. Akt UZP/ZO/0-424/98 ..........ccooiiiiiiiiiii e 157
Sygn. Akt UZP/ZO/0-426/98 ..........ccoooiiiiiiiiii e 158
Sygn. Akt UZP/ZO/0-440/98 ..........oooiiiiiiiiiiii e 159
Sygn. Akt UZP/ZO/0-443/98 .........ooooiiiiiiiiiie e 161
Sygn. Akt UZP/ZO/0-455/98 ..........cooiiiiiiiiiiii e 162
Sygn. Akt UZP/ZO/0-457/98 .........oooiiiiiiiiiiiie e 163
Sygn. Akt UZP/ZO/0-459/98 ..........coooiiiiiiiiiie e 165
Sygn. Akt UZP/ZO/0-460/98 ..........ccooiiiiiiiiiii e 166
Sygn. Akt UZP/ZO/0-466/98 ..........ccoooiiiiiiiiiiieii e 168
Sygn. Akt UZP/ZO/0-467/98 .........ooooiiiiiiiiiiii e 169
Sygn. Akt UZP/ZO/0-475/98 .........ooooiiiiiiiiiiii e 170



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-4T79/98 ..o 171
Sygn. Akt UZP/ZO/0-495/98 ... 172
Sygn. Akt UZP/ZO/0-501/98 ..o 174
Sygn. Akt UZP/ZO/0-509/98 ... 175
Sygn. Akt UZP/ZO/0-511/98 ... 177
Sygn. Akt UZP/ZO/0-512/98 ... 178
Sygn. Akt UZP/ZO/0-515/98 ... 180
Sygn. Akt UZP/ZO/0-51T7198 ... 182
Sygn. Akt UZP/ZO/0-519/98 ... 184
Sygn. Akt UZP/ZO/0-520/98 .........ccoooieiiee e 185
Sygn. Akt UZP/ZO/0-522/98 ... 186
Sygn. Akt UZP/ZO/0-525/98 ... 188
Sygn. Akt UZP/ZO/0-526/98 ..o 189
Sygn. Akt UZP/ZO/0-538/98 .........cooooiiiii e 190
Sygn. Akt UZP/ZO/0-539/98 ... 191
Sygn. Akt UZP/ZO/0-540/98 ..o 192
Sygn. Akt UZP/ZO/0-544198 ... 193
Sygn. Akt UZP/ZO/0-550/98 ..o 195
Sygn. Akt UZP/ZO/0-558/98 .........cooooiiiii e 197
Sygn. Akt UZP/ZO/0-563/98 .........cooooiiiiii e 199
1= 201
1. WZOT WYTOKU ... e 201
2. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych zamowien publicznych ......................... 204
SKOFOWIZ ... rr s s e e s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s snnnnnnnnnnnnnns 206



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Czes¢ pierwsza

Orzecznictwo zespotu arbitrow - komentarz
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|. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych', ktdéra weszta w
zycie zdniem 1 stycznia 1995 r. okresla nie tylko zasady, formy i tryb udzielania zamoéwien
publicznych ale reguluje réwniez szczegdlny tryb zaskarzania czynno$ci zamawiajgcego
w toku postepowania w sprawach o zamoéwienie publiczne.

Podstawowe regulacje prawne dotyczace postepowania protestacyjno - odwotaw-
czego wynikajg z rozdziatu 8 ustawy oraz z przepiséw wykonawczych do ustawy ze
szczegolnym uwzglednieniem zarzgdzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
5 pazdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamowien publicznych /Mon. Pol. Nr 52, poz.575/ oraz zarza-
dzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw /Mon. Pol. Nr 56, poz.625/ i
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokos$ci oraz szcze-
gotowych zasad pobierania wpisu od odwotan wnoszonych w postepowaniach o udziela-
nie zamoéwien publicznych / Dz. U. Nr 34, poz. 189/.

Wskazac¢ rowniez nalezy liste arbitrow prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych, opublikowang w Biuletynie Zamowien Publicznych z 1996 r. Nr 10,
poz. 1072,2 albowiem tylko osoby wpisane® na te liste moga wchodzi¢ w sktad zespotu
arbitréw.

W blisko czteroletnim okresie obowigzywania przepisdéw ustawy o zaméwieniach
publicznych rozpatrzonych zostato przez Zespoty Arbitrow ponad 3.000 odwotan.

W 1995 roku, a wiec w pierwszym roku obowigzywania ustawy do Prezesa Urzedu
Zamowienh Publicznych wniesiono 348 odwotan, z ktorych w okoto 50 % przypadkow po
ich rozpatrzeniu odwotanie zostato oddalone.

W 1996 r. liczba wniesionych odwotan wzrosta do 837. Wzrost tej liczby wigzat sie
z pewnoscig réwniez z tym, iz ustawg o zamowienia publiczne zostaty rowniez objete
jednostki samorzadu terytorialnego.

Z analizy odwotan wniesionych w 1996 r. wynika, iz oddalenie odwotania nastepo-
wato w odniesieniu do okoto 70 % rozpatrywanych spraw, z ktérych istotng czesc stano-
wity odwotania oddalone z przyczyn formalnych, bez merytorycznego rozpatrywania pod-
niesionych w nich zarzutéw.

Analiza spraw rozpatrzonych przez zespoty arbitréw w 1997 r. wskazuje, iz sposrdd
1.005 odwotan wniesionych w roku 1997 wskaznik odwotain oddalonych wynosi ponizej
70% aws$rod spraw rozpatrzonych w 1998 r. do dnia 30 pazdziernika mozna stwierdzic,
iz wskaznik liczby oddalonych odwotan osigga poziom ponad 60 %.
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Z analizy spraw, w ktérych zarzuty byty oddalane tylko z przyczyn formalnych w
catosci zostato oddalonych ponad 30% odwotan, w tym zasadnicza cze$¢ z powodu naru-
szenia terminu do wniesienia protestu lub odwotania.

Z tych tez wzgledow ta problematyka jest szczegolnie podkreslana w niniejszym
opracowaniu i w czesci dotyczacej wybranych wyrokdéw zespotu arbitréw.

Wskazac rowniez nalezy, iz z analizy odwotan wnoszonych na przestrzeni blisko 4
lat do Prezesa Urzedu wynika, ze w blisko 10 % spraw oferent rezygnowat z postepowa-
nia odwotawczego, wycofujgc odwotanie.

Dodatkowg okoliczno$cia, skutkujgcg w 1998 r. pozostawieniem odwotania bez
rozpoznania jest brak uiszczenia wpisu. W omawianym okresie z powodu braku wpisu w
65 przypadkach odwotania nie byty rozpatrywane.

W drugiej czesci tej publikacji zostat zamieszczony wybor 129 wyrokéw wydanych
w 1998 r. w okresie styczen - lipiec.

Dotyczy on odwotan wnoszonych w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, wsz-
czetych po dniu 9 listopada 1997 r. a wiec po dacie wejscia w zycie przepiséw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o zamowieniach publicznych* w zasadniczym
zakresie.

Jednakze zostaty réwniez zamieszczone te wyroki, w ktérych arbitrzy uwzgledniali
stan prawny sprzed daty wejScia w zycie powotanych zmian ustawy.

Publikowane w niniejszym zbiorze wyroki stanowig przeglad pewnych powtarzaja-
cych sie probleméw prawnych wystepujacych w prowadzonych postepowaniach o zamé-
wienie publiczne i sposoby rozstrzygania tych spraw przez zespo6t arbitrow.

Wymaga podkreslenia, iz zespoty arbitréw sg niezawiste i orzekajg w kazdej spra-
wie wedle swej najlepszej wiedzy, nie bedac zwigzanymi tre$cig opinii prawnych czy pu-
blikowanych komentarzy.

Nalezy zaznaczy¢, iz publikacja ta nie ma charakter normatywnego. Jednakze
publikowane w tym zbiorze wyroki moga spetniaé funkcje informacyjng i pomocniczo
zorientowac¢ adresatdéw ustawy o zamowieniach publicznych o sposobach rozstrzygania
podobnych spraw.

Wybor wyrokéw prezentowany w tym opracowaniu jest pierwszym publikowanym
zbiorem wyrokéw zespotu arbitréw. Nastepna publikacja bedzie obejmowata wyroki
wydane po dniu 31 lipca 1998 r.

Do wyboru wyrokéw zostat zatgczony index, zawierajacy artykuty przepiséw ustawy
0 zamowieniach publicznych, ktérych naruszenie byto podnoszone w odwotaniu i o
ktérych rozstrzygat w wyroku zespét arbitrow.

W aneksie do niniejszego opracowania zatgczony zostat wzér wyroku wydawane-
go przez zespot arbitrow® i aktualny wykaz aktéw prawnych z zakresu zamowien publicz-
nych.
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ll. Zasady i tryb wnoszenia protestow i odwotan

W mysI przepisow rozdziatu 8 ustawy uczestnikowi postepowania o zamoéwienie
publiczne - wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw usta-
wy - przystuguje protest, a nastepnie - od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu lub
braku jego rozpatrzenia w terminie - odwotanie. Zasada ta wskazuje, iz postepowanie w
tym zakresie jest dwuinstancyjne

Uprawnionymi do kontroli postepowania o zamowienie publiczne w tym trybie sg
dostawcy lub wykonawcy zainteresowani ubieganiem sie o zamdwienie publiczne.

W tym trybie mogaq by¢ skutecznie zaskarzone te czynnosci zamawiajgcego w toku
postepowania o zamédwienie publiczne, ktére w my$| przepisdw ustawy naruszajqg interes
prawny ubiegajgcego sie o zamdwienie publiczne.

Protesty i odwotania jako jeden z instrumentdéw kontroli postepowania o zaméwie-
nie publiczne przystugujg tylko w tych postepowaniach, w ktérych warto$¢ szacunkowa
przedmiotu zaméwienia przekracza 30.000 ECU.

Zgodnie z zasadami ustalonymi w ustawie protest wnosisie do Zamawiajgcego
natomiast odwotanie - do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.,

Protest mozna wniesS¢ w ciggu 7 dni od dnia, w ktorym dostawca lub wykonawca
powzigt lub mégt powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach jego wniesienia. Odwotanie nato-
miast wnosi sie w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub 7 dni od
uptywu terminu na jego rozpatrzenie.

Terminy do wniesienia protestu jaki i odwotania sg terminami zawitymi. Oznacza
to, iz niemozliwe jest przywrdcenie terminu z jakiegokolwiek powodu. Z jego uptywem
wygasa z przyczyn formalnych prawo do skutecznego wniesienia protestu i odwotania
wobec czynno$ci zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem przepiséw ustawy o
zaméwieniach publicznych.

Rozpoznajac odwotanie zespét arbitréw orzeka tylko w granicach podniesionych
zarzutéw ito zarzutéw podniesionych w protescie a nastepnie w odwotaniu. Oznacza to,
ze w odwotaniu nie mozna podnies¢ nowych zarzutédw ponad te ktore zostaty wskazane
w protescie.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu® wskazano wiele czynnosci, ktére mogg
uzasadnia¢ wniesienie protestu. Sg to m.in.:

dyskryminacyjne sformutowanie warunkéw przetargu z naruszeniem art.17 ust.2,
wykluczenie dostawcy lub wykonawcy z naruszeniem art.19,

udziat w postepowaniu o zamdwienie publiczne po stronie zamawiajgcego oséb,
ktére zgodnie z art. 20 powinny by¢ wytaczone,
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naruszenie przepiséw o terminach,
nieprawidtowe prowadzenie protokotu,

dyskryminacyjne lub preferencyjne traktowanie jednego z oferentéw np. poprzez
naruszenie art.36,

prowadzenie negocjacji z oferentem w przetargu nieograniczonym lub ograniczo-
nym,

uchybienia w procedurze otwarcia ofert,
faktyczne stosowanie innych kryteriow oceny ofert niz wskazano w specyfikaciji,
wybor oferty innej niz uznanej za najkorzystniejsza.

W art. 79 ust.2 ustawodawca wskazatjednocze$nie okoliczno$ci, ktére nie mogg
by¢ oprotestowane. W mys$| tego przepisu postepowaniu odwotawczemu nie podlega:
wybér trybu postepowania w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego, zastosowa-
nie preferencji krajowych jak réwniez odrzucenie wszystkich ofert.

Stosownie do postanowien art. 80 ustawy protest powinien by¢ wniesiony na pi-
$mie, zawiera¢ wskazanie czynnosci, ktdrej dotyczy /czyli zarzuty/, oraz powotanie przepi-
séw ustawy, ktérych naruszenia dopuécit sie zamawiajacy jak rowniez uzasadnienie
podniesionych zarzutow.

Elementy odwotania zostaty okre$lone w § 7 ust.1 regulaminu postepowania. W
mys$l tego przepisu odwotanie powinno zawiera¢: nazwe/firme/ i adres odwotujgcego sie,
wskazanie nazwy / firmy/ i adresu zamawiajgcego, okreslenie przedmiotu zamowienia,
date wniesienia protestu, wskazanie podstaw prawnych i okoliczno$ci uzasadniajgcych
whniesienie odwotania, podpis osoby uprawnionej na podstawie odrebnych przepiséw do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu odwotujgcego sie oraz zataczniki - kopie protestu i
kopie rozstrzygniecia protestu, jezeli protest zostat rozpatrzony.

W aktualnym stanie prawnym z wniesieniem odwotania zwigzany jest bezwgledny
wymog formalny uiszczenia wpisu. W my$| przepisu § 2 ust.3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobie-
rania wpisu od odwotan wnoszonych w postepowaniach o udzielanie zaméwien publicz-
nych w przypadku braku uiszczenia wpisu odwotanie jest pozostawione bez rozpozna-
nia.”

Legitymowany do wniesienia srodka odwotawczego jest nie tylko dostawca/ wyko-
nawca, ktéry jest uczestnikiem postepowania w sprawie o zamoéwienie publiczne. W
praktyce dopuszcza sie zaskarzenie ogtoszenia zamawiajgcego, ktérego tres¢ wskazuje
na naruszenie przepisdéw ustawy np. w zakresie terminu do sktadania ofert / art. 38 ust.2/
czy tez opisu przedmiotu zamoéwienia / art.17 , co oznacza , iz wniesieniu protestu a
nastepnie odwotania mozliwe jest przez kazdego dostawce/ wykonawce, ktory jest zain-
teresowany ubieganiem sie o uzyskanie zaméwienia.
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W przypadku wniesienia protestu az do czasu jego ostatecznego rozstrzygnie-
cia nie wolno zawrze¢ umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Umowa zawarta przed
ostatecznym rozstrzygnieciem jest niewazna. Stanowi o tym przepis art. 72 ust.2 pkt 4
ustawy.

Jednakze ustawa, w art. 81 ust.2 dopuszcza, w drodze wyjatku - mimo toczacego
sie postepowania odwotawczego - zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu za uprzednig zgodg Prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych. Taka zgoda moze by¢é wyrazona w sytuacji, gdy zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamowienia publicznego, ktérej wczesniej nie mozna byto przewi-
dzie¢ a nie wynikata ona z winy zamawiajgcego.?

Whiesione odwotanie rozpatruje, w skfadzie trzyosobowym, zesp6t arbitréw, wy-
branych z listy prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Zasady wyznaczania arbitréw reguluje przepis art.89. W my$l tego przepisu
dostawca lub wykonawca wyznacza arbitra rownoczesnie z wniesieniem odwotania. Ozna-
cza to, iz ustawa nie przewiduje odrebnych wezwan w przedmiocie wyznaczenia arbitra
przez wnoszacego odwotanie Natomiast zamawiajgcy w zawiadomieniu o wniesieniu od-
wotania jest wzywany przez Prezesa Urzedu do wyznaczenia arbitra w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania. Trzeciego arbitra wyznacza Prezes UZP, ktory jednocze$nie
sposrdd wyznaczonych arbitrow wskazuje przewodniczacego zespotu arbitréw. W prakty-
ce przewodniczacym jest zawsze arbiter wskazany przez Prezesa Urzedu Zaméwien Pu-
blicznych, z wyksztatceniem prawniczym i posiadajacy ukoriczong aplikacje sgdowa, ad-
wokacka, radcowskg lub prokuratorskg. Praktyka taka podyktowana jest konieczno$cig
wykazania sie znajomoscig przepisdw proceduralnych, ktérg zapewnia ukoinczenie jednej
ze wskazanych aplikacji.

Znajomosc¢ tych przepisow jest istotna albowiem uchybienie przepisom proceduralnym
stanowi jedng z waznych podstaw do skutecznego wniesienia skargi o uchylenie wyroku
zespotu arbitréw, w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.®

W przypadku, gdy w terminie wynikajacym z ustawy uczestnik postepowania nie
wyznaczy arbitra, wowczas arbiter jest wyznaczany przez Prezesa Urzedu, stosownie do
postanowien art. 89 ust.3.

Rozpoznajac odwotanie zespdt arbitrow w kazdym przypadku jest zobowigzany
rozstrzygngé kwestie formalne ze szczegélnym uwzglednieniem przepisu § 6 regulami-
nu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowieh pu-
blicznych.

Takimi zasadniczymi formalnymi kwestiami rozstrzyganymi przed merytorycznym
rozpatrzeniem zarzutéw jest m.in. dotrzymanie terminu do wniesienia protestu lub odwo-
tania, stosowanie przepiséw ustawy w zakresie protestow i odwotan, czy tez stosowanie
przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych, ustalenie czy osoby podpisane na pro-
teScie lub odwotaniu sg uprawnione do sktadania oswiadczen woli w imieniu odwotujgce-

go.

Stwierdzenie takich formalnych uchybien skutkuje oddaleniem odwotania bez
merytorycznego rozpoznawania zarzutow.
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Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania zespét arbitréw, w kazdym przypadku
wydaje wyrok i orzeka o kosztach postepowania.

Wydajgc wyrok po merytorycznym rozpatrzeniu odwotania zespét arbitréw oddala
lub uwzglednia odwotanie.

Uwzgledniajgc odwotanie zespo6t arbitrow moze nakazaé dokonanie lub powtérze-
nie czynnosci zamawiajgcego albo jg uniewazni¢. Nie orzeka natomiast w przedmiocie
umowy zawartej z naruszeniem przepisu art. 51 ust.1 z uwzglednieniem przepisu art. 81
ust. 2.

Wyrok wydany przez zespo6t arbitrow jest ostateczny, co oznacza, iz od tego wyro-
ku nie przystuguja $rodki odwotawcze w zwyktym toku instanciji.

Zespot arbitrow dziata w istocie jako sad polubowny. Wynika to z przepisu art. 87
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Jednakze rowniez w my$| tego przepisu, przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go o sadzie polubownym stosuje sie tylko w tych sprawach, ktére nie zostaty uregulowa-
ne ustawg o zamoéwieniach publicznych.

Te odrebne uregulowania dotyczg m.in.

zasad powotywania zespotu arbitréw, rozpatrujgcych odwotanie wniesione do Pre-

zesa Urzedu Zamowien Publicznych w trybie i na zasadach okreslonych w art. 86
ustawy

praw i obowigzkow arbitrow rozpatrujgcych odwotanie / np. art. 88 ust.2i 3, art. 90/

okres$lenia trybu postepowania przed zespotem arbitrow /art. 92 ust.1 pkt 1/

kosztow postepowania odwotawczego /art.91/

terminu do wniesienia skargi do sgdu powszechnego o uchylenie wyroku zespotu
arbitrow / art.91a/

Wskazany przepis art. 87 ustawy oraz art. 91 a umozliwia uczestnikom postepo-
wania odwotawczego przed zespotem arbitréw kontrole wydanego wyroku poprzez
wniesienie skargi do sgdu powszechnego o uchylenie wyroku wydanego przez zespot
arbitréw w przedmiocie danego odwotania.
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lll. Orzecznictwo Zespotu Arbitrow

Analiza wyrokdéw Zespotu Arbitrow wykazuje pewne powtarzajgce sie zjawiska
problemowe, rzutujgce w konsekwencji z jednej strony na skuteczno$¢ wniesionego
odwotania, a z drugiej - na tres¢ rozstrzygniecia w przedmiocie danego odwofania.

1. Wady formalne protestéw i odwotan

Przede wszystkim - w orzecznictwie - zwracajg uwage wady formalne wnoszonych
protestow i odwotan, ktore w konsekwencji skutkujg oddaleniem odwotania bez meryto-
rycznego rozpatrywania podnoszonych zarzutéw, wskazujgcych na naruszenie przepi-
séw ustawy w toku postepowania o zamowienie publiczne.

1) Terminy w postepowaniu protestacyjno - odwotawczym

Nalezy przypomnie¢, iz w mysl art. 82 ust.1 protest mozna wnies¢ w ciggu 7 dni od
dnia, w ktérym dostawca lub wykonawca powzigt lub mogt powzigé wiadomosc¢ o okolicz-
nosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze protest zostat wniesiony po terminie powo-
duje, w mysl art.82 ust.3 odrzucenie protestu, bez wzgledu na zasadnos$¢ zarzutéw w nim
podnoszonych. Okoliczno$¢ ta jest réwniez uwzgledniana przez zespo6t arbitréw. Dlatego
tez, zespo6t arbitréw, stwierdzajac, iz protest zostat wniesiony z naruszeniem terminu okre-
$lonego w art. 82 ust.1 rowniez jest zobowigzany wniesione odwotanie oddali¢ bez jego
merytorycznego rozpatrzenia.

Nie budzi wiekszych probleméw w praktyce ustalenie na jakim etapie postepo-
wania wnoszacy protest powzigt wiadomos$é o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe
do wniesienia protestu.

Trudnosci interpretacyjne i dowodowe wystepuja, w tych przypadkach, gdy zama-
wiajacy, powotujgc sie na tres¢ przepisu art.82 ust.1 dowodzi, iz dostawca lub wykonaw-
ca mogt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia
w okreslonej dacie a wnoszacy protest temu zaprzecza.

Nie mozna w tym przypadku podac¢ jakiejs jednolitej zasady. Kazda sytuacja - jak
wskazuje orzecznictwo - wymaga indywidualnej oceny. W orzecznictwie zespotu arbi-
trow, przyjmuje sie w takich przypadkach “caty zespdét okolicznoSci faktycznych, przy
uwzglednieniu, ktorych uczestnik postepowania o zamowienie publiczne, zachowujgc
nalezytg starannos¢ mogt powzig¢ wiadomoSc¢ o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe wniesienia protestu.”

Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na dotrzymanie terminu przy wnoszeniu pro-
testu na postanowienia  specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
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W przypadku wnoszenia zarzutow dotyczacych postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, iz “siedmio-
dniowy termin, w tym przypadku biegnie od dnia jej pobrania przez oferenta lub dostar-
czenia przez zamawiajgcego”.

Jednakze, w przypadku, gdy “oferent zwracat sie o wyjasnienie tresci jej postano-
wien stosownie do przepisu art.36 ust. 1, to termin ten rozpoczyna swoj bieg od dnia otrzy-
mania tych wyjasnien”.

Whiesienie protestu na postanowienia specyfikacji na innym etapie postepowania
o0 zamoéwienie publiczne, szczegdlnie po wyborze najkorzystniejszej oferty - jak wskazu-
je orzecznictwo - skutkuje uchybieniem terminu okre$lonego przepisami ustawy.

Po rozstrzygnieciu postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
ma obowigzek zawiadomic oferentéw o tym fakcie - w my$| art.50 ust.1 ustawy oraz w
mys$l| ust.2 tego przepisu wywiesi¢ odpowiednie ogtoszenie w swojej siedzibie, w miejscu
publicznie dostepnym.

Dlatego tez w orzecznictwie iw literaturze'® przyjmuje sie, ze “jezeli oferenci zostali poin-
formowani o konkretnym terminie rozstrzygniecia, to nie mogg biernie oczekiwac na otrzy-
manie pisemnego powiadomieni. W tym przypadku, termin do wniesienia protestu, rozpo-
czyna swoj bieg od daty wywieszenia ogtoszenia w siedzibie zamawiajgcego”.

Jednakze, “gdy oferenci nie znali takiego konkretnego terminu to siedmiodniowy
termin rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym oferenci otrzymali stosowne powiadomie-
nie”, albowiem w orzecznictwie przyjmuje sie, iz “ogolne wskazanie, iz rozstrzygnigcie
postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty nastgpi w okresie zwigzania ofertg jest
niedostateczne i nie moze stanowi¢ podstawy do obliczania terminoéw do wniesienia pro-
testu”.

Wazng rowniez kwestig zwigzang z uznaniem czy siedmiodniowy termin zostat
zachowany wigze sie z pojeciem “wniesienia”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art.
82 ust.1 ustawy.

W orzecznictwie zespotu arbitréw jak i w literaturze przyjmuje sie, iz “termin 7 dni
do wniesienia protestu jest zachowany, jezeli najpdZzniej w ostatnim dniu tego terminu
pisemny protest zostanie ztozony zamawiajgcemu w sposob umoZzliwiajgcy zapoznanie
sie z jego trescig”.

Zatem nadanie siodmego dnia protestu w polskim urzedzie pocztowym skutkuje w
konsekwencji uchybieniem terminu, o ile w tym samym dniu poczta nie dostarczy protestu
do siedziby zamawiajgcego.

Ustawa stosownie do art. 86 ust.3 wytgcznie w odniesieniu do odwotfania dopusz-
cza jego wniesienie poprzez nadanie w polskim urzedzie pocztowym, chociazby w ostat-
nim dniu uptywu terminu, uznajgc, iz w tym przypadku jest to réwnoznaczne z wniesie-
niem odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie.

Przy obliczaniu biegu terminéw nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 115 k.c, ktory
obowigzuje zarédwno przy wnoszeniu protestu jak i odwotania.
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W mysl tego przepisu, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na
dzieh ustawowo uznany za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Tak wiec,
jezeli ostatni siodmy dzien, bedzie przypadat w niedziele lub inny ustawowo dzieh wolny
od pracy, to wtedy protest i odwotanie mozna wnie$¢ jeszcze w poniedziatek. Natomiast
inne dni wolne, wystepujgce wczesniej niz ostatniego dnia, nie majg wptywu na sposob
obliczania biegu termin.

W tej mierze jednolite stanowisko jest prezentowanie w literaturze przedmiotu'?
jak rébwniez w orzecznictwie.

2) Fax jako srodek przekazu

Z kwestig dotrzymania termindw wigze sie rowniez problematyka przekazywania
protestéw i rozstrzygnie¢ protestéw poprzez fax.

Generalnie w orzecznictwie mozliwos¢ uzycia tych srodkéw przekazu nie jest, co
do zasady kwestionowana. Jednakze w wiekszosSci orzeczen “jako wymog skutecznego
- dla zachowania formy pisemnej, wymaganej przepisem art. 21 - doreczenia pisma w
tej formie jest rowniez ztoZzenie takiego pisma w polskim urzedzie pocztowym”. Bez-
wglednym natomiast wymogiem jest “nie kwestionowanie dotarcia takiego pisma w dro-
dze faxu do adresata, a wiec w przypadku protestu - do zamawiajgcego, a w przypadku
rozstrzygniecia protestu - do wnoszgcego protest”.

Wskazywana jest w tym przypadku positkowo zasada wynikajgca z art. 6 k.c., w
mys$| ktérej ciezar udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na tym, ktory z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

3) Wnoszenie odwotan za posrednictwem zamawiajagcego

Istotng rowniez kwestia, wptywajaca na uchybienie terminu do wniesienia odwota-
nia jest wnoszenie odwotania za posrednictwem zamawiajgcego.

W mys$l art.86 ust.1 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych, natomiast zamawiajacy jest wytacznie informowany o fakcie wniesienia od-
wotania.

W postepowaniu odwotawczym stosuje sie odpowiednio przepisy postepowania
cywilnego. Z tych tez wzgleddw nie bedzie miata tu zastosowania norma wynikajgca z
przepisbw postepowania administracyjnego, w my$| ktérej wniesienie pisma do organu
niewtasciwego przed uptywem przepisanego terminu uwaza sie za wniesione z zachowa-
niem terminu.

Odwotania wnoszone za posrednictwem zamawiajgcego, jak wykazuje praktyka
orzecznicza sg wnoszone po terminie wskazanym w art. 86 ust.1 ustawy i podlegajg
oddaleniu ze wzgledéw formalnych.
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4) Odwotanie nie poprzedzone protestem

Powotany przepis art.86 ust.1 ustawy wskazuje réwniez, iz odwotanie przystuguje
od rozstrzygniecia protestu albo braku rozpatrzenia protestu w terminie. Oznacza to, iz
przed wniesieniem odwotania musi by¢ wniesiony protest.

Wymaga podkreslenia, iz w my$| przepisu art.84 ust.1 zamawiajgcy ma obowigzek
rozpatrzy¢ protest w ciggu 7 dni. W tym terminie zastrzezonym dla zamawiajgcego do-
stawca lub wykonawca, nie moze wnies¢ odwotania, albowiem tak wniesione narusza-
toby dyspozycje przepisu art. 84 ust.1.

Brak protestu oznacza, iz naruszona zostata zasada dwuinstancyjnosci wyrazona
w rozdziale 8 ustawy i z tych tez wzgleddw odwotanie wniesione z naruszeniem tej zasady
réwniez bedzie oddalone z uwagi na nie wyczerpanie toku instancji okre$lonego ustawg o
zamowieniach publicznych ze wzgledéw formalnych.

5) Srodki protestacyjno - odwotawcze w postepowaniach o zamoéwienie publicz-
ne o wartosci do 30.000 ECU

W mys$l przepisu art. 15 ust.1 ustawy w postepowaniach o zaméwienie publiczne o
warto$ci zaméwienia do 30.000 Ecu nie stosuje sie przepisébw ustawy w zakresie prote-
stéw i odwotan. Oznacza to, iz w przypadku wniesienia protestu a nastepnie odwotania
tak wniesione odwotanie rowniez zostanie oddalone ze wzgledéw formalnych bez meryto-
rycznego rozpatrywania zarzutow.

O tym czy w danym postepowaniu, w my$| art. 15 ust.1 bedg wytaczone przepisy
dotyczace protestéw i odwotan decyduje wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia.
Oszacowania warto$ci przedmiotu zaméwienia dokonuje zamawiajacy.

Dlatego tez na uprawnienia oferentéw w tym zakresie nie bedzie miata wptywu
cena ofert ztozonych w danym postepowaniu.

Stad tez, gdy nawet wszystkie ceny ofert, beda przekraczaty kwote 30.000 ECU
mimo wczesniejszego szacunku przedmiotu zamédwienia ponizej tej wartosci, to okolicz-
nos¢ ta nie bedzie miata wptywu na uprawnienie oferentow do wnoszenia skutecznego
protestu a nastepnie odwotania.

Nie wytgcza to oczywiscie odpowiedzialno$ci zamawiajgcego, ustalanej w innym
trybie chociazby z uwagi na tre$¢ art. 3 ust. 2 ustawy, ustanawiajgcego zakaz zanizania
wartosci przedmiotu zamowienia w celu unikniecia procedur udzielania zamdwien pu-
blicznych okreslonych ustawa.

Podkresli¢ jednoczesnie, nalezy, iz w przypadku, gdy ceny ofert bedg ponizej
wskazanej wartosci 30.000 ECU, to okolicznos¢ ta nie pozbawia uczestnikoéw postepowa-
nia o zamdwienie publiczne prawa do korzystania ze srodkow odwotawczych okreslonych
w ustawie. Okolicznos¢ ta nie moze zmieniac zasad ustalonych przez zamawiajgcego na
etapie wszczecia postepowania o zaméwienie publiczne.
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6) Brak obowiazku stosowania ustawy a uprawnienie oferentow do korzystania
ze srodkow odwotawczych

Z przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych wynika, iz obowigzek stosowa-
nia przepisow tej ustawy powstaje, gdy przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane,
ustugi lub dostawy optacone w catosci lub w czesci ze sSrodkéw publicznych w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy i zaméwienia dokonuje podmiot zobowigzany do stosowania ustawy
wymieniony w art.4 ust.1 ustawy. Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje, iz
obowigzek stosowania ustawy nie powstaje.

Jednakze, w praktyce podmioty nie zobowigzane do stosowania ustawy positkowo
wykorzystujq jej przepisy w prowadzonych postepowaniach w ramach swoich uprawnien.
“Nie rodzi to jednak po stronie uczestnikow tych postepowan skutecznych roszczen w
zakresie korzystania z uprawnien do wnoszenia protestow i odwotan”.

Takg okolicznos$ciag, ktéra wytgcza obowigzek stosowania ustawy jest brak wy-
datkowania srodkéw publicznych. Kwestie sporne z tym zwigzane rozstrzygane w orzecz-
nictwie dotyczg takich podmiotéw, jak spétdzielnie, fundacje i stowarzyszenia, ktére -
w my$l art. 4 ust.1 pkt 5 - sg zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy w takim
zakresie, w jakim dysponujg srodkami publicznymi.

Stad zespot arbitréw stwierdzajac, iz przy realizacji danego zaméwienia nie bedg
wydatkowane srodki publiczne oddala odwotanie ze wzgledéw formalnych.

7) Skladanie oswiadczen woli przez osoby uprawnione

Wazng réwniez kwestig formalng, jest prawidtowe podpisanie protestu i odwotania.
Oznacza to w tym przypadku podpisanie pisma przez osoby uprawnione na podstawie
odrebnych przepiséw do sktadania o$wiadczenh woli w imieniu wnoszacego protest i od-
wotanie. Umocowania dla tych oséb wynikajg

m. in z odpisu lub wyciggu z wtasciwego rejestru lub ewidencji albo z umowy jak np. w
przypadku spétki cywilnej, o ile umowa spotki reguluje te kwestie inaczej niz to wynika z
przepisow kodeksu cywilnego. Nie wyklucza to oczywiscie udzielenia pethomocnictwa ale
réwniez i petnomocnictwo musi by¢ podpisane przez uprawnione do tego osoby.

W konsekwenciji takie uchybienie - jak wskazuje orzecznictwo - réwniez skutkuje
oddaleniem odwotania ze wzgledéw formalnych

Podsumowanie:

Wskazane stany faktyczne, bedace przedmiotem orzecznictwa zespotu arbitréw
pozwalajg na sformutowanie pewnych tez ogolnych w zakresie uchybien formalno-praw-
nych, skutkujgcych oddaleniem ze wzgleddéw formalnych, bez merytorycznego rozpatry-
wania zasadnos$ci zarzutow podniesionych w prote$cie a nastepnie w odwotaniu.

Terminy do wniesienia protestu jak i odwotania sg terminami zawitymi. Oznacza to,
iz niemozliwe jest przywrocenie terminu z jakiegokolwiek powodu. Z jego uptywem, z
przyczyn formalnych, wygasa prawo do skutecznego wniesienia protestu i odwotania
wobec czynnosci zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem przepisow ustawy o
zamowieniach publicznych.
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Siedmiodniowy termin dla wniesienia protestu uznaje sie za dotrzymany, jezeli
najpdZniej siodmego dnia protest zostanie dostarczony do siedziby Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na-
lezy wnosi¢ w terminie siedmiu dni od dnia jej uzyskania.

Oferenci poinformowani o konkretnym terminie rozstrzygniecia postepowania o
zamowienie publiczne, nie mogag biernie oczekiwac na otrzymanie pisemnego powia-
domienia. W tym przypadku, termin siedmiodniowy bedzie biegt od tego konkretnie
wskazanego terminu, o ile zostat dotrzymany.

W orzecznictwie mozliwoSc przekazywania protestow i rozstrzygniec protestow nie
Jest, co do zasady kwestionowana. Jednakze w wiekszosci orzeczen jako wymaog sku-
tecznego - doreczenia pisma z uzyciem tego Srodka przekazu jest nie kwestionowa-
nie dotarcia takiego pisma w drodze faxu do adresata

Odwotanie wnosi sie bezpoSrednio do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
natomiast zamawiajgcy jest wytgcznie informowany o fakcie wniesienia odwotania.

Odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu albo braku rozpatrzenia prote-
stu w terminie. Oznacza to, iz przed wniesieniem odwotania musi by¢ wniesiony pro-
test. na czynno$c, ktorej dotyczy odwotanie

W postepowaniach o zamoéwienie publiczne o wartosci szacunkowej zamowienia
do 30.000 ECU nie stosuje sie przepisow ustawy w zakresie protestow i odwoftan.

Podmioty nie zobowigzane do stosowania ustawy mogg positkowo stosowac prze-
pisy ustawy o zamowieniach publicznych w prowadzonych postepowaniach w ramach
swoich uprawnien . Nie rodzi to jednak po stronie uczestnikow tych postepowan sku-
tecznych roszczen w zakresie korzystania z uprawnien do wnoszenia protestow i
odwotan.

Zarowno protest jak i odwotanie muszg by¢ podpisane przez osoby uprawnione
na podstawie odrebnych przepisow do sktadania o$wiadczen woli w imieniu wnoszg-
cego protest i odwotanie.

2. Merytoryczne zarzuty podnoszone w odwotaniach

Orzecznictwo pozwala na sformutowanie przyktadowego katalogu zarzutéw pod-
noszonych w protescie a nastepnie w odwotaniu.

Mozna stwierdzi¢, iz kazda czynno$¢ zamawiajgcego na kazdym etapie postepo-
wania jest kontrolowana przez ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne lub zaintereso-
wanych otrzymaniem danego zamowienia.

Jako okolicznosci uzasadniajgce wszczecie postepowania protestacyjno -odwotaw-
czego uczestnicy postepowania o zamowienie publiczne wskazujg naruszenie przez
zamawiajgcego ogolnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o zamdwienie publicz-
ne takich jak zasady rownosci oraz zasady uczciwej konkurencji poprzez dyskryminacyj-
ne sformutowanie warunkéw postepowania jak rowniez zasady jawnosci postepowania.
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W ramach wspomnianego katalogu zarzuty podnoszone w protescie a nastepnie
w odwotaniu najczesciej dotyczg takich okolicznosci jak:

1. tresci ogtoszenia o przetargu nieograniczonym ze wskazaniem naruszenia przepisu:
art. 17 ust.2, dotyczacego oznaczenia przedmiotu zaméwienia i
art. 38 ust.2 pkt 1 dotyczacego terminu do sktadania ofert,

2. postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia, ze wskazaniem na narusze-
nie przepisu art. 35 ust. 1:

pkt 6 w czesci dotyczacej opisu wszelkich innych niz cena kryteriéw, ktérymi za-
mawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteridw

pkt 8 dotyczacego opisu odpowiednich cze$ci zamowienia, jezeli dopuszczalne
jest sktadanie ofert cze$ciowych,

pkt 16 naktadajgcego na zamawiajgcego obowigzek podania m.in. informacji o
trybie oceny ofert,

3. brak przedtuzenia terminu do sktadania ofert ze wskazaniem na przepis art. 39,

4. brak informacji o wyborze oferty / art.50/

5. brak informacji o zawarciu umowy, wskazujgc na naruszenie przepisu art.51 ustawy
Orzecznictwo wykazuje, iz przedmiotem protestu i odwotania jest przede wszyst-

kim ostatni etap postepowania o zamoéwienie publiczne a wiec czynnos¢ wyboru najko-

rzystniejszej oferty.

W tym zakresie podnoszone sg najczesciej takie zarzuty jak:

1. ocena ofert wedtug innych lub dodatkowych kryteribw niz wskazano w specyfika-
cji,

2. stosowanie nieobiektywnej oceny w ramach kryteriéw okreslanych jako “wiarygod-
nos¢ techniczna” i “ekonomiczna” lub po prostu “wiarygodnosé”,

3. zmiane kryteriow po uptywie terminu do sktadania ofert lub ich modyfikacje,
4. wybér oferty, w ktérej nie zaoferowano najnizszej ceny,
5. nieprecyzyjny opis kryteriéw lub brak takiego opisu.

Na tym etapie postepowania zamawiajgcy najczesciej ujawnia okoliczno$¢ odrzu-
cenia oferty lub wykluczenia oferenta z postepowania o zamowienie publiczne.

Jako podstawe odrzucenia oferty wskazuje sie przede wszystkim, iz oferta:
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1. nie zawiera wymaganych oswiadczen lub przedtozone zaswiadczenia, w ocenie
zamawiajgcego sg nieaktualne,

2. jest niekompletna,
3. jest niezgodna ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia
4. zostata ztozona mimo, iz oferent nie pobrat specyfikacji istotnych warunkéw zamo-

wienia od zamawiajgcego

Jako podstawe wykluczenia najczesciej wskazuje sie na wykonywanie zamo-
wien z nienalezytg starannoscig w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania
w powotaniu na art.19 ust.1 pkt 1 ustawy.

1) Tres¢ ogltoszenia

Jak juz wczes$niej wspomniano z analizy orzeczenh wynika, iz kazdy etap postepo-
wania jest kontrolowany przez dostawcédw lub wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Takg czynnoscig, co do ktérej oferenci wnoszg zarzuty jest tres$¢ ogtoszenia
np. o przetargu nieograniczonym.

a) opis przedmiotu zamoéwienia

Uczestnicy postepowania o zamoOwienie publiczne, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamédwienia powotujg
sie natre$¢ przepisu art.17 ust.2, wskazujac, iz ustawa nie pozwala na okres$lanie przed-
miotu zamédwienia w sposob, ktory mégtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje. Dotyczy to
sytuacji, w ktérych okreslanie przedmiotu zamoéwienia nastepuje poprzez wskazanie
znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia.

W orzeczeniach zespoty arbitrdw zwracajg uwage, na zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamdwieniach publicznych w
zakresie art. 17. Stosownie do tych zmian - w my$| ust. 3 tego przepisu - nie stanowi
utrudnienia uczciwej konkurencji okreslenie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie
znakdéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia jednakze tylko w przypadku, gdy:

1. ze wzgledéw technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi ko-
niecznos¢ zachowania norm parametrow lub standardéw, jakimi charakteryzujg sie
posiadane przez zamawiajgcego maszyny lub urzadzenia, a zamawiajacy dopuszcza
sktadanie ofert rbwnowaznych,

2. obowigzek taki wynika z odrebnych przepisow.

Przepis ten jednoczes$nie nie precyzuje, czy o okolicznosciach uzasadniajgcych
zastosowanie tego przepisu zamawiajacy powinien poinformowaé oferentéw, zaznacza-
jac, iz dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych.

Dlatego tez zesp6t arbitréw, uwzgledniajgc tg okoliczno$é, w jednym z wyrokow

uznat, iz “w zwigzku z faktem, ze Odwotujgcy nie ztoZyt oferty brak jest mozliwosci oceny,
czy w istocie zamawiajgcy rozpatrywatby oferte jako rownowazng”. W tym przypadku
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Zespot Arbitrow uwzglednit okoliczno$é, iz “w rozstrzygnieciu protestu, mimo jego oddale-
nia Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, Zze dopuszczat sktadanie ofert rownowaznych”.

b) terminy do sktadania ofert w przetargu nieograniczonym

Istotnym elementem tresci ogtoszenia o przetargu nieograniczonym jest stosow-
nie do art. 30 pkt 7 oznaczenie terminu sktadania ofert. \Wyznaczony - w mysl przepisu
art.38 ust.2 pkt 1- minimalny termin do sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni
od dnia ogtoszenia przetargu nieograniczonego

Jednakze wust.3 tego przepisu ustawodawca dopuscit mozliwos¢ skrocenia tego
terminu przez zamawiajgcego do 3 tygodni, jezeli warto$¢é szacunkowa przedmiotu za-
mowienia nie przekracza 50.000 ECU, zastrzegajac jednoczes$nie, iz moze to uczynié
tylko w przypadku, gdy:

1. wyznaczenie terminu 6 tygodniowego uniemozliwitoby udzielenie i wykonanie za-
mowienia w danym roku budzetowym,

2. wyznaczenie terminu 6 tygodniowego mogtoby spowodowaé powstanie szkody w
znacznych rozmiarach,

3. uprzednio przeprowadzone postepowanie przetargowe w tej samej sprawie nie
doprowadzito do zawarcia umowy,

4. przedmiotem zamowienia sg dostawy, ustugi lub roboty budowlane powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych.

Dlatego tez zespdt arbitréw rozpoznajgc odwotanie, w ktérym podniesiono zarzut
skrécenia terminu do skfadania ofert w przetargu nieograniczonym z naruszeniem przepi-
séw ustawy uwzglednit odwotanie i uniewaznit przetarg, albowiem stwierdzit “narusze-
nie przepisu art. 38 ust.2 pkt 1 poprzez skrécenie terminu do sktadania ofert przy braku
powotanych przestanek ustawowych”.

2) Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jest zasadniczym dokumentem w
postepowaniu o zamowienie publiczne, prowadzonym w jednym z trybdw przetargowych
okre$lonych ustawg. Przepis art. 35 ust.1 wskazuje jakie obligatoryjnie informacje powin-
ny by¢ w niej zamieszczone. W przypadku, gdy postanowienia specyfikacji nie uwzgled-
niajg dyspozycji wynikajacych z art.35 ust.1 lub naruszajg przepisy ustawy, mogg byé
przedmiotem protestu a nastepnie odwotania.

a) opis kryteriow
Zgodnie z art. 35 ust.1 pkt 6 zamawiajgcy ma obowigzek opisaé kryteria - inne niz
cena - ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

Wykonujac ten przepis zamawiajacy w przewazajgcej czesci ograniczajq sie tylko
do wskazania tych kryteriow iich znaczenia procentowego.
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Braku opisu kryteribw w wymaganym zakresie, stanowi naruszenie tego przepisu
i stanowi podstawe do skutecznego wniesienia protestu a nastepnie odwotania.

Orzecznictwo wskazuje, iz jest to jeden z najczesciej podnoszonych zarzutéw w
protestach i odwotaniach.

Jednakze z praktyki orzeczniczejwynika, iz zarzuty we wskazanym zakresie sg
w wiekszosci rozpoznawanych przypadkdéw podnoszone po dokonaniu wyboru najko-
rzystniejszej oferty a nie na etapie pobrania specyfikacji przez dostawce lub wykonawce
lub jej otrzymania od zamawiajgcego.

Z tych tez wzgleddéw, z uwagi na obowigzujgcy termin do wnoszenia protestu,
oznaczato, iz sg one wnoszone z uchybieniem siedmiodniowego terminu wskazanego w
art. 82 ust.1.

Stad tez zespot arbitrow rozpoznajac zarzuty w tym zakresie, w wiekszosci przy-
padkow oddala odwotanie ze wzgledoéw formalnych, bez ich merytorycznego rozpatry-
wania.

Jednakze, gdy wskazywane zarzuty naruszenia art.35 ust.1 pkt 6 sg wniesione
z zachowaniem terminu, to w takich w przypadkach zespét arbitréw uwzglednia odwota-
nie, uznajac, iz “oznaczenie kryteriow poprzez przyznanie okre$lonych wag procento-
wych nie wyczerpuje dyspozycji tego przepisu.”

W zaleznosci od etapu postepowania zespét arbitréw, uwzgledniajgc odwotanie
nakazuje zmiane specyfikacji w tej czesSci albo uniewaznia postepowanie, jezeli co do
tej okolicznosci orzeka juz po uptywie terminu do sktadania ofert.

W przypadku drugiego rozstrzygniecia - uwzgledniajac odpowiednio tre$¢ przepi-
su art.36 ust.3 - w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz “ po ztoZzeniu ofert nie
mozliwe jest uzupetnianie lub modyfikowanie tresci specyfikacji istotnych warunkow za-
mowienia, w szczegolnoSci w zakresie kryteriow oceny ofert.”

b)oferty czesciowe

Ustawa o zamdwieniach publicznych nie ogranicza uprawnien zamawiajgcego,
aby w dostosowaniu do swoich potrzeb i przewidywanych mozliwosci realizacji zamowie-
nia dopuscit sktadanie ofert czesciowych, obejmujacych w ramach przedmiotu zaméwie-
nia jego pewne elementy. Jednakze w mysl przepisu art. 35 ust.1 pkt 8 wymagane jest
podanie opisu odpowiednich cze$ci zamdwienia.

Jak wynika z orzeczen zespotu arbitréw “dokonywanie podziatu zamoéwienia na
czes$ci po ztozeniu ofert jest niemoZzliwe i stanowi niedopuszczalng zmiane specyfikacji
dokonang z naruszeniem terminu wynikajgcego z art.36 ust.3”.

W mysl tego przepisu zmiana tresci specyfikacji mozliwa jest wytgcznie przed
uptywem terminu do sktadania ofert.
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c) opis trybu oceny ofert

Okolicznoscig podnoszong w protescie a nastepnie w odwotaniu jest brak okres$le-
nia w specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia trybu oceny ofert - stosownie do
postanowien przepisu art. 35 ust.1 pkt 16.

Z analizy orzecznictwa wynika, iz w praktyce komisja przetargowa dokonujgc oce-
ny ofert na kartach indywidualnej oceny ofert - ZP-52" w ramach danego kryterium
postuguje sie skalg punktowg na podstawie wewnetrznego regulaminu. Zarzut ten -
podobnie jak zarzut braku opisu kryteriéw dotyczy postanowien specyfikacji - podniesio-
ny nie na etapie pobrania specyfikacji istotnych warunké4w zamowienia a po wyborze naj-
korzystniejszej oferty jest zarzutem wniesionym z uchybieniem terminu i jak wskazuje
orzecznictwo oddalany jest bez jego merytorycznego rozpatrywania.

Dlatego tez, mimo oczywistego naruszenia przepiséw ustawy, wzgledy formalne
decydujg o braku mozliwosci ich merytorycznego rozpatrywania.

3) Przedtuzenie terminu do skiadania ofert

W mys$l przepisu art. 39 ust.1 zamawiajgcy jest obowigzany przedtuzy¢ termin skta-
dania ofert w dwoch przypadkach, a mianowicie gdy :

1. udziela wyjadnien do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia w trybie i na
zasadach okreslonych w art. 36 ust.1i2

2. dokonuje uzupetnien dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Nalezy jednakze zwr6ci¢ uwage, iz ustawa nie okresla minimalnego okresu przed-
tuzenia. Zamawiajgcy ustala go samodzielnie, biorgc pod uwage zakres zmian, ktére muszag
by¢ uwzgledniane w ofercie wskutek dokonanych zmian i uzupetnien w specyfikacji.

Brak takiego przedtuzenia moze stanowi¢ podstawe do skutecznego wniesienia
protestu a nastepnie odwotania.

Inne okolicznosci niz wymieniane powotanym przepisem nie naktadajg na zama-
wiajgcego obowigzku przedtuzenia terminu do sktadania ofert.

Stad tez “wniosek dostawcy lub wykonawcy, o ktérym stanowi przepis art. 39 ust.2
, ktory nie jest w stanie ztoZzy¢ oferty w wyznaczonym terminie z powodu okoliczno$ci od
niego niezaleznych nie jest wigzgcy dla zamawiajgcego”. Z tych tez wzgleddw nie moze
stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia protestu a nastepnie odwotania.

Wymaga réwniez podkres$lenia, iz stosownie do tresci przepisu art. 39 ust. 3i 4
przedtuzenie terminu do sktadania ofert dopuszczalne jest tylko przed jego uptywem io
takim przedtuzeniu musi by¢ powiadomiony kazdy dostawca lub wykonawca, ktéry uzy-
skat od zamawiajgcego specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

Zaniechanie temu obowigzkowi stanowi podstawe - w Swietle orzecznictwa - do
uwzglednienia odwotania.
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W jednej ze spraw rozpatrywanych przez Zespét Arbitrow wniosek o przedtuzenie
terminu od oferenta wptynat przed uptywem terminu sktadania ofert. Jak ustalit Zespot
Arbitrow “Zamawiajgcy uwzglednit wniosek, jednakze nie okreslit nowego jednoznaczne-
go terminu sktadania ofert jak i ich otwarcia. Nadto nie zawiadomit innych uczestnikow
postepowania o zamoéwienie publiczne, ktérym dostarczono specyfikacje o przedtuzeniu
terminu do sktadania ofert. Skutkiem takich decyzji przyjeta zostata oferta ztozona z
dwugodzinnym opoZnieniem”.

W tych okolicznosciach zespét arbitréw uznajgc, iz czynnosci zamawiajgcego
naruszajg przepis art. 39 ust.3i4 iar. 38 ust.1 uwzglednit odwotanie.

4) Zawiadomienie o wyborze oferty

Stosownie do przepisu art. 50 ust.1i 2 zamawiajgcy ma obowigzek niezwtoczne-
go powiadomienia oferentéw o wyniku przetargu, ze wskazaniem firmy / nazwy / i siedziby
tego, ktérego oferte wybrano oraz cene.

Obowigzek ten wynika z ustawy niezaleznie od ogtoszenia tej informacji niezwtocz-
nie w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz skierowania do Biuletynu
Zaméwien Publicznych, o ile ogtoszenie o przetargu podlegato takiej publikacii.

Dlatego tez zespdt arbitrow rozpatrujgc, w konkretnej sprawie, zarzut oferenta,
ktéry podnosit naruszenie przez zamawiajgcego wskazanego przepisu, z uwagi na brak
pisemnych powiadomien uznat, iz “wypefnienia wymogu okreslonego w tym przepisie
nie zastepuje powiadomienie telefoniczne o wyniku przetargu a w tym konkretnym przy-
padku dodatkowo - jak ustalit zespot arbitrow - skierowane do osoby nieuprawnionej do
dziatania w imieniu oferenta”.

O wyniku postepowania o zaméwienie publiczne zamawiajgcy ma obowigzek po-
wiadomi¢ rowniez tego oferenta, ktérego oferta zostata wybrana, okreslajac - stosownie
do przepisu art. 51 ust.2 - termin zawarcia umowy.

Z tych tez wzgledow - jak praktyka orzecznicza wskazuje - jezeli tre§¢ powiadomie-
nia o wyborze oferty nie odpowiada wymogom okreslonym w powotanym przepisie,
odwotanie w tym zakresie zostanie uwzglednione.

5) Wybor najkorzystniejszej oferty

Jak juz wczesniej wspomniano, najwiecej zarzutow dotyczy ostatniego etapu po-
stepowania o zaméwienie publiczne obejmujgcego wybor najkorzystniejszej oferty. Po-
mijajac zarzuty wnoszone na tym etapie postepowania, ktére dotyczg postanowien spe-
cyfikacji czy zaproszenia do udziatu w postepowaniu, to zasadnicza ich cze$¢é dotyczy
naruszenia przepisu art. 16 i 48 oraz art. 49.

Powotujgc te przepisy uczestnicy postepowania o zamowienie publiczne podnosza,

iz zamawiajgcy stosujgc przy ocenie ofert inne kryteria i zasady niz okreslono w warun-
kach postepowania naruszyttym samym zasade réwnego traktowania oferentéw wyra-
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zong w art. 16 jak réwniez nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu
art. 49.

Inne zarzuty wskazywane w powotywaniu na przytoczone przepisy dotyczg
oceny ofert w ramach kryteriéw okreslanych jako “wiarygodno$¢ techniczna”, wiarygod-
nos$¢ ekonomiczna” czy po prostu “wiarygodnosé’.

W tym przypadku oferenci wskazujg, na dowolng ocene ofert, z pominieciem dokumen-
téw zatagczonych do oferty .

Podnoszonym czesto uchybieniem jest zarzut, iz zamawiajacy nie dokonat wybo-
ru najkorzystniejszej oferty albowiem wybrana zostata oferta drozsza od wnoszacego od-
wotanie albo najdrozsza sposréd ztozonych ofert.

Zaréwno w orzecznictwie jak i w literaturze '* wskazywana jest generalna zasada,
wynikajgca z ustawy o zamoéwieniach publicznych w mys$|, ktérej “zamawiajgcego przy
ocenianiu ofert obowigzuje przede wszystkim rowne traktowanie oferentow i dochowa-
nie uczciwej konkurencji oraz zakaz negocjowania ofert ostatecznych. Stad tez ustalajgc
samodzielnie zasady i kryteria oceny ofert zamawiajgcy musi uwzgledniac te zasady’.

Ustawa nie okresla, jakie kryteria winny by¢ stosowane przez zamawiajgcego.
Jedynie nakazuje aby jednym z kryteriéw, byta cena, a w przypadku trybu zapytania o
cene - tylko cena. Pozostate kryteria okresla zamawiajacy i nadaje im znaczenie procen-
towe.

Tak okre$lonych kryteriéw, “zamawiajgcy musi przestrzegac, dokonujgc oceny ofert;
nie moze od jakiegokolwiek kryterium odstgpic; nie moze rowniez oceniac ofert z uwzgled-
nieniem kryteriow dodatkowych, nie znanych oferentom®.

Ustawa wprowadzajagc w art.2 pkt 8 pojecie najkorzystniejszej oferty, przewidziata
dwa niezalezne sposoby oceny ofert.

Z tych tez wzgleddw oceniajgc zarzut nie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
oproécz podnoszonego w odwotaniach przepisu art. 48 - w orzecznictwie - wskazuje sie
rowniez na przepis art. 2 pkt 8.

Przepis ten wskazuje na dwa sposoby oceny ofert, w zaleznosci od przyjetych
kryteribw w warunkach postepowania.

W przypadku, gdy zamawiajagcy w warunkach postepowania ustalit, iz wybor
najkorzystniejszej oferty - winnym trybie niz zapytanie o cene - bedzie dokonywany
wytacznie w oparciu o kryterium ceny oferty, to za najkorzystniejszg oferte musi byc¢
uznana oferta o najnizszej cenie.

Jednakze, gdy zamawiajacy dla wyboru najkorzystniejszej oferty ustalit oprocz

ceny inne kryteria, to dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty musi oprécz ceny,
uwzglednia¢ réwniez inne kryteria sformutowane w specyfikacji lub w zaproszeniu.
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Dlatego tez podniesienie, w drugim przypadku, wytacznie zarzutu, iz zamawiajgcy
nie wybrat oferty najkorzystniejszej albowiem wybér oferty nie dotyczy oferty z najnizszg
ceng, co do zasady jest chybiony i jak wskazuje orzecznictwo tak wniesione odwotanie
zostanie oddalone.

Natomiast oceniajgc zarzuty dotyczgace naruszenia art. 48 ustawy poprzez stoso-
wanie innych zasad i kryteriow anizeli zostato to okreslone w warunkach postepowania -
podstawowym dokumentem badanym przez zespét arbitréw - jak wynika z orzecznictwa
- sg karty indywidualnej oceny ofert /ZP-52/"° cztonkéw komisji przetargowe;j.

Orzecznictwo wskazuje, iz w warunkach postepowania zamawiajgcy najczesciej
mato precyzyjnie opisujg kryteria okreslane mianem “niewymiernych” i jestto co najmnie;j
uchybieniem przepisu art.35 ust.1 pkt 6.

Jak juz wspomniano uczestnicy postepowania o zamoéwienie publiczne - na etapie
pobrania specyfikacji - niedostatecznie korzystajg z przystugujacego im ustawowo trybu
wyjadnien czy tez trybu protestéw. W ten sposob przyznajg zamawiajgcemu uprzywile-
jowana pozycje, albowiem jak podnosi sie w orzecznictwie - “ uprawnia to zamawiajgcego
do ustalanie wewnetrznie zasad oceny ofert w ramach okre$lonych kryteriow i ich wag
procentowych.”

Jednakze - jak wynika z orzecznictwa - te granice swobody sg kontrolowane przez
orzekajacy w przedmiocie danego odwotania zespo6t arbitréw poprzez analizowanie kart
ZP- 52. Przede wszystkim analizowane sg uzasadnienia dla przyznanych punktéw przez
poszczegdblnych cztonkdédw komisji przetargowej. Ma to na celu ustalenie czy punktacja
byta dokonywana wedtug jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich ofert.

W Swietle orzecznictwa stanowi podstawe do uwzglednienia odwotania i nakaza-
nia powtoérzenia czynnosci oceny ofert stwierdzenie, iz “przy ocenie ofert, - cztonkowie
komisji przetargowej stosowali w ramach tego samego kryteriow rézne mierniki oceny
ofert.”

Podobnie “stosowanie innych kryteriow niz okreslone w warunkach postepowania
o0 zamowienie publiczne” - jak wskazuje orzecznictwo- stanowi podstawe do uwzglednie-
nia odwotania i nakazania powtorzenia czynnosci oceny ofert.

Naruszenie wskazanego przepisu art. 48 - w orzecznictwie uznaje sie, iz skutkuje
naruszeniem zasady rownego traktowania, wyrazonej w art.16 i prowadzi do naruszenia
art. 49 nakazujacego wybodr najkorzystniejszej oferty.

6) Odrzucenie oferty

Ustawa nie wskazuje w jakim momencie postepowania oferent powinien byé po-
wiadomiony o odrzuceniu jego oferty.

W praktyce okoliczno$¢ ta jest najczesciej ujawniana po wyborze najkorzystniej-
szej oferty lub uniewaznieniu postepowania.
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Oferenci, o odrzuceniu oferty informowani sg zazwyczaj, w rozstrzygnieciu prote-
stu, w ktérym podnoszg zarzut nie dokonania wyboru najkorzystniejszej, stwierdzajac
jednoczesnie, ze ich oferta byta tg najkorzystniejsza.

Od takiego rozstrzygniecia protestu - w wiekszosci przypadkéw - dostawca lub
wykonawca wnosi odwotanie, wskazujgc na odrzucenie jego oferty z naruszeniem prze-
pisOw ustawy.

Nalezy tu przypomnie¢, iz w my$I art. 86 ust.1 odwotanie przystuguje m.in od
rozstrzygniecia protestu.

Z tych tez wzgledéw, w przypadku podniesienia w protescie tylko zarzutow nie
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i powziecia w rozstrzygnieciu protestu wiado-
mosci o odrzuceniu oferty, nie mozna nastepnie w odwotaniu wykazywaé bezpodstawno-
§ci odrzucenia oferty z naruszeniem przepiséw ustawy.

W orzecznictwie, w tym zakresie prezentowany jest jednolity poglad w mysl, ktore-
go “ jezeli okolicznos¢ odrzucenia oferty ujawniona zostaje w rozstrzygnieciu protestu,
ktéry dotyczytinnych zarzutow, to w takim przypadku oferent przed wniesieniem odwo-
fania winien uprzednio wyczerpac tok instancji przewidziany ustawg a wiec wnieSc protest
na czynnos¢ odrzucenia oferty a nastepnie w przypadku negatywnego rozpatrzenia pro-
testu wnie$c¢ odwotanie”

Jako uzasadnienie odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazuje przede wszystkim
okolicznosci, wynikajace z przepisu art. 27 a pkt 2 a wiec :

1. niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia

2. brak wymaganych oswiadczenh lub innych wymagan okres$lonych w ustawie lub
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia albo zaproszeniu do sktadania ofert

3. nie wniesienie wadium w terminie wskazanym lub w formie dopuszczonej przez
zamawiajgcego.

Stosownie do postanowien art. 27 a ustawy, w przypadku zaistnienia okolicznosci
wymienianych w tym przepisie zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Oznacza
to, iz przepis ten moze by¢ nie tylko podstawg do wniesienia protestu przez oferenta,
ktory uznaje, iz zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte. Roéwniez oferent, ktory
uznaje, iz oferta innego uczestnika postepowania o zaméwienie publiczne, mimo uchy-
bieh nie zostata odrzucona moze wnies¢ protest w powotaniu na wyzej wymieniony prze-

pis.

Z orzecznictwa wynika, iz najczesciej wskazywang okolicznoscig, stanowigcg pod-
stawe odrzucenia oferty jest jej niezgodnos$¢ z warunkami specyfikacji. Niezgodnosé ta
dotyczy braku dokumentéw, wymaganych warunkami specyfikaciji.

Nalezy przypomnieé, iz stosownie do postanowienh art.22 ust.4 w postepowaniu o
zamowienie publiczne, ktérego warto$é przekracza kwote 30.000 ECU wykonawcy lub
dostawcy majg obowigzek przedstawi¢ dokumenty, potwierdzajgce, iz spetniajg wyma-
gane przepisami ustawy /art.22 ust.2/ warunki, a mianowicie:
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1. sg uprawnieni do wystepowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami usta-
wowymi,
2. posiadajg uprawnienia niezbedne do wykonania okreslonych prac lub czynnosci,

jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,

3. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, potencjat ekonomiczny i techniczny,
a takze pracownikéw zdolnych do wykonania zamoéwienia,

4. znajdujg sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia,
5. nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 19 ustawy.

Zakres dokumentdéw jakich moze zada¢ zamawiajacy dla potwierdzenia spet-
niania tych warunkéw zostat okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow.'®

a) aktualne zaswiadczenie

Zamawiajacy, wykonujgc powotane przepisy ustawy, naktadajg na oferentow
obowigzek legitymowania sie na uzytek prowadzonego postepowania 0 zamowienie pu-
bliczne aktualnymi zaswiadczeniami wskazanymi w przepisach powotanego rozporzadzenia
i przedkfadania ich wraz z oferta.

W tym zakresie nalezy wskazac na istotng kwestie zwigzang z pojeciem “aktualne
zaswiadczenie”, albowiem jak wykazuje orzecznictwo zaréwno pojecie aktualnosci za-
Swiadczen btednie interpretuje zamawiajacy jak i odwotujacy.

W wiekszosci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia zamawiajgcy uzywajg
pojec:
“aktualny wypis z rejestru handlowego”, aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej” lub tez

“aktualne zaswiadczenie z ZUS” lub tez “aktualne zaswiadczenie z US”

Nastepnie na uzytek danego postepowania zamawiajacy za aktualne uznaje
tylko te dokumenty, ktorych data wskazuje, iz zostaty wystawione nie pdzniej niz w
okresie 3 miesiecy od ustalonego w warunkach postepowania terminu sktadania ofert.

Uwzgledniajgc wiasciwe przepisy ustaw w orzecznictwie przyjmuje sie, iz:

“ dokumenty z pierwszej grupy “potwierdzajgce uprawnienie do wystepowania w
obrocie prawnym sg tak dfugo aktualne, dopoki nie zaistniejg okoliczno$ci, ktore uza-
sadniajg uwidocznienie stosownej zmiany w rejestrze lub w ewidencji”,

dokumenty z drugiej grupy, “z uwagi na koniecznoSc biezgcego regulowania zobo-
wigzan i w przypadku braku optacenia podatku lub sktadki w terminie zakreSlonym
wtasciwymi przepisami skutkuje zalegtoscig, bedg aktualne, jezeli obejmujg ostatni
wymagany okres, za ktory powinna by¢ optacony podatek lub skfadka ZUS”.

29



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Odmienna interpretacja postanowien specyfikacji w tym zakresie skutkuje w prak-
tyce oddaleniem odwotania badz jego uwzglednieniem, o ile uchybienia dotyczg czynno-
§ci odrzucenia oferty przez zamawiajgcego.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz w orzecznictwie wskazuje sie “na potrzebe
wiekszego korzystania przez oferentow z instytucji wyjasnien przewidzianej w ustawie w
art. 36 ust., celem wyeliminowania watpliwo$ci na etapie przygotowywania oferty”.

Nalezy bowiem przypomniec, iz stosownie do przepisu art.36 ust.1 kazdy dostaw-
ca lub wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie warunkéw postepo-
wania a zamawiajacy jest zobowigzany takich wyjasnien udzieli¢ niezwtocznie, o ile taka
prosba wptynie do zamawiajgcego na co najmniej 6 dni przed terminem otwarcia ofert.

b)formy wnoszenia wadium

W orzecznictwie zwraca réwniez uwage odrzucenie oferty z powodu wniesienia
wadium w niewtasciwej formie t. j w formie nie dopuszczonej przez zamawiajgcego, w tym
w formie weksla.

Tresc¢ przepisu art. 40 ust.2 wskazuje, iz wadium moze by¢ wnoszone w pienigdzu,
poreczeniach oraz gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach
na papierach wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa.
Stosownie do rozstrzygnie¢ w konkretnych sprawach “ wniesienie wadium w innych
formach, przewidzianych ustawg a wiec w akcjach dopuszczonych do publicznego obro-
tu i notowan gietdowych oraz w wekslach jest dopuszczalne wytgcznie za zgodg
zZamawiajgcego”.

c) uzyskanie specyfikacji od zamawiajacego a uprawnienie do ztozenia oferty

Kwestig, ktéra wymaga odrebnego zasygnalizowania jest uprawnienie do ztozenie
oferty w przetargu nieograniczonym a pobranie specyfikacji od zamawiajgcego.

Otéz w tym przypadku ksztattuje sie jednolity poglad w orzecznictwie, iz “uzyskanie
specyfikacji od zamawiajgcego nie jest koniecznym warunkiem do skutecznego ztoZenia
oferty. Z tych tez wzgledoéw uzyskanie specyfikacji w inny sposob nie moze stanowic to
podstawy wykluczenia oferenta z przetargu czy tez odrzucenia ztozonej oferty’.

Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz w my$| art. 36 ust. 2 ustawy zamawiajqcy
przesyta tres¢ wyjasnien do specyfikacji tylko tym dostawcom lub wykonawcom, ktérym
doreczono specyfikacje jak réwniez informacje o przedtuzeniu terminu do sktadania
ofert - w my$l| art. 39 ust. 4.

Z tych tez wzgledow ewentualne odrzucenie oferty moze byC¢ skutkiem nie-
uwzglednienia zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego do specyfikacji.

7) Wykluczenie z postepowania o zamoéwienie publiczne

W zakresie wykluczenia uczestnika postepowania o0 zamowienie publiczne orzecz-
nictwo zwraca w szczegolnosci uwage na przepis art. 19 ust.1 pkt 1 w jego aktualnym
brzmieniu."”
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W mys$l tego przepisu z postepowania o zaméwienie publiczne wyklucza sie tego
dostawce lub wykonawce, ktéry w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania
wyrzadzit szkode nie wykonujgc zamowienia lub wykonujac je z nienalezytg starannoscia.

Oznacza to, iz “wykluczy¢ na tej podstawie mozna wytgcznie takiego wykonawce
lub dostawce, ktory na skutek okolicznosci wskazanych w tym przepisie wyrzadzit szko-
de”.

YL 11

Zgodnie z orzecznictwem jak i literaturg przedmiotu '® pojecie “szkody”, “niewyko-
nanie zamowienia”, “nienalezyte wykonanie zamoéwienia” , “nalezyta starannos¢” uzyte w
tym przepisie powinny by¢ rozumiane w sposob okreslony w przepisach Kodeksu cywil-
nego. Wskazywany tu jest rowniez przepis art. 6a ustawy, w my$| ktérego do czynno$ci
podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez za-
mawiajgcych, dostawcédw lub wykonawcédw, stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatkow okre-

$lonych w ustawie i przepisach odrebnych, przepisy Kodeksu cywilnego.

8) Uniewaznienie postepowania o zamowienie publiczne

Postepowanie o zaméwienie publiczne nie zawsze konczy sie wyborem najko-
rzystniejszej oferty albowiem w mys$| przepisu art. 27 b ust.1 ustawy uniewaznia sie
kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, niezaleznie od trybu w jakim
zostato przeprowadzone, jezeli zaistniejg przestanki w nim okreslone.

Katalog przestanek zawartych w powotanym przepisie art. 27 b ust.1 jest zamknie-
ty, co oznacza, iz wytgczona jest mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z innej przyczyny niz wymienionej w tym przepisie.

O uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy stosownie do postanowien art. 27 b
ust. 2 ma obowigzek nie tylko powiadomi¢ oferentéw ale informacja ta musi réwniez
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci.

Czynnos¢ ta, jezeli w ocenie oferenta jest niezgodna ze stanem faktycznym i praw-
nym réwniez moze byc¢ rowniez przedmiotem protestu i odwotania.

Jedng z przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania o zamowienie
publiczne wskazywanych w pkt 1 art. 27 b ust.1 jest brak dwéch ofert, nie podlegajacych
odrzuceniu w my$l art. 27a w postepowaniu prowadzonym w innym trybie niz tryb zamo-
wienia z wolnej reki. Oznacza to, iz w aktualnym stanie prawnym? w przypadku ztozenia
tylko jednej oferty spetniajgcej warunki postepowania nie dochodzi do udzielenia zamo-
wienia.

Przed nowelizacjg ustawy wprowadzong ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. w
przypadku gdy w postepowaniu ztozono wiecej niz jedng wazng oferte a nastepnie na
skutek oceny ofert tylko jedna spetniata warunki postepowania zamawiajgcy udzielat
zaméwienia temu oferentowi.

Z tych tez wzgledow, w aktualnym stanie prawnym, oferent nie moze w postepowa-
niu odwotawczym skutecznie domagac sie uniewaznienia decyzji zamawiajgcego o unie-
waznieniu postepowania o zamoéwienie publiczne podjetg na podstawie art. 27 b ust.1
pkt 1 tylko z tego powodu, ze jego oferta nie podlegata odrzuceniu w tym postepowaniu.
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Jednakze inni oferenci mogq w protescie a nastepnie w odwotaniu podnosi¢ za-
rzut, ze odrzucenie ich ofert nastepowato z naruszeniem przepisu art. 27 a.

Zespot arbitrow, stwierdzajgc, iz podjecie tej czynnosci nastgpito z naruszeniem
tego przepisu orzeka o “uwzglednieniu odwotania i jednoczesnie o uniewaznieniu czyn-
noSci uniewazniajgcej postepowanie o zamowienie publiczne na podstawie art. 27 b
ust. 1 pkt 1”.

3. Wycofanie odwotania

Oferent, ktéry wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych moze
zrezygnowac z prowadzenia postepowania odwotawczego poprzez zaniechanie doko-
nania czynnosci okreslonej przepisami albo sktadajagc wniosek o wycofaniu odwotania.

W mysl przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 marca 1998 r. w spra-
wie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwotan wnoszonych w
postepowaniach o udzielanie zamowien publicznych od odwotan wnoszonych w postepo-
waniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pobiera sie wpis. W przypadku, gdy taki wpis
nie zostanie uiszczony mimo wezwania do jego optacenia w terminie siedmiu dni od
otrzymania wezwania wowczas w my$| § 2 ust.3 rozporzadzenia - odwotanie zostanie
pozostawione bez rozpoznania.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz Prezes Urzedu ani inny organ nie ma uprawnien do
wydtuzenia wskazanego terminu lub jego przywracania.

Brak uiszczenia wpisu moze by¢ potaczony z wnioskiem o wycofaniu odwotania,
jednakze mimo braku takiego wniosku odwotanie nie bedzie rozpatrywane.

Przepis art. 89 a potwierdza prawo wnoszacego odwotanie do jego cofniecia nie
uzalezniajgc tego uprawnienia od zadnych dodatkowych warunkéw.

Oznacza, to, iz wnoszacy odwotanie moze ztozy¢ wniosek o cofnieciu odwotania
w kazdym czasie - po jego wniesieniu nie pozniej jednak niz do zamknigcia rozprawy.

W przypadku wniesienia wpisu i cofniecie odwotania przed rozprawa, w takim cza-
sie, ktéry umozliwia powiadomienie strony postepowania i arbitrow wyznaczonych do
jego rozpatrzenia, strona odwotujgca nie ponosi zadnych kosztéw postepowania. Jed-
nakze w my$| ust.2 art. 89a otrzymuje zwrot wpisu tylko w potowie.

W przypadku gdy cofniecie odwotania nastepuje przed rozprawg, a odwotanie
posiedzenia zespotu arbitréw nie jest mozliwe, to odwotujgcy co prawda otrzymuje poto-
we uiszczonego wpisu, jednakze zostanie obcigzony kosztami postepowania w tej spra-
wie.

Takie stanowisko zajat zespdt arbitrow w jednej z rozpatrywanych spraw, stwier-
dzajac, iz "Odwotujgcy faxem cofngt odwotanie w dniu 7 marca 1998 r. /w sobote/, dla
ktérego rozpatrzenia zostat wyznaczony termin posiedzenia na dzien 9 marca 1998 r. /
poniedziatek/ na godz. 11,00. Stad tez ztozony wniosek nie mogt doprowadzi¢ do sku-
tecznego odwoftania wyznaczonego posiedzenia Zespotu Arbitrow”. Z tych tez wzgledow
Zespot Arbitrow uwzgledniajac wniosek i oddalajac odwotanie, uznat, iz “wobec cofnie-
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cia odwotania we wskazanych okolicznosciach odwotujgcy zobowigzany jest do pokrycia
kosztow postepowania, w tym rowniez uzasadnionych kosztow poniesionych przez zama-
wiajgcego’.

Jednakze - jak wynika z praktyki - odwotujgcy podejmujac decyzje o
cofnieciu odwotaniu - w wiekszosci przypadkéw, dziatajg w odpowiednim czasie, nie
narazajgc sie na ponoszenie dodatkowych kosztow.

W przypadku, gdy cofniecie odwotania nastepuje po otwarciu rozprawy zespoét
arbitrow uwzgledniajac wniosek i oddalajgc odwotanie jednocze$nie orzeka o kosztach
postepowania. W takim przypadku zasada wyrazona w art. 89 a ust.2 o zwrocie potowy
wpisu, oczywiscie nie ma zastosowania.

33



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

IV. Uwagi koncowe

Przedstawiona w tym opracowaniu problematyka, wynika gtéwnie z wyrokow
zamieszczonych w niniejszej publikacji i dotyczy tylko pewnych wybranych probleméw
prawnych podnoszonych w odwotaniach.

Na szczeg6lng uwage zastugujg z pewnoscig kwestie formalno-prawne, ktére skut-
kujg oddaleniem odwofania ze wzgledéw formalnych w catosci albo w czesci w przy-
padku stwierdzenia takich uchybien przez zespét arbitréw.

Jednakze wymaga podkreslenia, iz rozstrzygniecie w wyroku zespotu arbitréw o
oddaleniu odwotania nie jest jeszcze rownoznaczne z tym, ze w tym postepowaniu nie
naruszono przepiséw ustawy, chociazby z uwagi na wskazane przestanki formalno-
prawne skutkujgce oddaleniem odwotania bez merytorycznego rozpatrywania zarzutow.

Podobnie uwzglednienie odwotania i nakazanie powtérzenia czynnos$ci nie ozna-
cza, iz w ten sposob naprawione zostato cate postepowanie i wszystkie czynnosci podjete
w postepowaniu sg zgodne z ustawg o zamowieniach publicznych.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz zespdt arbitrow orzeka tylko w granicach zarzutéw
podniesionych w protescie itylko w odniesieniu do tych zarzutoéw, ktére zostaty wniesione
z zachowaniem terminéw okre$lonych w ustawie.

Dlatego tez przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych przewidujg dwa nieza-
lezne instrumenty kontroli udzielania zamowien publicznych.

Jeden z nich wynika z rozdziatu 8 ustawy i przystuguje wytacznie uczestnikowi
postepowania o zamowienie publiczne, w tych postepowaniach, w ktérych warto$é sza-
cunkowa przedmiotu zamowienia przekracza 30.000 ECU.

Drugi natomiast wynika z art. 9 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy i przystuguje Prezesowi
Urzedu Zaméwien Publicznych.

W mys$| powotanego przepisu art. 9 ust.2 pkt 2 ustawy Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych moze zada¢ od zamawiajgcych informacji o przebiegu procesu udzielania
zamowien publicznych i ich realizacji oraz udostepniania dokumentacji dotyczacej dane-
go postepowania.

Prowadzac kontrole na podstawie wskazanego ustawowego upowaznienia Pre-
zes Urzedu moze objac kontrolg cato$¢ postepowania o zaméwienie publiczne lub jego
czesé.

Nie jest w tym przypadku zwigzany ograniczeniami formalnymi, co oznacza, iz moze

podjaé postepowanie kontrolne réwniez po jego zakonczeniu i dokonaniu wyboru najko-
rzystniejszej oferty oraz podpisaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
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Kontrolg w trybie art. 9 ust.2 pkt2 ustawy mogg byé objete wszystkie postepo-
wania o zamoéwienia publiczne bez wzgledu na warto$¢ szacunkowg przedmiotu zamé-
wienia.

Wskazane ustawowe instrumenty kontroli sg od siebie niezalezne. Stad tez kon-
trolg na podstawie art.9 ust.2 pkt 2 ustawy mogq by¢ objete réwniez te postepowania, w
ktérych zostato wniesione odwotanie i byto rozpatrywane przez Zespot Arbitréw.

Przepisy powotanej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamoé-
wieniach publicznych wyposazyly jednocze$nie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych w uprawnienie do kierowania zawiadomien o stwierdzonych naruszeniach przepi-
séw ustawy o zamoéwieniach publicznych. Uprawnienie to wynika z przepisu art. 9 ust.2
pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych, w mys| ktérego Prezes Urzedu, o stwierdzo-
nym naruszeniu przepiséw ustawy moze zawiadomié wiasciwy organ orzekajacy o naru-
szeniu dyscypliny budzetowej.

Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych
w mys| postanowien art. 57 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budze-
towe / Dz. U. z 1993 r. Nr 72,poz. 344 z pdzn. zm. / stanowi naruszenie dyscypliny
budzetowej. W takim brzmieniu przepis ten obowigzuje w odniesieniu do tych postepo-
wan, ktdre zostaty wszczete po dniu 9 listopada 1997 r. stosownie do postanowien usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamdwieniach publicznych.

Instrumenty kontroli udzielania zaméwien publicznych regulowane ustawg o
zamowieniach publicznych nie wytgczajg oczywiscie uprawnien innych organdw kontroli
takich jak Najwyzsza Izba Kontroli czy regionalne izby obrachunkowe a takze innych
organow dziatajgcych na podstawie ustawowych upowaznien.

Zwrdcié réowniez nalezy uwage, iz naruszenie przepiséw ustawy o zamdwieniach
publicznych skutkuje nie tylko odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia dyscypliny budze-
towej.

Stosownie do postanowien przepisu art. 63 ust.1 ustawy Prawo budzetowe odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny budzetowej jest niezalezna od odpowiedzialnosci
karnej, karnej skarbowej lub innej odpowiedzialnosci okreslonej przepisami prawa, o
ktérej orzekajg wtasciwe organy.

Przypisy:
' Tekst jednolity zostat opublikowany w Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773
2 Dostepna rowniez w systemie internetowym UZP pod adresem: www.uzp.gov.pl

3 na podstawie zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w sprawie
okreslenia warunkow wpisu na liste arbitrow i skre$lenia z listy arbitréw /Mon. Pol. Nr 1, poz.15/

4 opublikowana w Dz. U. Nr 123, poz.778

5 wzér wyroku stanowi zatgcznik Nr 2 do regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielanie zaméwien publicznych /Mon. Pol. Nr 52,p0z.575/
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& Marian Lemke - Ustawa o zamoéwieniach publicznych z komentarzem, Krakow 1994

7 zasada ta obowigzuje w stosunku do odwotan wnoszonych w roku 1998 po dniu 18 kwietnia. Wysokos$¢
wpisu stanowi czterokrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia pracownikéw za prace, okreslonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie Kodeksu pracy, obowigzujgcego w dniu wniesienia od-
wotania. Uwzgledniajac aktualnie obowigzujacg wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia kwota wpisu
wynosi 2.112 zi, ktéra bedzie ulegata zmianie w zaleznosci od kwoty najnizszego wynagrodzenia. Kwota
wpisu jest zaliczana na poczet kosztow postepowania, jezeli takie koszty, obcigzajgce odwotujgcego
zostang orzeczone w wyroku.

Wopis nalezy wnosi¢ ma konto: Urzad Zaméwien Publicznych

Kredyt Bank PBI S.A. IV O/W- wa 15001777-800091-121770018764
8 M. Lemke - Ustawa..... cyt. w przyp.6

% katalog przestanek stanowigcych podstawe do wniesienia skargi o uchylenie wyroku zespotu arbitréow
wynika z art. 712 kodeksu postepowania cywilnego.

1°W. Lysakowski / J.Pierog - Ustawa o zamowieniach publicznych -Komentarz 2. wydanie -Warszawa,
1998

" cyt. w przyp. 10

2\Waldemar tysakowski / Jerzy Pierog - Ustawa o zamowieniach publicznych - Komentarz 2.wydanie
Warszawa, 1998;
Marian Lemke , Jerzy Pierog, Olgierd Sielewicz - Jak wygrac¢ przetarg - Poradnik, Warszawa, 1997

'8 karta indywidualnej oceny ofert Druk Zp-52 stanowi zatacznik do protokotu postepowania o zaméwienie
publiczne ( druk ZP-1), okreslony w zarzadzeniu Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia
1994r. w sprawie okreslenia wzoru protokotu postepowania o0 zamowienie publiczne oraz dodatkowych
wymagan, ktorym musi odpowiadac protokot / Mon. Pol. z 1995 r. Nr 1 poz.12/

4 W. Lysakowski/ J.Pierog Ustawa .... cyt. w przyp.10
1% patrz przypis 13

'® rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentoéw, jakich
zamawiajgcy moze zgdac od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust.2 ustawy o zaméwieniach publicznych / Dz. U. Nr 19, poz. 87/. Istotne zmiany, co do
formy przedstawiania dokumentow zostaty wprowadzone w rozporzgdzeniu z dnia 29 wrzesnia 1998 r. /Dz.
U. Nr 126, poz. 832 /, zmieniajagcym w twj czesci wskazane rozporzadzenie z dnia 6 stycznia 1998 .

7w brzmieniu ustalonym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zaméwieniach publicz-
nych / Dz. U. Nr 123, poz. 778/

" cyt. w przyp.10

% art. 27b ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych
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Czes¢ druga
Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-976/97

WYROK
Zespotu Arbitréow z dnia 5 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 5.01.1998 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 grudnia 1997 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Udzielone przez Zamawiajgcego zamowienie nie jest finansowane ze $srodkoéw publicz-
nych w rozumieniu ustawy o zaméwieniach publicznych.

Zamawiajacy jako spétka prawa handlowego posiada wtasne dochody z prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, dlatego tez srodki jakimi dysponuje Zamawiajacy
nie sg srodkami publicznymi. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w pkt. IV specyfikacji istot-
nych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy pouczyt oferentdw, ze od rozstrzygniecia lub
oddalenia protestu przystuguje odwotanie do Rady Nadzorczej Zamawiajgcego. Skoro
zatem przedmiotowe zamowienie nie jest zamowieniem publicznym w rozumieniu ustawy
to nie majg do niego zastosowania postanowienia ustawy o postepowaniu odwotawczym,
w zwigzku z czym odwotanie nalezato oddalic.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Zespot Arbitrow nie petni funkcji kontrolnych w stosunku do
Zamawiajgcego w zakresie ztozonego przez Odwotujgcego do protokotu wniosku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-992/97
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 8.01.1998 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 grudnia 1997 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgodnie z art.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o zmianie ustawy o zamowieniach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 123 poz. 788) postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy, prowadzone sg na zasadach dotychczaso-
wych z wyjatkiem uniewaznienia postepowania oraz formy zawarcia umowy, do ktérych
stosuje sie przepisy ustawy nowelizacyjnej.

Interpretacja przepiséw dotyczacych wszczecia postepowania pozwala na przyjecie, iz
przez ,wszczecie postepowania” nalezy rozumie¢ ,uzewnetrznienie” postepowania przez
Zamawiajgcego np. przez opublikowanie ogtoszenia o przetargu, rozestanie zaproszenh
do negocjacji itp. W niniejszej sprawie ogtoszenie o zamowieniu publicznym zostato opu-
blikowane w BZP nr 129 z dnia 14 X 97 r., a zatem do niniejszego postepowania nalezy
stosowac przepisy dotychczasowe.

Odnoszac sie do zarzutéow podniesionych przez Odwotujgcego Zespdt Arbitrow zwazyt i
ustalit co nastepuje:

Zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 16 i 17 ust. 2 ustawy
z dnia 10 VI 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. nr 76 poz. 344 z pdzniejszymi
zmianami) przez wskazanie w SIWZ, ze elementem przedmiotu zaméwienia sg w kompu-
terach stacji A, B, C ptyty gtdwne firmy Intel ATX, tj. okreslenie w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje, Zespdt Arbitréw pozostawit bez rozpoznania z uwagi na uptyw ter-
minu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie wymagan okreslonych w cze-
8ci | SIWZ dotyczacej okreslenia przedmiotu zamowienia w zwigzku z zapisem zawartym
w cz. Il A jest zdaniem Zespotu Arbitrow uzasadnione z nastepujacych wzgledow:

Zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia w sposdb precyzyjny i tres¢ specyfikacji, jak

I wyjasnienia udzielonego w trybie art. 36 ustawy o zamdwieniach publicznych byta znana
Odwotujgcemu. Okolicznos¢ te Odwotujacy potwierdzit na rozprawie. Nalezy dodac, ze
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na 6 oferentéw biorgcych udziat w tym postepowaniu, 5 oferentow uwzglednito wymaga-
nia Zamawiajgcego w zakresie wyposazenia komputeréw A, B i C w ptyte gtdwng firmy
Intel ATX. Skoro wiec Odwotujacy az do czasu wyboru oferty nie kwestionowat w zaden
sposo6b postanowien SIWZ w zakresie okreslenia przedmiotu zaméwienia, to w Swietle
art. 45 ustawy o zaméwieniach publicznych ztozenie przez Odwotujgcego oferty nie spet-
niajgcej tych wymagan stanowito podstawe do jej odrzucenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-
niach publicznych w zwigzku z § 27 ust. 2 Regulaminu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1001/97
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 12 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 12.01.1998 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 19 grudnia 1997 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespobt Arbitréw uznat, iz Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych (RDLP) jest podmio-
tem obowigzanym do stosowania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zaméwieniach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) w $wietle art. 4 ust. 1 pkt. 6 lit. a tej ustawy (
w szczegdlnosci wobec uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 12.03.1997 r. - sygn. akt W
8/96) jednakze tylko w sytuacji gdy dokonuje zamdwienia na dostawy, wykonywanie ustug
i robét budowlanych optacanych w catosci lub w czesci ze sSrodkow publicznych. Przed-
miotem ustalenia przez Zespot Arbitrow byto wiec przede wszystkim Zrédto finansowania
zakupu sprzetu komputerowego.

Podczas rozprawy Zamawiajacy wykazat przedktadajgc plan finansowo - gospodarczy

RDLP w (...), wraz z planowang w 1997 r. wielkoscig $rodkéw na finansowanie inwestycji,
z ktérego wynika (w szczegdlnosci z § 4 ust. 1 zarzadzenia w sprawie przedmiotowego
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planu), ze planowana inwestycja przewidziana byta do finansowania z wiasnych przycho-
déw w rozumieniu art. 50 ustawy z 28.09. 1991 r. o lasach.

W Swietle powyzszego zastosowanie znajduje § 6 pkt. 2 Regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych stanowigcego
zatgcznik do Zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z 5.10.1995 r. - obligu-
jacy Zespot Arbitrow do oddalenia odwotania jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu nie sto-
suje sie przepisdw ustawy dotyczacych protestdéw i odwotani. Nie ulega natomiast watpli-
wosci okolicznos¢, ze fakt nie podlegania danego zamowienia rygorom ustawy o zamé-
wieniach publicznych wytgcza mozliwos¢ stosowania jej uregulowan w tym réwniez w
zakresie protestow i odwotan.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1002/97
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 12 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 12.01.1998 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 17 grudnia 1997 r.

ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespdt Arbitrdw po zapoznaniu sie z przedtozonymi w sprawie dokumentami ustalit, iz
odwotanie wniesione zostato po terminie, o ktérym mowa w przepisie art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r o zaméwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 ze zmn.).
Stosownie bowiem do postanowien tego przepisu odwotanie wnosi sie do Prezesa Urze-

du Zamoéwien Publicznych w terminie 3-ech dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia prote-
stu.
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W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie protestu z dnia 17.12.1997 r. nastgpito 19.12.1997
r., a doreczone zostato Odwotujgcemu w dniu 22.12.1997 r.

Termin do wniesienia odwofania uptywat zatem 25.12.1997 r.

Zespdt Arbitrow wzigt pod uwage przepis art. 115 kodeksu cywilnego i art. 165 kodeksu
postepowania cywilnego, ktore stosuje sie do postepowania odwotawczego. Zgodnie z
tymi przepisami jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien ustawo-
wo wolny od pracy termin do jej wykonania uptywa dnia nastepnego. Dniami wolnymi od
pracy w rozumieniu art.115 kc i art.165 kpc sg jedynie dni uznane za wolne od pracy
bezposrednio przez ustawodawce w przepisie rangi ustawowej. Nie sg natomiast takimi
dni, uznawane za wolne od pracy aktami wykonawczymi do kodeksu pracy. Takim dniem
byt dzieh 27.12.1997 r. W Swietle tych przepiséw brak byto podstaw do uznania, ze odwo-
tanie ztozone 29.12.1997 r. wniesione zostato w terminie, o ktérym mowa w art. 86 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Z tych tez wzgledow stosownie do postanowien § 10 w zw. z § 6 ust.1 Zarzadzenia Pre-
zesa Urzedu Zaméwien Publicznych w sprawie Regulaminu postepowania przy rozpatry-
waniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwienh publicznych z dnia 5.10.1995 r. (M.P.
Nr 52 poz. 575) odwotanie oddalono bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z art. 91 ustawy o
zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-001/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 15 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru ofert.
2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Zamawiajgcy w ogtoszeniu o przetargu i w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
okreslit przedmiot zaméwienia jako: "realizacje Il etapu budowy Oddziatu Rehabilitac;ji
przy Centrum Pneumonologii Dzieciecej w (...)". W specyfikacji, w opisie zadania wyod-
rebnit cztery rodzaje robét. Zobowigzat jednoczesnie oferentéw do okreslenia w ofertach
ceny za wykonanie catosci prac objetych zamowieniem oraz cen poszczegdinych 4 ro-
dzajow robét. W czasie otwarcia ofert odczytat tylko sumaryczne ceny poszczegolnych
ofert. Zamawiajacy, w trakcie oceny ofert, podzielit zamowienie na 3 czesci i wybrat trzech
réznych wykonawcdw na poszczegolne trzy rodzaje robét.

Zdaniem Zespotu Arbitrow czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na podziale przedmiotu
zamowienia w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego po otwarciu
ofert jest niedopuszczalna. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu
art. 48 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych przez niezastosowanie sie przy wybo-
rze ofert do kryteridw i zasad okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-003/98
0-004/98

WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 16 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 1998 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez (........ )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego(....... )
protestu z dnia 20 i 22 grudnia 1997 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru oferty w opar-
ciu o kryteria wynikajace ze specyfikacji istothnych warunkéw zamoéwienia.

2(...)

3.Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespobt Arbitrow w trakcie postepowania wyjasniajgcego ustalit, ze zarzut dotyczacy naru-
szenia art. 16 nie znalazt uzasadnienia w $wietle oswiadczeh Odwotujgcych ztozonych na
rozprawie.

Natomiast zarzut odno$nie naruszenia art. 48 ustawy o zamédwieniach publicznych jest w

petni uzasadniony. Zamawiajgcy w SIWZ ustalit kryteria oceny ofert a uscislit je pismem z
1 grudnia 1997r., znak L.Dz.PUB / 1010/ 97. Zaréwno SIWZ, jak i wyjasnienia do niej nie
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zostaty oprotestowane przez oferentéw. Zamawiajacy zaréwno w rozstrzygnieciu protestu
jak i w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie przyznat, ze zmienit sposdb oceny ofert w
zakresie kryterium dotyczacym kredytowania. Zamawiajgcy uzasadnit zmiane tym, ze ilosé
punktéw przyznanych w kryterium kredytowania w znacznym stopniu przewyzszata kryte-
rium ceny aczkolwiek kryterium ceny stanowito 50 % wagi oferty. Komisja Przetargowa
Zamawiajgcego uznata, ze jesli zastosuje wzér zawarty w SIWZ to nieprawidtowo zosta-
nie roztozony ciezar oceny oferty. Zdaniem Zamawiajgcego to byt jedyny powdd zmiany
sposobu oceny. Artykut 48 ustawy o zamowieniach publicznych wyraznie stanowi, ze przy
dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okreslone w ustawie
oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Skoro wiec Zamawiajacy uznat, ze
sposo6b oceny zawarty w specyfikacji jest wykonalny to winien oceni¢ oferte wedtug tego
sposobu. Zmiany w trakcie oceny sg niedopuszczalne.

Sprawa zostat rozstrzygnieta zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o zmianie
ustawy o zaméwieniach publicznych ( DZ. U. nr 123 poz. 778).

Stad tez Zespot Arbitréw orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-005/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 16 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (........ )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego(....... )
protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitrow uznat, Zze nie zostaty spetnione przez Odwotujgcego sie warunki formalne
dotyczace oferty, a okreslone w pkt. Il - Opis sposobu przygotowania oferty Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie z wymogami zawartymi w tym punkcie ,wszyst-

kie strony oferty powinny by¢ podpisane przez osobe uprawniong do wystepowania w
imieniu oferenta “. Oferta wraz z zatgcznikami ztozona przez Odwotujgcego nie byta pod-
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pisana na kazdej stronie (brak podpiséw na kopiach uprawnien budowlanych i referen-
cjach). W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat prawo uznac, ze oferta nie spetnia wymogoéw
zawartych w Specyfikacji i jg odrzucié¢. Tym bardziej, ze w pkt. VI ust. 7 specyfikacji wyraz-
nie okreslono, ze za niewazng zostanie uznana oferta, w ktérej brak bedzie, miedzy inny-
mi, wymaganych podpiséw na wszystkich stronach oferty. Nalezy przy tym podkreslic, ze
w pkt. lll specyfikacji wymienia sie wszystkie sktadniki oferty, co potwierdza, ze zataczniki
do oferty stanowig integralng jej czesc.

Jak z powyzszego wynika, Zamawiajacy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie naruszyt
swoim postepowaniem w stosunku do Odwotujgcego sie art. 48 oraz 16 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych, poniewaz, jak wynika z przedtozonych na rozprawie dokumentéw
wszystkie oferty spetniaty warunek podpisania wszystkich stron oferty.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania.
Sygn. Akt UZP/Z0O/0-008/98
WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 16 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw w sktadzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.1998 r. w War-
szawie odwotania wniesionego przez (........ )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )
protestu z dnia 17 grudnia 1997 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Z zebranego materiatu dowodowego i ztozonych wyjasnien wynika, iz Zamawiajacy roz-
patrujgc protest z dnia 17.12.1997r. uwzglednit przedstawione zarzuty przez Odwotujgce-
go sie, a sprawe ponownie poddat procedurze zaméwien publicznych. O swoim stanowi-
sku zawiadomit Odwotujgcego sie pismem z dnia 23.12.1997 r., w ktérym informuje o
ponownym wyborze tego samego oferenta co poprzednio. Jednoczesnie pouczyt uczest-
nikéw postepowania o prawie ztozenia odwotania w oparciu o przepis art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r o zamowieniach publicznych ( Dz. U. Nr 76 poz. 344 z p6z. zm.),
podczas gdy czynno$¢é Zamawiajgcego byta w swej tresci i istocie ponowng oceng ofert i
wyborem oferty zwycieskiej.

Od czynnoéci tej przystuguje prawo ztozenia protestu a nie odwotania.
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Zespot Arbitrow nie moégt zatem pisma z dnia 2.01.1998 r. oceni¢ jako odwotania od prote-
stu, gdyz taki protest nie zostat formalnie ztozony. Ztozenie protestu jest przestankg usta-
wowa, konieczng do nabycia prawa do ztozenia odwotania i nie konwaliduje jej w niniej-
szym postepowaniu wadliwe pouczenie przez Zamawiajgcego o srodkach odwotawczych.

Na marginesie nalezy zwrécié uwage, iz w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci
wymienionych w § 6 Regulaminu postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-012/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 19 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 19.01.1998 r. w Warszawie odwota-
nia wniesionego (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 grudnia 1997 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie podnidst zarzut, iz Zamawiajacy naruszyt ustawe o zamdwieniach publicz-
nych dopuszczajgc do ztozenia oferty ostatecznej przez firme (...), ktéra nie sktadata ofer-
ty wstepnej w terminie przewidzianym we wstepnej specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia oraz dokonujgc wyboru oferty tej firmy. W toku rozprawy Zamawiajacy nie kwe-
stionowat faktu, iz oferta wstepna firmy (...) ztozona zostata w terminie pézniejszym. Wy-
wodzit jednakze, ze brak byto podstaw prawnych do wykluczenia z udziatu w postepowa-
niu czy tez do odrzucenia tej oferty. Stanowisko takie reprezentowat i popierat rowniez na
rozprawie przedstawiciel (...), ktory przystgpit do postepowania stosownym pismem. W
toku rozprawy Zespot Arbitrow ustalit, ze Zamawiajgcy opracowat specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia do sktadania ofert ostatecznych, ktéra przez zadnego z oferen-
tow nie zostata oprotestowana. Nie zawierata ona ograniczenia kregu oferentéw do jedy-
nie tych, ktérzy ztozyli oferty wstepne w wyznaczonym przez wstepng specyfikacje termi-
nie.
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Artykut 16 ustawy o zaméwieniach publicznych nakazuje rowne traktowanie wszystkich
podmiotdéw, ale wskazuje tez cel takiego postepowania. Jest nim zagwarantowanie za-
chowania zasad uczciwej konkurencji. Ustawa przewiduje tez wyjatki od nakazu rownego
traktowania wszystkich konkurentéw np. w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 6 (w brzmieniu
przed ostatnig nowelizacjg).

Najistotniejszym dla niniejszej sprawy jest art. 66 ust. 3, w ktérym ustawodawca stano-
wigc o wszystkich dostawcach i wykonawcach nie uzywa ani sformutowan zawartych w
art. 33 ust. 6 (,w tym wszystkich”), ani tez przeciwnych im zawartych w art. 23 ust. 6
(,wytacznie dostawcy lub wykonawcy (...)"). Wszystkie rygory ustawy o zamoéwieniach
publicznych stanowig odstepstwo od zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Wyjatki od tej zasady (jak np. zawarte w art. 23 ust. 6 ustawy o zaméwieniach
publicznych) nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, a co za tym idzie zasada sfor-
mutowana w odniesieniu do wstepnej kwalifikacji nie odnosi sie w zadnym razie do nego-
cjacji z zachowaniem konkurenciji. Interpretujgc jezykowo art. 66 ust. 3 ustawy o zamowie-
niach publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem sine qua non dopuszczenia do ztoze-
nia oferty ostatecznej jest uczestnictwo w negocjacjach z zachowaniem konkurencji, nie
zas ztozenie oferty wstepnej.

Zespdt Arbitrow podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w ,Komentarzu do usta-
wy o zamdwieniach publicznych” (J. Pierég i W. tysakowski wyd. C/h Beck, Warszawa
1996 r. s. 147), jak réwniez stanowisko J. Doleckiego wyrazone w artykule ,Negocjacje z
zachowaniem konkurencji” (Zamoéwienia Publiczne Nr 6/97).

(...) Tak wiec Odwotujacy sie mogt sprawdzic, jakie podmioty braty udziat w negocjacjach
i uwzgledni¢ to w swojej ofercie ostatecznej o ile w ogoéle wiedza o podmiotach uczestni-
czacych w negocjacjach zmienitaby tre$¢ jego oferty.

W tym stanie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-015/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 19 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (........ )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 29 grudnia 1997 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
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2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespbt Arbitréw po odebraniu przyznanych wyjasnien stron oraz zapoznaniu sie z przed-
tozonymi dowodami na rozprawie w postaci kserokopii faksu stanowigca tresc protestu z
datg wptywu w oryginale i osobistg adnotacjg zastepcy dyrektora Miejskiego Zaktadu
Wodociggdéw i Kanalizacji w (...) oraz dowodami dotgczonymi przez oferenta sktadajgce-
go odwotanie zwazyt co nastepuje :

1. Bezspornym miedzy stronami jest, ze termin do sktadania ofert w siedzibie Zamawiaja-
cego uptynat 22.12.1997 roku o godzinie 11.00. Przedstawiciel Odwotujgcego przybyt do
siedziby Zamawiajgcego po terminie wskazanym do skfadania ofert. Termin do ztozenia
protestu dla oferenta uptynat z dniem 29.12.1997 roku.

2. Zespot Arbitrow ustalit, ze tre$¢ protestu zostata nadana przez Odwotujgcego faksem w
dniu 29.12.1997 o godzinie 17.11 na numer faksu do siedziby Zamawiajgcego. Jednocze-
$nie w tym samym dniu Odwotujgcy nadat w Urzedzie Pocztowym w (...) o godzinie 17.00
przesytke polecong stanowigcg protest. Faks bedacy trescig protestu wptynat do Zama-
wiajgcego po obowigzujgcych godzinach urzedowania to jest po godzinie 15.00.

3. Zespot Arbitréw uznat, ze Zamawiajgcy zapoznat sie z trescig protestu w dniu 30.12.1997
(piecze¢ wptywu z datg oryginalng na kserokopii faksu i odreczna adnotacja zastepcy
dyrektora o zapoznaniu sie z jego trescig). Odwotujgcy oferent w zaden inny sposéb nie
wykazat, by Zamawiajacy mdgt zapoznac sie z trescig protestu w dacie wczesniejszej niz
30.12.1997. Dlatego Zespdt Arbitrow oddalit odwotanie na zasadzie art. 82 ust.1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 o zamowieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344 z pbzn. zm.) w
zwigzku z § 6 pkt. 1 zarzadzenia Prezesa UZP w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych z dnia 5 paz-
dziernika 1995 roku ( MP nr 52 poz. 575).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-016/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 20 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........ )

protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 16, 48 ust.1 i art. 49 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamédwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.).

Zarzuty polegaty na wybraniu oferty, ktéra w $wietle ustawy nie jest najkorzystniejsza,
stosowaniu przy wyborze oferty innych kryteridw niz wymienione w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz traktowaniu oferentow na réznych prawach, z preferencjg dla
podmiotu wykonujgcego roboty dla Zamawiajgcego.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy jako kryteria oceny podat:
cena - 70 %, wiarygodno$¢ - 20 %, czas usuwania awarii - 10 %.

W toku postepowania zostato ustalone, ze oferta Odwotujgcego zawierata najnizszg cene,
przy takim samym czasie usuwania awarii, co oferta firmy, ktéra zostata wybrana w prze-
targu. O wyniku przetargu zadecydowata ocena wiarygodnosci firm.

Jak wynika z wyjasnieh Zamawiajgcego, przy ocenie wiarygodnosci Odwotujgcego decy-
dujagce znaczenie miat fakt, iz wymienieni w o$wiadczeniu pracownicy byli wczes$niej za-
trudnieni w firmie (...), ktéra nie wywigzata sie nalezycie ze swoich zobowigzan wynikaja-
cych ztaczacych jg z Zamawiajagcym do konca 1996 r. umdw na konserwacje i moderniza-
cje oswietlenia (str. 2 i 3 protokotu). W zwigzku z tym Odwotujacy z tytutu wiarygodno$ci
uzyskat tak niskg punktacje.

Zespot Arbitréw zwazyt i ustalit co nastepuje:
Zarzuty Odwotujgcego zastugujg na uwzglednienie.

Stosownie do art. 48 ust.1 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytgcznie
zasady i kryteria okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ( SIWZ). Za-
mawiajgcy tymczasem dokonat oceny w oparciu o dokument obejmujacy liste pracowni-
kow, ktérego nie wymagat w SIWZ.

Pkt. V ppkt.3 SIWZ przewidywat obowigzek ztozenia przez oferenta oSwiadczenia o po-
siadaniu niezbednej wiedzy, doswiadczenia, potencjatu ekonomicznego i technicznego
oraz pracownikow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Lista pracownikéw nie wymieniona w tym punkcie nie moze stanowi¢ podstawy oceny
ofert.

W wyniku postepowania przetargowego, stosownie do art. 49 ustawy winna by¢ wybrana
oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy. Definicja oferty najkorzystniej-
szej na planie pierwszym stawia jej cene. Pozostate kryteria mogq byc¢ z nig bilansowane
jedynie wéwczas, gdy sg opisane w specyfikacji i stosowane przy ocenie zgodnie z tymi
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zapisami. Ponadto sposo6b oceny ofert powinien by¢ tak okreslony i ocena tak przeprowa-
dzona aby ograniczata subiektywne odczucia i preferencje cztonkéw komisji przetargo-
wej.

Zdaniem Zespotu Arbitrow zasada okreslona w art. 16 ustawy zostata naruszona. Zama-
wiajacy dokonujgc oceny ofert w oparciu o dokumenty, ktérych nie wymagat, sugerujac
sie wynikami pracy podmiotu, ktéry wczesniej zatrudniat wymienionych przez Odwotuja-
cego pracownikéw, naruszyt zasade prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-018/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 20 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (........ )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zamawiajacy (...) przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na
“petnienie funkcji inwestora zastepczego na rozwigzanie problemu gospodarki wodno $cie-
kowej w (...) obejmujgce caty proces inwestycyjny”. Postepowanie prowadzone byto w

trybie przetargu nieograniczonego.

W terminie okre$lonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ztozono 5 ofert,
w tym oferte ztozyt odwotujacy sie (...).

O rozstrzygnieciu przetargu Odwotujgcy zostat powiadomiony w dniu 18.12.1997 roku.
Na rozstrzygniecie o wyborze oferty wnidst protest w dniu 22.12.1997 r. zachowujac ter-

50



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

min przewidziany w art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Zamawiajgcy nie
odpowiedziat na protest w terminie przewidzianym w art. 84 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych to jest w ciggu 7 dni.

Odwotujgcy wobec braku odpowiedzi na protest wniést odwotanie w dniu 8.01.1998 roku.
W odwotaniu podniesiono, iz w dniu 5.01.1998 roku Odwotujacy sie otrzymat od Zama-
wiajgcego protokot postepowania o zamoéwienie publiczne i inne dokumenty. Date te Od-
wotujacy uznat za poczatek biegu terminu do ztozenia odwotania. Zespét Arbitrow zwazyt
co nastepuje :

Z przedtozonej dokumentaciji oraz z wyjasnien stron wynika, iz odwotanie zostato ztozone
po terminie przewidzianym w art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Termin
do ztozenia odwotania w sytuacji braku odpowiedzi Zamawiajgcego na protest wyniost 7
dni i bieg tego terminu rozpoczat sie w dniu nastepnym po dniu w ktérym ten protest
winien by¢ rozstrzygniety.

W tej konkretnej sytuacji Zamawiajacy mogt rozstrzygnagé o protescie w dniu 29.12.1997
roku, czego nie uczynit w tym terminie. Wobec tego termin do ztozenia odwotania roz-
poczat sie w dniu 30.12.1997 roku, a konczyt w dniu 5. 01.1998 roku. Odwotujacy btednie
przyjat rozpoczecie biegu terminu do ztozenia odwotania od daty otrzymania dokumentéw
z prac Komisji Przetargowej to jest od dnia 5.01.1998 roku. Ustawowo okreslony czas do
rozstrzygniecia protestu wynosi 7 dni od daty jego ztozenia, a nastepnie zgodnie z art. 86
ust. 2 termin do ztozenia odwotania przy braku rozstrzygniecia o prote$cie wynosi dalsze
7 dni. £gcznie Odwotujgcy miat do wniesienia srodkdéw zaskarzenia 14 dni. Daty 5.01.1998
- to jest dnia otrzymania od Zamawiajgcego innych dokumentéw dotyczacych przetargu
nie mozna uznaé¢ za otrzymanie odpowiedzi na protest.

Wobec tego nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-023/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 23 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) bez przeprowadzania rozprawy, po rozpoznaniu w dniu 23.01.1998 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )

protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.
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ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy, jak sam przyznat w protescie datowanym 22.12.1997 r., wiadomos¢ o wyni-
kach przetargu powzigt w dniu 22.12.1997 r. .. z datg doreczenia mu pisma Zamawiaja-
cego z dnia 18.12.1997 r.

Protest nadany zostat listem poleconym w dniu 29.12.1997 r. o godz. 20 - ej w Urzedzie
Pocztowym w (...) (dowod: potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopia koperty z
odciskiem stempla pocztowego), ktéry do Zamawiajgcego wptynat w dniu 5.01.1998 . (
dowdd : prezentata z datg wptywu do siedziby Zamawiajgcego).

Zatem protest zostat doreczony w 14-tym dniu liczac od daty powziecia wiadomosci, a nie
w 7 - mym dniu jak stanowi przepis zawarty w art. 82 ust.1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz.344 z p6zn. zm.). Termin 7- dniowy do
whniesienia protestu jest terminem zawitym. Jest zachowany wéwczas, gdy najpdzniej w
ostatnim dniu tego terminu protest zostanie ztozony Zamawiajagcemu w sposob umozli-
wiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

Taka interpretacja przepisu art. 82 ust.1 cyt. ustawy znajduje uzasadnienie w zwigzku z
treScig ust. 2 tego samego art., ktéry stanowi, iz wniesienie protestu dopuszczalne jest
tylko przed zawarciem umowy. Postanowienia art. 51 ust.1 w/w ustawy zobowigzujg nato-
miast Zamawiajgcego do zawarcia umowy w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia za-
mieszczenia ogtoszenia w siedzibie Zamawiajgcego oraz wystania do uczestnikéw poste-
powania zawiadomienia o wyniku przetargu. Odmienna interpretacja przepisu art. 82 ust.1
w/w ustawy mogtaby spowodowacé kolizje z treScig art. 51 ust.1.

W tej sytuacji Zespot Arbitréw na mocy § 6 pkt.1 i § 10 Regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych stanowigcego
zatacznik do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych z dnia 5.10 1995 r.
(M.P.Nr 52 poz. 575) oddalit odwotanie bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamoéwieniach publicznych. Wysokos$¢ kosztéw postepowania obnizono o 50% stosownie
do postanowien § 2 zarzadzenia Prezesa UZP w sprawie okre$lenia wysokosci wynagro-
dzenia za czynnosci arbitréw (M.P. Nr 56 poz. 625).
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-028/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 23 grudnia 1997 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie o zamowienie publiczne w
trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Argumenty podniesione przez strone Odwotujgcg zdaniem Zespotu Arbitrow zastugujg na
uwzglednienie.

Zamawiajagcy bowiem przy wyborze ofert zastosowat dodatkowe kryteria, o ktérych nie
wiedzieli oferenci, w tym Odwotujgcy. W kryterium wiarygodnosci i doswiadczenia oferen-
téw decydowalty referencje srodowisk lokalnych, ktére dostarczyta tylko firma, ktérej ofer-
ta zostata wybrana, a co nie wynikato z warunkéw sktadania ofert dostarczonych oferen-
tom. W kryterium za$ potencjatu technicznego decydowat fakt, czy oferent posiadat wiert-
nice samojezdng czy tez stacjonarng, przy czym wyzej oceniono samojezdna.

| wtym tez wypadku zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy zastosowat dodatkowe kryte-
rium nieznane oferentom. Zamawiajacy ponadto przy ocenie ofert ostatecznych znacznie
sugerowat sie ofertami wstepnymi, m.in. nizej ocenit oferte Odwotujgcego w zakresie kry-
terium wiarygodnosci dlatego, ze zaproponowat w ofercie wstepnej betonowg obudowe
studni, a wiec innej niz preferowana przez Zamawiajgcego, pomimo, ze w ofercie osta-
tecznej uwzglednit obudowe stalowa.

Reasumujac Zespot Arbitrow doszedt do przekonania, iz sposdb prowadzenia postepo-
wania w niniejszej sprawie uniemozliwia wytonienie prawidtowej oferty, a zatem postepo-
wanie nalezato uniewaznic.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.

53



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-031/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 stycznia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym i obszernymi wyjasnieniami
stron zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pismem z dnia 4.10.1997 r. Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego
o0 wyborze jego oferty co do czesci zamédwienia prowadzonego w trybie zaméwienia z
wolnej reki (art. 71 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamédwieniach publicznych) z pewnym zastrzeze-
niem co do warunkow cenowych.

Pismem z dnia 9.10.1997 r. Odwotujacy przedstawit swoje warunki i uwagi, w nastepstwie
czego zawarto w dniu 21.10.1997 r. umowe na projekt plastyczny katalogu, co stanowito
cze$¢ zaproponowanego mu zamoéwienia. Odwotujgcy oczekiwat kontynuacji umowy na
dalszy zakres prac. Umowa taka nie zostata zawarta, gdyz Zamawiajgcy zawart umowe z
innym oferentem (23.10.1997 r.). Odwotujacy ztozyt protest w dniu 12.01.1998 r., zadajac
zawarcia oczekiwanej umowy na caty proponowany zakres.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodoéw:

1) Przedmiotem protestu i odwotania nie moze by¢ zarzut uchylania sie od zawarcia umo-
wy, a w konsekwencji zadanie zawarcia umowy,

2) Nawet gdyby zarzuty Odwotujgcego dotyczyly prawidtowosci wyboru oferenta to wow-
czas przekroczony zostat znacznie 7-dniowy termin na wniesienie protestu liczony od
dnia ogtoszenia wyboru.

Z tych tez wzgleddéw Zespdt Arbitrow orzekt bez przeprowadzania rozprawy i na zasadzie
§ 6 pkt. 1 i pkt. 2 i § 10 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie
zamowien publicznych (M.P. Nr 52 poz. 575).
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-032/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 14 stycznia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W dniu 12.11.1997 roku (...) zwana w dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcym ogtosi-
ta, ze rozpoczyna w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji postepowanie o udzie-
lenie zamowienia na wymiane bram garazowych w budynku liniowym (...) wraz z kom-
plethg automatykg i uruchomieniem.

W zwigzku z datg wszczecia postepowania, jego prawidtowos$¢ podlega ocenie zgodnie z
ustawg o zamdwieniach publicznych w brzmieniu ustalonym nowelizacjg z dnia 29.08.1997
roku opublikowang w Dz.U. Nr 123, poz. 778. Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem
9.11.1997 roku, a w zakresie niektorych artykutdw miesigc wczesnie,.

Ustalenie powyzsze ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania sie Za-
mawiajgcego przy podejmowaniu przez niego decyzji o odrzuceniu ofert.

Zgodnie z dodanym przez nowelizacje omowiong wyzej art. 27 a ust. 1 pkt. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jezeli jest ona
sprzeczna z ustawg lub specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

Zatem po 9.11.1997 roku do odrzucenia oferty wystarcza wykazanie przez Zamawiajgce-
go, ze nie odpowiada ona warunkom okre$lonym w SIWZ. Sytuacja ta rézni sie od po-
przedniego stanu prawnego na gruncie ktérego zgodnie z art. 45 pkt. 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych konieczne byto wykazanie tgcznego naruszenia SIWZ i przepiséw
ustawy.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania Zamawiajacy odrzucit oferte
(...) ze wzgledu na to, ze przedtozyt on zaswiadczenie ZUS o nie zaleganiu ze sktadkami
wystawione w dniu 9.10.1997 r., a wiec nie obejmujgce miesigca pazdziernika. Podczas
gdy zgodnie z pkt. lll. 1.5 SIWZ powinno to by¢ “aktualne na dzieh sktadania ofert za-
Swiadczenie z ZUS o nie zaleganiu z obowigzkowymi sktadkami za miesigc pazdziernik
1997 (...)".

55



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Oferta (...) zostat ztozona w dniu 2.12.1997 roku, a wiec aby spetni¢ wymaganie dotycza-
ce aktualnosci powinna obejmowac réwniez miesigc pazdziernik. Zgodnie z przepisami
regulujgcymi sposob wnoszenia sktadek do ZUS sktadka regulowana jest w terminie do
15 dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni. Zatem skfadajac oferte 2.12.1997
roku istniata praktyczna i prawna mozliwo$¢ ztozenia zaswiadczenia obejmujgcego row-
niez miesigc pazdziernik 1997 r.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitréw uznat odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
ztozonej przez (...) za dziatanie zgodne z art. 27 a ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych i z tych powoddéw odwotanie oddalit.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-034/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 2 lutego 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu w dniu 2.02.1998 r. w Warszawie odwotania wniesio-
nego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 8 stycznia 1998 r.

ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zamawiajacy (...) zorganizowat przetarg na wymiane stolarki okiennej (...).
Odwotujacy (...) ztozyt protest, a nastepnie odwotanie kwestionujgc wynik przetargu, a w
szczegdblnosci sposéb dokonywania oceny ofert przez komisje przetargowg Zamawiaja-
cego.
Zespdt Arbitréw w oparciu o przedtozone dokumenty ustalit i zwazyt co nastepuje:
Zamawiajacy ogtaszajac przetarg dnia 27.11.1997 r. okre$lit warto$¢ kosztorysowg zamé-
wienia na kwote 98.000 zt. Przyjat kurs jednego ECU w wysoko$ci 4 zt., a zatem warto$é
zamoéwienia na te date stanowita 24.500 ECU. Z protestu i odwotania a takze z przedtozo-

nej dokumentacji przetargowej wynika, iz ceny ofert wynosity:

- oferty wybranej (...) - 98.756 zt.
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- oferty Odwotujgcego - 69.925 zt.

Powyzsze Swiadczy o tym, iz warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwoty
30.000 ECU. Kurs jednego ECU na dzien 30.01.1998 r. (Gazeta Wyborcza z2.02.1998r.)
wynosit 3,84 zt., a zatem okres$lona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia wyniosta-
by na dzieh orzekania 25.521 ECU. Nawet przeliczajagc tym kursem cene najdrozszej
oferty nr 5 (111.110,7 zt.) warto$¢ zamowienia nie przekroczy kwoty 30.000 ECU (cena tej
oferty stanowi 28.935 ECU).

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamdwieniach publicznych
(Dz.U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) w postepowaniu o zaméwienie publiczne, ktérego
warto$¢ nie przekracza (od dnia 9.11.1997 r) kwoty 30.000 ECU, lub w ktérego finansowa-
niu udziat srodkéw publicznych nie przekracza rownowartosci kwoty 30.000 ECU nie sto-
suje sie przepisdw ustawy dotyczacych m.in. protestéw i odwotan. Zatem oferentom nie
przystuguje w niniejszym postepowaniu prawo do wnoszenia protestow i odwotan. Whnie-
sione odwotanie nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego badania przez Zespot Arbi-
trow.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 90 ust. 2 cyt. ustawy oraz § 6 pkt. 2 w zwigzku
z § 10 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoé-
wien publicznych (M.P. Nr 52 poz. 575) Zespét Arbitrow oddalit odwotanie z przyczyn

formalnych. Stosownie do § 5 w zw. z § 10 regulaminu odwotanie oddalono bez przepro-
wadzania rozprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-036/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 29 stycznia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.01.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu brak.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr
76 poz. 344 ze zm.) stanowi, iz przez zamowienie publiczne nalezy rozumie¢ miedzy
innymi wykonywanie ustug optacanych w catosci lub w czesci ze srodkéw publicznych.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, iz przetarg dotyczyt wynajecia przez (...)
lokalu uzytkowego. Przetarg organizowany byt w trybie okreslonym w Kodeksie cywilnym
o czym Odwotujacy sie zostat poinformowany i ztozyt na to stosowne oswiadczenie (z
dnia 28.11.1997 roku ). (...) w toku postepowania przetargowego wykorzystywata pewne
instytucje okreslone w powotanej ustawie o zamowieniach publicznych. Nie oznacza to
jednak, iz do postepowania przetargowego miaty zastosowanie przepisy tej ustawy, a w
szczegolnosci przepisy dotyczgce protestoéw i odwotan.

Zespobt Arbitréw zwazyt dodatkowo, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstawowej
przestanki stosowania powotanej ustawy, to jest wydatkowania srodkow publicznych przez
(...). Zachodzi tu natomiast pozyskiwanie Srodkéw przez tg jednostke budzetowa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, stosownie do jego wynikow. Na podstawie § 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa UZP
z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia za czynnosci arbi-
trébw, wynagrodzenie za czynno$ci arbitrow wynosi 50% podstawy okreslonej w tym zarza-
dzeniu, bowiem zgodnie z § 10 ust. 2 zarzgdzenia Prezesa UZP z dnia 05.10.1995 roku w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie
zamowien publicznych odwotanie zostato oddalone bez przeprowadzenia rozprawy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-037/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 2 lutego 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.02.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 7 stycznia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(..)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Odwotanie nalezy oddali¢, albowiem wysuniety zarzut nie znalazt potwierdzenia w mate-
riale sprawy.

Odwotujgcy zakwestionowat rozstrzygniecie przetargu w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego na wykonanie modernizacji drogi gminnej dla (...) jako dokonany z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pézn. zm. ).

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu niekorzystng ocene techniczng jego oferty oraz zwrot
wadium wbrew zapisanym w specyfikacji zasadom. Zamawiajgcy odrzucit protest z dnia
7.01.1998 roku z uzasadnieniem, iz zostat wniesiony po terminie (art. 82 ust. 3). W aktach
sprawy brak jednak dowodu na prawidtowe zawiadomienie o wyborze oferty w dniu
29.01.1998 gdyz Zamawiajacy (sam to przyznaje) uczynit to telefonicznie. Poza tym za-
wiadomiono osobe nieupowazniong przez Odwotujgcego sie.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitréw uznaje, iz bieg terminu do wniesienia protestu
nalezy liczy¢ od daty doreczenia pisma o wyborze to jest od dnia 07.01.1998 r.

Po rozpoznaniu sprawy Zespot Arbitrédw uznaje, ze Zamawiajacy oceniat oferty, w tym
oferte Odwotujgcego zgodnie z przyjetymi w SIWZ zasadami i metodami oceny ofert.
Przy ocenie w kryterium “wiarygodnos$¢ techniczna i ekonomiczna” Zamawiajacy okreslit
swoje wymagania w stosunku do oferentow wedtug zatgczonych do specyfikacji “wzoréw”
- druki od nr 1-5. Zasady te byly znane Odwotujgcemu w momencie otrzymania specyfika-
cji | wowczas nie wnosit zastrzezen i przyjat je bez uwag.

Zamawiajgcemu przystuguje ocena merytoryczna tresci ztozonych dokumentow i jako taka
nie moze by¢ kwestionowana. Jedynie selektywne stawianie wymagan w stosunku do
jednych oferentéw a w stosunku do innych poniechanie ich - jest nieréwnym traktowaniem
oferentéw (art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych) a w niniejszej sprawie okolicz-
no$¢ powyzsza nie zachodzi.

Zespdt Arbitréw po analizie dokumentéw stwierdza, ze punktacja w kryterium “wiarygod-
nos¢ techniczna i ekonomiczna” odzwierciedla stopieh spetniania tego kryterium przez
kazdego z oferentdw.

Z wyjasnien ztozonych na rozprawie wynika, ze Zamawiajacy zwrdcit wadium z narusze-
niem przepisdw ustawy o zamoéwieniach publicznych (art. 42 ust. 1 pkt. 2) jednak nie
miato to wptywu na rozstrzygniecie przetargu, a Odwotujgcy nie wykazat - zgodnie z tre-
8cig art. 79 ustawy o zamowieniach publicznych jakiego uszczerbku doznat w wyniku
wyzej wymienionego uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-038/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 lutego 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.02.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 15 stycznia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego od oceny
ofert.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy to jest (...) zarzucita Zamawiajgcemu to jest (...) w proteScie a nastepnie w
odwotaniu, ze podczas postepowania przetargowego w przedmiocie wyboru oferty doty-
czacej modernizacji centralnej sterylizatorni wraz z dostawg urzadzen, rozruchem, szko-
leniem zatogi oraz opracowaniem projektu technologicznego dla (...) Zamawiajacy naru-
szyt art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) oraz
pkt. VI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto zdaniem Odwotujgcego
naruszono art. 50 cyt. ustawy. Naruszenia te kwalifikujg sie w ocenie Odwotujgcego do
powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego w zakresie wyboru ofert. W odwotaniu Odwotuja-
cy dodatkowo podnidst, ze ponidst strate majagtkowg i niemajatkowa.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie oSwiadczyt, ze oddalit protest
z powodu jego bezzasadnosci. Zdaniem Zamawiajgcego zasady i oceny ofert zostaty
okreslone w dziale VI SIWZ. Jezeli oferent miat watpliwosci co do zapiséw tam zawartych
to mdgt zwrdcic sie do Zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o wyjasnie-
nie zasad oceny ofert. Wedtug Zamawiajgcego Odwotujacy tego nie uczynit co dziata na
jego niekorzysé.

Odnosnie drugiego zarzutu, iz naruszono art. 50 ww. ustawy Zamawiajgcy wyjasnit, iz
wyniki dotyczace wyboru oferty zostaty wywieszone w siedzibie Zamawiajgcego oraz wy-
stano do uczestnikéw postepowania informacje o wyborze oferty. Wedtug Zamawiajace-
go przestrzegano zapiséw ustawy oraz dziatu XIX SIWZ.

Zespot Arbitrow na podstawie zatgczonych dokumentow do sprawy oraz po wystuchaniu
stanowiska stron na rozprawie ustalit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W szcze-
golnosci nalezy podniesé¢, ze Zamawiajacy byt zobowigzany przy ocenie ofert przede wszyst-
kim do dochowania zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Pozostaje faktem,
ze Zamawiajgcy miat prawo samodzielnie ustalaé kryteria oceny ofert, natomiast jednym
z istotnych kryteriow byta cena. Pozostaje bezspornym faktem, ze Odwotujacy oferowat
najnizszg cene i uzyskat najwyzszg ilos¢ punktow w kategorii ceny i referencji oraz takg
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samg ilos¢ punktoéw wraz z wybrang ofertg jezeli chodzi o gwarancje. Natomiast wedtug
oceny Zamawiajgcego Odwotujgcego nizej oceniono w zakresie oceny technicznej oraz
wiarygodnosci ekonomicznej.

Zdaniem Zespotu Arbitrow sposéb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby mak-
symalnie ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje. W $wietle art. 2 pkt. 8
ww. ustawy Zamawiajgcy miat obowigzek wyboru najkorzystniejszej oferty, czego nie uczy-
nit.

Zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajgcy nie wykazat czym naprawde kierowat sie przy
ocenie technicznej a w szczeg6lno$ci Zamawiajacy nie przedtozyt jakichkolwiek dowo-
doéw na poparcie swoich tez. Tezie tej przecza certyfikaty zatgczone przez Odwotujgcego.
Odnosnie pozostatych zarzutéw Odwotujgcego nie znalazty one potwierdzenia w aktach
sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-043/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 6 lutego 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.02.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 stycznia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zespét Arbitréw uznat za niezasadny zarzut
pominiecia w trakcie oceny ofert faktu ztozenia przez Odwotujgcego wadium w sposéb
prawidtowy. Zgodnie bowiem z art. 45 pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowie-
niach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg, oferte odrzu-
ca sie jezeli nie odpowiada zasadom okreslonym w ustawie i nie spetnia wymagan okre-
$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ze specyfikacji zaakceptowanej
przez Odwotujgcego wynika, ze termin do ztozenia wadium nie pokrywa sie z terminem
skfadania ofert. Skoro zatem Odwotujacy ztozyt wadium dopiero w terminie ztozenia ofer-
ty, to jest w terminie pdzniejszym, to tym samym naruszyt postanowienia specyfikacji.
Stanowi to podstawe do odrzucenia oferty.
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Za zasadny uznat natomiast Zespdt Arbitréw zarzut dotyczacy naruszenia przez Zama-
wiajgcego art. 43 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 ustawy. Z art. 43 ust. 2 ustawy w sposob jednoznacz-
ny wynika, ze oferenci mogq by¢ obecni przy otwieraniu ofert. Obecnosé, o ktérej mowa
wyzej dotyczy wszystkich ofert a nie tylko oferty wtasnej. Naruszenie tej zasady chociazby
w stosunku do jednego z oferentdw nie moze spowodowac powtérzenia czynnosci otwar-
cia ofert bo nie jest to mozliwe skoro oferty zostaty juz cze$ciowo otwarte.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze Zamawiajacy przez fakt ponownego wezwania
uczestnikow postepowania w tym réwniez tego, ktéry poprzednio przy otwarciu ofert nie
uczestniczyt celem otwarcia jego oferty i odczytania istotnych elementéw ofert poprzed-
nio otwartych - nie czyni zado$¢ obowigzkowi okreslonemu ww. art. 43 ust. 2 ustawy.

Powyzsze jednak nie rzutuje na wynik niniejszego postepowania z uwagi na fakt, ze Ze-
spét Arbitréw nie uznat jednego z zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-045/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 11 lutego 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.02.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 23 stycznia 1998 r.

ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Przedmiotem protestu i odwotania oferenta jest rozstrzygniecie postepowania o zamo-
wienie publiczne - w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji - na wykonanie projektu
i rob6t modernizacji spalarni odpadéw i kottowni dla (...).
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad obiektywizmu i rownego trakto-
wania oferentéw poprzez dokonanie ocen i punktacji niezgodnych z jako$cig ztozonych
ofert.
Podnosi, ze zaproponowane przez niego rozwigzania byty nowocze$niejsze, jego wiary-

godnos$c¢ techniczna, ekonomiczna i finansowa byta wyzsza, za$ dtuzszy okres gwarancji
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udzielonej przez wybranego oferenta wynika z prowadzenia przez Zamawiajgcego nego-
cjacji po ztozeniu ofert ostatecznych i ujawnieniu propozycji innych oferentéw oferentowi
wybranemu.

Zespot Arbitréw powyzszg okolicznos¢ uznat za nieudowodniong i nie uwzglednit jej przy
wyrokowaniu. Jesli chodzi o pozostate zarzuty zwazono co nastepuje:

Oferty w postepowaniu o zaméwienie publiczne winny odpowiada¢ wymogom stawianym
przez Zamawiajgcego, ktory dokonuje ich oceny pod katem wtasnych potrzeb, zadan i
mozliwosci sformutowanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta Od-
wotujgcego aczkolwiek by¢ moze ciekawsza technicznie wykraczata poza zgdania Zama-
wiajgcego, ponadto zas nie mogta by¢ poréwnywalna z innymi ofertami sporzgdzonymi
zgodnie z zatozeniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ten fakt oraz nizsza
cena oferty wybranej i dtuzszy okres gwarancji przesadzit o jej wyborze i znaczgcej rézni-
cy w punktacji w stosunku do oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Zespotu Arbitrow komisja oceniajgca oferty w spos6b nadmiernie subiektywny
ocenita wiarygodno$¢ techniczng i ekonomiczng porownywanych ofert, gdyz brak jest
uzasadnienia dla istotnych réznic na niekorzys¢ Odwotujgcego w takich kryteriach jak
posiadany personel, referencje i sytuacja finansowa. Oceny te wobec wagi pozostatych
kryteridw nie miaty jednak wptywu na ostateczny wybér oferty i aczkolwiek sg niniejszym
sygnalizowane nie mogty zdecydowac o tresci niniejszego rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-050/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 12 lutego 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.02.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 stycznia 1998 r.
ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Na podstawie zebranego materiatu w aktach sprawy - Zespot Arbitréw stwierdzit co naste-

puje:
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1) Oferent - (...) - w zwigzku z zaméwieniem publicznym na dostawe opatu dla (...), otrzy-
mat od Zamawiajgcego pismo z dnia 22.01.1998 r. informujace o rozstrzygnieciu jego
protestu z dnia 16.01.1998 r. Pismo to zostato doreczone oferentowi w dniu 23.01.1998 r.
za pisemnym potwierdzeniem odbioru (potwierdzenie odbioru pisma na kopii bedacej w
aktach).

2) Oferent ztozyt odwotanie z dnia 26.01.1998 r., ktére wptyneto do Zamawiajgcego w
dniu 27.01.1998 r., adresowane do Prezesa Urzedu Zamowienh Publicznych za posrednic-
twem (...).

3) Zamawiajacy pismem z dnia 28.01.1998 r. zwrdcit (...) odwotanie z informacjg z art. 86
ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zaméwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344
z p6dzn. zm.) dotyczacq terminu i sposobu sktadania odwotan.

4) Oferent pismem z dnia 30.01.1998 r. przestat do Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicz-
nych odwotanie z dnia 26.01.1998 r. - wptyneto do Urzedu Zaméwien Publicznych dnia
2.02.1998 r.

Zespot Arbitrow stwierdzit ponadto, iz:

- zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych odwotanie wnosi sie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygnie-

cia protestu, informujgc jednocze$nie o tym Zamawiajgcego,

- oferent przesytajac do Prezesa UZP odwotanie z dnia 26.01.1998 r. nie dotrzymat termi-
nu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 2 cyt. ustawy,

- powyzej opisane postepowanie oferenta w petni wyczerpuje przestanki okre$lone w § 6
pkt. 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie
zamowien publicznych, stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia Prezesa UZP z dnia
5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielanie zamowien publicznych (M.P. Nr 52 poz. 575).

Stosownie za$ do postanowien § 10 ust. 2 wspomnianego wyzej regulaminu Zesp6t Arbi-
trow oddalit odwotanie bez przeprowadzania rozprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-057/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 19 lutego 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.02.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 28 stycznia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci od momentu otwarcia ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podniesione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczace nieprawidtowej oceny ofert w poste-
powaniu przetargowym potwierdzity sie. Naruszona zostata tre$¢ art. 48 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto zwréci¢ sie do oferentéw
celem wyjasnienia rozbieznosci cenowych w przedtozonych ofertach (m.in. podanie 2 cen
wariantowo). Samowolne wybranie przez Zamawiajgcego oferty z nizszg ceng narusza
prawo i odbiega od zasad okreslonych w SIWZ, kt6ra takiej mozliwosci oceny nie przewi-
dywata. W pkt. 4 SIWZ zapisano, iz “kazdy z oferentéw moze ztozy¢ tylko jedng oferte, w
przypadku ztozenia wiecej niz jednej oferty przez jednego oferenta - podlega on dyskwa-
lifikacji i nie zostaje on dopuszczony do dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenia
zamowienia publicznego”. Wobec takiej tresci uznaé nalezy, ze doszto do naruszenia art.
48 ust. 1 jak i art. 44 ust. 2. Faktem jest, ze Zamawiajacy nie prowadzit negocjacji, ale
dokonat samowolnej zmiany tresci ofert.

Za nie udowodniony uznany zostat zarzut wynikajgcy z art. 50 ust. 1i 2 to jest nieprawidto-
wego zawiadomienia.

Podnoszony zas zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt. 6 ustawy uznany zostat przez Zespot

Arbitréw za sp6zniony z uwagi na to, iz Odwotujgcy miat mozliwos¢ kwestionowania spe-
cyfikacji po jej otrzymaniu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-064/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 24 lutego 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.02.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 31 stycznia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.

(..)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych
(DZ. U. nr 76 poz. 344 z zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiajgcy samodzielnie. W
tym zakresie ustawa nie naktada na Zamawiajgcego szczegdlnych obowigzkéw, poza
obowigzkiem zachowania zasady réwnego traktowania oferentéw i uczciwej konkurencji
(art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt. 8 cyt. usta-
wy). Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane poszczegdlnym kryteriom oraz sposoéb prze-
liczenia wartosci kryteridw okreslane jest w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(art. 35 ust. 1 pkt. 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajacy zobo-
wigzany jest stosowac wytacznie wyzej wymienione zasady i kryteria okreslone w SIWZ (
art. 48 cyt. Ustawy ).

W postepowaniu o zamdwienie publiczne bedgcym przedmiotem niniejszego rozpozna-
nia, Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Sposéb oblicze-
nia wartosci punktowej poszczegdlnego kryterium ustalono w zatgczniku nr 1.1. Zespét
Arbitrow ustalit, ze wszyscy cztonkowie Komisji Przetargowej Zamawiajgcego stosowali
ustalony w zatgczniku nr 1.1 wzdr matematyczny do obliczania wartosci punktowej kryte-
rium 2 i 3 (kryterium ceny i kosztow eksploatacji). Ten sam wzér stosowano do obliczenia
wagi kryterium do kazdej oferty. W Swietle powyzszego w postepowaniu nie naruszono
zasady rownego traktowania wszystkich oferentéw o ktérej mowa w art. 16 ustawy. Prze-
strzegajgc wymagan okreslonych w SIWZ Zamawiajacy nie naruszyt réwniez przy wybo-
rze oferty art. 48 ustawy. Nawet stosujgc inng metodologie wyliczenia wartosci kryteriéw 2
i 3 (zgodnie z wnioskiem odwotujgcego) pozycja poszczegolnych oferentdw w przedmio-
towym przetargu nie ulegtaby zmianie, a zatem zasadne jest twierdzenie, ze Zamawiajg-
cy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy.

Bioragc pod uwage powyzsze Zespdt Arbitrdw nie uwzglednit wniosku Odwotujgcego o
uniewaznienie postepowania. Jednoczesnie Zespdt Arbitrow podkresla, ze ustalone w
SIWZ kryteria nie budzity watpliwo$ci na etapie sporzadzania ofert, czego dowodem jest
fakt, ze zaden z oferentow nie zgdat wyjasnien w trybie art. 36 cyt. ustawy. Proponowana
przez Odwotujgcego zmiana metodologii obliczania wartosci kryteriow nie moze byé
uwzgledniona albowiem Zespét Arbitréw nie jest uprawniony do ustalania tych kryteriéw, a
przedmiotem oceny w toku postepowania odwotawczego jest jedynie zachowanie przez
Zamawiajgcego zasad ustawy i wymagan okres$lonych w SIWZ( art. 48 ustawy ). Robwniez
Zespdt Arbitréw nie jest witadny do ponownego przeliczania wartosci kryteriow, a co za
tym idzie - wyboru oferty.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 cyt. ustawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-066/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 lutego 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 25.02.1998 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 lutego 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgodnie z art. 45 pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zaméwieniach publicznych (DZ.
U. nr76 poz. 344 z pézn. zm. ) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowa-
nia o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczo-
nego, oferta podlega odrzuceniu jezeli nie odpowiada zasadom okreslonym w ustawie o
zamowieniach publicznych i nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Zespotdw Arbitrow dotyczacego wyktadni art. 45 pkt.
1 cyt. ustawy, uksztattowato sie stanowisko, ze obie przestanki odrzucenia oferty, to jest
nie odpowiadanie zasadom okreslonym w ustawie oraz nie spetnianie wymagan okreslo-
nych w specyfikacji nalezy traktowac¢ roztgcznie i samodzielnie. Bazujac na powyzszym
zatozeniu nalezato rozstrzygna¢ czy oferta Odwotujgcego wymagania specyfikacji spet-
nia. Odnoszac sie do kwestii podpisu pod trescig pethomocnictwa udzielonego osobie
sktadajacej oferte w imieniu (...). Zespot Arbitrow stwierdzit, ze petnomocnictwo to zostato
udzielone przez osobe uprawniong zgodnie z rejestrem handlowym do jednoosobowego
reprezentowania oferenta w stosunkach cywilno - prawnych. Podstawe odrzucenia oferty
nie mogt by¢ réwniez brak podpisu pethomocnika oferenta pod zatgcznikiem nr 2 do ofer-
ty, gdyz zatgcznik ten nie jest oswiadczeniem pochodzacym od oferenta w rozumieniu art.
21 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych a dokumentem potwierdzajgcym spetnienie
przez oferenta okreslonego warunku.

Zgodnie z ,zestawieniem wymaganych dokumentow” zawartym w rozdziale 1 SIWZ oraz
pkt. 4 i 5 rozdziatu 2 specyfikacji Zamawiajacy wymagat aby oferta zawierata zatgczniki
odpowiadajgce swaq trescig zapisom specyfikacji. Na podstawie analizy tresci oferty Od-
wotujgcego sie Zespot Arbitréw ustalit, ze zatacznik nr 15 do oferty nie spetnia wymagan
specyfikacji, gdyz jego tre$¢ nie zawiera zgdanego oswiadczenia o nie wniesieniu uwag
do dokumentacji technicznej.
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Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie rozbieznos¢ zatacznika nr 15 do oferty w stosun-
ku do tresci specyfikacji nie moze by¢ uznana za oczywistg omyike podlegajacy popra-
wieniu w trybie art. 44 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

Za oczywistg omytke moze by¢ uznana tylko taka omytka, ktdéra spetnia tgcznie dwa wa-
runki:

1. Nadaje sie do poprawienia wytgcznie przez Zamawiajgcego bez koniecznosci podej-
mowania jakichkolwiek dziatahh przez oferenta ingerujgcych w tres¢ oferty, poza niwe-
czacq te zmiane odmowe zgody na poprawienie omyiki,

2. Nie powoduje jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, a wiec réwniez jej zatgczni-
kéw, poza sprostowaniem oczywistych btedow rachunkowych czy pisarskich.

W istocie Odwotujacy sie poprzez oswiadczenie z dnia 5.01.1998 roku, ktére winno byé
objete zatgcznikiem nr 15, zmienic tres¢ oferty. Zmiany zas tego typu dokonywane po
uptywie terminu do sktadania ofert sg w $wietle art. 40 ust. 5 ustawy nieskuteczne.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia odwotanie w zakresie naruszenia przez Zamawia-
jacego art. 45 pkt. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych nalezato oddali¢. Skoro czyn-
nos$¢ odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego sie oferty jest niewadliwa i skuteczna to
tym samym oddaleniu podlega odwotanie w pozostatej czesci. Zarzuty dotyczace niewta-
$ciwej oceny (punktacji) oferty Odwotujgcego sie i jej poréwnania z innymi ofertami sg
bezprzedmiotowe gdyz oferta Odwotujgcego sie w tym etapie postepowania juz nie uczest-
niczyta i w zwigzku z tym nie mogta by¢ oceniana.

Dlatego tez na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 91 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych majgc na wzgledzie jego wyniki.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-080/98
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 9 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu bez przeprowadzania rozprawy w dniu 9.03.1998 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (......... )

protestu z dnia 11 lutego 1998 r.
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ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespdbt Arbitrow w toku badania z urzedu przed otwarciem rozprawy czy zachodzg oko-
liczno$ci wymienione w § 6 Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotania w
sprawach o udzielanie zamowien publicznych stwierdzit, ze w aktach znajduje sie nadane
faxem przez Odwotujgcego dnia 7 marca 1998r, o godz.13.54 (odebrane przez kancelarie
Urzedu Zamowien Publicznych dnia 9.03.1998 r.) cofnigecie odwotania. Wobec tego, ze w/
w pismo wptyneto do Urzedu Zamowien Publicznych w sobote, cofniecie nie byto na tyle
skuteczne, aby mogto doprowadzi¢ do odwotania wyznaczonej na dzien 9 marca 1998r.
na godz.11.00 rozprawy.

Zespdt Arbitréw uwzglednia cofniecie wniosku Odwotujgcego i oddala odwotanie, jednak
wobec cofniecia odwotania w okolicznosciach j.w. Odwotujacy zobowigzany jest pokry¢
uzasadnione koszty uczestnikédw postepowania.

Zespobt Arbitréw uwzglednit przedtozony przez Zamawiajgcego wniosek o zasgdzenie mu
zwrotu kosztéw postepowania w kwocie : 481,15 zt, udokumentowany dodatkowo szcze-
gotowym rozliczeniem kosztow zatgczonym do akt sprawy, albowiem wynikajg one z prze-
pisdw zarzadzenia Ministra Transportu, Zeglugi i tacznosci z dnia 9 maja 1989r.w sprawie

uzywania samochoddw osobowych, motocykli i roweréw do celéw stuzbowych (M.P.nr
35,p0z2.279 z pézn. zm.).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-082/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.03.1998 r w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 20 lutego 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..))
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Ustawa o zamoéwieniach publicznych w art. 17 ust. 3 pkt. 1 dopuszcza okre$lenie przed-
miotu zamdwienia przez wskazanie pochodzenia i technologii wykonania pod warunkiem,
ze Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych.

Zdaniem Zespotu Arbitréw nie jest obowigzkowe przytoczenie powotanego przepisu wprost
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lecz jego przestrzeganie w toku po-
stepowania przetargowego.

W rozstrzygnieciu protestu, mimo jego oddalenia Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit,
ze dopuszcza oferty rwnowazne. W zwigzku z faktem, ze Odwotujacy nie ztozyt Zadnej
oferty brak jest mozliwosci oceny, czy w istocie Zamawiajacy rozpatrywatby oferte jako
rownowazna.

Wobec niedopatrzenia sie przez Zespo6t Arbitrow naruszenia powotanej na wstepie normy
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z art. 91 usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-083/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.03.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 11 lutego 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci poczy-
najac od ponownego opracowania specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

2(.)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz wyjadnien stron udzielonych na roz-
prawie Zespot Arbitréw stwierdzit, co nastepuje :

1. Nieprecyzyjnie okreslono przedmiot zaméwienia (art. 35 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych), ujety zaréwno w kosztorysie jak i § 2 ust. 2 projektu umowy co
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polega miedzy innymi na dopuszczeniu zmian w przedmiocie umowy na etapie jej realiza-
cji bez okreslenia zasad ich wprowadzania. Wyjasnienia Zamawiajgcego, podajgce za
przyktad na uzasadnienie zapisu § 2 umowy “moze wystgpi¢ budowa autostrady, w zwigz-
ku z czym zakres robét sie zmniejszy“. Zespot Arbitréw stwierdzit, iz Zamawiajgcemu przy-
stuguje mozliwos¢ zmiany warunkéw umowy w tym przedmiotu zamowienia w trybie art.
76 ust. 1 ustawy, dopuszczajgcym mozliwos¢ wprowadzenia takich zmian, o ile wynikajg
one z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

2. Nieprecyzyjne okres$lenie kryteribw oceny oraz sposobu jakim Zamawiajgcy dokona
oceny ofert w przypadku badania wiarygodnosci oferenta (art. 35 ust.1 pkt 2 i 6): wiary-
godno$¢ kadrowa - brak precyzyjnego okreslenia wymagan odnosnie ilosci oséb i ich
uprawnien, brak tez szczegotowego sposobu punktowania tego kryterium.

Wiarygodnos$¢ techniczna - brak jest precyzyjnego okreslenia sprzetu potrzebnego do
realizacji zamowienia co uniemozliwia rzetelne skalkulowanie ceny oferty. Nalezatoby podaé
chociazby minimalne wymagania sprzetowe. Dotyczy to rowniez kryterium doswiadcze-
nia w realizacji prac pielegnacyjnych potwierdzonych referencjami: czy ilo$¢ referencji
bedzie rzutowata na punktacje czy jakos¢ Swiadczonych ustug, jezeli jedno i drugie - to w
jakich proporcjach. Sposoéb okreslenia kryterium wiarygodnosci jednoznacznie wskazuje
na mozliwo$¢ zastosowania subiektywnej oceny ofert - czym naruszony bytby art. 16 ustawy
o zamowieniach publicznych. Co do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu
Zespot Arbitréw stwierdzit, ze zostaty one w cze$ci wyjasnione w formie odpowiedzi Za-
mawiajgcego na protest.

Biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie - Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem. Biorgc pod uwage zawi-
to$¢ sprawy oraz w zwigzku z tym niezbedny naktad pracy Zespét Arbitrow uznaje, iz

kwote wynikajgca z rachunku wystawionego przez Kancelarie Prawnicza uwzglednia sie
w 50%, to jest w wysokosci 732 zt.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-093/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.03.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )

protestu z dnia 26 lutego 1998 r.
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ORZEKA:

1. Odwotanie uwzglednia i uniewaznia specyfikacje istotnych warunkow zamoéwie-
hia oraz czynnos¢ oceny i wyboru ofert

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o za-
mowieniach publicznych /Dz.U Nr 76, poz. 344 z pbdzn.zm/ poprzez sprzeczne z art. 24 i
art. 35 ustalenie w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia warunkéw stawianych
oferentom oraz kryteriow oceny ofert. Odwotujacy specyfikacje istotnych warunkéw za-
mowienia otrzymat w dniu 23 lutego 1998r., a w dniu 25 lutego 1998 r zawiadomiony
zostat o wyborze innego oferenta jako najkorzystniejszego. Pomimo dokonania wyboru
Odwotujgcemu stuzy prawo ztozenia protestu na specyfikacje istotnych warunkéw zamé-
wienia w terminie 7 dni od dnia, w ktorym zapoznat sie z dokumentem. W tym stanie
faktycznym nalezy uzna¢ dziatanie Odwotujgcego za zgodne z art. 82 ustawy o zaméwie-
niach publicznych. Zarzut naruszenia art. 24 i art. 35 poprzez wzajemnie sprzeczne okre-
$lenie warunkow stawianych oferentom i kryteribw oceny ofert pn. “Referencje za wyko-
nane tozsame roboty od minimum dwoch Zamawiajacych” nalezy uzna¢ za zasadny. Za-
mawiajacy nie moze w kryteriach oceny ofert zawiera¢ warunkéw skoro warunki formalne
okreslit w innych postanowieniach specyfikacji. Jezeli oferent spetniat warunki i oferta
jego nie zostata odrzucona to nie moze otrzymacé “0" punktéw bo oznacza to, ze nie spet-
nia warunkdéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Dziatanie Zamawiajgcego jest wzajem-
nie sprzeczne.

Za przyjeciem argumentacji Odwotujgcego przemawiajg okolicznosci sprawy, a gtownie
stwierdzenie, iz wystgpit do Zamawiajgcego w miesigcu marcu 1997r. o wydanie referen-
¢ji z tytutu wykonywania na rzecz Zamawiajgcego innych umow i Zamawiajacy nie udzielit
Odwotujacemu zadnej odpowiedzi. Jednakze na zadanie konkurujgcego z Odwotujacym
w przedmiotowym przetargu oferenta, Zamawiajgcy wydat w dniu 1 i 20 grudnia 1997r.
referencje, dzieki ktorym oferta (...) zakwalifikowana zostata jako spetniajgca warunki
przetargowe. Nalezy przyjac, iz dziataniem swoim Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgce-
mu sie wykazanie wykonywania robét tozsamych do przedmiotu zaméwienia. Zamawiaja-
cy o$wiadczyt, iz w specyfikacji wymagat przedstawienia referencji od zamawiajgcych na
rzecz ktérych wykonywali oferenci tozsame czyli identyczne roboty. W ofercie wygrywaja-
cego przetarg znajdujg sie referencje za konserwacje urzadzen o$wietlenia elektrycznego
i konserwacje utrzymania automatycznego systemu kontroli (...), a wiec nie spetniajgce
warunku tozsamosci robot. Dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade réwnego traktowa-
nia oferentéw wyrazong w art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespobt Arbitréw nie przyjat zarzutu Odwotujgcego, iz Zamawiajacy powinien bez wydania
dokumentu referencyjnego uwzglednié referencje wtasne przy wyborze najkorzystniejszej
oferty.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-104/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.03.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 3 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato oddali¢, albowiem zarzuty nim objete nie potwierdzity sie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Chybiony okazat sie zarzut nierbwnego traktowania oferentéw i naruszenia przez Zama-
wiajgcego zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy formalnie miat prawo wymagaé od
oferentéw szerszych referencji w zakresie doswiadczenh w energetyce, a nie tylko referen-
cji bezposrednio zwigzanych ze specjalistycznym wykonawstwem instalacji kottéw fluidal-
nych. Taka decyzja Zamawiajgcego byé moze nie jest catkiem trafna z gospodarczego
punktu widzenia, dotyczagcego ewentualnej niegospodarnosci, ale mozliwe jest to do usta-
lenia na drodze odrebnego postepowania.

W trybie za$ postepowania protestacyjno - odwotawczego mozna byto te kwestie podno-
si¢ w ciggu 7 dni od zapoznania sie z powyzszym wymogiem, gdyby godzit w zasade
réwnosci i uczciwej konkurenciji.

Zamawiajagcy na jednakowych zasadach nie weryfikowat mozliwosci wykonania przed-
miotu zamdwienia, poza przyjeciem oswiadczen od oferentéw, gdyz dla zrealizowania
przedmiotu zamdwienia nie sg konieczne specjalne ustawowo okreslone uprawnienia (
art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamédwieniach publicznych ).

Nie potwierdzito sie réwniez w zebranym materiale dowodowym zastrzezenie, ze zwycie-
ska spofka (...) nie jest w stanie dotrzymaé parametréw technicznych podanych w swojej
ofercie. Brak w tym zakresie przekonujgcych dowodéw.

Z przepiséw art. 43 ustawy o zamowieniach publicznych nie wynika wyraznie zakaz odra-
czania terminu otwarcia ofert w sytuacji uprzedniego przedtuzenia terminu do sktadania
ofert. Poza tym obecno$¢ uczestnikdw postepowania przy otwarciu ofert Swiadczy po-
$rednio o braku zagrozenia dla naruszenia ich intereséw. Nie doszto tez do nieprawidto-
wosci przy ocenie zdolnosci finansowej oferentéw a zwlaszcza (...) i (...), gdyz jak wynika
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to z dokumentac;ji i wyjasnien stron przedmiotem oceny byt kapitat i finanse tych Spétek, a
nie grup kapitatowych, do ktérych one ewentualnie przynaleza.

Podobnie nie udowodniono réwniez drugiego najpowazniejszego zarzutu odwotania, obej-
mujgcego zaniechanie wykluczenia z postepowania (...), jako podmiotu nie posiadajgce-
go formalnie potwierdzonych uprawnien do realizacji przedmiotu zaméwienia. Wprawdzie
zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych oferent powinien
mie¢ uprawnienia niezbedne do wykonania okreslonych prac lub czynnoéci, ale obligato-
ryjne wtedy gdy ustawa naktada obowigzek posiadania takich uprawnien. Z przepisu art.
8 ustawy z dnia 19 listopada 1987 r o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 36, poz. 202 z p6zn.
zm. ) wynika, ze wytgcznie na samo wytworzenie urzadzen technicznych objetych takim
dozorem wymagane sg stosowne uprawnienia. Natomiast nie sg one konieczne dla do-
staw i montazu tych urzadzen. Tymczasem przedmiot spornego zamdwienia opiewa wia-
$nie na zaprojektowanie, dostawe i montaz kottéw fluidalnych.

Oswiadczenie oferenta (...) zapewniajgcego o mozliwosci wykonania przedmiotu zamé-
wienia nie jest wiec nieprawdziwe, skoro wynika z niego, ze przedmiotowe kotty wytworzy
podwykonawca (...), dysponujgcy takimi uprawnieniami.

Materiat dowodowy wskazuje tez jednoznacznie, ze pod wzgledem zaproponowanej ceny
oferta odwotujgcej sie Spotki byta najwyzej punktowana, a wiec brak jest podstaw do
zarzutu niewtasciwego operowania kryterium cenowym.

Nie potwierdzity sie wreszcie zastrzezenia na temat niewltasciwej oceny technicznej ze-
branych przez Zamawiajgcego ofert, albowiem nie zostaty one nalezycie udokumentowa-
ne przez Odwotujacy sie Spétke. Z materiatow towarzyszacych specyfikacji wynika, ze
komisja reprezentujgca Zamawiajgcego dysponowata doktadng skalg punktowa. Przed-
tozone za$ przez (...) wyliczenie kosztéw eksploatacji oraz wskazanie tzw. parametrow
gwarancyjnych nie sg mozliwe do poréwnania pod wzgledem analogicznego materiatu
dotyczacego Spékki (...), poniewaz w ogole nie zostat on sporzadzony.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych w zwigzku z § 27 ust. 2 pkt. 2 Regulaminu postepowania w sprawach o udziela-
nie zamowien publicznych uznajac za uzasadnione koszty uczestnika postepowania w
wysokos$ci okreslonej zestawieniem kosztow wg stawek minimalnych wskazanych w Roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.12.1997 r w sprawie optat za czynnosci
adwokatdéw oraz optat radcdéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013).
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-108/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.03.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 28 lutego 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato oddali¢, poniewaz zarzuty nim objete nie potwierdzity sie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Zamawiajgcy mogt przewidzie¢ warunek podmiotowy polegajacy na domaganiu sie przed-
tozenia oswiadczenia w sprawie przysztej solidarnej odpowiedzialnosci uczestnikéw kon-
sorcjum sktadajgcego oferte, celem zabezpieczenia swoich intereséw. Jak wiadomo, oko-
licznosci i forma takiego wymagania nie powinny uchybia¢ zasadzie réwnosci i uczciwej
konkurenciji.

W przypadku rozpoznawanej sprawy nie doszto - jak sie zdaje - do naruszenia tych zasad,
gdyz brak byto protestu i odwotania na temat samej dopuszczalnos$ci wymagania o$wiad-
czenia o odpowiedzialnosci solidarnej. Jednakze zdaniem Zespotu Arbitréw prawdopo-
dobnie uniknieto by sporu, gdyby Zamawiajgcy domagat sie specjalnego oswiadczenia
uczestnikow konsorcjum w zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci wobec Zamawiajgce-
go, a nie dotgczenia do oferty umowy konsorcjum, z ktérej miata wynika¢ taka solidar-
nosc.

Umowa o konsorcjum wigze jedynie strony, a nie Zamawiajgcego. Na dodatek strony
mog3q jg swoiscie rozumiec.

Tymczasem warunek wymagany przez Zamawiajgcego nie zostat spetniony, gdyz w przed-
tozonej mu umowie wstepnej (porozumieniu) dotyczacej konsorcjum brak byto takiej klau-
zuli, z ktérej wynikataby solidarno$¢ jej uczestnikdw, tym bardziej, ze konsorcjum nie zo-
stato jeszcze zawigzane. Planowane byto dopiero jego utworzenie po uzyskaniu zamé-
wienia publicznego (do jego obstugi) i nie mozna w zwigzku z tym zatozy¢, ze powstata juz
spétka cywilna o automatycznej solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikéw.

Przyrzekane Zamawiajgcemu konsorcjum ze strony dziatajgcych wspélnie oferentéw nie
musiato mie¢ formy spétki cywilnej (brak prawnego przymusu tej formy), cho¢ czesto spot-
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ka taka wchodzi wtedy w gre. Jednakze w Swietle powyzszego porozumienia brak jest
podstaw do jakiejkolwiek prognozy odnos$nie prawnej formy konsorcjum.

Podkreslenia wymaga, ze solidarnos¢ dtuznikéw skutkuje przede wszystkim wobec wie-
rzyciela, a nie wytgcznie pomiedzy wspdtdtuznikami. Wierzyciel musi mie¢ tego swiado-
mos$¢. Stad gdy uznaje sie, ze solidarnos¢ moze by¢ dorozumiewanym elementem umo-
wy, to zaktada sie istnienie umowy podstawowej pomiedzy wierzycielem a wspotdtuzni-
kiem, ktorej w rozpoznawanej sytuacji jeszcze nie byto. W przeciwnym wypadku pozosta-
je zatozy¢ jedynie solidarno$¢ z mocy ustawy - jak w odniesieniu do spétki cywilnej.

Natomiast samo porozumienie pomiedzy wspotdtuznikami w sprawie solidarnej odpowie-
dzialno$ci nie jest wystarczajgce dla jej zaistnienia takze po stronie wierzyciela. Dlatego
nawet gdyby przyjaé, ze wolg Odwotujgcych sie Spofek (...) oraz (...) byto dziata¢ solidar-
nie, to Zamawiajacy nie miat wystarczajgcych podstaw by formalnie to przyjgé, bez sto-
sownego oswiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych w zwigzku z § 27 ust.2 pkt. 2 Regulaminu postepowania w sprawach o udziela-
nie zamowien publicznych uznajac za uzasadnione koszty uczestnika postepowania w
wysoko$ci okreslonej zestawieniem kosztow wg stawek minimalnych wskazanych Roz-
porzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.12.1997 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013).

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-110/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 lutego 1998 r.
ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato oddali¢, albowiem wysuniete zarzuty nie znalazty potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy.
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Odwotujgcy zakwestionowat odrzucenie jego oferty w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie kanalizacji sani-
tarnej wraz z przytgczami dla Gminy (...), jako dokonany z naruszeniem art. 27 a ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pdz. zm.),
wybér nie najkorzystniejszej oferty, naruszenie zasady réwnego traktowania oferentow
oraz pominiecie mozliwosci uzyskania wyjasnien w trybie art. 44 ust.1 cyt. ustawy.

Po rozpoznaniu sprawy Zespo6t Arbitrdw uznaje, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
albowiem kosztorys zatgczony do oferty zawiera strony zatytutowane dla oznaczenia in-
nego zadania niz wymienione w specyfikacji. Zamiast nazwy ,(...)” zapisano nazwe ,(...)".

Ponadto na stronie tytutowej kosztorysu nie oznaczono podtgczen do posesiji nr 26, 27 i
34 - wyszczegolnionych w tzw. ,$lepym kosztorysie” stanowigcym zatgcznik do specyfika-
cji istotnych warunkdéw zamoéwienia. Fakt ztozenia przez Odwotujgcego oferty z kosztory-
sem dotknietym w/w ,defektami” jest omytka, jednak nie miesci sie kategorii ,oczywistej
omytki” w rozumieniu art. 44 ust.1 ustawy o zamowieniach publicznych - bez wzgledu na
zapatrywania Zamawiajgcego w tym zakresie.

W zwigzku z tym oferte nalezato jako nie spetniajgcg wymogow specyfikacji odrzucié.

W orzecznictwie i doktrynie uksztattowat sie poglad traktujacy ,oczywistg omytke” jako
przypadkowe przeoczenie nasuwajgce sie samo przez sie automatycznie. Oczywista
omytka to w szczegolnosci btedy rachunkowe, w sumowaniu btedy pisarskie i.t.p. Nato-
miast uzycie i zapis dla oznaczenia zadania nazwy innej miejscowosci oprocz wiasciwej
(na niektdrych stronach kosztorysu) oraz nie oznaczenie czesci zadania podtgczen - jest
omytka, ale nie moze by¢ poczytane za omytke oczywista.

Pozostate zarzuty sg niezasadne, poniewaz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
etapie oceny formalnej. Merytoryczna ocena oferty nie byta dokonywana. Stad zarzut, iz
oferta Odwotujgcego powinna byé wybrana jako ,najkorzystniejsza” jest bezprzedmioto-
wy. Natomiast zgdanie wyjasnien w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych jest prawem Zamawiajgcego a nie obligatoryjnym obowigzkiem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z art. 91 ustawy o
zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-111/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
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protestu z dnia 26 lutego 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie w protescie z dnia 26.02.1998 r. zakwestionowat odrzucenie przez Zama-
wiajgcego jego oferty wskazujac, ze odrzucenie nastgpito bez zadnych podstaw faktycz-
nych i prawnych, a zatem z naruszeniem art. 16 i art. 27 a ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. Pismem z dnia 5.03.1998 r zatytutowanym “decyzja” Zamawiajgcy oddalit pro-
test w catosci. Od tego rozstrzygniecia Odwotujgcy wnidst odwotanie podnoszac, ze Za-
mawiajacy nie ustosunkowat sie do zarzutéw protestu a podane w odrebnym piSmie pod-
stawy odrzucenia jego oferty sg bezzasadne.

Jak ustalono w trakcie postepowania dowodowego Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Od-
wotujgcego przyjat, iz Odwotujgcy sie nie wypetnit wymogu pkt.3 .3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nakazujgcym ztozenie oferentom dokumentow potwierdzajgcych
posiadanie uprawnien do wytwarzania dzwigow i do wytwarzania w zakresie montazu
dzwigow wydane przez Urzad Dozoru Technicznego.

Stanowisko Zamawiajgcego jest nietrafne.

Jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego sie zatagczona przez niego do oferty decyzja Urze-
du Dozoru Technicznego z dnia 17.07.1997 r. zawiera w sobie uprawnienie zaréwno do
wytwarzania dzwigow jak i do montowania dzwigdéw wytworzonych przez (...). Twierdzenie
Odwotujacego znajduje potwierdzenie w piSmie Urzedu Dozoru Technicznego Inspekto-
rat w (...) z dnia 26.02. 1998 r., wyraznie stwierdzajgce, ze wspomniana wyzej decyzja
uprawniajgca do wytwarzania dzwigéw uprawnia rowniez do montazu dzwigdéw wytworzo-
nych przez Odwotujgcego sie.

Pismo Urzedu Dozoru Technicznego wyjasniajgce zakres uprawnien Odwotujgcego zo-
stato doreczone Zamawiajgcemu wraz z protestem.

W tym stanie sprawy odwotanie nalezato uzna¢ za zasadne.

Zespdt Arbitréw uznat bowiem, ze skoro przedtozona przez Odwotujgcego decyzja po-
twierdzata wymagane uprawnienie, to tym samym zostaty spetnione wymogi zawarte w
specyfikacji. Specyfikacja wbrew sugestiom Zamawiajgcego nie stawia bowiem oferen-
tom wymogdw przedtozenia dwdch odrebnych decyzji dotyczacych wytwarzania i monta-
zu, lecz potwierdzenia uprawnien zaréwno do montazu jak i wytwarzania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z art. 91 ustawy o

zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-122/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.03.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 6 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacey (...) w pismie z dnia 06.03.1998 roku wnidst protest wobec czynnosci podje-
tych przez Zamawiajgcego (...) - zastepowany przez inwestora zastepczego (...) w toku
postepowania o zamdwienie publiczne dotyczace przetargu dwustopniowego na kom-
pleksowe wykonanie instalacji telewizji uzytkowej, instalacji sytemu sygnalizacji osobistej
oraz instalacji kontrolno informacyjnych, w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg
“Adaptacja pawilonu nr 21 na Regionalny Osrodek (...) w (...), zarzucajac naruszenie po-
stanowien art. 49 w zwigzku z art. 55 i art. 2 pkt. 8, art. 16 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych.

Zamawiajacy w pismie z dnia 10 03.1998 oddalit protest.

Odwotujgcy od rozstrzygniecia protestu wnidst odwotanie do Prezesa UZP, podtrzymujac
zarzuty i wywody zawarte w protescie, a ponadto zarzucajgc naruszenie art. 84 ust. 2 w/w
ustawy.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje :

Zamawiajacy pismem z dnia 13.01.1998 roku znak: DRM/ ZP/ VIII/ 6 / UW/ 97 zaprosit
wybranych oferentéw w tym Odwotujgcego do Il etapu przetargu dwustopniowego prze-
kazujgc w zataczeniu zmiany i uzupetnienia do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamé-
wienia z dnia 06.09.1997 roku, Sygn. akt ZP / VIl / 6/UW/97, ktore sg wigzace dla oferen-
téw przy opracowywaniu oferty ostatecznej.

W wyzej wymienionych zmianach Zamawiajacy wprowadzit miedzy innymi uzupetnienie
do punktu 4.3.3. SIWZ dotyczace instalacji sygnalizacji osobistej ( SSO) oraz zmiany
punktow 6.2 i 6. 3 specyfikacji dot. kryteridow, ktdorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty ostateczne;.

Odno$nie zmiany punktu 4.3.3. specyfikacji Zamawiajacy uscislit miedzy innymi zapis w
ten sposob, ze “SSO winien umozliwi¢ zagrozonej osobie nadanie sygnatu alarmowego
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inicjowanego przyciskiem lub wyzwalanego automatycznie po odebraniu nadajnika lub
upadku, bgdz bezruchu oraz umozliwia¢ odbiér informacji dzwiekowych i alfanumerycz-
nych nadanych ze stanowiska dyspozytorskiego o potrzebie interwencji do innych uzyt-
kownikow nadajnika”.

Odnosnie kryterium oceny ofert ostatecznych Zamawiajgcy zmienit kryteria w ten sposob,
ze zrezygnowat z kryterium 3 “wiarygodnosc¢ techniczno - ekonomiczna i doswiadczenie w
realizacji poréwnywalnych rob6t”, w miejsce ktérego wprowadzit kryterium okres gwaran-
cji. Zmienit réwniez kryterium 4 w ten sposob, ze w miejsce “warunki gwarancji i serwis
pogwarancyjny” wprowadzit “serwis pogwarancyjny” uscislajgc rbwnoczesnie sposdb punk-
tacji w tym kryterium.

Odwotujacy po otrzymaniu zaproszenia do ztozenia oferty ostatecznej wraz ze zmianami
specyfikacji nie oprotestowat tych zmian specyfikacji, jak rowniez nie zwracat sie do Za-
mawiajgcego o wyjasnienie zapiséw specyfikacji w trybie art. 36 ustawy. Ponadto Odwo-
tujacy sktadajgc oferte ostateczng ztozyt oSwiadczenie, ze zapoznat sie z warunkami prze-
targu okreslonymi w specyfikacji i przyjat je bez zastrzezen.

Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert ostatecznych ustalit, ze dwie oferty spetniajg warunki
zaméwienia. Z uwagi na fakt, ze zaoferowany przez Odwotujgcego system sygnalizacji
osobistej nie umozliwiat odbioru informacji alfanumerycznych nadawanych ze stanowiska
dyspozytorskiego - oferta ta zostata nizej oceniona w kryterium 2 “ocena techniczna roz-
wigzan projektowych”.

W wyniku postepowania przeprowadzonego na rozprawie Zespét Arbitréw nie podzielit
zarzutow Odwotujacego w tej czesci. Zespot Arbitrow ustalit, ze w pozostatych kryteriach
Zamawiajacy dokonat oceny ofert zgodnie z zasadami przyjetymi w specyfikacji. Nie po-
twierdzit sie w zwigzku z tym réwniez zarzut, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najko-
rzystniejszej oferty, stad tez nie naruszyt art. 49 w zwigzku z art. 55 i art. 2 pkt. 8 cyt.
ustawy.

Zespdt Arbitréw, po zapoznaniu sie z przedtozong na rozprawie dokumentacjg postepo-
wania stwierdzit, iz byta ona prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie prze-
pisami, stad tez nie podzielit zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 i art. 16 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.

Zespot Arbitrow nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy naruszyt art.
84 ust. 2 ustawy przez nie ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w
protescie. Kwestie poruszane przez Odwotujacego w uzasadnieniu protestu nie sg bo-
wiem zarzutami wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu tylko
dodatkowymi wyjasnieniami.

W tej sytuacji Zespdt Arbitréw nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania i nakaza-
nia powtoérzenia czynnosci wyboru oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 91 ustawy.

80



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-125/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 30 marca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.03.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 11 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Orzekajacy w niniejszej sprawie Zespoét uznaje, iz w Swietle ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych, dopuszczalne jest uczestniczenie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w
przetargu ograniczonym, Kilku zaproszonych do udziatu w nim wykonawcéw ze wspdlng
ofertg w ramach tzw. konsorcjum, umowy o wspétpracy, czy tez umowy kooperacji, jezel
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie wytgczyt takiej mozliwo-
§ci. Okolicznos¢ te przyznat w toku postepowania (w wyjasnieniach udzielanych oferen-
tem na zasadzie art. 36 ustawy oraz na rozprawie) takze Zamawiajacy, tak co do zasady,
jak i w odniesieniu do rozpatrywanego przypadku. Uznajgc za dopuszczalne ztozenie
wspolnej oferty w opisanych warunkach, nalezato mie¢ jednak na uwadze nastepujgce
okolicznosci.

Umowa konsorcjum moze by¢ wedle polskiego prawa klasyfikowana albo jako umowa
nienazwana (nietypowa) lub jako umowa mieszana, ktéra zawiera elementy réznych uméw
typowych, czy tez jako jedna z uméw nazwanych, najczesciej tzw. okolicznosciowej spotki
cywilnej. Oznacza to, iz uzycie w nazwie konkretnej umowy nazwy “konsorcjum” nie moze
samo przez sie przesadzac, wywotywaé oznaczonych w ustawie (m. in. w kodeksie cywil-
nym) skutkoéw prawnych takiej umowy. “Konsorcjum” moze bowiem oznacza¢ wspomniang
juz umowe spoéfki cywilnej zawigzanej dla osiggniecia wspolnego, nawet jednostkowego
celu gospodarczego poprzez dziatanie w sposéb oznaczony (art.860 k.c.)czyli umowe
nazwang, umowe nienazwang (mieszana), “o podwykonawstwo”, “o wspétprace” czy tez
umowe “o0 kooperacje”. Zawieranie umoéw tego rodzaju nie moze by¢ kwestionowane z
punktu widzenia interesu stron tych uméw oraz wobec zasady swobody kontraktowania.
Nie oznacza to jednak, iz w Swietle ustawy o zamdwieniach publicznych, zamawiajacy
przy ocenie wspolnej oferty ztozonej przez uczestnikéw “konsorcjum” moze odstgpi¢ w
stosunku do takiej oferty od okre-$lonych w ustawie i specyfikacji zasad, ktére powinny
by¢ jednakowo stosowane (art. 16 ustawy) przy ocenie ofert sktadanych tak przez konsor-
cja, jak i przez pojedyncze podmioty dopuszczone do postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego (osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajg-
ce osobowosci prawnej).Ztozenie oferty przez pojedynczy podmiot (osobe) zawiera impil-
cite okreslenie osoby odpowiedzialnej za wykonanie zaméwienia oraz zakresu jej odpo-
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wiedzialno$ci majatkowej (odpowiada catym swym majatkiem; w przypadku jednostek
organizacyjnych odpowiedzialno$¢ te ponosi osoba prawna, ktorej jednostka ztozyta ofer-
te).Oferty sktadane przez konsorcja powinny réwniez te podstawowe wymogi spetiac.
Konsorcjum dwu lub wiecej os6b nie jest samo przez sie podmiotem stosunkow praw-
nych; z tego tez wzgledu umowa powotujgca tego rodzaju byt prawny, ktéry ma wchodzi¢
w stosunki prawne z osobami trzecimi (w rozpatrywanym przypadku z Zamawiajgcym),
powinna okresla¢ wymienione wyzej elementy wyznaczajgce relacje miedzy konsorcjum
a jego otoczeniem. Zazwyczaj strony tego rodzaju umoéw rozwigzujg wspomniany pro-
blem przez odestanie do jednej z uméw nazwanych, np. do umowy spotki cywilnej, w
stosunku do ktérej, kodeks cywilny okresla reprezentacje spotki w braku odmiennych po-
stanowien stron (art.866), majatek, ktorym spdtka odpowiada za zobowigzania (art. 863)
oraz odpowiedzialnos¢ wspolnikbw za zobowigzania spotki (art. 846), albo regulujg te
zagadnienia w sposob szczegdlny, jednostkowy. Brak tego rodzaju uregulowan w dota-
czonej do oferty i stanowigcej jej podstawe w umowie “o zawigzaniu konsorcjum” - umo-
wie zawartej przez zaproszonych do przetargu wykonawcédw, zarzucit Zamawiajacy. Pod-
niést on tez, iz przedmiot $wiadczenia, do ktérego wykonania zobowigzujg sie poszcze-
goIni uczestnicy konsorcjum nie zostat w tej umowie precyzyjnie okreslony.

Rozpatrujgc sprawe Zespot stwierdzit, iz zarzuty postawione przez Zamawiajgcego sg
istotne i stanowig podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego sie Konsorcjum.

Zakres zobowigzan poszczegoélnych uczestnikéw Konsorcjum wobec Zamawiajgcego nie
zostat przez tych uczestnikow precyzyjnie okreslony. W § 2 umowy “o zawigzaniu konsor-
cjum” jeden z jego uczestnikdw (...) zobowigzuje sie do “wziecia odpowiedzialnosci za (...)
wykonanie prac dotyczacych ortofotomapy w skali 1:10 000 w 85 - 90 %", gdy tymczasem,
inny z nich (...) zobowigzuje sie do “wziecia odpowiedzialnosci za wykonanie10 - 15 %
prac dotyczacych ortofotomapy w skali 1:10 000, mapy numerycznej sytuacyjno-wysoko-
Sciowej w skali 1:10 000, mapy uzytkowania ziemi i pokrycia terenu w skali 1:10 000".
Tego rodzaju nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu Swiadczeh moze byé dopuszczalne,
za zgodag stron, w umowie, ktéra wywiera skutki tylko miedzy umawiajgcymi sie stronami.
Nie jest jednak wystarczajgce jako podstawa wspodlnej oferty sktadanej osobie trzeciej, w
tym przypadku - Zamawiajgcemu.

Takze upowaznienie do reprezentowania odwotujgcego sie Konsorcjum wobec Zamawia-
jacego budzi¢ moze watpliwosci interpretacyjne w Swietle przedtozonej umowy “o zawia-
zaniu konsorcjum”. Zostato ono udzielone odwotujgcemu przez strony pod warunkiem, iz
oferta Konsorcjum zostanie wybrana i obejmuje “reprezentowanie (liderowanie) intere-
séw Konsorcjum w kontaktach z zamawiajgcym i koordynacji prac i wspotpracy z podwy-
konawcami, w tym do zawarcia umow z Zamawiajacym i podwykonawcami”. Nie jest,
wobec cytowanego sformutowania, wiadome, czy “zobowigzanie sie do wziecia odpowie-
dzialno$ci” za “zawarcie umow z Zamawiajgcym” oznacza udzielenie pethomocnictwa przez
pozostatych uczestnikbw Konsorcjum do zawarcia w ich imieniu uméw z Zamawiajacym,
czy tez zobowigzanie sie przez odwotujgcego, iz Zamawiajacy zawrze z nimi spodziewa-
ne umowy. Redakcja omawianego postanowienia sprawia, iz wyktadnia § 2 ust. 1 umowy
“0 zawigzaniu konsorcjum” moze przyjmowac inne jeszcze warianty, ktérych nie sposdéb w
tym miejscu rozwazad.

Zakres odpowiedzialno$ci Konsorcjum ograniczony zostat w umowie “o zawigzaniu kon-

sorcjum” (§ 5 umowy) do odpowiedzialno$ci “za wszelkg szkode i jej pokrycie/.../wynika-
jacq z btedow lub zaniedban w wykonaniu zamowienia”. Pominieta natomiast zostata w
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tej umowie odpowiedzialno$¢ uczestnikow Konsorcjum za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy niezalezne od wystgpienia szkody po stronie Zamawiajgcego, co jest
istotne przy oznaczonym w specyfikacji przedmiocie zaméwienia - mapy.

Istotg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jego ulokowanie u kon-
kretnego wykonawcy (dostawcy) oparte na umowie poprzedzonej tym postepowaniem, w
ktérym okreslone winny by¢, jako minimum minimorum, wynikajgce ze specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia, strony przysztej umowy oraz przedmiot Swiadczenia ze stro-
ny zobowigzanej (art. 12 a ustawy). W rozpatrywanej sprawie wymogi te nie zostaty spet-
nione przez odwotujgce sie Konsorcjum. Podnosito ono, tak na rozprawie, jak i w pismach
sktadanych w toku postepowania (protest s.3), iz nie jest ono “umowag spotki prawa cywil-
nego, nie uzyskuje osobowosci prawnej, nie ma siedziby, ani organu zarzadzajgcego, nie
jest tez jednostkg organizacyjng.”; co wobec wspomnianego wyzej braku konkretnych
zobowigzan do wykonania poszczegdélnych elementéw przedmiotu zamédwienia powodu-
je sprzeczno$¢ omawianej oferty nie tylko ze specyfikacjg zamowienia, ale takze z ustawa.

W sytuacji, gdy wykonawca nie jest podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych (osobg fi-
zyczng lub prawng), lecz grupg podmiotéw sktadajacych wspding oferte w postepowaniu
0 zamowienie publiczne, konieczne jest precyzyjne okreslenie zasad odpowiedzialnosci
poszczegdlnych uczestnikdw tej grupy za wykonanie zamdwienia oraz wskazanie osoby,
ktéra ma prawo sktada¢ oswiadczenia woli w imieniu tej grupy oraz zasady zawierania
umow przez zamawiajgcego z uczestnikami grupy. W rozpatrywanej sprawie warunki te
nie zostaty spetnione przez uczestnikow odwotujgcego sie Konsorcjum.

Z tych wzgleddw postanowiono, jak na wstepie.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-133/98
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 3 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.04.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 10 marca 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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W odwotaniu wniesionym przez (...) podniesiono zarzut z art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamowieniach publicznych ( DZ. U. nr 76 poz. 344 z pézn. zm.) zarzucajac
Zamawiajgcemu (...) uwzglednienie przy wyborze oferenta preferencji krajowych mimo, iz
(...) nie przystugujg wedtug Odwotujgcego preferencje krajowe, a wiec zarzucit, ze Zama-
wiajacy nie wybrat oferty najkorzystniejszej. Wedtug ztozonego o$wiadczenia przez firme
(...) uzycie materiatéw i surowcéw pochodzenia krajowego w oferowanym produkcie wy-
nosi 54 %. A zatem odpowiada to wymogom § 1 ust.4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 28.12.1994 roku w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamé-
wien publicznych (DZ. U. nr 140 poz. 776). Komisja dokonujac wyboru oferenta dokonata
oceny wszystkich oferentéw na podstawie przyjetych kryteriow w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia to jest ceny jakosci produktu, warunkdw rozliczania sie Zamawia-
jacego z dostawcy z tytutu realizowanych dostaw oraz ksztattowania cen w okresie trwa-
nia umowy. Z tych kryteriébw wynika, iz zgodnie z SIWZ najwyzej oceniono oferte (...).

Zamawiajgcy zdaniem Zespotu Arbitréw nie przekroczyt przepiséw o zamowieniach pu-
blicznych wybierajgc oferte najkorzystniejsza.

W Swietle ztozonych o$wiadczen o posiadaniu preferencji krajowych przez 5 oferentéw z
6 biorgcych udziat w przetargu, w tym oferenta, ktéry wygrat przetarg brak byto podstaw
do kwestionowania ztozonych przez oferentéw oswiadczen o stosowaniu preferenciji kra-
jowych. Nawet ztozone przez Odwotujgcego pisma skierowane do (...) i odpowiedz tejze
firmy Swiadczag, iz produkty oferowane w przysztym zaméwieniu majg pochodzenie krajo-
we.

W tym stanie sprawy nalezato orzec jak wyzej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-141/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 7 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.04.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 13 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..))
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz wyjasnien stron udzielonych na roz-
prawie - Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

1) Nie nastgpito naruszenie art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344z p6zn. zm.), gdyz kryteria wyboru oferty i ich wagi
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ) na poczatku postepo-
wania nie byty zmieniane do konca tego postepowania. Byty zrozumiate i nie budzity za-
sadniczych zastrzezen oferentdéw. Nie byto tez zgtaszanych w tym wzgledzie wnioskéw w
postaci formalnego protestu. Dopiero po nie wybraniu przez Zamawiajgcego oferty Od-
wotujgcego sie, Odwotujacy sie wystapit do Zamawiajgcego z protestem, a potem odwo-
taniem, kwestionujgc kryteria oceny ofert, iz nie sg one jednoznacznie obiektywne i czytel-
ne dla uczestnikéw postepowania. Zarzut Odwotujgcego sie, iz zastosowana metoda przez
Zamawiajacego, ze kryteria wiarygodno$ci ekonomicznej i dodwiadczenia zawodowego -
sq zdegradowane do roli warunku wstepnego o przyjeciu lub odrzuceniu oferty jest nie-
uzasadniony, bowiem warunkiem wstepnym przyjecia lub odrzucenia oferty jest ztozenie
odpowiednich dokumentéw wymaganych w SIWZ, potwierdzajgcych wiarygodnos¢ eko-
nomiczng i dodwiadczenie zawodowe oferenta. Ocena ich tresci nalezy do Zamawiajgce-
go i Zamawiajgcy mogt te kryteria dla obu firm uzna¢ za wystarczajgce minimum w tym
wzgledzie. Zamawiajacy ocenit jednakowo wysoko firme, ktéra przetarg wygrata i Odwo-
tujgcego sie, przyznajgc im maksymalne ilosci punktow. W toku rozprawy stwierdzono, iz
Zamawiajacy dokonywat oceny ofert z punktu widzenia realizacji niniejszego zaméwienia
a nie ogolnej oceny tych firm w zakresie wykraczajgcym poza to zamowienie.

2) Zarzut Odwotujgcego sie, ze zostaty naruszone przepisy art. 16 ustawy o zamowie-
niach publicznych nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Brak jest udokumento-
wania - a wiec zarzut jest gotostowny - nierbwnego traktowania oferentéw przez Zamawia-
jacego, czy tez dyskryminacji oferentow. Sam tylko fakt wyboru przez Zamawiajgcego
oferty innej firmy, a nie firmy Odwotujgcego sig, nie moze Swiadczyé o nierébwnym trakto-
waniu podmiotow ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne, o czym stanowi art. 16 cyt.
ustawy.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty Odwotujgcego sie sg nieuzasadnione, a wniosek o po-
nowng ocene ofert pozbawiony jest podstawy faktycznej i prawnej.

Kosztami postepowania stosownie do jego wyniku obcigzono Odwotujgcego sie, zgodnie
z art. 91 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-143/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 7 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.04.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )
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od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 16 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Strona Odwotujgca, zarbwno w protescie jak i w odwotaniu podnosi zarzut, ze Zamawiaja-
cy w wyborze oferty dopuscit sie naruszenia przepisu art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.) przez nie
uwzglednienie oferty najkorzystniejszej cenowo przy jednoczesnym spetnieniu innych kry-
teribw zamowienia. W toku rozprawy odwotujgcy sie wyjasnit, ze znana mu byta tresc
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Przystepujac do przygotowania oferty nie
zgtaszat Zamawiajgcemu zadnych zastrzezen ani pytan w zakresie tresci tego dokumen-
tu. Odwotujacy wyraza przekonanie, ze skoro jego oferta jest nizsza cenowo od wybranej
o kwote 1. 545 tysiecy z1, to juz to kryterium powinno przesgdzic ze jest to oferta spetnia-
jaca wymogi postanowien art. 2 pkt. 8 wyzej powotanej ustawy i powinna ta oferta by¢
wybrana. Zamawiajacy nie uznajgc argumentacji Odwotujgcego podnosi, ze odwotujgce-
mu sie znane byly warunki specyfikacji oraz kryteria oceny. Wszystkie oferty uczestnicza-
ce w przetargu oceniane byty wedtug jednolitych zasad i kryteriéw. W matematycznym
wyliczeniu punktacji poszczegdlnych kryteribw wytoniona zostata najkorzystniejsza ofer-
ta. Okoliczno$é, ze przewazyly czynniki pozacenowe nie narusza przepisu art. 2 pkt. 8
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespét Arbitréw uznat, iz odwotanie nie wykazato aby w toku poste-
powania naruszone zostaty przepisy stwarzajgce podstawe do uwzglednienia odwotania i
wniesione odwotanie oddalit.

Niezaleznie od powyzszego Zespot Arbitréw spostrzega, ze specyfikacja istotnych warun-
kow zamdwienia w pkt. 6.2.2 i 6.2.3 nie jest precyzyjna i stworzyta formalne przestanki
wyboru oferty sposréd silnych ekonomicznie podmiotéw, ostabiajac w znaczacy sposob
kryterium cenowe co wyraznie uwidocznito sie w wyniku niniejszego przetargu, ale nie
mogto mie¢ jednak wptywu na decyzje Zespotu Arbitrow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-148/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.04.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 16 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje usuniecie nieprawidtowosci w specyfikacji po-
przez doprowadzenie zapisu pkt V, ust. 3 do zgodnosci z art. 42 ust. 4 ustawy o
zamowieniach publicznych oraz prawidtowe okreslenie przedmiotu zamowienia w
zataczniku nr 6, grupa V - srodki dezynfekcyjne.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato uwzglednié¢, bowiem w toku przeprowadzonego postepowania po-
twierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 42 ust. 4 oraz art. 17 ust. 112
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344
pozn. zm.). Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt. V ust. 3 okreslita w
sposo6b niezgodny z art. 42 ust. 4 ustawy przypadki utraty wadium przez oferenta. Powo-
tany przepis przewiduje sankcje w postaci utraty wadium, miedzy innymi w przypadku
przedstawienia w ofercie danych nieprawdziwych, wytacznie przez oferenta, ktérego ofer-
ta zostata wybrana. Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 19.03.1998 roku, przestanych
do oferentdéw bioragcych udziat w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego na
dostawe medykamentéw do apteki szpitalnej, nie usunat tej nieprawidtowosci.

Zespot Arbitréw podzielit rowniez zasadnos¢ zarzutu nieprawidtowego okreslenia przez
Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia. W szczegolnosci Zamawiajgcy dokonat btedne;j
wyktadni uzytego w specyfikacji w zatgczniku nr 6 okreslenia znaczenia stowa “typu”,
przez co Zamawiajgcy naruszyt postanowienia art. 17 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikdéw sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-150/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.04.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 17 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Urzad Gminy w (...) ogtosit przetarg nieograniczony na budowe sieci zewnetrznych wod. -
kan. co, c.w.u. i recyrkulacje oraz modernizacje kottowni na terenie Szkoty Podstawowej

w(...).

Zamawiajacy - Urzad Gminy w (...) uniewaznit przetarg zawiadamiajgc o tym w dniu
11.03.1998 r. strone Odwotujaca tj.(...). (...) w dniu 17.03.1998 ztozyt protest zarzucajgc
Zamawiajgcemu brak uzasadnienia faktycznego i prawnego pisma uniewazniajgcego prze-
targ. W dniu 24.03.1998 r. Zamawiajacy - co potwierdzit do protokotu Odwotujgcy sie -
dostarczyt stronie Odwotujgcej dokumenty uzasadniajgce podstawy odrzucenia oferty i
uniewaznienia przetargu, o ktoérych to Odwotujacy zostat ustnie poinformowany takze w
dniu 12.03.1998 r. W dniu 27.03.1998 r. (...) zZtozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu
i zarzucit, ze ztozona oferta zgodna jest ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Jednakze w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ ztozonego odwotania wskazuje na
inne podstawy anizeli wymienione zostaty w protescie. Przyjgé wiec trzeba, ze skoro Od-
wotujgcy w dniu 24.03.1998 r. dowiedziat sie o przyczynach odrzucenia oferty i uniewaz-
nienia przetargu, to powinien najpierw oprotestowac te przyczyny i dopiero po rozpatrze-
niu protestu lub braku jego rozpatrzenia wnie$é odwotanie. Natomiast gdyby uznac, ze
Odwotujacy skutecznie dowiedziat sie o tych okolicznosciach 12.03.1998 r,. to winien je
podnies¢ juz w protescie z dnia 17.03.1998 r.

Z powyzszego wynika wiec, ze Odwotujacy sie nie wyczerpat wczesniej wymaganego
trybu protestu co do merytorycznych zarzutéw, ktére podniést w odwotaniu nie wskazujgc
ich w protescie z dnia 17.03.1998 r.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji, a kosztami postepowania ob-

cigzono strony po potowie, poniewaz strona Zamawiajgca swoim postepowaniem - zda-
niem Zespotu Arbitréw - przyczynita sie do ich powstania.

88



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Wynagrodzenie Arbitréw ustalone zostato stosownie do przepisu § 2 ust. 1 i 3 Zarzadze-
nia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (M.P. Nr 56 poz. 625).

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-154/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 23 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie postepowania przetargowego.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Szczegoétowa analiza przedtozonej dokumentacji przetargu, a w szczegélnosci specyfika-
cji istotnych warunkdéw zaméwienia, korespondencji z uczestnikami, protokotu postepo-
wania, kart oceny, a takze ofert wykonawcédw uczestniczacych w postepowaniu potwier-
dzita, ze w toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy dopuscit do istotnych naru-
szen przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych, a mianowicie:

1. W toku postepowania Zamawiajacy nie przedstawit wykazu uczestnikow postepowania
oraz 0so6b biorgcych udziat w postepowaniu z jego strony jak tez nie wezwat uczestnikow
do ztozenia w zakre$lonym terminie oSwiadczen o ktorych mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o
zamowieniach publicznych, a tym samym naruszyt wymog art. 22 ust. 5 i 6 tejze ustawy.

2. Wskutek zmiany treSci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia po rozpoczeciu
postepowania, poprzez dopuszczenie stosowania innych typéw kottow c.o. niz okreslone
w dokumentacji technicznej, Zamawiajgcy spowodowat, ze mozliwe stato sie ztozenie
przez jednego oferenta wiecej niz jednej oferty (dotyczy to oferty ztozonej przez (...)). W
ten spos6b Zamawiajgcy spowodowat naruszenie zakazu zawartego w tresci art. 37 ust. 3
ustawy o zaméwieniach publicznych jak réwniez zasady réwnosci stron i uczciwej konku-
rencji okre$lonej art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych

3. Wskutek dopuszczenia po otwarciu ofert do korekty ceny oferty firmy (...) o kwote 73.403

ztote, ktéra okreslona zostata jako podatek VAT, naruszyt art. 44 ust. 2 ustawy o zamowie-
niach publicznych, zwtaszcza przy uwzglednieniu tresci art. 2 pkt. 9 tejze ustawy. Przez te
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czynnosc¢ takze Zamawiajgcy uniemozliwit bezstronng obiektywng ocene tej oferty w za-
kresie kryterium ceny.

Wskazane naruszenia przepiséw zdaniem Zespotu Arbitréw stanowig podstawe do uzna-
nia, ze naruszony zostat interes prawny Odwotujgcego sie w rozumieniu art. 79 ust. 1
ustawy o zamowieniach publicznych, jak rowniez do stwierdzenia, ze w wyniku przetargu
nie zostat osiggniety cel wskazany w art. 28 tejze ustawy.

Z tych wzgledéw stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych Zespoét
Arbitrow orzekt jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-161/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 23 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W toku postepowania o zaméwienie publiczne Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art.
16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych, to jest zasady réw-
nego traktowania wszystkich oferentéw. Naruszenie tej zasady polegato na zastosowaniu
przez Zamawiajgcego réznego sposobu wyliczania punktacji w kryterium ceny oraz w
kryterium skrécenia terminu w przypadku poszczegélnych oferentéw, co spowodowato, iz
punktacja ogdlna ktérg uzyskat Odwotujacy sie zostata zanizona w stosunku do tej, ktorg
powinien uzyskaé, gdyby zastosowano jednolity algorytm.

Przy ponownej ocenie i wyborze ofert Zamawiajacy powinien zastosowac jednolity algo-
rytm wyliczania punktacji w przypadku wszystkich kryteriow oceny ofert i wszystkich ofe-
rentéw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-

blicznych stosownie do jego wynikow; zasadne jest aby Zamawiajacy jako strona przegry-
wajgca poniosta je w catosci. Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-162/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )

protestu z dnia 23 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci zwig-
zanych z badaniem i oceng ofert z zachowaniem kryteriow wyboru okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy sposobu oceny ofert na utrzymanie czystosci na
jezdniach miasta (...). Zgodnie z art. 16 ustawy o zamédwieniach publicznych Zamawiajacy
obowigzany jest do traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie o
zamowienie publiczne i do prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w spo-
s6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto na zasadzie art. 27 a pkt 2
tej ustawy Zamawiajgcy obowigzany jest odrzucic oferte, jezeli oferent nie ztozyt wymaga-
nych dokumentéw okreslonych w SIWZ, a przy dokonywaniu wyboru oferty stosowaé
wytacznie zasady i kryteria okreslone w SIWZ (art. 48 ust. 1) i wybrac oferte najkorzyst-
niejszg (art. 49 ustawy). Zasady te nie zostaty zachowane w postepowaniu o0 zamowienie
publiczne, w zwigzku z ktérym powstat rozpatrywany spér.

Stosownie do ust. 3 SIWZ oferent powinien ztozy¢ oSwiadczenie odnos$nie wykazu rob6t
prowadzonych w ostatnich trzech latach, a w szczegdélnosci w zakresie robét bedacych
przedmiotem przetargu. Ustalono, ze Pan (...) oraz (...), ktérych oferty zostaty wybrane do
realizacji zamdwienia nie ztozyli takiego oswiadczenia.

Z analizy indywidualnych kart oceny ofert w (Druk ZP - 52) i streszczenia oceny i poréwna-
nia ztozonych ofert wynika, ze do realizacji zamoéwienia zostata wybrana oferta ktéra nie
uzyskata najwyzszej liczby punktéw.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o
zaméwieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-165/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia zawartego w Uchwale Zarzadu Miasta (...) z dnia 24. 02. 1998 r. unie-
wazniajgcego wyniki przetargu w sprawie wyboru inwestora inwestycji zwigzanej z bu-
dowgq i eksploatacjg parkingu zlokalizowanego na terenie (...)

protestu nie wniesiono.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacey (...) w pismie z dnia 02.04.1998 roku wniést odwotanie do Prezesa UZP od
rozstrzygniecia zawartego w Uchwale Zarzadu Miasta (...) z dnia 24.02.1998 r uniewaz-
niajacego wyniki przetargu w sprawie wyboru inwestora inwestycji zwigzanej z budowg |
eksploatacjg parkingu zlokalizowanego na terenie (...). Odwotujacy nie wnidst protestu do
Zamawiajgcego.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:
W mys$| ustawy o zamowieniach publicznych obowigzek stosowania ustawy powstaje
woéwczas, gdy przy zamowieniu na roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetnione sg

tacznie nastepujgce przestanki :

- zamoéwienia dokonuje podmiot zobowigzany do stosowania ustawy wymieniony w art. 4
w/w ustawy,

- zamdwienie jest finansowane lub wspéffinansowane ze Srodkdw publicznych zgodnie z
art. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych,

- przedmiotem zaméwienia sg roboty dostawy lub ustugi w rozumieniu art. 2 w/w ustawy.

Niespetnienie chociazby jednej z wymienionych przestanek powoduje, iz do tak udziela-
nych zamoéwien nie stosuje sie przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych.

W rozpatrywanej sprawie nie wystepujg tacznie w/w przestanki, albowiem zamowienie nie
jest finansowane ze Srodkow publicznych, jak réwniez przedmiotem zamowienia nie sg
roboty budowlane bowiem zamawiajgcy ogtosit przetarg na wybor inwestora zaintereso-
wanego budowg i eksploatacjg parkingu wymienionego na wstepie, a nie na wykonawce
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robét budowlanych. Inwestor w catosci finansuje przedmiot zamowienia z wtasnych $rod-
kéw.

W tych okolicznosciach nie stosuje sie przepiséw ustawy rozdziatu 8 o zamowieniach
publicznych.

Nalezato wiec orzec jak w sentencji.

Koszty postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicz-
nych. Wysokos¢ kosztéw zostata ustalona na podstawie § 2 ust. 2 zarzgdzenia Prezesa
UZP z dnia 13.10.1995 roku w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia za czynno-
&ci arbitréw ( M.P. nr 56 poz. 625).

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-166/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przedmiotem postepowania jest zamowienie publiczne wszczete przez (...) w trybie prze-
targu nieograniczonego na budowe sali sportowej przy szkole podstawowej (...) - ogtoszo-
ne w Biuletynie Zamowien Publicznych (...) w dniu 29.11.1997 r. W dniu 16.01.1998 r.
Odwotujacy sie skierowat do Zamawiajgcego zestaw pytan dotyczacych SIWZ ale formal-
nego protestu od tej fazy nie ztozyt. Formalng odpowiedz otrzymat w dniu 27.01.1998 r. W
wyniku przeprowadzonego przetargu zostata wybrana oferta Odwotujgcego sie to jest
(...). O wyniku przetargu Odwotujgcy dowiedziat sie 16.02.1998 r. Zamawiajacy 27.02.1998
r. przedtozyt Odwotujgcemu projekt umowy zakres$lajgc termin jej zawarcia do dnia
03.03.1998 r., tj. do dnia zwigzania oferta.

Odwotujacy sie 02.03.1998 r. ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania z oferta.
Dnia 11.03.1998 r. do Odwotujgcego wptywa pismo zakreslajgce termin zawarcia umowy
do dnia 17.03.1998 r. i to na warunkach wynikajgcych z oferty pod rygorem utraty wadium.
Do zawarcia umowy nie doszto. Odwotujacy sie ztozyt protest datowany na 16.03.1998 r.
zarzucajgc naruszenie istotnych warunkoéw zawartych w specyfikacji (pkt. 5), tj. trybu udzie-
lania wyjasnien dokumentéw przetargowych oraz odmowe zawarcia umowy. Zamawiaja-
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cy odrzucit protest uznajgc go jako ztozony po terminie a odmowe zawarcia umowy uza-
sadnit niezgodnoscig projektu ze specyfikacjg i ofertg. Przedtozony przez niego projekt
umowy nie zostat przyjety przez Odwotujgcego sie i do zawarcia umowy nie doszto.

W odwotaniu Odwotujacy sie wnioskuje o uniewaznienie decyzji o przepadku wadium i
powtorzenie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, przygotowania projektu umowy i nakazania negocjacji warunkow umowy.

Zespdt zwazyt co nastepuje:

Na podstawie wyjasnien stron postepowania oraz przedtozonych dokumentoéw stwierdzo-
no, ze w catej sprawie w toku postepowania naruszono wiele zasad wynikajgcych z usta-
wy o zaméwieniach publicznych i to o réznym ciezarze gatunkowym. Nie zostaty jednak z
zachowaniem terminéw ustawowych przez Odwotujgcego sie dokonane stosowne czyn-
nosci zaskarzen poszczegolnych faz przetargu. W efekcie formalny protest zostat ztozony
dopiero na etapie gdy nie doszto do podpisania umowy.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze Odwotujacy nie podpisat umowy przedstawionej przez
Zamawiajgcego, ktora odpowiada zapisowi SIWZ. Za takg oceng formuty ceny przedsta-
wionej przez Zamawiajgcego jest literalna wyktadnia specyfikacji przy braku innych zapi-
séw dotyczacych np. waloryzacji czy indeksacji. Konsekwencjg nie podpisania umowy
jest utrata wadium stosownie do art. 42 ust. 4 pkt. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.
Pozostate zarzuty dotyczace SIWZ nie mogq by¢ przedmiotem rozpoznania przez Zespot
jako ztozonego po terminie i przy braku formalnego uprzedniego protestu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-169/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 26 marca 1998 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnos$ci Zamawiajacego, poczy-

najac od oceny zlozonych ofert, stosujac wytacznie zasady i kryteria wskazane w
Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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W toku przeprowadzonej rozprawy Zespot Arbitrow ustalit, ze wskazane w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia kryterium “wiarygodnos¢ ekonomiczna oferenta” Zama-
wiajacy pismem z 20 lutego 1998 roku zmienit na “ wiarygodnos¢ oferenta”. Niezmieniona
zas$ zostata waga kryterium, jak rowniez wskazana w ostatnim zdaniu na str. 7 SIWZ
zasada, iz kryteria 3 i 4 (wiarygodnos¢ oferenta, doswiadczenie i przygotowanie fachowe
- techniczne) podlegajg indywidualnej ocenie wszystkich cztonkdédw Komisji na podstawie
ztozonych dokumentéw.

Zarowno z pisma Zamawiajgcego z dnia 31.03.1998 jak i z wyjasnien ztozonych na roz-
prawie wynika, ze dokonujgc oceny kryterium “wiarygodnos¢” Zamawiajacy uwzglednit
réwniez inne przez siebie przedtozone cztonkom komisji dokumenty dotyczace wykony-
wania przez Odwotujgcego robét objetych umowg z dnia 08.04.1992 nr 0471/92. Tres$é
tych dokumentow jak przyznaje Zamawiajgcy miata wptyw na ocene wiarygodnosci Od-
wotujgcego.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajacy naruszyt obowigzujgca w ustawie z dnia 10 czerwca
1994 roku o zaméwieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344) zasade dotyczacg doko-
nywania wyboru oferty wytgcznie w oparciu o zasady i kryteria okre$lone w SIWZ lub w
zaproszeniu do udziatu w postepowaniu. Nalezy tez dodaé, ze o przedtozeniu Komisji
Przetargowej dokumentéw dotyczacych cytowanej wyzej umowy z dnia 08.04.1992 roku
Zamawiajacy nie poinformowat Odwotujgcego.

Z tych wzgleddéw, mimo, iz Zamawiajgcy zastosowat wprawdzie okreslone w SIWZ kryte-

ria ocen, lecz w sytuacji gdy do oceny kryterium “wiarygodnosc¢” przyjat inne dokumenty
niz wskazane w specyfikacji, Zespét Arbitréw uznat wniesione odwotanie jako zasadne.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-191/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu23.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 9 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:
1.0ddala odwotanie.
2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut niezgodnego z prawem odrzucenia oferty nie

jest zdaniem Zespotu Arbitrow zasadny. Na mocy art. 35 ust. 1 pkt. 21 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamédwieniach publicznych ( DZ. U. nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.)
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ogoélne warunki umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego sg integralng cze-
$cig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Z oferty Odwotujgcego wyni-
ka, ze nie zaakceptowat on zapiséw SIWZ dotyczacych terminu realizacji | etapu ( § 2
oferty) oraz uzaleznit realizacje umowy od ztozenia gwarancji bankowej przez Zamawiaja-
cego. Stanowisko takie nalezy zakwalifikowaé jako spetnienie warunku przewidzianego w
art. 27 a pkt. 1 ustawy o zamowieniach publicznych co stanowi podstawe do odrzucenia
oferty przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia Odwotujgcego ztozone na rozprawie, a doty-
czace nie posiadania informacji o zrédtach finansowania sg niewiarygodne w $wietle brzmie-
nia art. 2 pkt. 7 i art. 4 ustawy o zaméwieniach publicznych. Generalng zasadg jest, ze
zamowienia publiczne finansowane sg ze $rodkdéw publicznych, co daje gwarancje za-
spokojenia roszczen oferentéw z tytutu zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia publicz-
nego. Zasada ta wptywa rowniez na konstruowanie SIWZ przez zamawiajacych. W po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferent ma do wyboru przyja¢ warunki
SIWZ w catosci bez zadnych zastrzezen lub w przypadku, gdy ich nie akceptuje odstgpic
od udziatu w postepowaniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-192/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 1 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie postepowania
przetargowego od momentu otwarcia ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Ubiegajacy sie o zamowienie publiczne Hurtownia Farmaceutyczna (...) w (...) wniosta na
zasadzie art. 86 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych ( DZ.
U. nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) odwotanie w zwigzku z oddaleniem protestu przez Zama-
wiajgcego Zaktad Opieki Zdrowotnej w (...). W ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym nr
(...) zdnia (...) pod pozycjg (...) na dostawe lekéw przewidziano, ze termin sktadania ofert
uptywa z dniem 17.03.1997 roku o godzinie 10 30, natomiast otwarcie ofert przewidziano
na godzine 11.00 tego samego dnia.
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Odwotujgcy sie ponawiajac zarzuty zawarte w protescie, a mianowicie naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 43, 45, 48 i 49 ustawy twierdzit, iz podczas posiedzenia na ktorym
otwierano i odczytywano poszczegdlne oferty byli obecni przedstawiciele 3 firm: (...).

W trakcie posiedzenia Przewodniczacy Komisji Przetargowej poinformowat zebranych, iz
jedna z firm ma ktopoty z dojazdem i prosi o przedtuzenie terminu do sktadania ofert. Na
posiedzeniu, ktére trwato okoto 2 godzin otwarto i odczytano oferty 10 firm, wsrdd ktorych
nie byt oferty (...).

Zamawiajacy przyznat na rozprawie co rowniez potwierdzit protokét z postepowania prze-
targowego iz Komisja Przetargowa otworzyta i odczytata ztozone w terminie oferty, a po
uptywie 2 godzin po otwarciu ofert dostarczono 11 oferte.

Zespdt Arbitrow uznat, iz odwotanie jest zasadne. Zgodnie z art. 39 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych byta mozliwos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert, ale przed jego
uptywem nawet przyjmujac, iz wniosek od jednego z dostawcéw wptynat przed terminem
do sktadania ofert i zostat on uwzgledniony, to Zamawiajgcy nie okreslit nowego jedno-
znacznego terminu do sktadania ofert. Po drugie nie wstrzymat sie z rozpoczeciem otwie-
rania ofert do czasu uptywu nowego terminu, a takze nie zawiadomit natychmiast wszyst-
kich dostawcow, ktorym dostarczono specyfikacje o przedtuzeniu terminu do sktadania
ofert. Po trzecie oferte ztozong po terminie zwraca sie bez otwierania po uptywie terminu
na skuteczne wniesienie protestu.

W ten sposdb naruszyt on swoim postepowaniem art. 43, 44 jak rowniez art. 48. Nato-
miast, jezeli chodzi o art. 49, to ten konkretny przetarg byt zwolniony przez Prezesa UZP
ze stosowania preferencji krajowych.

W tym stanie rzeczy postepowanie Zamawiajgcego nalezy uznaé za naruszajgce przepi-
sy ustawy o zamowieniach publicznych i orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-195/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )

protestu z dnia 3 kwietnia 1998 r.

97



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

ORZEKA:

1.0ddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Nowelg do ustawy o zaméwieniach publicznych z 29 sierpnia 1997 roku (DZ. U. nr 123
poz. 778) na Zamawiajgcego natozony zostat obowigzek wystania do uczestnikéw poste-
powania zawiadomienia zawierajgcego informacje o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy
o zaméwieniach publicznych. Dla ustalenia czy oferenci wniesli protest w terminie Zama-
wiajacy powinien mie¢ dowdd doreczenia wyzej wymienionego zawiadomienia. Bez tego
dowodu nie moze on odrzuci¢ protestu jako wniesionego po terminie.

Przyja¢ wiec nalezy, iz uczestnik postepowania oczekujgc w swej siedzibie na zawiado-
mienie o wyniku przetargu nie naruszyt zasady nalezytej starannos$ci przy prowadzeniu
wiasnych spraw. Zespot Arbitréw uznat w zwigzku z powyzszym, ze uczestnik postepowa-
nia, ktory otrzymat przedmiotowe zawiadomienie i ztozyt protest w 4 - tym dniu od otrzy-
mania tego zawiadomienia - zachowat termin o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy. W
zwigzku z powyzszym odwotanie nalezato rozpatrzyé merytorycznie.

Analizujgc przedtozong do wgladu dokumentacje przetargowg Zespot Arbitréw stwierdzit,
ze zarzut wybrania nienajkorzystniejszej oferty nie potwierdzit sie.

Ocena poszczego6lnych ofert zostata bowiem dokonana z uwzglednieniem kryteriéw okre-
$lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz ze sposobem obliczania
punktacji w dokumencie tym wskazanym.

O wyniku oceny zadecydowat przede wszystkim fakt zaoferowania mniej korzystnego ter-
minu ptatnosci niz dwdch innych oferentow. Rdznica punktéw w ocenie koncowej po-
szczegoblnych ofert wskazuje, iz kryterium to byto decydujgce dla rozstrzygniecia i nawet
maksymalna liczba punktéw przyznana za jako$¢ oferty Odwotujgcego sie - nie zmienitby
ostatecznego wyniku przetargu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych stosow-
nie do wyniku postepowania.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-210/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 30 marca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego oceny i
wyboru oferty.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Od rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na dostawe pieluchomaijtek dla dorostych
I dzieci dla Zamawiajgcego (...) wniosty protest (...). Protest nie zostat uwzgledniony. W
protescie i odwotaniu podniesiony zostat zarzut, ze Zamawiajacy nie zasadnie zastosowat
preferencje krajowe w stosunku do (...), to jest oferenta ktéry wygrat przetarg. W ogtosze-
niu o przetargu i w SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze przetarg bedzie prowadzony przy za-
stosowaniu preferencji krajowych. W pkt. V.2 specyfikacji okreslono, ze preferencyjne
przeliczenie ceny oferty ztozonej przez oferenta krajowego, nastgpi tylko w przypadku
Ztozenia przez niego oswiadczenia wedtug zatacznika nr 5 o uzyciu do wykonania zamoé-
wienia co najmniej 50% wartosci surowcéw i produktéow krajowych. Zaréwno Odwotujacy
sie jak i (...), oSwiadczenia powyzszej tresci zatgczyty do oferty. W postepowaniu prote-
stacyjnym Zamawiajacy dysponowat dokumentami ztozonymi przez (...), z ktérych wyni-
kato, ze oferent ten nie jest producentem towaru, ktéry ma by¢ przedmiotem dostawy, a
producentem tego towaru jest firma belgijska (...). Ztozone o$wiadczenie wedtug zataczni-
ka nr 5 do specyfikacji przez (...) oparte byto na piSmie wyzej wymienionej firmy belgijskiej
z dnia 26.02.1998 r., ze towar ten jest produkowany w Belgii przy uzyciu materiatéw pro-
dukowanych w Polsce o wartosci okoto 54%, stuzacych do importu towaréw na rynek
Polski.

Powyzszy materiat dowodowy wskazuje, ze nie spetnione zostaty kryteria okreslone w art.
49 i 18 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344
z p6zn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stosowania
preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych z 28 grudnia 1994 r. (Dz.U.
Nr 140 poz. 776), gdzie do przyznania preferencji krajowych wymagane jest dostarczenie
przez dostawce nie bedgcym producentem towaru, produktéw krajowych w co najmniej
50% warto$ci zaméwienia.

W Swietle art. 2 pkt. 10 cyt. ustawy o zamdwieniach publicznychiart. 161 17 ustawy z dnia

09.01.1997 kodeks celny (Dz.U. Nr 23 poz. 117) towar wyprodukowany w Belgii nie spet-
nia warunku produktu krajowego.
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W tym stanie rzeczy Zespot Arbitréw uwzglednit odwotanie na podstawie art. 90 ust. 211 3
ustawy o zamdwieniach publicznych i nakazat powtérzenie czynnosci Zamawiajgcego
oceny i wyboru oferty, przy uwzglednieniu postanowien wyzej powotanych przepiséw do-
tyczacych preferencji krajowych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-211/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw w toku badania z urzedu przed rozprawg zachowania przez Odwotujgce-
go terminu wniesienia odwofania okreslonego w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pézn. zm.) stwierdzit naruszenie
przez Odwotujgcego przepisdw ustawy dotyczacych odwotania. Zaréwno z dokumentow
jak i odwiadczen stron ztozonych na rozprawie wynika, ze protest zostat ztozony przez
Odwotujgcego w dniu 16 kwietnia 1998 roku. W tym samym dniu nie czekajgc na rozstrzy-
gniecie protestu odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 3 dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia lub 7 dni od uptywu terminu rozpatrzenia. Odwotanie
jest srodkiem odwotawczym od rozstrzygniecia protestu zapadtego w postepowaniu pro-
testacyjnym. Odwotujgcy nie dat Zamawiajgcemu mozliwosci rozstrzygniecia protestu i
ewentualnego jego uwzglednienia.

W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy w tym samym dniu ztozyt protest i odwotanie Zespét
Arbitréw uznat, ze Odwotujgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw dotyczgcych odwota-
nia, tj. art. 86 ust. 2 ustawy.

Wobec naruszenia przez Odwotujgcego procedury odwotawczej na podstawie art. 86 ust.

2 w zwigzku z § 10 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o
udzielanie zamowien publicznych odwotanie nalezato oddalié.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-214/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 9 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Spoétka cywilna (...) w dniu 9 kwietnia 1998 r. wniosta protest od ogtoszenia wyniku prze-
targu na budowe wodociggu w (...) podnoszac, ze niestusznie Zamawiajgcy nie wybrat jej
oferty jako najkorzystniejszej. W protescie spdtka podniosta, ze niestuszny jest zarzut iz
oferta jej nie spetniata zapisu pkt 4 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Od
rozstrzygniecia protestu oddalajgcego protest z dnia 14 kwietnia 1998 r. w terminie usta-
wowym spotka cywilna wniosta odwotanie do Urzedu Zamowien Publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania przetargowego i odebraniu dodatko-
wych wyjasnien przedstawicieli odwotujgcego Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

1. Odwotujacy jako spotka cywilna dopuszczony jest do obrotu gospodarczego na podsta-
wie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z ustawg z dnia 23 grudnia
1988 r. 0 dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988 r. Nr 41 poz. 324).

2. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt 4 lit. ¢ wymagata dotagczenia do
oferty zaswiadczenia o wpisie do ewidencji potwierdzajacej dopuszczenie oferenta do
obrotu prawnego aktualnego z ostatnich trzech miesiecy bgdz kserokopii poswiadczonej
za zgodnosc¢ z orginatem w tej dacie.

3. Z dokumentacji postepowania oraz z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze ztozona ksero-
kopia zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji nie spetniata wymogu specyfikacji w zakresie
waznosci z okresu trzech miesiecy. Zatem oferta ztozona przez Odwotujgcego nie byta
zgodna w tym zakresie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w tym
przetargu.

4. Odwotujacy majac watpliwosci co do obowigzywania “zapisu trzy miesigce” mogt sko-
rzystaé¢ z uprawnien przystugujacych kazdemu oferentowi na podstawie art. 36 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 o zamoéwieniach publicznych, zwracajgc sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci specyfikacji. Z uprawnienia tego nie skorzystat.
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5. Zgodnie z art. 27 a pkt 1 oferta Odwotujgcego jako nie spetniajgca wymogow specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia podlegata odrzuceniu.

Dlatego Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencii.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-222/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 kwietnia 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.04.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 9 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci postepowania o zamo-
wienie publiczne od ogloszenia o przetargu.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W dniu 09.04.1998 roku Odwotujacy sie (...) reprezentowany przez wtasciciela (...) wniost
protest co do tresci ogtoszenia o przetargu nieograniczonego na dostawe tablic rejestra-
cyjnych do pojazdéw mechanicznych ogtoszonego przez (...) w dniu 05.03.1998 roku w
Biuletynie Zamowien Publicznych (...) podnoszac naruszenie w ogtoszeniu o przetargu
treSci art. 16 1 17 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych,
poprzez wytgczenie uczestnictwa w tym przetargu producentdédw tablic lakierowanych a
tym samym naruszenie warunkoéw Polskiej Normy PN-S-73200, ktéra dopuszcza zaréw-
no tablice foliowane jak i lakierowane. Zamawiajacy odrzucit protest podnoszac, iz zostat
on zgtoszony po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

Zespdt Arbitréw po wystuchaniu stron stwierdzit co nastepuje:

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy stanowi, iz protest mozna wnies¢ w ciggu 7 dni od dnia w
ktérym dostawca lub wykonawca powziagt lub mégt powzig¢ wiadomosc¢ o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe do jego wniesienia. Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez
Odwotujgcego na rozprawie o ogtoszeniu o przetargu dowiedziat sie od innego producen-
ta tablic i niezwlocznie wystgpit o przekazanie mu tre$ci ogtoszenia, po czym w terminie
przepisanym i przed uptywem okresu do sktadania ofert zgtosit protest. Nie byto wiec
podstawy zdaniem arbitréw do odrzucenia protestu przez Zamawiajgcego z przyczyn for-
malnych. Sformutowanie ogtoszenia przez Zamawiajgcego w sposéb wskazujacy, iz ofe-
rentami mogq by¢ wytacznie producenci tablic foliowanych wytgczyto mozliwos¢ uczest-
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nictwa w przetargu producentdéw tablic lakierowanych ktore to tablice objete sg tg samg
normg PN-S-73200 ustalong jako obowigzujacg przez Polski Komitet Normalizacyjny
(Uchwata nr 5/96-0) oraz wprowadzong do stosowania rozporzadzeniem Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej z dnia 8.12.1997 roku (Dz.U. Nr 97 poz. 160 z dnia 29.12.1997
r.) zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie obowigzku stosowania niektérych Polskich
Norm i norm branzowych. Z wyjasnieh ztozonych przez Petnomocnika Zamawiajgcego
wynika ponadto, ze folia uzywana do produkc;ji tablic nie jest folig odblaskowa, nie znajdu-
je wiec potwierdzenia argument Zamawiajgcego co do celowosci stosowania tablic folio-
wanych z uwagi na potrzebe dostosowania sie Polski do norm obowigzujgcych w Unii
Europejskiej, gdzie stosowane sg wytacznie tablice rejestracyjne odblaskowe. Stwierdzi¢
ponadto nalezy, iz obowigzek taki nie wynika z aktualnie obowigzujgcych przepiséw pra-
wa polskiego.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentenciji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-227/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 4 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 8 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie oceny ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z naruszeniem przepisu art.
2 pkt. 8 ustawy o zamédwieniach publicznych, polegajacej na przyznaniu zanizonej punk-
tacji w stosunku do najkorzystniejszej oferty cenowej Odwotujacego. Pomimo poréwny-
walnosci uczestnikow przetargu, Odwotujgcemu przyznano niewspotmiernie zanizone
punkty za wiarygodno$S¢ ekonomiczng oraz za doswiadczenie i przygotowanie fachowe
pomimo, ze Odwotujacy wykazat, ze posiada $rodki finansowe na realizacje zamoéwienia
jak tez nalezyte doswiadczenie i przygotowanie fachowe poparte wieloma referencjami.
Zarzuty Odwotujgcego zostaty potwierdzone w toku rozprawy.

Z akt sprawy wynika, ze jeden z cztonkéw Komisji Przetargowej wbrew obowigzujagcym
zasadom okres$lenia wynikow ceny zanizyt o 5 pkt. najkorzystniejszg oferte Odwotujgce-

go.
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Zespot Arbitrow stwierdza, ze przy ocenie pozostatych kryteribw a mianowicie wiarygod-
nosci ekonomicznej oraz doswiadczenia i przygotowania fachowego stosowano daleko
idgcg dowolno$¢ ocen czym naruszona zostata zasada rownego traktowania uczestnikow
postepowania o zamowienie publiczne.

W tym stanie rzeczy Zespdt Arbitrow uwzgledniajgc odwotanie nakazuje powtorzenie czyn-
nosci zwigzanych z oceng ofert.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-234/98
WYROK
Zespotu Arbitréow z dnia 12 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 8 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie nalezato oddali¢ z przyczyn formalnych, poniewaz Odwotujgca sie (...) cofneta
odwotanie. Odwotanie cofnieto wraz z zrzeczeniem sie roszczen. Nastapito to przed roz-

prawg. Stad wydanie orzeczenia merytorycznego stato sie bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik spra-
wy, w oparciu o dyspozycje art. 89 a ustawy o zamowieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie jedynie kwote 1.000 zt (jeden
tysigc), stanowigca potowe uiszczonego wpisu, gdyz w pozostatej czeSci wpis podlega
ustawowemu zwrotowi. Z powyzszego wynika, ze cofajgca odwotanie (...) bedzie musiata
uzupetni¢ zasgdzong potowe wpisu doptatg na poczet wyrébwnania kosztéw postepowa-
nia w wysokosci 928,50 zt (dziewieéset dwadziescia osiem ztotych 50/100).
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-247/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 15 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie Zamawiajacemu czynnosci prze-
targowych od momentu oceny ofert.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Orzekajacy po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacjg przetargowsq i wystu-
chaniu stron zwazyt co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu jak i w toku rozprawy sg zasadne
i znajdujg uzasadnienie w sSwietle przepiséw ustawy o zamédwieniach publicznych (Dz.U.
Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
sporzadzonej przez Zamawiajgcego i przyjetej przez Odwotujgcego. Zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 22 ust. 61 7 w zwigzku z art. 21 ust. 112 ustawy, oraz
art. 16 znajduje potwierdzenie w przedtozonych dokumentach przetargowych i przepro-
wadzonym postepowaniu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz przepis art. 22 ust. 6 cyt. ustawy naktada na
Zamawiajgcego obligatoryjny obowigzek zadania od oferentdw w okreslonym przez sie-
bie terminie dostarczenia oswiadczen czy nie pozostajg oni w stosunku zaleznosci lub
dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr 118 poz. 754 ), o ktorym to mowa w ust. 5 cyt. artyku-
tu. Powyzsze wezwanie powinno zawiera¢ wykaz uczestnikow postepowania oraz oséb
po stronie Zamawiajgcego biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajacy wykonat tak
oprotestowang czynnos$¢ i pismem z dnia 20 kwietnia 1998 r. wezwat oferentéw do wyko-
nania tej czynnosci.

Powyzsze dziatanie byto spdznione i podjete po rozstrzygnieciu przetargu przed datg 20
kwietnia 1998 r. Powyzsze zaniedbanie nie moze obcigzac¢ strony odwotujgcej.

W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Zespét Arbitréw orzekt jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-248/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 16 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow w toku badania z urzedu zachowania przez Odwotujgcego okolicznosci
uzasadniajgcych oddalenie odwotania ze wzgledéw formalnych stwierdzit, iz przetarg zor-
ganizowany przez Zamawiajgcego nie podlegat przepisom ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamowieniach publicznych. Ww. przetarg dotyczyt ustug na refundacje opfat za ustugi
optyczne, Tryb i zasady zawierania umow na udzielanie Swiadczen zdrowotnych okre-
$lajgq przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 5.08.1993 r. w
sprawie ogoélnych warunkoéw, trybu zawierania i rozwigzywania uméw o udzielanie Swiad-
czen zdrowotnych oraz trybu ustalania i rozliczania naleznosci za te $wiadczenia (Dz.U.
Nr 76 poz. 368). Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych i ma zastosowanie do zawierania umdéw na
Swiadczenia zdrowotne. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy miat prawo zorganizowa-
nia przetargu na refundacje optat za ustugi optyczne, jednak w oparciu o przepisy ww.
rozporzadzenia, a nie w oparciu o przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych. Stanowi-
sko powyzsze znane byto zarbwno Zamawiajgcemu jak i Odwotujgcemu albowiem strony
otrzymaty pismo Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych z dnia 31.05.1996 r. znak: UZP/
ZP/MM/5776/96 podtrzymane pismem z dn. 13.01.1997 r. znak: UZP/ZP/88/96/97 .

Wobec powyzszego na podstawie § 6 pkt. 2 regulaminu postepowania przy rozpatrywa-
niu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych orzeczono jak w sentencji.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy znat stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych z dnia 31.05.1996 r. a w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, a takze w
odpowiedzi na protest pouczyt Odwotujgcego o przystugujacej mu drodze odwotawczej
do Prezesa UZP, Zespot Arbitrow obcigzyt strony kosztami postepowania w wysokosci po:
510,50 zt. - kazda.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-249/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 21 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorne dokonanie czynno-
$ci oceny zlozonych ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Podniesione w nim zarzuty dotyczgce przyjecia
przez Zamawiajgcego, iz oferta ktéra zostata wybrana, spetnia wymogi okreslone w SIWZ,
sgq - w Swietle materiatu dowodowego sprawy - zasadne. Z zapisow tej specyfikacji, w
zakresie dotyczacym uszczegotowienia przedmiotu dostawy wyraznie wynika, iz oferowa-
ny przez dostawcdw produkt (okna) powinien posiadaé potwierdzenie dopuszczenia go
do stosowania w budownictwie. Potwierdzenie to miato by¢é uwiarygodnione dokumenta-
mi w postaci “opinii Panstwowego Zaktadu Higieny i ITB”. Powyzsze potwierdzenie, co juz
stwierdza Zespdt Arbitrdw wymagane jest przepisami art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo Budowlane (Dz.U. Nr 89 poz. 414 ze zmianami).

Zespot Arbitrow w wyniku zapoznania sie z przedtozonymi na rozprawie dokumentami
zwigzanymi z tym przetargiem, a przede wszystkim z ofertg firmy (...) - zwyciezcy przetar-
gu, stwierdzit, iz przedstawione w niej dokumenty (zaswiadczenia i Swiadectwa) odnosza-
ce sie do potwierdzenia dopuszczalnosci oferowanego przedmiotu dostawy do stosowa-
nia w budownictwie, sg niewystarczajgce do oceny spetnienia przez nie wymogow okre-
$lonych w SIWZ. Ich analiza prowadzi bowiem do wniosku, iz dokumenty te dotyczg nie
oferowanego wyrobu, lecz jedynie “ksztattownikdw okien i drzwi”, czyli surowca, elementu
wchodzacego w sktad dostawy.

Wobec powyzszego Zespdt Arbitrow przyjat, iz Zamawiajacy dokonujgc oceny i wyboru
ofert uchybit wymogom art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.94 r. o0 zaméwieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 ze zm.). Nie zastosowat sie bowiem do wymagan okreslonych
przez siebie w SIWZ (str. 5 Uszczegdtowienie przedmiotu dostawy ust. 1).
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W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 90 ust.3 ustawy o zamédwieniach publicznych,
uwzgledniajgc odwotanie nalezato nakazaé Zamawiajgcemu powtorne dokonanie czyn-
nosci oceny ztozonych ofert.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-252/98
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 12 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego od
momentu otwarcia ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy (...) w Biuletynie Zaméwien Publicznych (...) ogtosit o przetargu nieograni-
czonym na montaz wraz z dostawg wyposazenia sal dydaktycznych, urzagdzen nagtasnia-
jacych, wyposazenia kabiny projekcyjnej w (...). Termin sktadania ofert uptynat w dniu
27.02.1998 roku, otwarcie ofert nastgpito w dniu 02.03.1998 r. Zamawiajacy dopuscit do
oceny ofert fgcznie 4 oferty. W dniu 20.04.1998 r. oferenci powiadomieni zostali o wytonie-
niu najkorzystniejszej oferty. W dniu 21.04.1998 r oferent (...) ztozyt protest od rozstrzy-
gniecia przetargu podnoszac naruszenie tresci art. 16 ustawy poprzez nie stosownie w
ramach przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia kryteriow oceny ofert
réownych zasad oceny i dopuszczenie do oceny ofert, ktdre nie spetniaty kryteriow okreslo-
nych w specyfikacji w zakresie udokumentowania wiarygodno$ci rynkowej pkt. 9 SIWZ
oraz udokumentowania wiarygodnoséci techniczno-ekonomicznej pkt. 10 SIWZ. Ponadto
Odwotujacy sie podnidst, iz po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy pismem z
dnia 24.04.1998 r powiadomit oferentéw, iz cena za wykonanie zamowienia publicznego
ulegta zmianie z (...) na (...) w wyniku btedu popetnionego przez Komisje przy podliczaniu
poszczegdblnych elementéw ceny.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentami ofertowymi bedacymi przedmiotem
prac Komisji Przetargowej oraz wystuchaniu pethnomocnikéw stron ustalit co nastepuje:
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Z 4 ofert podlegajacych ocenie Komisji Przetargowej oferty (...) nie spetnialy wymogow
formalno prawnych dopuszczenia do oceny z uwagi na brak udokumentowania wymogéw
pkt. 91 10 SIWZ (brak dokumentéw potwierdzajgcych wielko$¢ obrotow, pozycje ekono-
miczno-finansowg, wykonywanie robé6t objetych przedmiotem, brak informacji o stanie
firmy i jej uzbrojeniu technicznym). Mimo tego Komisja Przetargowa dopuscita wyzej wy-
mienione oferty do oceny. Czynnosci analizy ofert dokonane zostaty jednoosobowo przez
(...), przy czym Komisja Przetargowa oparta sie wytgcznie na tym opracowaniu nie doko-
nujgc analizy dokumentéw znajdujgcych sie w poszczegdlnych ofertach. Tym samym na-
ruszone zostaty zasady rzetelnej i bezstronnej oceny ofert przez poszczegélnych czton-
kéw Komisji. Dopuszczenie do oceny ofert nie spetniajgcych wymogow SIWZ stanowito
przy tym naruszenie przepisu art. 27 a pkt. 1 2 ustawy.

Co do zarzutu dotyczacego zmiany ceny po wyborze oferty Zespdt Arbitréw stwierdzit co
nastepuje:

Zgodnie z oSwiadczeniem petnomochikdédw Zamawiajgcego cena najkorzystniejszej oferty
zostata zmieniona po zgtoszeniu protestu przez Odwotujgcego sie, wtedy to bowiem ko-
misja zauwazyta btad w okresleniu jej wysokos$ci. Zarébwno na etapie otwarcia ofert, ich
oceny oraz przedtozenia do akceptacji Zamawiajgcego (...) wyboru najkorzystniejszej oferty
warto$¢ wygrywajacej oferty okreslona zostata na (...).

Na podstawie akt sprawy oraz odwiadczen petnomocnikow Zamawiajgcego nie mozna
ustali¢ czy o zmianie ceny wiedziat Zamawiajacy (...).

W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci, iz czynnosci Zamawiajgcego poczgwszy
od otwarcia ofert dokonane zostaty z naruszeniem prawa.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentenciji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-254/98
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 12 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 23 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..))
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W zebranym w sprawie materiale dowodowym nie potwierdzit sie zarzut wyrazony w od-
wotaniu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 27 a pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) przez zaniechanie
odrzucenia oferty spétki (...).

Z przedstawionych materiatdbw a zwtaszcza tresci oferty firmy (...) wynika wyraznie, ze
zawiera ona urzagdzenia spetniajgce wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia (SIWZ) w zakresie tzw. parametrow granicznych (odcinajgcych) w postaci: “pojem-
nosci dysku twardego minimum 10 000 obrazéw w matrycy 1024 X 1024 w urzadzeniu nr
1 (poz. zat. nr 43) i w urzadzeniu nr 2 (poz. zat. nr 45) oraz predkos¢ przesuwu: jak
najszybciej nie mniej niz 8/sek. w urzgdzeniu nr 2 (poz. zat. nr 1 b)”

Poza tym w osobnym postanowieniu oferty spétka (...) wyraznie ztozyta propozycje do-
starczenia urzadzenia charakteryzujgcego sie parametrem “predkosci przesuwu: jak naj-
szybciej, nie mniej niz 8/sek.”. Ponadto Zamawiajgcy przedstawit dowod z opinii nr (...)
Panstwowego Zaktadu Higieny z dnia 3.06.1997 r. stwierdzajgcy, ze zestaw rentgenowski
do badan naczyniowych typu (...) produkowany przez firme (...) spetnia warunki w zakre-
sie ochrony radiologicznej.

Watpliwosci Odwotujgcego na temat faktycznych mozliwosci dopetnienia przez spétke
(...) kluczowego dla spornej sprawy zobowigzania sie do dostarczenia urzadzenia nr 2
spetniajgcego predkos¢ przesuwu nie mniejszg niz 8/sek moga by¢ jeszcze ostatecznie
zweryfikowane na etapie wykonywania umowy, ktorej jednym z istotnych warunkéw po-
winno by¢ powotanie tego parametru. Jezeli rzeczywiscie dosztoby do razacego uchybie-
nia warunkom umowy przez niespetnienie powyzszego parametru to nie bytoby to zgodne
z interesem publicznym i powinno uzasadnia¢ odstgpienie od umowy na podstawie art.
77 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Rolg zas Odwotujgcego moze by¢ interesowanie
sie wykonaniem zobowigzan przez konkurenta.

Jednoczesnie nie potwierdzit sie tez drugi zarzut odwotania w postaci naruszenia przepi-
séw art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy przez wadliwe operowanie kryteriami oceny ofert i w
konsekwencji btedny wybor oferty. Z indywidualnych kart oceny i z innych materiatow
sporzadzonych przez komisje przetargowag wynika, ze ocene ofert przeprowadzono wg
kryteridw okres$lonych w SIWZ przy poszanowaniu przypisanych im wag (znaczenia), a
takze z zachowaniem zasad obliczania wartosci punktowej ofert. Cena ofertowa za$ nie
byta w rozpoznawanym przetargu decydujacym kryterium oceny. Temu kryterium przypi-
sano jedynie 40% podczas gdy pozostate 60% przypadato na inne kryteria:

- parametry techniczne, posiadane dopuszczenia, certyfikaty,

- warunki gwarancji i serwisu oraz propozycji umowy na osrodek naukowo-szkoleniowo-
referencyjny; zakresu modernizacji aparatury po okresie 5 lat; referencje dla proponowa-
nego modelu urzadzenia.

Zespobt Arbitréw nie dostrzegt zachwiania ustalonych proporcji ani innych brakéw w ustale-
niach komisji przetargowej. O wyborze najkorzystniejszej oferty przesadzit wiec zespodt
roznych kryteribw w tym takze zwigzanych ze $wiadczeniami dodatkowymi (gwarancja,
os$rodek szkoleniowy). Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-256/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 22 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw uznat protest za wniesiony w terminie przyjmujac wyjasnienia Odwotuja-
cego, ze w sytuacji btednie podanych cen przy pierwszym ogtoszeniu wynikdéw przetargu
nie miat mozliwosci powziecia wiadomosci o niestosowaniu wobec niego preferencji kra-
jowych.

Badajac zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 18 ust. 4, art. 48 ust. 1 i art. 49
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344
Z pozn. zm.) Zespodt Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

W ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Pu-
blicznych Zamawiajacy oswiadczyt, ze bedzie ono przeprowadzone z zastosowaniem pre-
ferencji krajowych. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie okreslata dodatko-
wych wymogow w zakresie przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez
oferentéw warunkéw do zastosowania preferencji krajowych.

Odwotujgcy sktadajgc oferte zataczyt oSwiadczenie, ze cyt. “spetnia wymogi zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferenc;ji
krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 140 z 31.12.1994 roku)”. Ana-
lizujgc ztozone oswiadczenie Zespot Arbitréw stwierdzit, ze Odwotujgcy w przedmiotowym
zamowieniu nie oswiadczyt, ze uzyje 50% wartosci surowcow lub produktéw krajowych,
co jest warunkiem koniecznym do zastosowania preferencji krajowych w mysl § 1 ust. 4
ww. rozporzadzenia. Tres¢ ztozonego oswiadczenia dotyczy stwierdzenia spetnienia wy-
mogdw, do oceny ktorej upowazniony jest Zamawiajacy.

Z tych tez wzgledéw Zespot Arbitréw uznat, iz Zamawiajgcy nie dokonat naruszenia prze-

pisébw ustawy o zamowieniach publicznych i przedmiotowego rozporzgadzenia w zakresie
stosowania preferencji krajowych przy wyborze oferty.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-258/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 24 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgodnie z art. 48 ust.1 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach
publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pézn. zm.) Zamawiajacy stosujgc wytgcznie zasady i
kryteria okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) ma obowigzek
wybrac¢ oferte najkorzystniejsza.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Zespot Arbitréw uznat, iz potwier-
dzit sie zarzut Odwotujgcego sie dotyczacy zmiany ceny jego oferty, ktéry mogt mie¢ wptyw
na jej ocene koncowa, bowiem z art. 44 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy wynika, ze dokony-
wanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny jest
niedopuszczalne. Zamawiajgcy natomiast naruszajgc ww. przepis dokonat usrednienia
ceny niektoérych pozycji oferowanego przez Odwotujacego sie sprzetu. Powyzsze legto u
podstaw rozstrzygniecia zawartego w sentenciji.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia SIWZ w zakresie oceny terminu realizacji
zamowienia - prawidtowo bowiem Zamawiajacy uznat brak podstaw do kwestionowania
okreslonego przez oferentéw terminu jego realizacji.

Réwniez zarzut wyboru oferty nie obejmujacej wszystkich pozycji asortymentowych nie
jest zasadny, gdyz ze specyfikacji sporzadzonej przez Zamawiajgcego nie wynikat obo-
wigzek sktadania ofert na caty asortyment bedacy przedmiotem przetargu, a jego zakres
oceniany byt na podstawie pkt Ill. 8 SIWZ.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-265/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 23 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.

2.(.))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato uwzgledni¢ albowiem wysuniete zarzuty znalazty potwierdzenie w
materiale sprawy.

Odwotujgcy kwestionuje wybor oferty zwycieskiej (...) w postepowaniu o udzielenie zamoé-
wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe mechaniczno-biolo-
gicznej oczyszczalni Sciekdéw dla (...) - jako dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 34421994 r. z
pozn. zm.). Miedzy innymi Odwotujgcy wskazuje na naruszenie art. 27 a pkt. 2 i art. 48
pkt. 1 cyt. ustawy i podnosi, ze w konsekwencji oferta (...) winna byé odrzucona jako nie
spetniajgca wymogéw formalnych zapisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia, a nie uznana za najkorzystniejsza.

Zespdbt Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Po analizie dokumentacji przetargowej Zespot Arbitrow stwierdza, ze oferta zwycieska
(...) zostata wybrana z naruszeniem zasad i metod oceny zapisanych w specyfikacji. A
mianowicie Zamawiajacy przyjat do oceny oferte firmy (...) ktéra ze swej istoty nie jest
“konsorcjum” lecz podmiotem bedgacym spétkg akcyjng utworzong z dniem zarejestrowa-
nia w sadzie gospodarczym to jest 30.12.1997 r. Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze
do chwili obecnej umowa konsorcjum nie zostata przez dwa podmioty gospodarcze - (...)
- zawarta. Zamawiajgcy na rozprawie okazat dokument “umowe o wspotpracy z dnia
08.04.1998 r.” majacy charakter umowy intencyjnej, czego dowodzi § 3 cyt. umowy.

W zwigzku z powyzszym postuzenie sie dokumentami w celu wykazania wiarygodnosSci

ekonomicznej, technicznej referencjami oraz wykazem wykonanych dotychczas robat,
firmy (...) byto nieuzasadnione i bezpodstawne.
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Oczywiscie Zamawiajgcy miat obowigzek przyja¢ do postepowania oferte ztozong przez
(...) lecz do oceny spetniania wymogow ustalonych w SIWZ przez danego oferenta, nale-
zato przyjacC wytacznie wtasne dokumenty (...). W przypadku nie spetniania ustalonych w
SIWZ wymogow - oferte nalezato odrzucié, czego jednak Zamawiajacy nie uczynit.

Pozostate zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie albowiem nie majg wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego a Odwotujacy nie wykazat jakiego
uszczerbku doznat w wyniku podniesionych uchybien.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-269/98
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 18 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 24 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2. (.)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zespot Arbitréw uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy dopiero na rozprawie w dniu 18.05.1998 r. podniést zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 27 a pkt. 2 ustawy o zamédwieniach
publicznych z dnia 10 czerwca 1994 roku (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.).

W odwotaniu podnoszony byt jedynie zarzut obrazy art. 16 ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych polegajacy w opinii Odwotujgcego na preferencyjnym potraktowaniu przy prze-
targu firmy wygrywajacej tj. (...). Odwotujgcy nie udowodnit powyzszego twierdzenia. Ko-
misja Przetargowa Zamawiajgcego miata prawo dac firmie (...) 2 punkty z tytutu przedto-
zonego pisma Banku Slaskiego (...) z dnia 30.03.1998 r. z ktérego wynikato, ze firma ta
moze otrzymacé kredyt konkretnie do wysokosci (...) na przedmiotowe zamowienie pu-
bliczne. Zaswiadczenie bankowe ztozone przez Odwotujgcego, a mianowicie pismo BRE
S.A. (...) zdnia 04.03.1998 r. byto jedynie ogdlng informacjg bankowa, ktéra nie wskazy-
wata jaki rzeczywiscie kredyt moze Odwotujgcy otrzymac i czy moze byé to kredyt na dany
przetarg.
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Skoro Odwotujgcy miat watpliwosci co do SIWZ to, w mys$l art. 36 ust. 1 ustawy winien
zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie specyfikacji. Odwotujgcy zaniedbat powyz-
szego obowigzku. W tej sytuacji obecnie nie moze podwazac dziatan Komisji Przetargo-
wej. Réwniez Odwotujgcy mogt zwrdcié sie o doktadniejsze sprecyzowanie pkt. 8.3 SIWZ
“‘doswiadczenie referencje oraz opinie inwestorow” skoro wiedziat, ze indywidualna ocena
tego kryterium bedzie dokonywana przez cztonkdw Komisji Przetargowej na podstawie
zawartosci ofert, wykazu wykonanych robét oraz przedstawionych opinii.

W Swietle zebranego materiatu dowodowego sprawy Zespot Arbitréw uznat, ze zarzuty
wobec Komisji Przetargowej Zamawiajgcego sg bezprzedmiotowe, a dokonana przez nig
ocena jest niepodwazalna.
W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentenciji.
Sygn. Akt UZP/ZO/0-270/98
WYROK
Zespotu Arbitréow z dnia 18 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 22 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Do Urzedu Zaméwien Publicznych wptyneto w dniu 04.05.1998 r. odwotanie (...) na roz-
strzygniecie protestu dotyczacego wyniku przetargu przeprowadzonego przez (...) na in-
westycje budowlang “modernizacje starej hali gimnastycznej i budowa nowej hali gimna-
stycznej w Szkole Podstawowej (...). Odwotujacy jest jednym z oferentéw. Protest i odwo-
tanie spetnia wymogi formalne i zostaty ztozone w terminie.
W protescie i odwotaniu Odwotujacy sie podnidést nastepujace zarzuty:
- naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, tj. art. 16 w zwigzku z art. 35
ustawy o zamédwieniach publicznych, poprzez ustanowienia kryterium “wiarygodnosci tech-

nicznej” odnoszacego sie do doswiadczenia w realizacji hal sportowych podczas gdy nie
byto ono - zdaniem Odwotujgcego sie - zwigzane z przedmiotem zaméwienia;
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- naruszenie art. 17 ust. 11 2 ustawy o zamowieniach publicznych wyrazajgcego zasade
okreslenia przedmiotu zamdwienia za pomocg obiektywnych cech technicznych i jako-
Sciowych, przy zastosowaniu Normy Polskiej;

- naruszenie art. 45 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez uwzglednienie przy do-
konywaniu wyboru oferty tresci oferty wczes$niej odrzuconej;

- naruszenie art. 82 ustawy o zaméwieniach publicznych w zwigzku z art. 84 ust. 1 po-
przez mylne przyjecie, iz protest zostat wniesiony po terminie.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podnidst, iz:

- protest co do warunkéw przetargu ustalonych w SIWZ jest spdzZniony, bowiem oferent
otrzymat specyfikacje 13 marca 1998 r. i termin jej oprotestowania mingt 20.03.1998 roku.
Do rozstrzygniecia przetargu oferent nie ztozyt protestu ani nie skorzystat z prawa skiero-
wania pytan o wyjasnienie watpliwosci. Zamawiajacy uwaza, ze nie trafny jest rébwniez
zarzut, iz wzigt pod uwage przy rozstrzyganiu przetargu oferte uprzednio odrzucong. Jako
dowdd wskazat druk ZP-1, druk ZP-53 wraz zatgcznikami.

Zespdbt Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Podniesione przez Odwotujgcego sie zarzuty tak w protescie jak i odwotaniu sg chybione.
Oddalenie protestu nalezy uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 80 ustawy protest mozna wniesS¢ na kazdg czynno$¢ Zamawiajgcego w
trakcie catego postepowania o zamowienie publiczne. Jedng z czynno$ci Zamawiajgcego
podlegajacq oprotestowaniu jest specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Na etapie
sktadania ofert oferent moze ustalenia specyfikacji badZ oprotestowaé, badz stosownie
do art. 36 ust. 1 ustawy zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji.
Odwotujacy nie skorzystat ani z protestu ani z prawa do wyjasnien co przyznaty strony na
rozprawie. Podniesiony wiec zarzut co do nieprecyzyjnie sformutowanych kryteriéw oce-
ny jest wiec spdzniony. Termin ztozenia protestu przystugiwat odwotujgcemu do dnia
20.03.1998 r. Wszelkie wiec zarzuty zgtoszone po tym terminie nie podlegajg ocenie.

Chybiony jest réwniez zarzut, iz Zamawiajgcy przy rozstrzyganiu przetargu oceniat wcze-
$niej odrzucong oferte. Z przedtozonych dokumentdw to jest druk ZP-53 wraz z zatgczni-
kami i ZP-1 wynika, iz Komisja Przetargowa nie oceniata oferty odrzuconej. Odnotowanie
w ogtoszeniu o przetargu (druk ZP-150) najnizszej i najwyzszej ceny wynikajacej z wszyst-
kich ofert, w tym réowniez odrzuconej jest bez znaczenia dla wyboru najkorzystniejszej
oferty. Przez zamieszczenie najnizszej i najwyzszej ceny ofert w ogtoszeniu nie doszto do
naruszenia interesu prawnego ktéregokolwiek z uczestnikéw postepowania.

Nalezy rowniez zauwazyc, iz podnoszone przez strony na rozprawie argumenty dotyczyty
kryterium oceny zawarte w SIWZ, ktére przed ztozeniem ofert nie byly wyjasniane czy tez
oprotestowywane. Lektura specyfikacji pozwala na dostrzezenie pewnych nieprecyzyj-
nych sformutowan lecz Komisja Przetargowa odnosita sie w jednakowy sposoéb do wszyst-
kich oferentéw w tym Odwotujgcego i tym samym nie mozna sie dopatrzy¢ naruszenia
zasady réwnego traktowania oferentéw wyrazonej w art. 16 ustawy.

Z powyzszych powodéw odwotanie oferenta nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-271/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato oddali¢ bowiem w wyniku rozpatrzenia sprawy nie zostaty potwier-
dzone zarzuty podniesione w odwofaniu.

Odwotujgce sie Konsorcjum Firm (...) zarzucito Zamawiajgcemu - (...) sporzadzenie proto-
kotu postepowania o zamowienie publiczne w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje oceny
wybranej oferty oraz wadliwe dokonanie ogtoszenia o wyborze oferty, co zdaniem Odwo-
tujacego sie doprowadzito do wyboru oferty firmy (...).

Materiat dowodowy dotgczony do akt sprawy oraz dowody przedstawione na rozprawie
nie potwierdzity zawartych w odwotaniu zarzutow.

W szczegolnosci Odwotujacy sie nie wykazat, ze w toku prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na utrzymanie
czystosci w autobusach komunikacji miejskiej, Zamawiajgcy sporzadzit protokdt postepo-
wania o zamoéwienie publiczne z naruszeniem art. 25 ust. 1 pkt 4), 5) i 15), jak rowniez
naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy, zakazujgcego dokonywania zmian kryteridw oceny spet-
niania warunkow wymaganych od dostawcow i wykonawcdw w toku danego postepowa-
nia.

Réwniez nie zostat udowodniony zarzut naruszenia przepiséw siwz, poprzez nie kierowa-
nie sie przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny “spetnienia warunkéw wymaga-
nych przez wykonawcdw” kryteriami i punktacjg okreslonymi w specyfikacji. Brak jest pod-
staw do uznania za udowodniony zarzut naruszenia art. 12 a oraz art. 48 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady traktowania na réwnych prawach wszyst-
kich podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne i prowadzenia ww. postepowa-
nia w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 16 ustawy
nie zostat wykazany.
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Odwotujacy sie nie udowodnit, iz wskutek nie wskazania w ogtoszeniu o wyborze oferty
ceny wybranej oferty interes prawny Odwotujgcego sie doznat uszczerbku, nieprawidto-
wosc¢ ta nie miata bowiem wptywu na rozstrzygniecie postepowania o udzielenie przed-
miotowego zamowienia, zwazywszy, ze cena oferty wynikata z dotgczonego do zawiado-
mienia o wyborze oferty z dnia 10 kwietnia 1998 r. zestawienia cen jednostkowych wybra-
nej oferty, oraz fakt, ze ocenie podlegaty tylko dwie oferty, w tym oferta Odwotujgcego sie.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-282/98
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 20 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego oceny i
wyboru oferty.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy sie (...) w protescie z dnia 20.04.1998 roku oraz w odwotaniu od braku roz-
strzygniecia protestu w terminie podnidst szereg zarzutdbw wobec czynnosci Zamawiaja-
cego (...) w przetargu publicznym na docieplenie budynkéw mieszkalnych, wymienionych
w ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Pu-
blicznych (...).

Podstawowy zarzut dotyczyt niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkoéw zaméwienia
oceny zaoferowanej ceny ofertowej i uwzglednienia przy kryterium cenowym wartosci in-
nych zaoferowanych robét nie objetych przedmiotem zamowienia.

Ponadto Odwotujacy sie zarzucit, iz otrzymat zanizong ocene oferty - zerowa, za warunki
ptatnoéci jak réwniez zarzucit, ze przy ocenie ofert uwzgledniono kryteria nie podane w
SIWZ dotyczace innych robdt, miedzy innymi usuniecia olkitu ze spoin prefabrykatow i
neutralizacji jego pozostatosci jako wykraczajgcych poza zakres zamoéwienia.

Zespobt Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg akt sprawy i wyjasnieniami stron uznat
co nastepuje:
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Zarzut nieprawidtowosci w ocenie ceny ofertowej jest zasadny i znajduje potwierdzenie w
materiale dowodowym. Zamawiajgacy przyznat, ze przy kryterium cenowym brat pod uwa-
ge takze warto$¢ innych zaoferowanych robét wykraczajacych poza zakres przetargu np.
malowanie klatek schodowych, stolarki okiennej, balkonowej a takze dodatkowo przyzna-
no punkty za usuniecie i neutralizacje olkitu, to ostatnie w ocenie Zespotu Arbitrow winno
wchodzi¢ w warunki techniczne wykonania robét. Zamawiajacy naruszyt zatem art. 16148
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z
pozn. zm.), gdyz przy ocenie poszczegolnych kryteribw winien ograniczy¢ sie jedynie do
warunkéw podanych w SIWZ i stosowac je w sposob jednolity w odniesieniu do wszyst-
kich oferentéw.

Zarzut dotyczacy warunkow ptatnosci, przy zatozeniu, ze kryterium to byto w znacznej
mierze ocenne, Zespot Arbitrédw rowniez uznat za zasadny na tyle, iz oferowane przez
Odwotujgcego warunki ptatnosci, fakturg koncowg w terminie 14 dni, nie powinny by¢
ocenione zerowo.

Zarzut uwzglednienia przy ocenie ofert kryteriow nie ujetych w specyfikacji rbwniez zastu-
guje na uwzglednienie z powoddw wymienionych jak wyzej, przy rozpatrzeniu punktu do-
tyczacego zanizenia oceny oferty Odwotujgcego sie w zakresie cenowym.

Inne zarzuty Odwotujgcego dotyczace uchybieh proceduralnych np. dopuszczenia ofert
czesciowych, btedéw i brakéw prowadzonej dokumentacji postepowania, jakkolwiek za-
sadne nie byly brane pod uwage, jako nie zgtoszone w protescie.

W tym stanie rzeczy Zespét Arbitréw uwzglednit odwotanie i zgodnie z zadaniem nakazat

powtdrzenie czynnosci Zamawiajgcego oceny i wyboru oferty, na podstawie art. 90 ust. 2
i 3 cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-286/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 24 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Zespot Arbitréw przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze postepowanie w sprawie
zamowienia publicznego nie konczy sie wraz z dokonaniem wyboru oferty, lecz dopiero z
momentem podpisania umowy, przy czym uwzgledni¢ nalezy, iz przepisy ustawy oraz
aktow wykonawczych do niej regulujg takze niektore sytuacje majgce miejsce juz po pod-
pisaniu umowy. Gdyby twierdzenie Odwotujgcego sie byto w tym zakresie stuszne, to
oferenci nie mogliby skutecznie sktadac protestow w odniesieniu do czynnosci wyboru
ofert. Nie jest tez stuszny zarzut, ze Zamawiajacy pozbawit Odwotujagcego mozliwosci
whniesienia protestu, jako ze protest zostat ztozony, rozpatrzony a nastepnie wniesiono
odwotanie, bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Ustawa nie naktada tez na zamawia-
jacych obowigzku prawnego uzasadnienia odrzucenia oferty. Wbrew twierdzeniom Od-
wotujgcego sie, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (zatacznik Nr 20) jasno
wskazuje na to, ze dostawy czes$ci zamiennych i specjalistycznego wyposazenia warszta-
towego powinny towarzyszy¢ kazdej z planowanych dostaw, co takze odnosi sie do zapta-
ty ceny za te towary. Zamawiajgcy w sposob przekonujacy wyjasnit w trakcie postepowa-
nia zasady i przyczyny zapisu odnoszgcego sie do 2% ceny kazdej z dostaw. Fakt, ze
wyjasnienia takie nie zostaty zawarte w tresci specyfikacji, mogtby stanowi¢ podstawe do
ewentualnego oprotestowania specyfikacji, czego jednak nie uczyniono.

Zdaniem Zespotu Arbitréw wyjasnienie Zamawiajgcego zawarte w piSmie Nr 3 nie upo-
wazniato Odwotujgcego sie do sformutowania oferty z warunkiem zaptaty ceny za czesci
zamienne przy pierwszej z planowanych dostaw. Zespot Arbitréw uznat zatem, ze opisane
wyzej postepowanie Odwotujgcego byto niezgodne ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia i stusznie zostato podniesione przez Zamawiajgcego jako przyczyna odrzu-
cenia oferty Odwotujgcego sie.

Gwarancja, bedgc jednostronnym zapewnieniem gwaranta co do jako$ci rzeczy sprzeda-
nej moze by¢ przez niego modyfikowana w sposob odbiegajacy od zasad ogdlnych (art.
578 Kodeksu cywilnego). W postepowaniu o zaméwienie publiczne, w ktérym ustawo-
dawca za cel nadrzedny stawia interes zamawiajgcych i nalezyte gospodarowanie pie-
niedzmi publicznymi, modyfikacje gwarancji powinny by¢ jednak czytelne i nie budzace
watpliwosci. Tymczasem petnomocnicy Odwotujgcego nie okreslili w sposdb choéby za-
dowalajgcy jak rozumieé wyrazenie: “usterki mieszczace sie w ramach normalnej staty-
stycznej czestotliwosci usterek”. Zamawiajacy byt zatem uprawniony do odczytania tak
sformutowanego zapisu w sposéb mogacy skutkowaé znacznym ograniczeniem a nawet
zniweczeniem roszczen gwarancyjnych. Mimo watpliwosci w tym zakresie Zespét Arbi-
trow uznat zatem, ze takze ta przyczyna uzasadniata odrzucenie oferty Odwotujgcego sie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-290/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 29 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych
(Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.) wadium moze by¢ wnoszone w pienigdzu, porecze-
niach oraz gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach na pa-
pierach wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa, a za zgodg
Zamawiajgcego w akcjach dopuszczonych do obrotu gietdowego lub wekslach.

Zamawiajagcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (roz. 4 pkt. 14) okreslit, iz
wadium moze by¢ wniesione w pienigdzu, obligacjach panstwowych lub poreczeniu insty-
tucji kredytujacych. Po wptynieciu do Zamawiajgcego faksu Odwotujacego sie z dnia 14
marca 1998 roku uprawniony pracownik Zamawiajgcego sporzadzit na nim notatke ma-
jaca charakter wewnetrzny, ktérej tres¢ jednak zostata do Odwotujgcego sie skierowana.
Z tresci tej notatki Odwotujacy sie nie mogt jednak przyjaé, iz Zamawiajacy wyraza zgode
na ustanowienie wadium w postaci weksla. Ponadto Zesp6t Arbitréw wzigt pod uwage, iz
w materiatach Urzedu brak jest dowodu na potwierdzenie przez Odwotujgcego sie ww.
tresci faksu w formie pisemnej, co jest wymogiem okreslonym w art. 21 ust. 2 ustawy o
zamowieniach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage Zespot Arbitrow uznat, iz oferta Odwotujgcego sie byta sprzecz-
na ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i dlatego Zamawiajgcy mégt jg na
podstawie art. 27 a pkt. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych odrzucié.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-294/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 29 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i orzeka uniewaznienie przetargu.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy - (...) dokonato ogtoszenia przetargu dwustopniowego w Biuletynie Zamé-
wien Publicznych (...). Przedmiotem zamdwienia byta dostawa i montaz aparatury i sprze-
tu laboratoryjnego oraz mebli laboratoryjnych dla Terminalu Samochodowego (...). Na
przetarg ten nie wptyneta wymagana liczba ofert, wobec czego zostat on przez Zamawia-
jacego uniewazniony.

Wobec potrzeby pilnego zrealizowania zamowienia Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie
w prasie (Gazeta Wyborcza) a ponadto wystosowat zaproszenia do udziatu w przetargu
wszystkim znanym mu firmom specjalizujgcym sie w produkcji i dostawach sprzetu labo-
ratoryjnego. Zaniechat ponownego ogtoszenia przetargu w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych uwazajac, ze wydtuzytoby to znacznie procedure oraz przypuszczajgc wzorem do-
Swiadczen pierwszego przetargu, iz nie doprowadzi to do wyboru dostawcy.

Odwotujacey (...) w dniu 17 kwietnia 1998 r. otrzymat od Zamawiajgcego faksem kseroko-
pie ogtoszenia prasowego o przedmiotowym przetargu. W dniu 23 kwietnia 1998 r. (...)
pobrat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, z ktérej powzigt wiadomos¢, ze ter-
min sktadania ofert zostat zakreslony na dzien 4 maja 1998 r. W zwigzku z powyzszym
oferent zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie dlaczego przetarg nie byt ogtoszony
w Biuletynie Zamowien Publicznych. Wyjasnienie to uzyskat telefonicznie w dniu 27 kwietnia
1998 r. Na te okoliczno$¢ w dniu 29 kwietnia 1998 r. (...) wniosta protest wskazujgc na
naruszenie ustawy o zamowieniach publicznych majgc na uwadze art. 27 b ust. 1 pkt 4
tejze. Protest zostat przez Zamawiajgcego odrzucony. Odrzucenie protestu zostato dore-
czone (...) faksem w dniu 7 maja 1998 r. W zwigzku z tym (...) odwotata sie do Prezesa
UZP.

W toku rozprawy Zespot Arbitrow ustalit, iz Zamawiajgcy faktycznie nie dopetnit cigzgcego
na nim obowigzku wynikajgcego z art. 14 ust. 1 a takze wynikajgcego a contrario z art. 15
ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, polegajgcego na umieszczeniu ogtoszenia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych.
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Zespot ustalit takze, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 38 ust. 2 i 3, poprzez niedopusz-
czalne skrécenie terminu do sktadania ofert przez oferentéw. Nadto w toku rozprawy usta-
lono, co przyznat tez Zamawiajacy, iz zaniechat otwarcia ofert oraz nie sporzadzit zadnej
dokumentacji przetargowej.

Nie znalazto potwierdzenia stwierdzenie Zamawiajgcego, iz jego intencjg byto zastosowa-
nie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji. Przeczy temu tre$¢ ogtoszenia w Gaze-
cie Wyborczej oraz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia doreczona oferentom.

W tym stanie na zasadzie art. 90 ust. 3 w oparciu o art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamo-
wieniach publicznych Zesp&t Arbitrow orzekt jak w sentenc;i.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-304/98
0-304a/98

WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 27 maja 1998 r.
Zespot Arbitréw (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.05.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego

protestu z dnia 4 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieogra-
niczonego na wykonanie modernizacji kottowni weglowej Zamawiajacy okreslit przedmiot
zamoéwienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i w kosztorysach naktadczych.
Jak wynika z materiatu dowodowego i z oSwiadczen stron ztozonych na rozprawie, Odwo-
tujacy sie w przypadku dostawy kotta centralnego ogrzewania w ofercie zaproponowat
inny typ kotta niz ten, ktory ujat w kosztorysie ofertowym. W ofercie nie okreslit typu palni-
ka gazowego do kotta, pozostawit palnik bez oznaczenia, a w kosztorysie zaproponowat
palnik niewtasciwy dla tego typu kotta. Rowniez w kosztorysie ofertowym nie dokonano
wyceny urzgdzen aparatury kontrolno pomiarowej, mimo stosownych pozycji w kosztory-
sie naktadczym. Powyzsze niezgodnosci nie mogq by¢ zakwalifikowane jako oczywiste
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omyitki w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.).

Zespot Arbitréw zwazyt, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 cyt. ustawy Zamawiajgcy moze
zadac udzielenia przez wykonawcow i dostawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozo-
nych ofert, lecz nie jest do tego dziatania zobowigzany. Pominiecie zatem tej fakultatyw-
nej czynnosci nie moze stanowi¢ zarzutu wobec Zamawiajgcego. Zresztg z uwagi na cha-
rakter uchybien zawartych w ofercie Odwotujacych sie polegajacych na niewypetnieniu
konkretnych pozycji w kosztorysie ofertowym, nie podanie badz btedne podanie typu ofe-
rowanych urzadzen nie mozna byto wyjasni¢ w trybie wczesniej cytowanego artykutu,
bowiem prowadzityby one do uzupetnienia lub zmiany oferty, co jest sprzeczne z art. 44
ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2 000 zt tytutem
uiszczonego wpisu kwote 1877 zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-306/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 4 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W toku postepowania Zespot Arbitrow ustalit, iz faktycznie Zamawiajgcy nie udostepnit
Odwotujgcemu do wgladu protokotu postepowania. Zeznanie swiadka (...) potwierdzito
natomiast odwiadczenie Zamawiajgcego a takze Odwotujgcego, iz Odwotujacy uzyskat
ustng informacje na temat przyczyn odrzucenia jego oferty. WWobec tego zarzut Odwotuja-
cego, iz nie uzyskat informacji dotyczacych przyczyn odrzucenia jego oferty Zespot Arbi-
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trow uznat za nieuzasadniony. Potwierdzit sie natomiast zarzut uniemozliwienia uzyska-
nia do wgladu protokotow postepowania.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Zespotem Arbitréw wykazato, iz Odwo-
tujacy zataczyt do oferty dokumenty wymagane w specyfikacji. Zatgczona do oferty ksero-
kopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie zostata poswiad-
czona za zgodnos$¢ z orginatem. Zespot Arbitrow uznat, iz ww. zaswiadczenie Zamawiaja-
cy mogt uznac za wiasciwe albowiem zgodnie z art. 220 kpa organ administracji panstwo-
wej nie moze zadac zaswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego znanych
organowi z urzedu badz mozliwych do ustalenia przez organ na podstawie posiadanej
ewidencji, rejestrow lub innych danych. Zespot Arbitréw ustalit, ze Odwotujacy ztozyt orgi-
nat zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej przy postepowaniu o
zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego poprzedzajgce-
go negocjacje z zachowaniem konkurencji objete niniejszym sporem. \Wobec tego Zama-
wiajgcy miat mozliwos¢ porédwnania kserokopii zaswiadczenia z tym orginatem. Zespot
Arbitréw stwierdzit na podstawie dokumentacji przetargowej, ze Odwotujgcy spetnit wy-
mog pkt. 9.1b albowiem podat w ofercie cene ryczattowg oraz kalkulacje szczego6towg
wywozu nieczystosci. W tej sytuacji odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu nie spet-
nienia wymogu pkt 9.1b i 1f specyfikacji Zespot Arbitrow uznat za bezpodstawne.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczacy dwuznacznosci i zawiktanych wymogéw oferty

jest spdzniony i nie zostat przez Zespdt Arbitrow rozpatrzony albowiem po otrzymaniu
specyfikacji Odwotujgcy miat mozliwo$¢ jej oprotestowania w terminie siedmiu dni.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-307/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 6 maja 1998 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia przetarg.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Po przeanalizowaniu akt sprawy, dokumentacji przetargowej oraz na podstawie
wyjasnien ztozonych przez strony w toku rozprawy Zespo6t Arbitrow stwierdza, ze trafny
jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy uzupetnienia przez oferenta wybranego oferty w kry-
terium “termin i warunki ptatnosci”.

Zamawiajacy w dniu otwarcia ofert tj. 15.04.1998 r. zwrdcit sie do wybranego ofe-
renta o sprecyzowanie w trybie pilnym w ofercie terminu ptatnosci (pismo z dnia 15.04.1998
r.). W odpowiedzi na powyzsze pismo wybrany oferent pismem z dnia 22.04.1998 r. sprecy-
zowat dane zawarte w ofercie okreslajgc termin ptatnosci na 90 dni. Fakt ten ma nadto
odzwierciedlenie w nastepujgcych dokumentach :

- zbiorcze zestawienie ofert otwartych ZP- 41
- w arkuszu pomocniczym oceny kryterium -termin ptatnosci (str. 30,31)

Zdaniem Zespotu Arbitréw fakt ten przekracza dopuszczalne mozliwosci zadania
wyjasnien do oferty i nalezy go potraktowaé jako uzupetnienie oferty dopiero po otwarciu
ofert. W ten sposéb Zamawiajacy naruszyt postanowienia art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.).

Natomiast zarzut postawiony Zamawiajgcemu, ze dopuscit do oceny oferte nie-
kompletng wybranego oferenta jest nietrafny. Zamawiajacy do punktowania kryterium ceny
przyjat 25 asortymentdéw i oceniat je w ten sposob, ze za kazdy asortyment przyznawat
punkty wg zobiektywizowanej i jednolitej metody wobec kazdego oferenta, stosujgc wage
kryterium cenowego Scisle przewidziang specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
Zastosowana metoda punktowania kryterium ceny zdaniem Zespotu Arbitrow nie wywota-
ta negatywnych skutkow zadnemu oferentowi.

Zespot Arbitrow pozostawit bez rozpoznania zarzuty dotyczace specyfikacji nie
wnikajac w ich merytoryczne znaczenie - uznajac je za spoznione.

Odwotujgcy specyfikacje mdgt oprotestowac w ciggu 7 dni od daty jej otrzymania, a
nie dopiero po rozstrzygnieciu przetargu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Kosztami postepowania obcigzono Zamawiajacego, a uiszczony wpis przez Od-
wotujgcego w kwocie 2000 zt. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-309/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 6 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw uznat, ze w przedmiotowej sprawie jego wtasciwos¢ do orzekania
co do meritum jest wytgczona. Zamowienie, bedgce przedmiotem protestu i odwotania
nie jest zamdwieniem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 , poz. 344 z pézn. zm.). Ustawa wyraznie okresla w
art. 2 pkt 4 co nalezy rozumie¢ pod pojeciem “zamowien publicznych”, a mianowicie nale-
zy przez to rozumie¢ zamdwienia na roboty budowlane, dostawy oraz wykonywanie ustug,
optacane ze $rodkéw publicznych w catosci lub w czesci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w
ustawy: “Ustawe stosuje sie do zamédwien na dostawy, wykonywanie ustug i robét budow-
lanych optacanych w catosci lub czesci ze Srodkéw publicznych.” Zamawiajgcy nie wydat-
kowat na przedmiotowe zamédwienie srodkéw publicznych w rozumieniu ustawy, tak wiec
zgodnie ze wskazanym art. 3 ust. 1 nie miat obowigzku stosowania ustawy o zamowie-
niach publicznych. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty mogt positkowo skorzysta¢ z
procedur przewidzianych ustawa.

Mimo, iz Zamawiajacy nalezy do kregu podmiotow zobowigzanych do stosowania
ustawy, jednak winien to czynic¢ jedynie dla udzielania zamdwien publicznych, co w rozpa-
trywanej sprawie nie miato miejsca.

Do przedmiotowego zamdwienia nie stosuje sie przepisdw ustawy, w tym takze
przepisdéw dotyczacych protestéw i odwotan, dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyro-
ku.

Na podstawie paragrafu 6 pkt 2 w zwigzku z paragrafem 10 Zarzadzenia Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 pazdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (
M.P. Nr 52 , poz.575) oddalono odwotanie bez przeprowadzenia rozprawy.

Kosztami obcigzono Zamawiajgcego, gdyz we wszystkich dokumentach przetar-
gowych informowat, ze oferenci majg prawo do wniesienia protestu i odwotania zgodnie z
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ustawg, wprowadzit on tym samym Odwotujgcego w btad, gdyz rozpatrzenie merytorycz-
ne odwotania przez Zespot Arbitrow jest niedopuszczalne.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-318/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 maja 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.05.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 29 kwietnia 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) wniést w dniu 05.05.1998 r. protest od czynnosci Zamawiajgcego polega-
jacej na wyborze oferty w trybie zapytania o cene podnoszac, ze oferta wybrana przez
Zamawiajgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na zanizenie ceny przed-
miotu zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia oraz podanie btednych danych o firmie
poniewaz wybrany oferent nie jest producentem kocéw. Oferta ta w ocenie Odwotujgcego
winna by¢ odrzucona zgodnie z art. 27 a pkt. 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego z dnia 12.05.1998 roku oferent ztozyt
odwotanie w ustawowym terminie podtrzymujac podniesione zarzuty w protescie.

Zespdt Arbitréw po przeanalizowaniu dokumentdéw postepowania o zaméwienie publicz-
ne w trybie zapytania o cene oraz odebraniu wyjasnien na rozprawie ustalit co nastepuje:

Podniesione zarzuty w odwotaniu nie znalazty potwierdzenia zaréowno w dokumentacji jak
I wyjasnieniach stron. Zarzut polegajacy na podaniu btednych danych o firmie nie ma
znaczenia na rozstrzygniecie odwotania poniewaz obie strony zgodnie przyznaty na roz-
prawie, ze w oparciu o sformutowane zaproszenie do sktadania ofert w tym postepowaniu
mogli bra¢ udziat zarébwno producenci jak i dostawcy.
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Zarzut polegajacy na zanizeniu ceny przedmiotu zamdwienia ponizej kosztow ich wytwo-
rzenia wyczerpujgcy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 pkt. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47 poz. 211 z
pozn. zm.) nie znalazt potwierdzenia. Ceny minimalne surowcéw koniecznych do wytwo-
rzenia przedmiotu zamowienia, ich skfad procentowy oraz waga jednostkowego przed-
miotu zamédwienia - koca - podane przez Odwotujacego w tresci odwotania daty podstawe
do wyliczenia przez Zespot Arbitrow iz cena surowcdw do wytworzenia jednostkowego
przedmiotu zamowienia rowna jest 9,72 zt. Biorgc réwniez pod uwage koszty zwigzane z
dostarczeniem przedmiotu zaméwienia do siedziby Zamawiajgcego w ocenie Zespotu
Arbitréw cena wybranej oferty nie moze by¢ uznana za cene nizszg od kosztéw wytworze-
nia przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie Zespdt Arbitrow zauwaza, ze w toku postepo-
wania przez Zamawiajgcego zostaty popetnione uchybienia w procedurze m.in. z art. 22
ust. 5 ustawy jednak nie majg one wptywu na wynik postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-324/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 1 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 4 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego poczaw-
szy od oceny ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 i art. 48 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.) poprzez doko-
nanie oceny ofert w oparciu o kryteria nie wymienione w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) w szczegoblnosci fakt zwigzania Zamawiajgcego statg umowg serwi-
sowg z firmg, ktérej oferta zostata wybrana.

Zespot Arbitréw ustalit | zwazyt co nastepuje:
Zarzuty Odwotujgcego znajdujg potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Jak
wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, oraz analizy SIWZ w szczegdlnosci pkt. 2.4.9.15.1.4

a takze zatgczonych do ofert dokumentéow, w tym w szczegdlnosci informacji o firmie,
Zamawiajacy dokonat oceny w oparciu o dane i informacje nie wynikajgce z zgdanych w
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specyfikacji dokumentdw. Zamawiajgacy przy ocenie w zakresie kryterium “zdolno$¢ tech-
niczna (potencjat techniczny) i ekonomiczna i fachowos$¢ (potencjat ludzki)”, ktére miato
by¢ okreslone na podstawie zatgczonych danych o firmie i referencji, dokonat oceny w
oparciu o nie wymienione w SIWZ doswiadczenie wynikajgce z dotychczasowej wspoét-
pracy. Informacja o firmie przedtozona przez firme, ktorej oferta zostata wybrana nie za-
wiera bowiem zgdanych przez Zamawiajgcego danych, o ktérych mowa w pkt. 2.4.9, a
zatem nie daje wiedzy w zakresie stanu zatrudnienia, kapitatu, struktury organizacyjnej i
wyposazenia serwisu. Informacje te Zamawiajacy powzigt zatem nie z przedtozonych do-
kumentow lecz, co sam przyznaje z analizy dotychczasowej wspotpracy z tg firmg, w tym
takze wynikajgcej z ww. umowy serwisowe;.

Zdaniem Zespotu Arbitréw postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu oce-
ny w oparciu o inne kryteria niz podane w SIWZ narusza art. 48 ustawy, oraz uchybia
zasadzie uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 16 cyt. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-325/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 2 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 4 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zarzut naruszenia przepisu art. 20 pkt. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamé-
wieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm) zwanej dalej ustawg, dotyczacy
wykluczenia dwoch cztonkéw komisji przetargowej nie moze by¢ rozpatrywany, gdyz Od-
wotujacy sie o osobach uczestniczgacych w postepowaniu po stronie Zamawiajgcego do-
wiedziat sie z pisma z dnia 9.04.1998 r. zawierajgcego wykaz oséb uczestniczacych w
postepowaniu po stronie Zamawiajgcego, jakie zostato wystosowane do oferentéw. Pi-
smo to doreczono Odwotujgcemu sie w dniu 10.04.1998 r. Tak wiec termin oprotestowa-
nia udziatu tych oséb uptynat w dniu 17.04.1998 r.
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Nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie zarzut dokonania wyboru oferty w sposéb
niezgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) oraz z naruszeniem
zasad uczciwej konkurenciji (art. 16 i 48 ustawy). Jak wynika ze SIWZ Zamawiajacy zasto-
sowat preferencje krajowe na dostawy co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego, ktory
nie mogt skorzysta¢ z preferencji krajowych, w niektérych pozycjach zostata oceniona
nizej od innych oferentéw korzystajgcych z preferencji mimo, iz cena niektérych oferowa-
nych przez Odwotujgcego produktdw byta najnizsza.

Stosowanie przez jednego z oferentéw cen dumpingowych tj. ponizej kosztéow za-
kupu nie zostato udowodnione przez Odwotujgcego sie.

Zespodt Arbitrow nie moze zatem stwierdzi¢ naruszenia przez Zamawiajgcego prze-
pisu art. 27 a pkt. 3 ustawy.

Jak wynika z wyjasniern Odwotujgcego ztozonych na rozprawie jego zarzuty w du-
zej mierze wynikajg z nieprawidtowego skonstruowania przez Zamawiajgcego SIWZ, kté-
ra w sposob wyrazny nie okreslita przedmiotu zamowienia ( mozliwo$¢ stosowania orygi-
nalnych czesci, czy tez zamiennikdw, ktére wptywajg na wysokos$¢ ceny). Zarzuty te nale-
zato jednak podnie$¢ po doreczeniu SIWZ.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt tytutem
uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-334/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 2 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 11 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci Zamawiajacego zwia-
zanych z oceng ofert.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Odwotujacy sie (...) zarébwno w protescie jak i odwotaniu zarzucat nie dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty. W szczegolnosci zarzuty dotyczyly braku obiektywizmu przy przy-
znawaniu punktéw za cene poszczegdlnych ofert oraz punktéw za kryterium warunkéw
gwarancji i serwisu.

Zdaniem Zespotu Arbitréw oferowana cena jest podstawowym kryterium, ktére poddaje
sie obiektywizacji. Nie moze by¢ ona zatem przedmiotem indywidualnych ocen poszcze-
goélnych cztonkdéw Komisji Przetargowej wedle ich uznania. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg za-
wartg w odwotaniu, ze cena najnizsza zawarta w dopuszczonych do przetargu ofertach
otrzymuje maksymalna liczbe punktéw zas ceny od niej wyzsze liczbe punktdéw proporcjo-
nalnie mniejsza.

Przedstawiona reguta nie zostata zachowana w niniejszej sprawie. Cena najnizsza i cena
(...) wyzsza otrzymaty takg samga iloS¢ punktow. Zastosowany przez Zamawiajgcego spo-
s6b punktowania nalezy uznaé za niewtadciwy i wypaczajacy obiektywny wynik przetargu.

Ponadto przyjecie zbyt waskiej skali punktowej (od 1 do 5) przy ztozonych 7 ofertach nie
mogto zagwarantowac precyzyjnej oceny ofert w poszczegdlnych kryteriach.

Nalezy rowniez uzna¢ za naganne postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na nie udo-
stepnieniu oferentowi jawnej czesci protokotu z postepowania przetargowego. Nie miato

to wprawdzie wptywu na wynik przetargu, lecz rzutowato na taka a nie inng tres¢ ztozone-
go protestu i w konsekwencji odwotania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-335/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 13 maja 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddali¢ odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Odwotanie nalezy oddali¢ albowiem wysuniete zarzuty nie znalazty potwierdzenia w ma-
teriale dowodowym sprawy.

Odwotujgcy zakwestionowat wybér oferty firmy (...) w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego na dostawe rur preizolowanych do wykonania sieci cieplnej w (...),
jako dokonany z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwie-
niach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.).

1. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia dopuscit zastosowanie rury ostonowej f520 a rozstrzygajac przetarg, przy merytorycz-
nej ocenie ofert wyzej ocenit oferte firmy (...), ktéra zaoferowata rury ostonowe f560 a wiec
niezgodnie z dokumentacjg przetargowa.

Odwotujacy powotujgc sie na naruszenie tych zasad wskazuje na naruszenie art. 16 usta-
wy o zamédwieniach publicznych oraz wybor nienajkorzystniejszej oferty w rozumieniu art.
2 ust. 8 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Po rozpoznaniu sprawy Zespét Arbitréw uznaje, ze Zamawiajacy dokonat oceny i wyboru
oferty zwycieskiej zgodnie ze specyfikacja.

Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert, wyzej ocenit oferte zwycieska niz Odwotujgcego ze
wzgledu na zastosowanie przez firme (...) w ofercie rury ostonowej f560 - lepszej technicz-
nie. Zamawiajacy mogt tak postapi¢ albowiem w siwz zastrzegt na str. 1, ze zestawienie
materiatowe stanowi informacje pomocniczg. W zwigzku z powyzszym oferenci mogli przy-
ja¢ w ofercie zarowno rury o przekroju f520 jak i o wyzszej izolacji cieplnej np.: f560. Fakt
zastosowania przez Odwotujgcego sie rur o nizszej izolacji cieplnej (f520) zostat nizej
oceniony w kryterium “parametry techniczno-jakosciowe”.

2. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 ust. 8 ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Wedtug Odwotujgcego sie jego oferta jako spetniajgca wymagania
SIWZ z najnizszg ceng winna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Art. 2 ust. 8 ustawy o
zamowieniach publicznych definiuje pojecie najkorzystniejszej oferty - przewiduje dwa
sposoby oceny ofert. Jednym jest wybranie oferty o najnizszej cenie przy takiej samej
jakosci przedmiotu zaméwienia. Drugi sposoéb pozwala Zamawiajgcemu na przyjecie w
SIWZ innych niz cena kryteriéw, wedtug ktorych oferty sg oceniane. Zamawiajacy w SIWZ
okreslit pie¢ kryteriow i tylko w oparciu o nie zobowigzany byt dokonaé wyboru oferty - a
nie wybiera¢ oferte z najnizszg cena.

3. Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych

jednak to naruszenie nie miato wptywu na rozstrzygniecie przetargu a Odwotujgcy nie
wykazat jakiego uszczerbku w wyniku tego naruszenia doznat jego interes prawny.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-338/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 11 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz niezgodnie z ustawg z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U.Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) odrzucit jego
oferte powotujac sie na niespetnienie przez Odwotujgcego warunku pkt 5 zatgcznika nr 5
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) polegajgcego na braku okresle-
nia warunkow regeneracji ciemni i naruszenia art. 44 ust. 1 cyt. ustawy. Zdaniem Odwotu-
jacego Zamawiajacy mogt zwrécic sie do oferenta z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty
odnosnie warunkow regeneracji ciemni, gdyz w swojej ofercie podat tylko ilos¢ wywotywa-
cza nie podajgc omytkowo ilosci utrwalacza.

W Swietle materiatu dowodowego zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzgled-
nienie. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy ma prawo zwrécic¢ sie do oferenta z
zadaniem wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Jednakze oferent nie moze domagac sie
od Zamawiajgcego, aby ten skorzystat z prawa do zadania wyjasnien. Nie moze tez faktu
nieskorzystania z tego prawa skutecznie oprotestowac. Natomiast w przypadku watpliwo-
&ci co do tresci SIWZ oferent mégt zada¢ od Zamawiajacego wyjasnien, ewentualnie w
ustawowym terminie oprotestowac specyfikacje.

W toku postepowania odwotawczego strony postepowania zgodnie oswiadczyty,
ze dla okreslenia warunkdw regeneraciji ciemni niezbedne jest podanie ilosci utrwalacza i
wywotywacza. Ponadto ustalono, ze z podania ilosci wywotywacza nie wynika automa-
tycznie ilos¢ niezbednego utrwalacza. Nie podanie przez Odwotujacego ilosci utrwalacza
nie spetnia wymogu okreslonego w SIWZ, tj. podania warunkéw regeneracji ciemni, w
zwigzku z czym Zamawiajacy miat podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 27 a
ustawy.

W tej sytuacji Zespot Arbitrow uznat za nieuzasadnione zarzuty podane przez Od-
wotujgcego w protesScie naruszenia art. 2 pkt 8, 16 i 48 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
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Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2 000 zt. tytu-
tem uiszczonego wpisu kwote 1 873 zt; w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-349/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 5 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 11 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy (...) ogtosit w Biuletynie Zamdwien Publicznych (...) przetarg nieograniczony
na wykonanie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...), z odprowadzeniem $ciekéw do
(...), o facznej dtugosci 14.000 mb. Na przetarg ten wptynety oferty m.in. oferta Odwotuja-
cego (...). Komisja Przetargowa powotana zarzadzeniem Wojta (...) dokonata oceny ofert
I wybrata spo$rod nich jej zdaniem oferte najkorzystniejszg tj. oferte (...).

Wynik przetargu zostat oprotestowany przez odwotujgca sie (...). Zamawiajacy nie uwzgled-
nit protestu wobec czego (...) wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicz-
nych, opierajac je o zarzuty naruszenia art. 16 1 17 ust. 2 art. 35 ust. 1 pkt. 2 i art. 48 ust.
1 ustawy o zamowieniach publicznych, a takze wskazujac iz wybrana oferta nie jest ofertg
najkorzystniejsza. Odwotujacy sie wniést o uwzglednienie odwotania i powtérzenie zna-
czonych wadami czynnosci przetargowych wigcznie ze sporzadzeniem nowej specyfika-
cji istotnych warunkéw zaméwienia zawierajgcej obiektywny skwantyfikowany opis kryte-
ribw i sposob wyboru ofert.

Zespdbt Arbitréw nie rozpoznat zarzutéw dotyczacych SIWZ gdyz nie zostata ona oprote-

stowana we wiasciwym terminie. W przedmiocie wadliwosci oceny poszczegolnych ofert
Zespot Arbitréw uznat, Zze ocena miesci sie w granicach zakre$lonych w SIWZ.
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Gtoéwny zarzut Odwotujgcego sie tzn. niedowartosciowanie jego wiarygodnosci technicz-
nej i dodwiadczenia nie znajduje zdaniem Arbitrow potwierdzenia, poniewaz dla zakresu
robét bedacych przedmiotem przetargu walory obu firm tj. Odwotujacego i wygrywajace-
go sg poréwnywalne. Roznica w punktacji za te kryteria jest nieznaczna i miesci sie w
granicach subiektywnej oceny cztonkédw Komisji Przetargowej nie wytgczonej przez SIWZ.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-350/98
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 5 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajgcego (...)
protestu brak.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy (...) przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w
sprawie zamoéwienia publicznego. Wobec dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru
wykonawcy Odwotujacy sie wnidst protest datowany 29.04.1998 r. zadajac, w szczegol-
nosci, ponownego rozpatrzenia ofert. Zamawiajacy protest uwzglednit i zawiadomit ofe-
rentow o powtdrzeniu postepowania, okreslajgc zakres powtarzanych czynnosci.

W wyniku powt6rnego rozpatrzenia ofert ponownie wybrana zostata oferta (...). Od tego
rozstrzygniecia Odwotujacy sie wnidst odwotanie bezposrednio do Prezesa Urzedu Za-
moéwien Publicznych, zadajac powtdrzenia postepowania. Jako podstawe odwotania wska-
zat art. 79 i 80 ustawy o zamédwieniach publicznych a na wezwanie do dostarczenia kopii
protestu i jego rozstrzygniecia przekazat do Urzedu Zamédwien Publicznych powyzszy
protest z 29.04.1998 r. oraz zbiorcze zestawienie ofert wraz z ogtoszeniem, o wyborze
oferty z pierwszej fazy postepowania przetargowego.

Zespdbt Arbitréw zwazyt co nastepuje:
Zgodnie z art. 86 ustawy odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych jest Srod-

kiem odwotawczym od rozstrzygniecia protestu, jego odrzucenia lub nierozstrzygniecia w
terminie.
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Wynika stad jednoznacznie, iz postepowanie odwotawcze przed Prezesem UZP moze
by¢é wszczete przez zainteresowanego dostawce lub wykonawce dopiero po uprzednim
wykorzystaniu drogi postepowania protestacyjnego.

W niniejszej sprawie warunek ten nie zostat jednak spetniony przez Odwotujgcego. Pro-
test z dnia 29.04.1998 r. mogt bowiem dotyczy¢ i dotyczyt jedynie pierwszego rozstrzy-
gnhiecia w postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy protest ten uznat i powtorzyt oprote-
stowane czynnosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Odwotujacy sie nie wnidst odwotania od
zakresu rozstrzygniecia protestu co Swiadczy o uznaniu przez Odwotujgcego sie, iz pro-
test zostat uwzgledniony w catosci.

W takim stanie rzeczy postepowanie odwotawcze dotyczace pierwszego rozstrzygniecia
w przedmiotowym przetargu zakoiczone zostato na etapie protestu.

Skuteczne prawnie kwestionowanie nastepnych czynnos$ci Zamawiajgcego powinno wiec
by¢ dokonywane zgodnie z trybem wynikajgcym z art. 80 i 86 ustawy.

Jednakze Odwotujacy sie wobec rozstrzygniecia powtérzonego postepowania przetargo-
wego wystgpit z odwotaniem do Prezesa UZP z pominieciem postepowania protestacyj-
nego. Wskazat przy tym btednie jako podstawe odwotania art. 80 ustawy, ktoéry w rzeczy-
wistosci stanowi podstawe do ztozenia protestu, a nie odwotania.

W Swietle art. 86 ustawy, postepowanie Odwotujgcego sie byto wiec dziataniem przed-
wczesnym, skutkujgcym konieczno$cig oddalenia odwotania.

W zwigzku z powyzszym wnioski stron o dopuszczenie dowoddéw z zeznan Swiadkéw
zostaty uznane za nie wnoszace nic nowego do sprawy w $wietle zebranego materiatu
dowodowego.

Wobec koniecznosci oddalenia odwotania z przyczyn naruszenia okreslonej ustawg pro-

cedury odwotawczej argumentacja merytoryczna nie miata by wptywu na rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie. \Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-352/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 4 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 14 maja 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej z nich.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespobt Arbitréw ustalit, ze w postepowaniu 0 zamowienie publiczne prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na remont nawierzchni ulicy (...) Zamawiajgacy nieréwno trak-
towat oferentow ubiegajgcych sie o wykonanie tych robot. W specyfikacji istotnych warun-
kéw zamédwienia okreslit preferencje w ocenie ofert poprzez przyznanie dodatkowych punk-
téw oferentowi, ktéry wygrat przetarg na realizacje | etapu remontu (...) (ij. pkt 3.2 SIWZ).
W chwili sporzadzania specyfikacji wiadomo byto, iz punkty te moze otrzymac tylko jeden
wykonawca (...) ktory realizowat | etap robét.

Takie postepowanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z postanowieniami art. 16 usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z p6zn.
zm.).

Nadto zasady réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamoéwie-
nie publiczne i prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb gwarantu-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji zostaty naruszone przy ocenie doswiadczenia i
przygotowania fachowego (technicznego) oferentéw.

W ofercie firmy, ktora przetarg wygrata i w ofercie firmy Odwotujacego sie zawarto wykazy
sprzetu ktére oferenci posiadajg i tylko te wykazy winny stanowi¢ podstawe do oceny
wartosci oferty w tym kryterium.

Tymczasem jak wynika z oSwiadczenia pethomocnika Zamawiajgcego przy ocenie kryte-
rium do$wiadczenia i przygotowania fachowego brano pod uwage inny sprzet techniczny
posiadany przez (...) nie wynikajgcy z dokumentacji przetargowej, dotyczy to wytworni
mas bitumicznych i uktadarki nawierzchni.

Zdaniem Zespo6t Arbitréw informacje uzyskane przez Zamawiajgcego z innych zrédet niz
ztozona w przetargu dokumentacja (np. z uprzednich kontaktéw handlowych z oferentem)
nie powinna wptywac niekorzystnie na ocene innych oferentéw mniej znanych lub niezna-
nych Zamawiajgcemu z uwagi na brak wcze$niejszych kontaktow handlowych.

Zespobt Arbitréw zwazyt réwniez, iz dokumentacja ztozona przez oferenta ktéry przetarg
wygrat nie zawierata oferty w ktérej firma ta wyrazataby wole wykonania zamoéwienia na
warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a przede wszyst-
kim nie podano ceny ofertowej. W dokumentacji zatgczono jedynie wypetniony kosztorys
z wyliczong warto$cig przedstawionych tam przedmiardéw robét, ktéry w sensie prawnym
nie moze zastepowac oferty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-359/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 8 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci polegajacej na zmianie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w czesci dotyczacej kryteriow oceny
ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy (...) ogtaszajac przetarg na ustugi czyszczenia wagonéw zawart w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zaméwienia stwierdzenie, ze: “oferty zawierajgce warto$¢ ustugi
razem w danej czesci zaméwienia... przewyzszajgce $rodki finansowe Zamawiajgcego
otrzymujg punktowg ocene 0 niezaleznie od pozostatych elementéw oceny”. Rozwigzanie
takie oprotestowaty (...). W odpowiedzi na protest Zamawiajgcy nie uwzglednit zastrze-
zen, co doprowadzito do ztozenia odwotania. W odwotaniu podniesiono trzy zarzuty odno-
szace sie do tresci specyfikaciji.

W toku rozprawy przedmiotem sporu pozostata jednak tylko sprawa kryterium oceny ofert.
Zamawiajacy zarzucit sktadajgcemu odwotanie ze protest jego jest przedwczesny nie wy-
czerpat bowiem mozliwosci postepowania wyjasniajgcego dotyczacego SIWZ.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 ustawy o zamoéwieniach publicznych wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania dostawca lub wykonawca moze ztozy¢ umotywo-
wany protest. Ustawa nie uzaleznia mozliwosci wniesienia protestu od wyczerpania trybu
reklamacyjnego czy innych podobnych czynnosci.

Oceniajac merytorycznie podniesione w odwotaniu zastrzezenia dotyczgce przyjetych kry-
teribw oceny ofert nalezy stwierdzi¢, ze stosowny zapis specyfikacji zmierza do obejscia
ustawy a zastosowane rozwigzanie godzi w szczegolnie przez ustawe chroniong zasade
konkurenciji. Ustawodawca dat bowiem Zamawiajagcemu mozliwo$é ksztattowania ofert
poprzez SIWZ okreslajgc zarazem okoliczno$ci, w ktérych nalezy oferte odrzucic lub kie-
dy przetarg mozna uniewaznié.
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Rozwigzania ustawowe zmierzajg jednak do tego, by bezposrednio lub posrednio oferen-
ci mieli mozliwos¢ kontroli przebiegu postepowan o udzielenie zamowien publicznych.
Przewidziano takze nadzwyczajne rozwigzanie polegajgce na mozliwosci uniewaznienia
przetargu gdy wszystkie oferty cenowo przekraczajg mozliwosci ptatnicze zamawiajace-
go - art. 27 b ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Przyjete przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie rozwigzanie powoduje, ze oferenci
utracili kontrole nad postepowaniem wynikajacg z mozliwosci poréwnania ofert. W tym
sensie naruszono zasade zachowania uczciwej konkurencji nakazang w art. 16 ustawy o
zamowieniach publicznych.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-360/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 8 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.06.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 12 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny
i wyboru ofert.

2.(..)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie jest w petni zasadne.

W Komisji Przetargowej dokonujacej oceny ofert uczestniczyt (...), autor specyfikaciji istot-
nych warunkéw zaméwienia (SIWZ), a jednoczesnie sygnatariusz 2 listdw referencyjnych,
bez daty, wydanych firmie (...), ktérej oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. W obu
listach nie okreslono terminu robét mimo wyjatkowo pozytywnej oceny tych robét ani tez

ich wartosci.

Firma (...) powstata 14.04.1997 roku i w tymze dniu zostata wpisana do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej. Inne listy referencyjne (8 listéw) badz to nie okreslaty terminu wyko-
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nania robot, badz to obejmujgq okres sprzed powstania spétki i wpisania jej do rejestru
dziatalnosci gospodarczej (okres od 1986 do 1995).

Tresci listow referencyjnych o ktérych mowa, Komisja Przetargowa uwzglednita, uznajac
je “za rownowazne” (druk ZP-52).

Z materiatu sprawy wynika tez oczywista sprzecznos¢ pomiedzy kryteriami okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w druku ZP-51, co wyklucza mozliwo$é
rzetelnej oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie.

Z dokumentdéw zatgczonych do oferty Odwotujgcego sie, oraz z dokumentéw przedsta-
wionych przez niego na rozprawie nalezy wnosic¢, ze z punktu widzenia kazdego z kryte-
ribw, z wytagczeniem ceny, powinna by¢ ona oceniona wyzej, niz to wynika z protokotu
postepowania (ZP-1).

Poza tym zasadny jest zarzut Odwotujgcego sie, wskazujgcy na niewtasciwg ocene termi-
nu realizacji zamowienia. Poszczegolni cztonkowie Komisji Przetargowej ocenili podany
termin jako nierealny bez zadnego uzasadnienia.

Juz z podanych wyzej powodow nalezato przyjaé, ze ocena ofert, w tym oferty Odwotujg-
cego sie, zostata dokonana z naruszeniem przepisow art. 16, 20 pkt. 3 i art. 48 ustawy o
zamowieniach publicznych, a w konsekwencji uwzgledni¢ odwotanie przez nakazanie

powtdrzenia czynnosci oceny ofert, z wytgczeniem cztonka Komisiji (...) od udziatu w pra-
cach Komisji Przetargowej (art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych).

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-371/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 23 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.06.1998 r.123.06.1998 r. w
Warszawie odwofania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 18 maja 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Zadna ze stron postepowania nie przedstawita dowodu, ktory by w sposob bezposredni,
czy tez choéby posredni przekonat cztonkéw Zespotu Orzekajgcego co do prawdziwosci
jej twierdzen. Istotg przedmiotowej sprawy w zakresie odnoszgacym sie do brakéw w spe-
cyfikaciji jest to, czy Odwotujgcy zataczyt do swojej oferty dokumenty dotyczace gwarancji
i serwisu, czy tez nie. Bezspornym jest fakt, ze w dacie wniesienia protestu oraz w dacie
orzekania przez Zespdt w niniejszej sprawie spornych dokumentéw nie byto. Biorgc pod
uwage brak wskazania przez strony dowodow Zespot Orzekajgcy musiat podjgé decyzje,
na ktérej ze stron spoczywa ciezar dowodu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna
wskazacé na liczne przyktady stanowiska, iz obowigzek przedstawienia dowoddw spoczy-
wa na stronach (art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wy-
wodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak tez w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego:

-z dnia 17.12.1996 r. w spr. ICKU 45/96 publ. OSNC 1997/6-7/76,
- zdnia 05.11.1997 r. w spr. Il CKN 244/97, publ. OSNC 1998/3/52 oraz
- z dnia 24.10.1996 r. w spr. Il CKN 6/96, publ. OSNC 1997/3/29.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, wielokrotnie podkreslat, iz upraw-
nienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dowoddw nie wskazanych przez strony nie ozna-
cza, ze sad obowigzany jest wtasnym dziataniem zastgpi¢ bezczynnosc strony. Jedynie w
szczegdblnie precedensowych sytuacjach sgd powinien skorzystaé z tego uprawnienia, co
odnosi sie np. do przypadku nieudolnosci strony lub istnienia przeszkod przez nig nie do
przezwyciezenia.

W przedmiotowej sprawie nalezato zatem dokonaé subsumpcji wskazanych wyzej przepi-
séw i ustali¢, czy Zamawiajacy musi udowodnié istnienie przestanek odrzucenia oferty,
czy tez oferent jest obowigzany wykazaé, ze jego oferta byta zupetna. Zespét Arbitréw
stanat na stanowisku, ze ciezar dowodu spoczywa na oferencie, jako na stronie inicjujacej
niniejsze postepowanie. Biorgc pod uwage charakter postepowania odwotawczego, kto-
rego celem jest rozpatrzenie oddalenia protestu lub tez zachowania milczenia przez Za-
mawiajgcego w tym zakresie, Zespot przyjat, ze negatywny dla Zamawiajgcego wyrok
mogtby zapasé tylko w takiej sytuacji, gdyby Odwotujacy sie wykazat (tzn. udowodnit lub w
znacznym stopniu uprawdopodobnit), iz brakujgce dokumenty zostaty przez Zamawiaja-
cego zagubione lub nawet celowo usuniete. Stan sprawy nie pozwala na uzasadnienie
takich twierdzen. Wskazaé tez nalezy na zasady doswiadczenia zyciowego. O ile bowiem
w praktyce orzeczniczej zdarzaty sie liczne przypadki odrzucenia oferty ze wzgledu na
braki w jej tresci, o tyle cztonkowie tego Zespotu po raz pierwszy spotkali sie z zarzutem
pod adresem Zamawiajgcego, ze zagubit on lub usunat zatgczniki do oferty.

Zespdt Orzekajacy powzigt co prawda watpliwosci co do prawidtowosci postepowania
Zamawiajacego ze wzgledu na niejasng treS¢ notatki stuzbowej, z ktérej w sposdb po-
$redni wynika, iz Zamawiajacy zwrdcit uwage na brak przedmiotowych dokumentéw juz
po dokonaniu wstepnej oceny formalnej oferty. Zespét wzigt jednak pod uwage wyjasnie-
nia Zamawiajgcego dotyczace obszernosci oferty jak i faktu, ze oceniano wiele ofert. Czton-
kowie Zespotu zwrdcili tez uwage na to, iz poszczegdlne strony oferty nie zostaty ponu-
merowane, co moze usprawiedliwiaé to, ze Zamawiajgcy stwierdzit braki dopiero w trakcie
szczegbtowej analizy oferty. Wskazac tez nalezy, ze przepisy ustawy o zaméwieniach
publicznych nie ograniczajg Zamawiajgcego w kolejnosci dokonywania formalnej czy tez
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merytorycznej oceny oferty, tak wiec wszelkie okolicznosci dotyczace jej odrzucenia mogg
by¢é podnoszone az do momentu wyboru.

W odniesieniu do zarzutu brania udziatu w postepowaniu przetargowym przez osoby pod-
legajace wytaczeniu, Odwotujacy sie nie wykazat, aby w sprawie zachodzity przestanki
okreslone w art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-375/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 15 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 15 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy we wniesionym protescie a nastepnie odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu
dokonanie oceny ofert z naruszeniem art. 16 i art. 48 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych. Naruszenie to miato polegaé¢ na dowolnosci w ocenie poszczegolnych ofert co we-
dtug Odwotujgcego narusza zasade réwnego traktowania. Zarzut dotyczyt wszystkich poza
ceng kryteriow oceny ofert. Odwotujacy wyszedt z zatozenia, ze w kryteriach w ktérych
Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji szczegbtowych zasad oceny kazdy z oferentéw
powinien otrzymaé jednakowa liczbe punktéw, a poniewaz Odwotujacy ztozyt najtansza
oferte - uwaza, ze powinien wygrac¢ przetarg. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zaza-
dat powt6rzenia oceny ofert.

Zespot Arbitréw zwazyt i ustalit co nastepuje:

Trudno zgodzi¢ sie z rozumowaniem Odwotujgcego, iz kazdy z oferentéw w kryteriach, w
ktérych nie okreslono zasad oceny powinien otrzymac takg sama liczbe punktéw. Jest to
tym bardziej nie uzasadnione rozumowanie ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy w specy-
fikacji w pkt. VI 2 zawart zapis, ze wszystkie pozostate oprécz ceny kryteria oceniane
bedg uznaniowo w skali od 1 do 10 pkt. Jak oswiadczyt petnomocnik Odwotujgcego na
rozprawie tak sformutowany zapis o sposobie dokonywania oceny ofert a takze samo
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okreslenie kryteridw i ich znaczenie nie budzity u Odwotujgcego zadnych watpliwosci. W
zwigzku z tym nie widziat podstaw do wnoszenia protestu na specyfikacje, ani tez nie
widziat powodéw dla wyjasniania tresci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy. Odwotujacy
przyjat przy tym, ze ocena ofert zostanie dokonana na podstawie wymagan okreslonych
w pkt. Il specyfikaciji.

Zdaniem Zespotu Arbitréw takie rozumowanie Odwotujgcego byto btedne. Odwotujgcy
nieprawidtowo przyjat, ze warunki okreslone w pkt Il specyfikacji mogg by¢ podstawg do
oceny ofert. Odwotujacy nie rozréznit bowiem kryteridw i sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw wymaganych od wykonawcow od kryteriéw oceny ofert.

Zespdbt Arbitrow nie zgadza sie rowniez z rozumowaniem, iz skoro nie byty okreslone
zasady oceny ofert w poszczegolnych kryteriach, to kazdy z oferentéw powinien otrzymaé
jednakowa liczbe punktdw, niezaleznie od tego co zaproponowat w ofercie.

Odwotujgcy zdaniem Zespotu Arbitrow ubiegajac sie o uzyskanie zamdwienia publiczne-
go powinien dotozyé co najmniej nalezytej starannosci przy przygotowywaniu oferty. Tym-
czasem Odwotujgcy btednie odczytujac zapisy specyfikacji przygotowat oferte nie wie-
dzac jakie jej elementy w rzeczywistosci bedg podlegaé ocenie. Tym samym pozbawit sie
mozliwo$ci obiektywnego konkurowania z innymi oferentami.

Nie wnoszac natomiast protestu i nie zadajac wyjasnieh do tresci specyfikacji zezwolit
Zamawiajgcemu na niemalze petng uznaniowo$é w wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zdaniem Zespotu Arbitréw tak duza uznaniowo$¢ (70%) nie jest odpowiednim sposobem
wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy o zaméwieniach publicznych. Tym
niemniej oferenci w tym Odwotujgcy sie, swoim zaniechaniem odpowiedniego dziatania
usankcjonowali niemalze petng uznaniowo$¢ w wyborze oferty. Warto zauwazyé¢, ze z
zapisow specyfikacji nigdzie nie wynika, aby w innych niz cena kryteriach oferta najko-
rzystniejsza miata uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktéw. Z nazw kryteriébw nie wynika tez
aby byly to kryteria matematycznie przeliczalne.

Z badania ofert dokonanego przez Zespét Arbitréow nie wynika aby Zamawiajgcy dokonat
oceny ofert w sposéb dowolny. Wprost przeciwnie zréznicowat przyznawane punkty w
zaleznosci od propozycji zawartych w przedtozonych ofertach i uczynit to w sposéb odpo-
wiadajgcy zasadom ustawy o zaméwieniach publicznych.

W zwigzku z powyzszym trudno jest uznaé, iz Zamawiajacy ktéry dokonat oceny ofert
zgodnie ze specyfikacjg, to jest w sposdb uznaniowy naruszyt art. 16 i art. 48 ustawy o
zamowieniach publicznych. Jak wynika bowiem z dokonanej przez Zamawiajgcego oceny
ofert wybrat on oferte najkorzystniejsza stosujac tylko i wytacznie kryteria okre$lone w
specyfikacji, a w zwigzku z tym nie naruszyt art. 48 ustawy. Zamawiajacy nie naruszyt
rowniez art. 16, poniewaz nie stawiat oferentom zréznicowanych wymagan ani warunkow.
Natomiast miat petne prawo zréznicowaé oferty w ocenie ofert dokonywanej na podstawie
kryteriéw. Takie zr6znicowanie nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-378/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 10 czerwca 1998 r.
Zespot Arbitréw (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.06.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego

protestu z dnia 20 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W toku postepowania Zesp6t Arbitrow ustalit, ze Odwotujacy otrzymat od Zama-
wiajgcego informacje, iz jego oferta nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji. W
tej sytuacji w protescie Odwotujgcy powinien podnies¢ zarzuty, w ktérych nie zgadza sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Natomiast w protescie ztozonym przez Odwotujgcego
jedynym zarzutem podniesionym przez niego byto podanie, iz jego oferta byta prawidtowa
I zgodna z pkt 33 art. 56 porozumienia rzagdowego austriacko-polskiego w sprawie prze-
ptywu i wiarygodnosci dokumentéw. Dopiero w odwotaniu do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych Odwotujacy szczegétowo wymienia zarzuty dotyczace niewtasciwej oceny
jego oferty przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie Zespot Arbitrow stwierdzit naruszenie przez Odwo-
tujgcego przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych dotyczacych wnoszenia odwota-
nia po wyczerpaniu drogi postepowania protestacyjnego. Przedmiotem odwotania nie mogg
byé zarzuty nie objete wczesniejszym protestem. Tym niemniej Zespdt Arbitrow zbadat
zarzuty Odwotujgcego i stwierdzit, ze nie majg one uzasadnienia w zebranym w sprawie
materiale. Odwotujgcy miat obowigzek zgodnie z przepisami ustawy o zamowieniach pu-
blicznych ztozy¢ oferte zgodng z ustawg i specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, a
takze winien ztozy¢é wymagane oswiadczenia okreslone w specyfikacji. Z dokumentacji
przetargowej ztozonej przez Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujgcy naruszyt pkt 2.3, 2.4,
2.5c¢,d, 3.2, 3.4 a-ci e specyfikacji, albowiem nie ztozyt dokumentéw wymaganych w tych
punktach specyfikacji lub ztozone przez niego dokumenty byly niepetne albo ztozone byly
w formie niezgodnej ze specyfikacjg. Ztozenie oferty niezgodnej ze specyfikacjg skutkuje
zgodnie z art. 27 a ustawy jej odrzuceniem. W zwigzku z tym, ze przetarg prowadzony
przez Zamawiajgcego byt dwustopniowy w zwigzku z tym na podstawie art. 61 ustawy o
zamowieniach publicznych Zamawiajgcy miat prawo nie zaprosi¢ do drugiego etapu prze-
targu Odwotujgcego, albowiem jego oferta nie spetniata wymogow okreslonych w specy-
fikacji. Argumenty Odwotujgcego, iz btedy lub niedoktadnosci w ztozonej ofercie wynikajg
z odrebnosci postepowania w Austrii i innych zwyczajéw gospodarczych tam panujgcych
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Zespot Arbitréw uznat za nieuzasadnione i sprzeczne z ustawg o zamdwieniach publicz-
nych. Postepowanie o zamowienie publiczne odbywa sie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamédwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344, z pdzn.
zmianami) i tylko przepisy tej ustawy a takze inne przepisy obowigzujgce na terenie kraju
majg zastosowanie przy organizacji przetargu.

W tej sytuacji brak byto podstaw do uwzglednienia odwotania i orzeczono jak wy-
zej.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania. Na poczet zasgdzonych kosz-
téw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt tytutem uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-382/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 16 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 20 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci przetargowych poczy-
najac od oceny ztozonych ofert.

2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
W toku przeprowadzonego postepowania Zespét Arbitréw uznat za zasadne zarzuty doty-
czgce haruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 16, 48 149 ustawy z dnia 10 czerwca

1994 roku o zamdwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pézn. zm.).

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamédwieniach publicznych odnosit sie w szczegolno-
$ci do wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dwoch kryteridw:

1.) referencje od Zamawiajgcych, dla ktérych oferent wykonat zamowienie oraz informa-
cje o wykonanych tozsamych zamowieniach,
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2.) doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta.

Wskazane wyzej kryteria nie wskazujg wprawdzie zadnych warunkoéw, ktérymi Zamawia-
jacy bedzie sie kierowat przy ocenianiu tych kryteridw jednakze ich spetnienie nie moze
by¢ pozostawione zupetnie dowolnej i niczym nie uzasadnionej ocenie Zamawiajgcego.

W takiej sytuacji decydowac powinny ogolne zasady wynikajace z powszechnie przyje-
tych regut dokonywania ocen z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Skoro wiec
dla Zamawiajgcego kryterium “do$wiadczenie” i “referencje” miato istotne znaczenie (tgcznie
50%) to winien da¢ temu odpowiedni wyraz w ocenie tych kryteriéw, stosujgc réwnag wo-
bec wszystkich oferentéw zasade, ze na przyktad: wieksze nalezycie udokumentowane
doswiadczenie winno znalez¢ odpowiedni wyraz w ocenie tego kryterium.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw Zespot Arbitréw stwierdzit, ze zasady te przy
ocenie wskazanych wyzej kryteribw nie zostaty zachowane. Zamawiajacy stosujgc od-
mienne zasady ocen powinien je szczegbtowo uzasadni¢. Zamawiajacy w tresci protokotu
(druk ZP-1 pkt. 25) dokonujgc uzasadnienia wyboru oferty, wskazat jedynie lakonicznie, iz
wybrana oferta jest “najkorzystniejszg ofertg”.

Na podstawie dokumentdéw przetargowych (w szczegdlnoéci karty indywidualnej oceny
oferty) Zespét Arbitréw ustalit nadto, ze Zamawiajacy przy dokonywaniu wyboru oferty
zastosowat réwniez inne kryterium niz okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia.

W tych okolicznosciach, wobec naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 i 48 ustawy o
zamowieniach publicznych, Zespét Arbitrow uznat iz wybér oferty dokonany zostat z naru-

szeniem przez Zamawiajgcego art. 49 ustawy, dotyczacego wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-385/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 16 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 25 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
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2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przepisy art. 22 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych naktadajg na zamawiajgcego
obowigzek zgdania potwierdzenia spetnienia warunkéw opisanych w ust. 2 tegoz artyku-
tu. Jednoczes$nie rozporzadzenie Rady Ministrow z 6.01.1998 roku w sprawie okreslenia
dokumentéw jakich zamawiajgcy moze zadac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spetniania warunkow o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zaméwieniach
publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 87) okresla jakich dokumentéow zamawiajacy moze zgdac i
dokumenty te wymienia. Jest to zgodne z wprowadzong w ust. 1 artykutu 22 ustawy,
zasadg ochrony praw oferentéw ograniczajgc uprawnienie zamawiajgcego do zgdania
wytacznie takich dokumentow, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia powinna, zgodnie z wymogami art. 35 ust.
3 ustawy, zawiera¢ informacje o dokumentach jakich majg dostarczy¢ dostawcy i wyko-
nawcy w celu potwierdzenia spetnienia wymaganych warunkéw. Zespét Arbitrow dokonat
analizy skarzonej specyfikacji i ocenit, ze sporzadzona zostata bez naruszenia ww. pkt. 3
ust. 1 art. 35. Zamawiajacy nie zazadat zadnego z dokumentéw do ktérych nie upowaz-
niaty by go przepisy ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wskazat, ktére okolicznosci
majg zostac¢ nimi potwierdzone, a wbrew stanowisku Odwotujgcego sie okreslit rowniez,
ktére z warunkédw majgq byé potwierdzone dokumentami prywatnymi - oSwiadczeniami
(roz. 2 pkt. 6 “e” specyfikacji), a ktére urzedowymi.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Na marginesie Zespdt Arbitréw przypomina o istnieniu przepisu art. 36 ust. 1 ustawy po-
zwalajgcemu na zadanie wyjasnien dotyczacych specyfikacji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-388/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 17 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 21 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..))

148



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie przedtozonych akt sprawy Zespot Arbitréw stwierdzit, ze zachodzi okolicz-
no$¢ wymieniona w § 6 ust. 2 zatgcznika do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (M.P z 1995 r., Nr 52 poz. 5795),
a mianowicie protest i odwotanie zostaty wniesione z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.).

Wedtug art. 15 ust. 1 cyt. ustawy w postepowaniu o zamowienie publiczne, ktérego war-
to$¢ nie przekracza rownowartosci kwoty 30.000 ECU lub w ktérego finansowaniu udziat
$rodkéw publicznych nie przekracza rownowartosci kwoty 30.000 ECU, miedzy innymi
nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczacych protestéw i odwotan.

Z akt oryginatéw dokumentacji wynika, ze Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit prze-
targ nieograniczony w procedurze uproszczonej na dostawe dwdch sztuk risografow al-
bowiem warto§¢ zamdwienia nie przekracza réwnowarto$ci kwoty 30.000 ECU. Rozstrzy-
gajac przetarg zamawiajgcy wybrat oferte wartosci (...).

Z przedmiotowej sprawy wynika, ze zachodzg okolicznosci o ktérych mowa w § 10 ust. 2

regulaminu w zwigzku z czym Zespot Arbitréw oddalit odwotanie bez przeprowadzania
rozprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-396/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 19 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 1 czerwca 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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(...) ogtosito przetarg na wykonanie trzech tuneli tramwajowych wraz z koniecznymi robo-
tami towarzyszgcymi. Ogtoszenie o przetargu nieograniczonym ukazato sie w Biuletynie
Zamowien Publicznych (...). Na przetarg wptyneto kilka ofert (sze$¢), m.in. oferta Odwotu-
jacego (...). W dniu 22 maja 1998 r. Komisja Przetargowa dokonata oceny ofert i podjeta
ostateczng decyzje, odrzucajgc pie¢ sposrod nich jako nie spetniajgcych wymogow for-
malnych. Wobec braku co najmniej dwéch ofert nie podlegajacych odrzuceniu, Zamawia-
jacy - (...) podjat decyzje o uniewaznieniu przetargu, o czym powiadomit oferentéw pi-
smem z dnia 25 maja 1998 r. (doreczone 26.05.1998 r.).

Od tej decyzji Zamawiajgcego wniost protest (...) zarzucajgc naruszenie art. 27 b ust. 1
pkt. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, naruszenie art. 22 ust. 2 i ust. 9 tejze oraz
naruszenie zasad postepowania w sprawach o zamoéwienia publiczne poprzez:

- sprzeczno$¢ ustalen zawartych w protokotach postepowania z wynikiem postepowania,
- naruszenie zasady przejrzystosci postepowania.

W dniu 5 czerwca 1998 r. Zamawiajacy - (..) odrzucit protest w catosci jako niezasadny.
Od tego rozstrzygniecia (...) wnidst odwotanie w dniu 8 czerwca 1998 roku do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych, wskazujac identyczne naruszenie ustawy jak podniesio-
ne w protescie.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego od momentu oceny ofert,
wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie procedury od ponownego rozpatrze-
nia protestu.

Zespot ustalit i zwazyt co nastepuje:

W trakcie postepowania przetargowego Komisja Przetargowa Zamawiajgcego ocenita
oferty i ustalita, iz z 6-ciu ztozonych ofert 5 podlega odrzuceniu. Istotnym momentem dla
oceny prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego dotyczacej uniewaznienia przetargu jest
nalezyte zinterpretowanie tresci art. 27 b ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Ustawodawca uzywajgc w tym przepisie zapisu “wptynety” mniej niz dwie oferty nie
podlegajgce odrzuceniu jednoznacznie wskazat, ze Zamawiajgcy musi dokona¢ oceny
ofert a nastepnie stwierdzi¢, iz nie podlegajg one odrzuceniu. Dopiero ten moment moze
by¢ uznany za “wptyw” kwalifikujgcy do oceny poprawnosci ofert przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig cyt. art. 27 b ust. 1 pkt. 1 postepowanie o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego uniewaznia sie w przypadku gdy wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace
odrzuceniu. W rozpatrywanym stanie faktycznym miata miejsce taka wtasnie sytuacja.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Odwotujgcego, ze na przetarg wptyneto wiecej niz
jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu. Nie mozna uznaé za przestanke dodatnig dla
uznania wptywu waznej oferty opinie radcy prawnego, gdyz dopiero Komisja Przetargowa
dziatajgca w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego jest wtadna stwierdzi¢ “wptyw oferty nie
podlegajacej odrzuceniu”. Komisja spetnita ten wymog podejmujac w tej sprawie jedno-
znaczng decyzje w dniu 22.05.1998 r. i z tg datg nalezy uzna¢ wptyw ofert nie podlegaja-
cych odrzuceniu. Komisja ustalita, ze z 6-ciu ofert jedynie jedna (Odwotujgcego) nie pod-
lega odrzuceniu. Tym samym decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu przetargu w swie-
tle art. 27 b ust. 1 pkt. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych jest stuszna.
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Dodatkowo nalezy stwierdzic, ze intencjg ustawodawcy wyrazong w ustawie jest to, aby
zamawiajgcy mdgt dokonaé poprawnego, korzystnego wyboru umozliwiajgcego wiasciwe
wykorzystanie srodkéw publicznych. W analizowanej sytuacji zamawiajacy bytby poza
swobodg wyboru. Odwotujacy nie kwestionowat odrzucenia 5-ciu ofert, co stwarzato mu
korzystng pozycje jako jedynemu oferentowi. Przyjecie za prawdziwe wywoddéw Odwotu-
jacego przymuszatoby Zamawiajgcego do przyjecia oferty niezaleznie od jej zawartosci
merytorycznej. Przeczytoby to duchowi ustawy.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-404/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 22 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 27 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podstawg odrzucenia oferty ztozonej i podpisanej przez (...) byto stwierdzenie przez
Zamawiajgcego uchybien formalnych ujawnionych w toku ponownej oceny wszystkich
ofert jakiej Zamawiajgcy dokonat w wykonaniu wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 14.05.98 r.
sygn. akt UZP/Z0O/0-268/98. Bezspornym w tej sprawie jest fakt, ze w ofercie Odwotujace-
go podpisanej przez tegoz, odwiadczenia wymagane przepisami art. 22 ust. 2 i 6 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamédwieniach publicznych ztozyt tylko wyzej wymieniony.
Obowiagzku tego nie dopetnita wspdtwiascicielka ww. przedsiebiorstwa i wspdtmatzonka
oferenta. Juz ta okoliczno$¢ stanowita wystarczajgcg podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 27a pkt 2 cytowanej wyzej ustawy o zamowieniach publicznych, albowiem
powyzszego braku nie mozna uzupetni¢ po otwarciu ofert. O$wiadczenia o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 i 6 ustawy o zamodwieniach publicznych pochodzace od pani (...) byly
niezbedne. Wymieniona wskutek wpisu (z jej wyboru) do ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej stata sie osobg fizyczng prowadzacy dziatalno$é gospodarczg i wystepujaca w obro-
cie prawnym samodzielnie aczkolwiek w ramach prowadzonego wspolnie z mezem przed-
siebiorstwa.
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Whbrew pogladom Odwotujgcego brak wymaganych oswiadczen ze strony pani (...)
nie moégt by¢ konwalidowany o$wiadczeniem ztozonym przez matzonka na gruncie art. 36
krio jak wywodzi w odwotaniu. Oswiadczenie o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 i 6 ustawy o
zamowieniach publicznych dotyczy bowiem nie tylko informaciji (stanéw faktycznych) od-
noszacych sie do przedsiebiorstwa oferenta ale dotyczy réwniez informac;ji istotnych od-
noszacych sie do osbdb reprezentujgcych oferenta. Zatem brak oswiadczenia jednego ze
wspotwiascicieli byt istotnym uchybieniem uprawniajagcym do odrzucenia oferty w catosci
na podstawie ww przepisow.

Wobec przedstawionego stanu rzeczy jako nieistotne dla rozstrzygniecia odwota-
nia uznano zarzuty odwotania formutowane na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego i postanowiono jak w sentenciji.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o
zamowieniach publicznych, biorgc pod uwage uzasadniony wktad pracy Petnomocnika
Zamawiajgcego i stan prawny sprawy.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-407/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 22 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 22 maja 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Protest Odwotujgcego, wniesiony w dniu 22.05.1998 r. zostat rozpatrzony przez
Zamawiajgcego w dniu 29 .05.1998 r. i w catosci uwzgledniony, o czym protestujgcego
zawiadomiono w dniu 2.06.1998 r. Mimo tego, ze Zamawiajacy uwzglednit protest w cato-
&ci, informujac o tym protestujgcego, ze powtdrzy czynnos$¢ oceny ofert i wyboru najko-

rzystniejszej oferty (pismo z dnia 29.05.1998 r. znak 2940/98) Odwotujacy wniést w dniu
4.06.1998 r odwotanie.
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Czynnos¢ ponownej oceny ofert zostata dokonana przez Zamawiajgcego w dniu
3.06.1998 r., a o wyniku Odwotujacy zostat zawiadomiony w dniu 5.06.1998 r. (okolicz-
nos$¢ przyznana na posiedzeniu w dniu 22.06.1998).

Od rozstrzygniecia uwzgledniajgcego w catosci protest odwotanie nie przystuguje
(art. 86 ustawy o zamowieniach publicznych), nie ma bowiem przedmiotu sporu.

Czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 3.06.1998 r nie byta Odwotujgcego oprotestowa-
na.

W tym stanie rzeczy odwotanie z dnia 4.06.1998 r. od rozstrzygniecia protestu z
dnia 22.05.1998 r nalezato oddali¢ (art. 90 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamé-
wieniach publicznych i § 2 ust. 112 Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
zdnia 13.10.1995 r. (M.P. Nr 56 poz., 625). Na poczet zasagdzonych kosztéw postepowa-
nia zalicza sie z kwoty 2 000 zt tytutem uiszczonego wpisu kwote 1085,50 zt, w pozostatej
czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-409/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 23 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 23.06.1998 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)protestu z dnia 1 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W sprawie jest bezspornym, iz Zamawiajacy nie stosowat przepisow ustawy o zaméwie-
niach publicznych a jedynie wzorowat sie na zasadach wynikajgcych z tych przepisow.
Zespdt Orzekajacy nie podzielit jednak stanowiska Zamawiajgcego, iz w przedmiotowym
postepowaniu przepisy ustawy nie majg zastosowania. W trakcie postepowania dowodo-
wego ustalono, iz przedmiotem ustugi jakiej poszukuje Zamawiajgcy jest zamontowanie
urzadzen zmniejszajacych zuzycie energii i powodujgcych w ten sposéb obnizenie kosz-
téw ponoszonych przez Zamawiajgcego. Ustalono takze, ze ptatnikiem optat z tytutu ko-
rzystania z energii miat by¢ - po zawarciu stosownej umowy - nie Zamawiajacy, jak jest to
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do tej pory, lecz podmiot wygrywajacy postepowanie. Zaréwno Zamawiajacy, jak i Odwo-
tujacy sie zaktadali, ze Zamawiajgcy nabedzie wlasnos¢ urzadzen wptywajacych na obni-
zenie kosztébw energii, przy czym zaptata nastgpi wtasnie ze srodkéw pochodzacych z
oszczednosci w optatach. Strony postepowania nie umiaty przy tym w aktualnym stanie
sprawy w sposéb przekonujgcy okresli¢ tytutu prawnego, na podstawie ktérego Zamawia-
jacy miat nabyC witasnos¢ tych urzadzen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaptata za
ustuge bedaca przedmiotem postepowania wszczetego przez Zamawiajgcego miata na-
stgpic¢ ze srodkow publicznych. Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz Srodki te miaty pocho-
dzi¢ z oszczednosci, a wiec ze wysokos¢ srodkdw wydanych generalnie przez Zamawia-
jacego nie miata ulec zwiekszeniu. Ustawa o zamdwieniach publicznych przewiduje wpraw-
dzie sytuacje, gdy zroédto finansowania skutkuje wytagczeniem stosowania jej przepisow,
jednakze kategoria tych przyczyn jest wyliczona enumeratywnie, a w art. 6 ustawy o oko-
licznosciach podniesionych przez Zamawiajgcego nie ma mowy. Zespot nie zgodzit sie
zatem ani ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do braku obowigzku stosowania przepi-
séw ustawy w omawianej sprawie, ani tez z trescig opinii wydanej przez Urzad Zamdwien
Publicznych z datg 6 czerwca 1996 r. Zespoty Arbitrbw sg niezawiste i orzekajg wedle
swej najlepszej wiedzy, nie bedgc zwigzanymi trescig opinii prawnych. Zwrocic tez nalezy
uwage na fakt, ze od daty sporzadzenia ww. opinii uptynety ponad dwa lata, w czasie
ktérych nastgpita nowelizacja przepiséw ustawy ale takze i ukazato sie orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. Podkresli¢ zatem nalezy, ze w definicji
Srodkéw publicznych zawartej w art. 2 pkt 7 ustawy o zaméwieniach publicznych brak
ograniczen odnoszacych sie do tego, ze $rodki tam okreslone pochodzg z oszczednosci.
Okolicznosc¢ ta jest ustawodawcy obojetna. W istocie zatem stanowisko wyrazone przez
Zamawiajgcego W hiniejszej sprawie stanowi rozszerzajgcq wyktadnie art. 6 ustawy, co
jest niedopuszczalne, jako ze przepis ten jest jasny jezykowo a ponadto odnosi sie do
wyjatkow od zasady ogoélne;.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sporu, a uiszczony przez Od-
wotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-417/98
WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 26 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 9 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe poczawszy od
fazy oceny merytorycznej ofert i nakazuje powtorzenie czynnosci z zakresu tej oce-

ny.
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2.(.)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato uwzgledni¢ albowiem potwierdzit sie podstawowy zarzut Od-
wotujgcego sie, dotyczacy niewtasciwego operowania kryteriami oceny ofert w postaci
kryterium oceny technicznej, oraz warunkéw gwarancji i serwisu pogwarancyjnego, ktore
tacznie wazyly az 70 % w ogdlnej punktacji.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) przyjat te kry-
teria bez blizszego doprecyzowania (nieostre), co wymagato przyjecia przynajmniej jed-
nolitych zasad operowania tymi kryteriami przez poszczegdinych cztonkéw komisiji.

Tymczasem cztonkowie komisji (co potwierdzajg karty indywidualnej oceny ofert)
kierowali sie roznymi, subiektywnymi okolicznoSciami zwigzanymi z poszczegolnymi pa-
rametrami. Kazdy cztonek komisji dowolnie przyznawat punkty w obrebie kazdego z tych
kryteribw cho¢ zasady indywidualno$ci oceny i granice procentowej oceny kryteriow nie
zostaty naruszone. Cztonkowie komisji nie dysponowali jednolitymi zasadami punktaciji, a
wiec nie wiedzieli co doktadnie nalezy bra¢ pod uwage zwtaszcza przy ocenie technicznej
przedmiotu zaméwienia. Taki zas proces uniemozliwia rzetelne poréwnanie ofert (brak
jednakowych podstaw poréwnania), co rzutowa¢ moze na wynik przetargu.

Z materiatu sprawy wynika, ze punktowano nawet niektére okoliczno$ci niespo-
dziewane np. stworzono dodatkowe kryterium w postaci niemoznosci postuzenia sie przez
oferenta przy produkowaniu sprzetu kooperantami, co uchybia takze ogdlnym zasadom
prawa cywilnego badz tez zwracanie szczeg6lnej uwagi na Swiadczenia dodatkowe.

Powyzszych uchybien uniknieto by w przypadku nalezycie doprecyzowanych kry-
teridw (co juz na tym etapie postepowania nie podlega zaskarzeniu) lub w najgorszym
razie przez przyjecie przed oceng merytoryczng ofert jednolitych zasad merytorycznych
operowania kryteriami. W szczegdlnosci ocena techniczna wymaga aby kazdy cztonek
komisji przyznawat punkty w oparciu o takie same, z gory wiadome parametry techniczne.

W konsekwencji uchybienia w ocenie merytorycznej ofert przetargowych doprowa-
dzity do naruszenia art.28 ust.1 i art.2 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nie znajdujg oparcia w zebranym ma-
teriale. Naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 16 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych nie zostato w wystarczajgcym stopniu udowodnione do uzasadnienia zarzutu ten-
dencyjnosci postepowania Zamawiajgcego skutkujgcego naruszenie tej zasady. W szcze-
golnosci nalezy uznagé, ze Zamawiajgcy miat prawo dokona¢ zmiany wymagan technicz-
nych i jako$ciowych w |l etapie przetargu. W tym zakresie Odwotujacy nie udowodnit, aby
poczynione zmiany naruszaty zasade konkurencyjnosci.

Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie, aby oferta (...) nie spetniata wymogow SIWZ.
Zarzut dotyczacy naruszenia art. art. 84 ust. 2 i 25 ust. 2 ustawy nie rzutuje na wyniki
postepowania oraz w bardzo matym stopniu na interesy Odwotujgcego. W efekcie bo-
wiem mimo braku pouczenia i uzasadnienia odrzucenia protestu Odwotujacy postapit zgod-
nie z przepisami ustawy. Jesli chodzi o nieudostepnienie protokotu postepowania to zwto-
ka Zamawiajgcego w tym zakresie zostata na rozprawie usprawiedliwiona. Protokét ten
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udostepniono jednak w czasie pozwalajgcym na terminowe przygotowanie protestu i od-
wotania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy, a
uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-419/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 26 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...),

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 1 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Strona odwotujgca sie wniosta w dniu 1 czerwca 1998 roku protest, zarzucajgc Zamawia-
jacemu naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 pkt. 113, art. 16, art. 27 a ust. 1 pkt. 4, art. 27
b oraz art. 48 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zarzuty te zostaty powtérzone w
odwotaniu oraz w trakcie rozprawy.

Z zatgczonych dokumentéw wynika, ze Zamawiajgcy rozstrzygajac protest uznat go jedy-
nie czesciowo. Komisja Przetargowa dokonata powtérnej oceny ofert w oprotestowanym
kryterium nr 4 - warunki gwarancji gdzie poprawiono oczywistg omytke w przyznaniu punk-
téw subiektywnych pomiedzy ofertg nr 2 i 3. W pozostatej czeSci protest oddalono.

Na podstawie zebranych w sprawie dokumentdéw i okazanych na rozprawie dowodow
zgtoszone przez Odwotujgcego sie zarzuty nie znalazty potwierdzenia. Pracownik Zama-
wiajacego biorgcy udziat we wstepnej fazie opracowywania przetargu zostat odsuniety od
dalszych czynnosci przed terminem ztozenia i otwarcia ofert i nie brat udziatu w pracach
komisji przetargowej. Nie mozna zatem méwié¢ o naruszeniu przepiséw dotyczacych za-
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leznosci lub dominaciji. Nie ma tez dowodow, ze strony nie byty réwno traktowane, gdyz z
punktacji indywidualnych wynika, ze kryterium cenowe i termin realizacji byto liczone we-
dtug okreslonego w specyfikacji wzoru i wyniki sg wiasciwe. Natomiast kryterium nr 3 i 4
sg kryteriami subiektywnymi dla cztonkdédw komisji i podana suma punktéw jest wiasciwa.
Jak wynika z oferty na str. 3 w pkt VIII - informacje dodatkowe - jest maszynowy zapis, ze
termin realizacji zadania wynosi 90 dni kalendarzowych. Zarzut zgtoszony w odwotaniu
nie znalazt wiec potwierdzenia w dokumentach. Zdecydowang przewage w punktacji dla
najkorzystniejszej oferty ktéra zostata wybrana miata cena ktéra byta o 48.000 ztotych
nizsza od oferty Odwotujgcego sie.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitrdw postanowit jak na wstepie.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-424/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 29 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 4 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 64 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pézn. zm.) poprzez zmiang
trybu postepowania o zamowienie publiczne z przetargu nieograniczonego uniewaznio-
nego w dniu 18.05.1998 r. na negocjacje z zachowaniem konkurencji, ktére Zamawiajacy
rozpoczat 19.05.1998 r. oraz naruszenie art. 36 ustawy przez niedopetnienie ustawowego
obowigzku udzielenia wyjasnien.

W Swietle art.79 ust. 2 ustawy postepowaniu odwotawczemu nie podlega wybor
trybu postepowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego. Zarzut zatem naru-
szenia art. 64 ustawy nie moze by¢ przedmiotem oceny Zespotu Arbitrow.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36 ustawy w Swietle przedstawionych
dowodow jest bezzasadny. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pismo z dnia 25.05.1998
r. w tym samym dniu. Natomiast pismo z dnia 26.05.1998 r. nie jest kolejnym pytaniem
zadanym Zamawiajgcemu lecz wyjasnieniem Odwotujgcego - autora projektu budowla-
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nego -dotyczacym zakresu nabytych przez Zamawiajgcego majatkowych praw autorskich
dotyczacych tego projektu.

Gdyby Odwotujacy pismo z dnia 26.05.1998 r. uznat za kolejne zadane pytanie
mogtby brak odpowiedzi na to pismo oprotestowa¢ w ustawowym terminie tj. do dnia
2.06.1998 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zespot Arbitréow nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z uczestnictwem Zamawiaja-
cego na rozprawie wobec nie przedtozenia do akt sprawy rachunkéw wymaganych prze-
pisem § 27 ust. 2 pkt 2 Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-

wach o udzielanie zaméwien publicznych (M.P. z 1995 r Nr 52 poz. 575).

Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2 000 zt tytutem
uiszczonego wpisu kwote 1906,00 zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-426/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 29 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...),

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu brak.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Na podstawie dokumentéw przedtozonych w sprawie Zespdt Arbitrow stwierdzit, ze odwo-
tanie nie zostato poprzedzone przez odwotujgca sie spotke weczesdniejszym ztozeniem pro-
testu do Zamawiajgcego. Fakt ten zostat potwierdzony przez Odwotujgcego na rozprawie.
Jak wynika z art. 80 ustawy o zamowieniach publicznych oferent ma prawo na czynnosci

Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o zamdwienie publiczne wnies¢ protest do

158



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Zamawiajgcego. Natomiast zgodnie z art. 86 ust. 1 odwotanie przystuguje tylko w przy-
padku rozstrzygniecia lub odrzucenia przez Zamawiajgcego protestu ztozonego przez
odwotujacay sie firme albo w przypadku braku rozpatrzenia w terminie ztozonego protestu.

Czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, po uwzglednieniu protestéw ztozonych wcze-
$niej przez inne firmy, byly czynnosciami na ktére Odwotujgcemu sie przystugiwat protest.
M.in. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert. Jak juz stwierdzono powyzej, na czyn-
nosci te odwotujgca sie firma nie wniosta protestu lecz skierowata odwotanie bezposred-
nio do Prezesa UZP.

W zwigzku z powyzszym odwotanie musi by¢ oddalone ze wzgleddéw formalnych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-440/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 30 czerwca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (...),

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 5 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uniewazni¢ postepowanie w catosci.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie (...) podnidst w odwotaniu, ze Zamawiajgcy zastosowat tryb zapytania o
cene z naruszeniem ustawy o zamowieniach publicznych. Umiescit w tym trybie ogtosze-
nie w Biuletynie Zamowien Publicznych 21.04.1998 r., zebrat oferty po czym postepowa-
nie uniewaznit. W dalszym ciggu bez ponowienia ogtoszenia kontynuowat postepowanie
zbierajgc oferty w trybie indywidualnych zaproszen. Rozstrzygnat przetarg nie kierujgc sie
ceng jako gtbwnym kryterium. Na tej podstawie Odwotujgcy sie domaga sie uniewaznie-
nia przetargu w catosci, alternatywnie zgtasza wniosek powtérzenia czynnosci przetargo-

wych.

Zamawiajacy wyjasnit co nastepuje:
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Rzeczywiscie przeprowadzone zostato postepowanie w trybie zapytania o cene, chociaz
Zamawiajacy byt zainteresowany raczej dostawg sprzetu potgczong z ustugg nadzorowa-
nia procesu suszenia obiektow przez dostawcoéw. Z trybu zapytania o cene skorzystano
jednak dla przyspieszenia postepowania, korzystajgc ze stosownej zgody wydanej przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Niestety juz w toku oceny ofert zorientowano
sie, ze Zamawiajacy nie dos¢ precyzyjnie opisat swoje oczekiwania wzgledem oferentow.
Woptynely tez mniej niz dwie oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Ponowny przetarg prze-
prowadzono zatem na podstawie zmienionej specyfikacji. Ze wzgledu na pilno$¢ zamo-
wienia Zamawiajgcy poniechat ponownej publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych.

Wybierajac oferty drozsze Zamawiajgcy kierowat sie takimi warunkami technicznymi jak:
trudne warunki w ktérych zaméwiony sprzet miat pracowac, wzgledami ochrony srodowi-
ska a takze terminem realizacji dostawy. Podkres$la ze Odwotujacy sie wzgleddéw ochrony
Srodowiska i okreslonego w specyfikacji terminu zaméwienia w swej ofercie nie spetnit.

Zespdbt Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Jest miedzy stronami bezsporne, ze zamiar dokonania zamowienia w trybie zapytania o
cene zostat ogtoszony 21.04.1998 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych, w sposéb zgod-
ny z ustawg, po dopetnieniu formalnosci przewidzianych w art. 14 ust. 3 ustawy o zamé-
wieniach publicznych. Zapytanie skierowano do 23 podmiotéw. Ztozono 13 ofert. Po za-
poznaniu sie z ofertami 18 maja 1998 r. Zamawiajacy przetarg uniewaznit powiadamiajgc
o tym zainteresowanych.

Whbrew postanowieniom art. 27 b ust. 2 ustawy, informacja przestana stronom nie zawiera
uzasadnienia prawnego a tylko ogdlnikowe uzasadnienie faktyczne. Ponownie zaproszo-
no 23 oferentéw do sktadania ofert w dniu 1 czerwca 1998 r. Zmieniono przy tym specyfi-
kacje istotnych warunkéw zaméwienia. Zaproszenia nie poprzedzono ogtoszeniem w Biu-
letynie Zamowienh Publicznych. Stusznie wiec Odwotujacy sie zarzuca nie tylko narusze-
nie przepisu art. 68 ust. 3 ustawy o zaméwieniach publicznych, ale podnosi takze, ze
ponowne rozpatrywanie ofert dokonato sie juz po ujawnieniu tresci ofert zgtoszonych w
postepowaniu uniewaznionym. Zwraca przy tym uwage na wybranie ofert drozszych a
wiec naruszenie art. 69 ust. 2 ustawy, a zwtaszcza na to, ze kryterium rozstrzygajagcym w
tym trybie postepowania powinna by¢ cena.

Ponadto art. 68 ust. 1 ustawy wymaga by przedmiotem zamoéwienia byty rzeczy o ustalo-
nych standardach jakosciowych. Ten zarzut Zespét Arbitréw uwaza za uzasadniony, jako
ze z zaprotokotowanych wyjasniern Zamawiajgcego wynika skomplikowany tryb réznico-
wania ofert z punktu widzenia warunkéw technicznych ochrony srodowiska itp.

Odstapiono przy tym od standaryzacji tak dalece, ze Zamawiajgcy dopuszczat takze przy-
jecie urzadzen bez certyfikatow na znak bezpieczenstwa jezeli samo postepowanie certy-
fikacyjne zostato zapoczatkowane. Brak certyfikacji Zamawiajgcy chciat zastgpi¢ wtasng
oceng przedmiotu zaméwienia i znajomoscig rynku. W tych okolicznosciach nalezy stwier-
dzi¢, ze uzasadniony po stronie Zamawiajgcego pospiech potaczony z istotnymi btedami
w postepowaniu przetargowym a nawet lekcewazeniem jednoznacznych dyrektyw usta-
wowych, ugodzity w przedmiot chroniony ustawg tzn. bezstronno$¢ oceny ofert i zapew-
nienie warunkdw uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych).
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Zamawiajacy naruszyt takze art. 27 a ust. 1 ustawy, powinien byt bowiem odrzuci¢ oferty
nie spetniajgce warunkow specyfikacji w tym w szczegolnosci oferte Odwotujgcego sie
ktéra ewidentnie naruszata postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
co do terminu dostawy.

Ponadto Zamawiajacy nie dopetniajgc obowigzku ogtoszenia przetargu w Biuletynie Za-
mowien Publicznych dopuscit sie naruszenia art. 27 b ust. 1 pkt. 4 ustawy o zaméwie-
niach publicznych.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-443/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 lipca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.07.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...),

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 2 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia przetarg.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Sprawa dotyczy zgodnosci nadestanych ofert z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia, a w szczegolnosci mozliwosci sktadania ofert czastkowych. Zgodnie z ust. 1
specyfikacji “poszczegdine ustugi rozpatrywane bedg oddzielnie”. Brak jest natomiast w
SIWZ zapisu o mozliwosci sktadania ofert czgstkowych (na poszczegélne rodzaje ustug).
Ponadto w projekcie oferty opracowanej przez Zamawiajgcego zawarto wyszczegolnienie
wszystkich rodzajéw ustug zwigzanych z wywozem nieczystosci i odpadéw komunalnych
pozostawiajgc do wypetnienia oferentom jedynie pozycje ceny.

W Swietle zapisu zawartego w ust. 3 specyfikacji, ze dokumenty i zatgczniki powinny
zosta¢ wypetnione przez oferenta bez wyjatku i $cisle wedtug warunkéw i postanowien
zawartych w SIWZ bez dokonywania w nich zmian, nalezy rozumie¢, ze Zamawiajgcy nie
dopuszczat mozliwosci sktadania ofert czastkowych. Ponadto Zamawiajacy zadatw ust. 5
SIWZ aby oferta zawierata ceny jednostkowe stanowigce cene zaméwienia.

161



Urzad Zamowien Publicznych - Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow wydanych w okresie styczen - lipiec 1998 r.

Z powyzszego wynika ze Zamawiajacy zadat tgcznego wykonywania wywozu wszystkich
rodzajow nieczystosci. W rozumieniu wiec zapiséw SIWZ nie byto mozliwosci sktadania
ofert czastkowych. Zapis SIWZ, ze poszczegdlne ustugi bedg rozpatrywane oddzielnie
mogt dotyczy¢ jedynie petnej oferty przy zatozeniu, ze Zamawiajacy zastrzega sobie pra-
wo odrebnej oceny poszczegblinych rodzajow ustug wechodzacych w sktad zamdwienia, a
nie przedmiotowego podziatu zamowienia na nieczystosci state i ciekte. W tej sytuacji
zgodnie z art. 27 a pkt. 1 ustawy o zamédwieniach publicznych Zamawiajgcy obowigzany
byt odrzuci¢ oferte czastkowg jako sprzeczng ze specyfikacjq. Poniewaz naptynety tylko 2
oferty, to zgodnie z art. 27 b ust. 1 pkt. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, postepowa-
nie powinno by¢ uniewaznione.

Zamawiajacy nie wykazat w toku rozprawy, ze przedmiot zamowienia nie przekracza row-
nowartosci 30.000 ECU. Zespdt Arbitrow uznat, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy w SIWZ i
w odrzuceniu protestu przywotywat przepisy roz. VIl ustawy o zamdwieniach publicznych,
zaktadat tym samym, ze warto$¢ zamowienia przekracza rownowartos¢ 30.000 ECU. Nie
znalazto réwniez uzasadnienia twierdzenie Zamawiajgcego, ze $rodki na realizacje za-
mowienia nie byly srodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o zamdwieniach publicz-
nych. Gdyby nawet zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze czesS¢ srodkéw na
realizacje nie byta publiczna, to i tak w tym zakresie ma zastosowanie przepis art. 2 pkt. 4
ustawy o zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-455/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 lipca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.07.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 10 czerwca 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
W odwotaniu z dnia 18 czerwca 1998 roku od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiaja-
cego (...), od wynikdbw przetargu nieograniczonego na wykonanie naprawy nawierzchni

ulic (...), Odwotujacy sie (...) podniést, iz mimo, ze jego oferta przedstawiata najkorzyst-
niejszg cene, zostata za nisko oceniona w kryterium wiarygodnosci, w stosunku do oferty
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wygrywajacej (...), stad przewazyto kryterium gwarancji w ofercie wygrywajacej, okreslone
na 5 lat, w stosunku do 3 letniej gwarancji podanej przez Odwotujgcego sie.

W zakresie kryterium wiarygodnosci i referencji oceniane byty: ilos¢ i kwalifikacje zatrud-
nionych pracownikéw i nadzoru, ilos¢ i wartosc sprzetu potrzebnego do wykonania zada-
nia oraz ilos¢ i wartos¢ dotychczas wykonanych rob6t. W ramach przypisanej wagi 35% i
oceny punktowej w skali do 10, Komisja Przetargowa Zamawiajgcego uznajac, iz zaréw-
no oferta wygrywajaca jak i oferta Odwotujgcego sie spetnita to kryterium w maksymal-
nym stopniu, przyznata po 10 pkt. obu oferentom.

Odno$nie zarzutu protestu i odwotania, dotyczacego ztozenia przez oferenta wygrywaja-
cego przetarg nieprawdziwego oswiadczenia co do wykonania robét w systemie podwy-
konastwa, o wartosci nie przekraczajacej 50% wartosci zamowienia, zarzut ten nie zna-
lazt potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. W zatgcznikach do oferty (...) jako
podwykonawce wskazat firme (...), ktéra wartoS¢ robét w podwykonastwie okreslita na
118.542 zt netto, zatem nie przekraczata 50% ogolnej wartosci zaméwienia okreslonej w
ofercie na kwote 331.620,77 zt netto.

Ponadto w zaakceptowanym przez oferentéw projekcie umowy, w § 7 pkt. 4 wymagane
byto wykazanie, ze podwykonawcy spetniajg okreslone w dokumentacji przetargowej kry-
teria. W zatgcznikach do oferty (...) znajduje sie petna dokumentacja przetargowa doty-
czaca podwykonawcy, natomiast ze strony Odwotujgcego sie warunek § 7 ust. 4 projektu
umowy, stanowigcego integralng cze$¢ specyfikacji nie zostat spetniony, gdyz poprzestat
on jedynie na wskazaniu podwykonawcy.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitréw uznat, ze zachodzity podstawy po stronie Zamawia-
jacego do przyjecia w oparciu o wynik oceny komisji przetargowej, ze wybrana oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw opisanych w specyfikaciji istot-
nych warunkéw zaméwienia, stosownie do art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
roku o zaméwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z zm.).

W toku postepowania stwierdzono, ze przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowat sie wy-
tacznie kryteriami okre$lonymi w SIWZ, ktore jednolicie stosowat w odniesieniu do wszyst-
kich oferentéw, stad zarzut naruszenia art. 16 i 48 cyt. ustawy nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym.

W tym stanie rzeczy Zespét Arbitréw oddalit odwotanie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy

o zamdwieniach publicznych, kosztami obcigzajac Odwotujgcego sie na podstawie art.
91, stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-457/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )
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od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 15 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos¢ Zamawiajacego w postaci wyboru
ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Postepowanie w sprawie niniejszej dotyczy zaméwienia publicznego, ktérego wy-
sokosc¢ przekracza wartos¢ 30. 000 ECU. Stosownie zatem do art. 22 ust. 5 ustawy z dnia
10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. nr 76, poz. 344 z pézn. zmianami)
Zamawiajacy miat obowigzek zazgdania od wykonawcow ztozenia o$wiadczen czy pozo-
stajg w stosunku zaleznos$ci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991r. -
Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi i funduszach powierniczych ( Dz.
U. z 1994r. nr 58, poz. 239 z pdzn. zmianami).

W SIWZ wsrdd wykazu dokumentow, ktére oferenci mieli dotgczy¢ do swoich ofert,
Zamawiajacy zamie$cit obowigzek dotgczenia oSwiadczen, o ktorych mowa w art. 22 ustawy
o zamdwieniach publicznych ( pkt. 1.7 litera “n” SIWZ). Tym samym jako termin sktadania
o$wiadczen Zamawiajgcy wyznaczyt termin przewidziany do sktadania ofert to jest dzien
10 czerwca 1998r.

Jak wynika ze ztozonych przez strony dokumentéw i wyjasnien, w dniu otwarcia
ofert i dokonywania ich oceny Zamawiajacy nie dysponowat o$wiadczeniami oferentéw z
wyjatkiem Odwotujgcego sie.

Oswiadczenia takie zostaty ztozone przez pozostatych (poza Odwotujgcym sie)
oferentdéw dopiero po ogtoszeniu o wyborze oferty.

Wedtug oceny Zespotu Arbitréw brak wymaganego ustawg, obowigzkowego o$wiad-
czenia powoduje konsekwencje o ktérych mowa w art. 22 ust. 7 ustawy tj. wykluczenie z
postepowania uczestnikdw, ktérzy takiego oSwiadczenia nie ztozyli. Rozstrzygniecie prze-
targu z udziatem ofert uczestnikow postepowania ktérzy nie ztozyli oSwiadczen byto w tej
sytuacji wadliwe.

Zgadzajac sie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, ze o$wiadczen dotyczacych sto-
sunku dominacji czy zaleznosci nalezy zada¢ znajac krag oferentow (a wiec po terminie
sktadania ofert) podnies¢ nalezy, ze terminem granicznym ich sktadania jest termin doko-
nywania oceny i wyboru ofert.

Jest to oczywiste, jezeli wezmie sie pod uwage, ze ustawa nakazuje dokonywanie
wyboru oferty sposréd tych uczestnikow postepowania, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
(art. 22 pkt 7 ustawy) oraz ze oSwiadczenie uczestnika dotyczace pozostawania oferenta
w stosunku zaleznosci lub dominacji podlega ocenie Zamawiajgcego.
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Zdaniem Zespotu Arbitréw uchybienie w postaci zaniechania zebrania oswiadczen,
ktérymi Zamawiajacy powinien dysponowac przy wyborze oferty nie mozna konwalido-
wacé czynnosSciami po ogtoszeniu wynikéw przetargu.

Z tej tez przyczyny za bezskuteczne uznac nalezy czynnosci Zamawiajgcego, ktéry
pismem z dnia 15 czerwca 1998r., a wiec w 3 dni po ogtoszeniu przetargu wystgpit do
uczestnikbw postepowania z zgdaniem ztozenia oswiadczen.

Z uwagi na to, ze opisane wyzej uchybienie stanowi wystarczajgcg podstawe do
uwzglednienia odwotania Zespét Arbitrow uznat za niecelowe dokonywanie ustalen w in-
nych kwestiach podniesionych w odwotaniu, a w szczegolnosci w wyjasnieniu spornej
miedzy stronami kwestii kiedy zostat dostarczony Zamawiajgcemu dowoéd wptaty wadium
przez jednego z oferentow.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 90 ustawy o zamowieniach publicz-
nych orzeczono jak w sentencji, postanawiajagc o kosztach na zasadzie art. 91 cytowanej
wyzej ustawy i paragrafu 27 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w
sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-459/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 lipca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.07.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 10 czerwca 1998 r.
ORZEKA:
1.0ddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Wbrew temu co twierdzi bowiem odwotujacy w ocenie Zespotu Arbitrow, zamawiajacy
miat podstawy prawne do odrzucenia jego oferty. Uczestnikiem postepowania w charak-

terze oferenta byt odwotujacy sie wystepujacy jako(...), a wiec samodzielny podmiot praw-
ny. A skoro tak, to zgodnie z tre$cig art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
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zamowieniach publicznych winien on wykazac¢ stosownymi dokumentami swoja, tj. doty-
Cz3ca jego - jako osoby prawnej - wiarygodno$¢ oraz spetnianie innych warunkéw wyma-
ganych przez zamawiajgcego w SIWZ. Jest poza sporem, iz odwotujacy nie przedstawit
dokumentéw $wiadczacych o spetnianiu przez niego warunkéw okreslonych w SIWZ a
odnoszacych sie do wykazu wykonanych, tozsamych z przedmiotem zaméwienia prac |
obiektow. Dane, dotyczgce tych spraw odnosity sie bowiem do innych podmiotéw zwigza-
nych z odwotujgcym sie zatgczonymi do akt sprawy umowami o wspodtprace.

W ocenie Zespotu Arbitréw taki sposdb dokumentowania wiarygodnosci czy tez innych
wymagan zamawiajgcego jest tylko wowczas usprawiedliwiony i zastuguje na uwzgled-
nienie, gdy w oparciu o zatgczong umowe mozna jednoznacznie przyjac, iz podmiot zwig-
zany tg umowag bedzie bezwarunkowo wykonawcg okreslonego zadania czy tez jego cze-
§ci. Oczywiscie w sytuacji, gdy oferent zostanie wybrany na wykonawce tegoz zadania.
Analiza tresci zatgczonej do akt sprawy umowy o wspoétpracy takiej jednoznacznej odpo-
wiedzi nie daje, w szczegdlnosci bowiem przewiduje ona mozliwo$¢ rozwigzania jej za
wypowiedzeniem czy tez w trybie natychmiastowym. W takiej sytuacji, a wiec w przypad-
ku rozwigzania umowy dokumenty poswiadczajgce wiarygodnos$c¢ oraz spetnianie innych
warunkéw zamawiajgcego, nie miatyby zadnego znaczenia, a wobec tego i ten oferent,
ktéry na ich podstawie przygotowat oferte nie mégtby wykazacé tych przymiotéw, od spet-
nienia ktérych tak ustawa o zaméwieniach publicznych jak i zamawiajacy uzalezniajg w
ogoéle jego udziat w postepowaniu.

Z tych wzgleddw Zespdt Arbitréw uznat, iz zamawiajgcy miat - po mysli art. 27 a pkt 2
ustawy o zamowieniach publicznych - podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 61 ustawy rowniez nie zastuguje na uwzglednienie, al-
bowiem nie sposdb wyprowadzi¢ - na tle regulacji w nim zawartej - wniosku, iz tylko tych
oferentow, ktérych oferty wstepne spetniajg formalne wymagania zaprasza sie do sktada-
nia ofert ostatecznych. Mozna bowiem réwnie dobrze twierdzié, iz to przede wszystkim
wymagania merytoryczne a wiec odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia winny byc¢
tym decydujacy kryterium kwalifikujgcym oferty do dalszego etapu. Majac powyzsze na
uwadze postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zaméwieniach

publicznych. Na poczet zasgdzonych kosztow postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt
tytutem uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-460/98
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 2 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu bez przeprowadzania rozprawy w dniu 2.07.1998 r. w
Warszawie odwofania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )

protestu z dnia 1 czerwca 1998 r.
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ORZEKA:

1.0ddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W wyniku analizy dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz przedtozonych
przez zamawiajgcego Zespodt Arbitréw stwierdzit uchybienie formalne polegajgce na bra-
ku zachowania terminu do wniesienia odwotania. Protest zostat wniesiony w dniu 1 czerw-
ca 1998 roku, odwotanie natomiast zostato wniesione w dniu 18 czerwca 1998 r. Oznacza
to, ze nastgpito uchybienie terminu, o ktérym mowa w art. 86 ust. 2 w zwigzku z art. 84 ust.
114 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz.
344 z pdzn. zm.).

Z treSci pisma zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 1998 r. znajdujgcego sie w aktach spra-
wy oraz z wyjasnien stron ztozonych na rozprawie wynika, ze zamawiajacy uwzglednit
protest odwotujgcego z dnia 1 czerwca 1998 roku i powtorzyt czynnos¢ oceny ofert. W
wyniku ponownej oceny zostata wybrana ta sama oferta. Na ponowng czynno$¢ oceny
ofert odwotujgcy nie ztozyt protestu, ktéry stosownie do art. 80 w zwigzku z art. 86 ust. 1 w/
w ustawy musi poprzedza¢ wniesienie odwotania. Odwotanie przystuguje bowiem jedynie
od rozstrzygniecia lub oddalenia protestu, przy czym za oddalenie nalezy, stosownie do
art. 84 ust. 4 ustawy uznacé takze brak rozpatrzenia protestu w zakre$lonym terminie.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw uznat, ze z powodow uchybien formalnych
na podstawie § 6 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o
udzielenie zaméwien publicznych wprowadzonego zarzadzeniem Prezesa UZP z dnia 5
pazdziernika 1995 roku odwotanie winno by¢ oddalone.

Kosztami postepowania obcigzono odwotujgcego zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik sprawy, o ktérej mowa w art. 91 ustawy.

Obcigzenie odwotujgcego potowg wynagrodzenia Zespotu Arbitrow wynika z § 2 ust. 2
zarzadzenia Prezes UZP z dnia 13 pazdziernika 1995 roku w sprawie okreslenia wysoko-
§ci wynagrodzenia za czynno$ci arbitréw ( MP nr 56 poz. 625).

Zespdt Arbitrow uznajgc zasadnos¢ kosztdédw przedstawionych w zatgczonym spisie sto-
sownie do § 29 ust. 2 pkt. 2 w/ w regulaminu, zasgdzit od odwotujagcego wnioskowane
koszty postepowania w wysokosci 755 zt.

Na poczet zasadzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt kwote 1516,19z4,
w pozostatej czeSci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-466/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 lipca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.07.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 10 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje powtorzenie zamawiajagcemu czynnosci wybo-
ru ofert.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zarowno w protescie jak i w odwotaniu od rozstrzygniecia tego protestu odwotujgcy sie
zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego art. 2 pkt. 8 art. 16 oraz art. 22 ust. 5 i 6 ustawy
twierdzac, iz zamawiajgcy nie dopetnit obowigzkéw wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako
uzasadnienie zarzutu odwotujgcy podnidst, Zze posiada zdecydowany powazniejszy po-
tencjat techniczny ekonomiczny i ludzki w poréwnaniu do firmy, ktérej oferta zostata przez
zamawiajgcego wybrana a mimo tych oczywistych przewag zostat oceniony jako oferent
posiadajgcy nizszg wiarygodnos¢ techniczng oraz stabsze doswiadczenia i przygotowa-
nie fachowe. Badajac zebrany w sprawie materiat dowodowy w tym przedtozone przez
zamawiajgcego oferty Zespot Arbitrow stwierdzit, iz zarzuty odwotujgcego sie sg zasadne.

Z zebranego materiatu potwierdzonego oswiadczeniami stron ztozonymi na rozprawie
wynika, ze firma (...) posiada duzy potencjat ludzki, duzg iloS¢ sprzetu technicznego a
nadto moze sie wylegitymowac przynajmniej dwiema referencjami potwierdzajacymi, iz w
przeszto$ci wykonata sprawnie i dobrze prace o charakterze zblizonym do robét objetych
przedmiotem zamowienia. Przedtozyta tez wykaz prac wykonanych przez siebie w latach
1996 - 1997 przy usuwaniu skutkdw powodzi z czego wynika, iz posiada ona w tym zakre-
sie powazne doswiadczenie.

W tym stanie sprawy Zespot Arbitrow nie znalazt uzasadnienia dla przyjetej przez Komisje
przetargowg zamawiajgcego punktacji za wiarygodnosc¢ techniczng oraz doswiadczenie |
przygotowanie fachowe, dla ktérych to dwoéch kryteribw zamawiajacy przewidziat 50 %
wagi sktadanych ofert. Uznajac zatem, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena ofert
pozostaje w sprzecznosci z danymi zawartymi w ofertach Zespét Arbitrow orzekt jak w
sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Uiszczony przez odwotujgcego sie wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-467/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 lipca 1998 r.
Zespot Arbitréw (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.07.1998 r. w Warszawie odwotania wniesionego

protestu z dnia 16 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowne przeprowadzenie oceny ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie sieci gazo-
wej dosytowej i rozdzielczej Sredniego cisnienia i przytaczy w (...), Zamawiajacy wybrat ze
ztozonych ofert firme (...).Wybor ten oprotestowat Odwotujacy zarzucajgc Zamawiajgce-
mu naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez niejednakowe traktowanie oferentéw,
co jest niezgodne z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Odwotujgcy sie zarzucit, ze wymagano od niego spetnienia wszystkich warunkéw
formalnych przewidzianych w ustawie o zamowieniach publicznych i specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia (SIWZ). Oferte oferenta wygrywajacego dopuszczono nato-
miast do przetargu mimo, ze nie przedtozyt on dokumentéw potwierdzajgcych uprawnie-
nia jego pracownikéw do prowadzenia robét sieciowych wyraznie wymaganych w pkt. 3
SIWZ. Odwotujacy uzasadnit nieréwne traktowanie oferentéw réwniez tym, ze przy oce-
nie ofert, w kryterium ceny doprowadzono do tego, ze ceny wyzsze otrzymywaty rowniez
WyZszg ocene punktows.

Zarzuty Odwotujgcego sg uzasadnione.

W toku rozprawy Zamawiajacy nie wskazat w ofercie wygrywajagcego dokumentu
potwierdzajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami sieciowymi przynam-
niej jednego z pracownikéw tego oferenta.

Zespot Arbitréw uznat, ze faktycznie nie gwarantowat zasad uczciwej konkurenciji
ustalony tryb oceny ceny ofert dokonywany w taki sposob, ze najwyzszej oceny punkto-
wej nie otrzymywata oferta najtansza, nawet gdy SIWZ z uwagi na nieprecyzyjny zapis
mozliwos¢ takg przewidywata.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-475/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 lipca 1998 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.07.1998 r. w Warszawie odwo-
tania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 18 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie zamawiajagcemu czynnosci wybo-
ru ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji zamawiajacy naruszyt art. 48 ust. 1 w zwigzku z
art. 66. ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (DZ. U. nr
76 poz. 344 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy zamawiajgcy po przeprowadze-
niu negocjacji zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej. Przy dokonywaniu
wyboru tej oferty zamawiajacy, jak wynika z art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicz-
nych, winien stosowac wytacznie zasady i kryteria okre$lone w zaproszeniu do udziatu w
postepowaniu albo w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wybor oferty najko-
rzystniejszej winien by¢ zatem poprzedzony uprzednim okre$leniem przez zamawiajace-
go zasad i kryteribw oceny ofert. Kryteria te mogq by¢ modyfikowane zgodnie z art. 59
ustawy jednak ich ostateczne brzmienie winno by¢ ujawnione oferentom najp6zniej w
zaproszeniu do sktadania ofert ostatecznych.

Zdaniem Zespotu Arbitrow nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2
pkt. 8 ustawy kierujgc sie innymi kryteriami niz ujawnione oferentom.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy nie okreslit w zaproszeniu do udziatu w postepo-

waniu, ani w zaproszeniu do sktadania ofert ostatecznych kryteriow oceny ofert i ich wag.
Nawet gdyby uznac, ze zamawiajgcy celowo nie okreslit tych kryteriow, wdéwczas jedynym
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kryterium powinna byc¢ cena (art. 2 pkt. 8 ustawy), czego zamawiajacy nie wziat pod uwa-
ge przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Wprawdzie zamawiajacy stwierdzit na rozpra-
wie, iz ustnie poinformowat oferentéw o rodzajach kryteridéw, jednakze jak sam stwierdzit
nie okreslit ich wag. Rbwnoczesnie zamawiajacy stwierdzit, iz najistotniejszym dla niego
kryterium byta “jakos¢” przedmiotu zamoéwienia, jednakze w zaden sposéb zamawiajgcy
nie sprecyzowat tego kryterium, ani tez nie ujawnit go w dokumentach postepowania.
Okolicznos¢ powyzsza rowniez uzasadnia tre$¢ rozstrzygniecia Zespotu Arbitrow.

W zakresie zarzutu nie udostepnienia protokotu postepowania ZP- 1 odwotanie jest row-
niez zasadne. Zgodnie z art. 25 ust. 2 protokot postepowania jest jawny i winien by¢
udostepniany oferentom bez zbednej zwtoki.

Biorac pod uwage powyzsze Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono kierujgc sie brzmieniem art. 91 ustawy.

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w wysokosci 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-479/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 10 lipca 1998 r.

Zespot Arbitrow(...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )

protestu z dnia 10 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Urzad Miejski w (...) ogtosit przetarg nieograniczony na dostawe i zainstalowanie
sprzetu komputerowego w Urzedzie Miejskim w (...).
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Z przedstawionych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze ogtoszenie wywieszono
na tablicy ogtoszen w dniach 7. 05.1998 r do 2.06. 1998r. oraz podano w prasie (...) nr 187
z 7.05.1998 r i z tej samej daty. Ogtoszenie nie zawiera progowego okreslenia wartosci
zamowienia. Nie byto tez publikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Ceny zaofe-
rowane przez uczestnikow przetargu nie przekraczaty warto$ci zaméwienia 30. 000 ECU
okreslanego w art. 15 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r o zamowieniach publicznych (Dz.
U. Nr 76 poz. 344 z pdzn. zm).

Nie budzi wiec watpliwosci fakt, ze maja tu zastosowanie przepisy art. 15 ust. 1 cyt.
ustawy wykluczajgce mozliwos¢ stosowania w niniejszej sprawie instytucji protestow i
odwotan. Fakt, ze gmina zastosowata niektére procedury obligatoryjnie wymagane w za-
mowieniu powyzej 30. 000 ECU nie zmienia ustawowej zasady braku mozliwosci docho-
dzenia ewentualnych roszczen w trybie protestow i odwotann normowanych ustawg o za-
mowieniach publicznych.

Ponadto stwierdzono, ze przed ztozeniem protestu zostata podpisana umowa z
innym z oferentéw. Naruszone tez zostaty przepisy dotyczace termindw.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2000 zt tytutem
uiszczonego wpisu kwote 1122,30 zt w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-495/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 14 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )
protestu z dnia 22 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci Zamawiajacego od momentu ogto-
szenia o przetargu.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Urzad Gminy (...) w dniu 16.06.1998 r. rozstrzygnat postepowanie o zaméwienie

publiczne na inwestycje pt. “Wykonanie modernizacji drogi gminnej” w trybie negocjacji z
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zachowaniem konkurencji. Wybor trybu Zamawiajacy uzasadnit przestankg wynikajacg z
art. 27 b ust. 1 pkt. 2 ustawy o zamédwieniach publicznych. Wyboru wykonawcy zadania
dokonano w dniu 16.06.1998 r., a wynik postepowania ogtoszono w dniu 17.06.1998 r. O
wyborze oferty Odwotujacy sie zostat pisemnie powiadomiony w dniu 18.06.1998 r. Pro-
test i odwotanie zostaty ztozone w ustawowych terminach. Odwotujgcy sie w protescie
zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 27 ust. 1 ustawy o zamédwieniach publicznych przez to, ze Zamawiajacy
podczas otwarcia ofert odczytat je wraz z ceng i przystapit do licytacji ceny, czym naruszo-
no tajemnice handlowg i wazny interes stron postepowania.

2) art. 63, 66 ust. 3 cyt. ustawy, co wigze sie z naruszeniem zasad przeprowadze-
nia postepowania w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, a polegajgce na braku
poufnosci negocjacji i braku ztozenia ostatecznych ofert zawierajgcych cene i dokonanie
wyboru najkorzystniejszej z nich.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 60 ustawy w ten sposob, iz Zamawia-
jacy zmienit kryteria oceny zawarte w pkt. 6 i 7 SIWZ, o czym nie zostali powiadomieni
oferenci przed ztozeniem ofert ostatecznych.

Zamawiajacy nie uznat protestu, a wrecz stwierdzit, iz pisma zatytutowanego “Pro-
test” nie mozna potraktowac jako protest ze wzgledu na brak przestanek merytorycznych
i prawnych. W odpowiedzi na protest Zamawiajacy podniést brak przestanek z art. 79
ustawy po stronie Odwotujgcego sie, bowiem nie wykazat on swojego interesu prawnego
I uszczerbku. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit brak istotnych zarzutéw $wiadczacych o
dyskryminacji czy nierébwnego traktowania stron, a zwtaszcza Odwotujgcego. Réwniez
Zamawiajacy stwierdzit, iz nie dokonywat zadnych zmian w SIWZ, a zwlaszcza kryteriéw
oceny.

Odwotujacy ztozyt odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty z protestu, a jednocze-
$nie stwierdzit, ze wszczynajgc postepowanie odwotawcze ma uzasadniony i nie kwestio-
nowany interes prawny.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Btedne jest stanowisko Zamawiajgcego co do stwierdzenia, iz pisma zatytutowa-
nego “Protest” nie mozna uznaé za protest w rozumieniu art. 79 ust.1 ustawy. Odwotujacy
podnoszgc zarzuty, ze jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza wykazat
interes prawny.

Nietrafny jest zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy zmienit kry-
teria oceny ofert ( pkt. 6 1 7 SIWZ i art. 60 ustawy).

Odwotujgcy nie potrafit na rozprawie wykazacé, na czym polegata zmiana kryterium
oceny.

Zespdt Arbitréw za trafne uznat zarzuty dotyczace naruszenia jawnosci postepo-
wania w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, a wiec zarzuty naruszenia art. 27
ust. 1, art. 66 ust. 2 i 3 ustawy. Komisja przetargowa w dniu otwarcia ofert po odczytaniu
nazw oferentéw ujawnita oferowane przez nich ceny. Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy
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prowadzenie negocjacji jest poufne. Nie mozna ujawnia¢ informacji technicznych i han-
dlowych zawartych w ztozonych ofertach. Nie watpliwe jest, iz cena oferty jest informacjg
handlowg. Ujawnienie ceny przy otwarciu ofert w trybie negocjacji z zachowaniem konku-
rencji narusza wazny interes handlowy stron oraz zasady uczciwej konkurencji - co jest
zabronione art. 27 ust. 1 ustawy. Ceny ujawnione podczas otwarcia ofert staty sie cenami
ostatecznymi w rozumieniu art. 66 ust. 3.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-501/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 15 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$s¢ merytorycznej oceny ofert oraz
nakazuje ich powtodrzenie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zebrany materiat i wyja$nienia stron potwierdzajg ztozenie protestu i odwotania w termi-
nie. Odwotanie ztozono skutecznie, bowiem zastepca dyrektora Przedsiebiorstwa (...) w
(...), ktéry je podpisat jest uprawniony do reprezentowania firmy zgodnie z zatgczonym do
oferty wyciggiem z rejestru przedsiebiorstw.

W ocenie Zespotu Arbitrdw odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W sSwietle zebranego materiatu przeprowadzona przez zamawiajgcego ocena ofert
zawierata elementy dowolnosci. W obrebie kryterium ceny i terminu zastosowano algoryt-
miczne zasady przyznawania punktow. W obrebie kryterium wiarygodnosci oceniano Kil-
ka elementdéw zgodnie zatgcznikami 1 - 4 do specyfikacji (dane finansowe, informacje o
personelu, potencjat techniczny, doswiadczenie zawodowe).
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Kryteriami tymi nalezato operowac¢ w sposéb mierzalny w odniesieniu do wszystkich ofe-
rentédw. Zamawiajacy przy ocenie wiarygodnosci oferentéw kierowat sie dowolnoscia, to
jest wiedzg i doSwiadczeniem cztonkdw komisji. W ocenie Zespotu Arbitréw wnoszacy
protest i odwotanie przedtozyt wymagane specyfikacjg dokumenty potwierdzajace wiary-
godnos$¢ techniczno - ekonomiczng. W szczegolnosci wykazat, ze realizowat roboty o
podobnym charakterze. W specyfikacji nie zamieszczono wymogu udokumentowania
wykonywania instalacji wodno - kanalizacyjnej w systemie zgrzewania doczotowego. Od-
wotujacy wykazat zatem swoje doswiadczenie w zakresie realizacji przedmiotu zamédwie-
nia, czego zamawiajgcy nie uwzglednit przy ocenie oferty. Dziatanie takie doprowadzito
do razacej dysproporcji w operowaniu punktacjg w obrebie kryterium wiarygodnosci tech-
niczno - ekonomicznej i wypaczenia wyniku przetargu.

Ponadto zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia protestu podat, Zze dodatkowo podda-
wano ocenie inne elementy, nie ujete w specyfikacji (obstuga geodezyjna, koszty zajecia
pasa drogowego) podczas gdy ujete one byty w ostatecznej cenie oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 2 pkt. 8 i art.
49 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt. 15 ustawy o zaméwieniach
publicznych nie rzutuje na wyniki postepowania i w bardzo matym stopniu na interesy
odwotujgcego. Uzasadnienie wyboru oferty podano w odpowiedzi na protest co nie po-
zbawito odwotujgcego mozliwosci przygotowania i ztozenia odwotania.

Takze zarzut dotyczacy naruszenia przepisow art. 79 - 82 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych nie miat wptywu na liczenie terminu do wniesienia protestu i odwotania. Odwo-
tujacy postapit w tym zakresie zgodnie z przepisami ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art. 91 ustawy o
zamédwieniach publicznych obcigzajgc nimi zamawiajgcego.

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-509/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 16 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )

protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe w catosci.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Analizujgc materiat dowodowy w sprawie Zespo6t Arbitréw doszedt do przekonania, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w formie przetargu nieograniczone-
go na “budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...)" zostato przeprowadzone nie-
zgodnie z postanowieniami ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W pkt. 1 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ) Zamawiajacy wskazat, iz
podstawe do okreslenia ceny ofert stanowi zakres robét okreslony projektem budowla-
nym, za$ w pkt. 4 SIWZ zobowigzuje oferentow do dokonania wizji lokalnej terenu, na
ktorym prowadzone beda prace budowlane. Powyzsze okolicznosci winno potwierdzac
o$wiadczenie oferenta.

Z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze dokonany przez niego obmiar przedmiotu zamé-
wienia nie jest zgodny z obmiarem wykazanym w kosztorysie $lepym. Wielko$¢ wykopu
wg kosztorysu $lepego wynosi 15 247,06 m sze$ciennych, zas wg obmiaréw Odwotujgce-
go 7 154, 13 m szesciennych. O btedzie Odwotujgcy poinformowat inwestora zastepcze-
go, ktéry nie podjat zadnych czynnosci wyjasniajacych.

W mysl art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamowieniach publicznych (Dz.
U. Nr 76 poz. 344 z pézn. zm.) w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy
moze w kazdym czasie przed uptywem terminu do sktadania ofert zmodyfikowac tres¢
dokumentoéw zawierajgcych specyfikacje, czego jednak nie dokonat.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéry wykonujgc postanowienia SIWZ wykazat réznice
na korzy$¢ Zamawiajgcego w wielkosci robét dotyczacych wykopow, zdaniem Zespotu
Arbitréw nie znajduje prawnego uzasadnienia. Zatem podstawe odrzucenia przedmioto-
wej oferty nie moze stanowic¢ art. 27 a ustawy o zamowieniach publicznych. Z uwagi na to,
ze w postepowaniu nie okreslono przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny zgod-
nie z art. 17 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, a tym samym nie przeprowadzo-
no postepowania w sposdb umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji miedzy ofe-
rentami, postepowanie nalezato uniewaznié.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2 000 zt podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-511/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 27 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacey (...) wniost w dniu 27.06.1998 r protest na czynnosci zamawiajgcego kierujac
pismo na adres Osrodka Sportowego(...) w (...). Protest firmy (...) w dniu 30.06.1998 r
zostat odrzucony przez Dyrektora Osrodka w (...) z uwagi na nie doreczenie pisma do
udzielajgcego zaméwienie t.j. (...).

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt. |, jak rowniez w ogtoszeniu o prze-
targu nieograniczonym opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr(...), zdnia
5 maja 1998 roku jako zamawiajgcego wskazano (...).

Czynnosci w postepowaniu przetargowym, to jest pobranie specyfikacji, ztozenie ofert,
otwarcie ofert nastgpito we wskazanym w ogtoszeniu Osrodku Sportowym (...). W poste-
powaniu dowodowym zamawiajgcy wykazat, iz postepowanie prowadzone byto przez
Zwigzek w (...), natomiast osrodek w (...) i jego Dyrektor (...) dziatali w charakterze petno-
mocnika Zwigzku.

Zespot Arbitrow ustalit, iz zamawiajgcym w przedmiotowym przetargu byt (...). Z tego wzgle-
du czynnosci w postepowaniu protestacyjno - odwotawczym nalezy zakwalifikowac na-
stepujaco:

W dniu 27.06.1998 wniesiono w terminie protest do siedziby pethomocnika zamawiajace-
go, ktory przekazat go do zamawiajgcego w dniu 29.06.1998 r, a wiec w ustawowym
terminie protest doreczony zostat zamawiajgcemu. Zespot Arbitréw nie zakwalifikowat pi-
sma z dnia 30.06.1998 Dyrektora O$rodka w (...) jako rozstrzygniecia protestu, albowiem
zakres petnomochnictw nie uprawniat Dyrektora O$rodka do dziatania w tym zakresie. Tak
wiec w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy hie rozstrzygnat protestu. Odwotanie wnie-
siono w prawidtowym terminie w dniu 3.07.1998 r.

Zespbt Arbitréw po rozpatrzeniu zarzutéw podniesionych w protescie i odwotaniu oraz na
podstawie dokumentow uznat odwotanie za zasadne. Jak wynika z kart ZP - 52 poszcze-
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golni cztonkowie komisji przetargowej dokonywali oceny ofert z naruszeniem art. 16 usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych nakazujgcego na réwni traktowaé oferentow. Naruszenie
cytowanego przepisu wynika z poréwnania uzasadnienia punktacji przyznanej w kryte-
rium wiarygodno$¢ oferenta. Niektorzy cztonkowie Komisji przyznawali punkty wedtug wia-
snego wzoru matematycznego, inni natomiast przyznawali punkty subiektywnie np. poda-
jac iz wiarygodnos¢ jest “bardzo przecietna”, “wystarczajgca”, “dobra”, “ bardzo dobra”. Z
tego wynika, iz zasady oceny byly zré6znicowane. Jednoczesnie z akt sprawy wynika, iz
wiarygodnos$¢ oferenta “ dobra” i “ bardzo dobra” uzyskaty maksymalng liczbe punktéw
10.

Biorgc powyzsze pod rozwage Zespot Arbitréow nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia, regulaminu pracy komisji przetargowej oraz z zachowa-
niem fundamentalnej zasady postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyra-
zonej w art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-512/98

WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 16 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 19 czerwca 1998 r.
ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotujgcy wnidst o powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert, poniewaz odrzucenie

oferty nastgpito niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a jego zdaniem oferta nie byta
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sprzeczna z ustawg o zamowieniach publicznych i specyfikacjq istotnych warunkéw za-
mowienia. Odwotujacy uwaza, ze pomimo zastrzezenia w specyfikacji wymogu oryginatu
zaswiadczenia moze by¢ ono ztozone w uwierzytelnionej kopii co nie narusza § 1 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 06.01.1998 r. Ponadto zdaniem odwotujgcego za-
rzut zamawiajgcego o sporzadzeniu kosztorysu ofertowego niezgodnie z otrzymanym
przedmiarem rob6t i dodatkowymi zaleceniami nie jest prawdziwy.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o ponowny wybér i ocene ofert, poniewaz nie na-
stgpito z jego strony naruszenie przepiséw art. 27 a pkt. 1 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego jest
sprzeczna ze specyfikacjqg istotnych warunkéw zamowienia, o czym zawiadomit oferenta
w pismie z dnia 15.06.1998 podajac podstawowe przyczyny odrzucenia oferty.

Zespdbt Arbitréw po wystuchaniu stron oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetar-
gowa, w tym w szczegolnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz ofertg
odwotujgcego uznat odwotanie za nieuzasadnione. Zgodnie z pismem z 15.06.1998 L.
Dz. GKM - 7020-13/98 zamawiajacy jako powdd odrzucenia podat brak oryginatu aktual-
nego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu w optatach podatku oraz spo-
rzadzenie kosztorysu ofertowego niezgodnie z otrzymanym przedmiarem robét i przykta-
dowo wymienit pominiecie w nim wyceny transportu piasku, badan zageszczenia gruntu
oraz wykonanie studzienek murowanych w zamian za studzienki z prefabrykowanym dnem,
zastosowanie innych materiatdw izolacyjnych i uszczelniajgcych niz proponowanych w
dokumentacji budowlanej, proponowana cena w formularzu oferty jest niezgodna z ceng
w kosztorysie ofertowym, ponadto nie podpisano kosztorysu ofertowego.

Powyzsze okolicznosci zostaty potwierdzone w toku postepowania:
- zadwiadczenie Urzedu Skarbowego jest nieaktualne poniewaz datowane jest na

30.03.1998 r., a przetarg ogtoszono w Biuletynie w dniu 17.04. 1998 r. bez wzgledu na to
czy jest to oryginat czy kopia uwierzytelniona,

- odnos$nie kosztorysu ofertowego potwierdzono zarzuty braku wyceny transportu piasku,
braku pozycji w kosztorysie o badaniu zageszczenia gruntu oraz nie podpisania kazdej
strony kosztorysu, a cena w kosztorysie ofertowym w stosunku do ceny podanej w ofercie
odbiega o okoto 500.000,00 ztotych bez zaznaczenia w kosztorysie zastosowania upu-
stow,

- odwotujacy potwierdzit odstgpienie od wymogdw dokumentacji zamawiajgcego w przed-
miocie wykonania studzienek z prefabrykowanym dnem i zastosowanie studzienek muro-
wanych, a takze zastosowanie innych materiatéw izolacyjnych niz to wynikato z dokumen-
tacji budowlanej zamawiajacego.

Oczekiwania zamawiajgcego odno$nie oferty zawarte sg w czesci Il “opis sposobu przy-
gotowania oferty” 3 dokumenty sktadajgce sie na oferte 4. posta¢ oferty - specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zawarte w tej czesSci specyfikacji wymogi dotyczace na-
stepujacych kwestii:
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- doliczenia kosztéw badan stopnia zageszczenia gruntéw w trakcie i po zasypaniu wyko-
pow w ciggach komunikacyjnych,

- zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu w optatach podatku,

- podpisanie wszystkich stron oferty przez uprawniong osobe do wystepowania w
imieniu oferenta

nie zostaty spetnione cho¢ przyjete przez odwotujgcego bez zastrzezen co zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Zespdt Arbitrow po zbadaniu dokumentacji przetargowej stwierdzit brak wystgpien od-
wotujgcego o ewentualne wyjasnienia badz okoliczno$ci ztozenia protestu co do wymo-
gow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tzn. odwotujacy przyjat specyfikacje istot-
nych warunkéw zaméwienia bez zastrzezen i w zwigzku z tym byt nig zwigzany.

Zgodnie z art. 27 a pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych zamawiajacy zobowigzany
jest odrzucié oferte, jezeli jest sprzeczna z ustawg lub specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Po rozpoznaniu zarzutow stanowigcych podstawe ustalenia sprzecznoSci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zaméwienia a podanych w w/w piSmie z dnia
15.06.1998 r Zespdt Arbitrdw uznat, ze odrzucenie oferty byto uzasadnione a zgdanie
odwotujgcego ponownej oceny i wyboru ofert nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach stosownie do wyniku
sprawy.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1998,90 zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-515/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 20 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 30 czerwca 1998 r.
ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i czesciowo uniewaznia postepowanie, poczawszy od for-

malnej oceny ofert.
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2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie (...) wniést o uniewaznienie przetargu zarzucajac, ze zostat roz-
strzygniety z naruszeniem art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) i pkt.ll .1 oraz VI ust.1 lit. d i m specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Naruszenie to polegato na przyjeciu oferty (...) -
firmy, kt6rej czas trwania, a wiec i nagromadzone do$wiadczenie nie obejmowaty okresu
trzyletniego wymaganego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy Gmina (...) wniost o oddalenie odwotania stwierdzajgc, iz wybrany
oferent jest dostatecznie kwalifikowany w jego ocenie, poniewaz wybrana firma jako spot-
ka akcyjna kontynuuje doswiadczenia spotki cywilnej istniejgcej od 10 .07.1995 r.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Miarodajne dla rozstrzygniecia jest ustalenie, czy postepowanie przetargowe i wy-
tonienie wykonawcy zaméwienia prowadzone byto z zachowaniem wymogu réwnego trak-
towania stron, a wiec uczciwej konkurencji zapisanego w art. 16 cyt. ustawy. Ocenie pod-
dano czy oferenci spetniali wymogi bardzo szczegotowo ujete w SIWZ. Tutaj nalezy pod-
kresli¢, ze poza postanowieniami bezwzglednie obowigzujgcymi ustawy sam Zamawiaja-
cy ustala, ktore ze swych oczekiwan podnosi do rangi istotnych warunkéw zaméwienia
umieszczajac je w SIWZ. Jak stusznie podnosi Odwotujacy sie w pkt. 2 SIWZ Zamawiajg-
cy oczekuje od oferentow, ze “posiadajg doSwiadczenie w wykonywaniu zamoéwien jak w
niniejszym postepowaniu udokumentowane wykonaniem zamdwien w okresie ostatnich
trzech lat”. Wspomniana spétka akcyjna utworzona aktem notarialnym z 4.03.1997 r. tego
warunku jako osoba prawna oczywiscie nie spetnia. Pozostaje oceni¢ argumentacje Za-
mawiajgcego odnoszacy sie do twierdzenia, ze spbdtka akcyjna kontynuuje doswiadcze-
nia istniejgcej od 10.07.1995 r do 26.05.1997 r spétki cywilnej.

Przede wszystkim Zespot Arbitréw podzielit argument odwotania, ze nie ma formu-
ty prawnej w transformacji spotki cywilnej w spotke akcyjng. Czy zatem kontynuuje sie
doswiadczenia poprzez udowodnione fakty:

1) przejecia zobowigzan S.C. przez S.A.- dowdd przekazania naleznosci ... z
26.05.1997 r. (w aktach sprawy)

2) dokonania aportu “know-how” ze S.C do S.A.- akt notarialny z 24.09.1997 r.

Co do pierwszego argumentu zachowanie sie wspomnianej firmy kwalifikuje sie do
dyspozyciji art. 392 k c. W odréznieniu od unormowanego w art. 519 k.c. jest to przeniesie-
nie nie zwalniajgce dtuznika - w tym przypadku (...) S.C. ze zobowigzan wzgledem wierzy-
cieli. Takze przeniesienie “know- how” na (...) S.A nie pozwala na przyjecie, ze dokonata
sie automatycznie kontynuacja doswiadczen obu firm. Nalezy tez doceni¢ formalng traf-
nos¢ zarzutu Odwotujgcego sie, ze nawet suma okreséw trwania obu firm (10.07.1995 r.-
zatozenie (...) S.C. do dnia otwarcia ofert 4.06.1998 r. ) nie spetnia trzyletniego okresu
wymaganego w SIWZ.
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Dlatego na podstawie art. 27 a ustawy o zaméwieniach publicznych oferta (...) S.A
winna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego jako niespetniajgca wymagan SIWZ. Poste-
pujac inaczej Zamawiajgcy naruszyt ten przepis, a takze chroniong przez ustawe (art. 16)
zasade uczciwej konkurenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamowieniach publicznych. Zespot Arbitrow uznat za uzasadnione koszty zastepstwa pro-
cesowego do kwoty 3.000,00 zt uwzgledniajgc stopien zawitosci sprawy.

Uiszczony przez Odwotujgcego wpis w kwocie 2.000,00 zt. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-517/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 20 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert ostatecz-
nych.

2.(..)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujagcymi motywami:
Zespdt Arbitréw uznat, ze odwotanie jest merytorycznie zasadne.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu wybranie oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza.
W toku rozprawy Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zamawiajacy przystepujac do drugiego etapu przetargu dwustopniowego skorzystat z
mozliwo$ci zmiany kryteribw oceny ztozonych ofert. Zamawiajacy dokonat zmiany zna-
czenia kryteriow ujetych w SIWZ oraz uzupetnit je o kryterium ceny oraz kryterium wiary-
godnosci. Temu ostatniemu kryterium przypisujac najwieksze znaczenie tj. 30 %, przy

nastepujacym znaczeniu pozostatych kryteriéw: referencje 20 %, kwalifikacje i uprawnie-
nia 15%, czas wykonania operatu od momentu zawarcia umowy 10%, cena 25 %.
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Wprowadzajgc dodatkowe kryterium zamawiajgcy okreslit, ze ocena wedtug niego bedzie
sie odbywata na podstawie dokumentacji przetargowe.

Z wyjasnien zamawiajgcego ztozonych na rozprawie wynika, ze kryterium wiarygodnosci
zostato wprowadzone jako uzupetnienie do kryterium referencji, a ocena wedtug niego
zostata dokonana w oparciu o ocene ztozonych referencji oraz doswiadczenie cztonkéw
komisji wynikajgce z dotychczasowej wspodfpracy, o czym oferenci nie zostali powiado-
mieni. Jednym z dokumentéw branym pod uwage przy ocenie tego kryterium byta tresc
oferty, w ktérej podany czas wykonania zadania uznany jako nierealny czynit oferenta
niewiarygodnego. Ponadto z wyjasnienn zamawiajgcego wynika, ze odwotujgcy nie ztozyt
zadanych referencji zaréwno w | etapie jak i w |l etapie postepowania. Analiza przedtozo-
nych dokumentow w szczegdlnosci ofert odwotujgcego pozwala na stwierdzenie, ze jak-
kolwiek odwotujgcy zamiescit opis wykonanych prac z zakresu objetego przetargiem, to
jednak wbrew twierdzeniom zamawiajgcego ztozyt takze referencje potwierdzajgce fakt
realizowania prac z zakresu wyceny wartosci rynkowej gruntow.

Zamawiajacy nie wyjasnit przekonywujgco powodu, dla ktérego dokonywanie wyceny
wartosci rynkowej gruntéw przez odwotujgcego potwierdzone referencjami nie jest wy-
starczajgce dla przyjecia, ze sg to referencje wymagane stosownie do rozdziatu Il pkt 1
lit. d SIWZ.

Zespbt Arbitréw uznat, ze przyjmujac ztozone referencje Zamawiajgcy mogt je ocenié do-
konujac oceny wedtug kryterium referencje z ostatnich 2 lat w zakresie obejmujgcym przed-
miot zamédwienia. To samo dotyczy oceny pod wzgledem czasu wykonania. Tymczasem z
analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sprawie wynika ze zamawiajacy
te same dokumenty lub ich brak oceniat 2- krotnie. Raz przy ocenie kryterium odpowied-
nio: referencje - czas, a drugi raz przy ocenie pod wzgledem kryterium wiarygodno$ci.
Ponadto wprowadzenie kryterium wiarygodnosci bez wskazania w oparciu o co bedzie
dokonywana ocena stworzyto sytuacje w ktorej subiektywne odczucia wynikajgce z do-
tychczasowej wspodipracy miaty decydujacy wptyw na dokonang ocene. Zespot Arbitréw
uznat, ze takim dziataniem zamawiajgcy naruszyt interes prawny odwotujgcego, Zama-
wiajacy naruszyt bowiem art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach
publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344 z pdzn. zm.) poprzez stosowanie przy dokonywaniu
wyboru oferty zasady oceny w oparciu o do$swiadczenie wynikajgce z dotychczasowej
wspobtpracy, podczas gdy ani SIWZ ani nowe kryteria podane w zaproszeniu do sktadania
ofert ostatecznych nie przewidywaty takiego sposobu oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze Zespdt Arbitrow na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamé-
wieniach publicznych orzekt jak w sentenc;ji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-519/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od braku rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (......... )

protestu z dnia 26 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1.0ddala odwotanie.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato oddali¢ ze wzgledéw formalnych poniewaz zaréwno protest
jak i odwotanie zostato podpisane jedynie przez Prezesa spoétki z 0.0. Natomiast zgodnie
z aktualnym wypisem z rejestru handlowego RHB 1007 (co potwierdzit petnomocnik Od-
wotujgcego) oswiadczenia woli w imieniu spéfki sktadane sg przy wspdtdziataniu 2 czton-
kéw zarzadu albo tez jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem. W postepowaniu
przetargowym oferte ztozyt odwotujacy w sposob prawidtowy - w reprezentacji dwuosobo-
wej. Zaréwno protest jak i odwotanie dotyczyty przedmiotowej oferty i z tych wzgledoéw
Zespot Arbitrow uznat, ze oba pisma winny by¢ podpisane w takiej samej dwuosobowej
reprezentaciji.

Z tych wzgleddw naruszony zostaty naruszone postanowienia umowy spoéfki, a tym
samym przepis art. 199 § 1 kodeksu handlowego.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitréw uznat, ze odwotanie i protest zostaty zto-
zone w sposob wadliwy uniemozliwiajgcy ich rozpoznanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91
ustawy i § 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa UZP z dnia 13.10.1995 r w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za czynnos$ci arbitrow.

Na poczet zasadzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt tytutem
uiszczonego wpisu kwote 1055,40zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-520/98

WYROK
Zespotu Arbitréw z dnia 17 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (.......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (........... )
protestu z dnia 24 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podniesione przez Odwotujgcego sie zarzuty niestusznego odrzucenia oferty zastugujg
na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego sie z uwagi na to, ze jego zdaniem Odwotuja-
cy w ofercie nie spetnit wymogu posiadania do dyspozycji dwéch doswiadczonych oséb
na kazdg czes¢ zamdwienia (sze$¢ osbdb) oraz nie przedtozyt zobowigzan do wspotpracy
z osobami fizycznymi wymienionymi w zatagczniku nr 1 “Potencjat kadrowy”, a nie bedacy-
mi pracownikami Odwotujgcego.

Zespot Arbitrow rozpatrujgc podniesione zarzuty pragnie zauwazy¢, ze w SIWZ w rozdz. 1
czese Il “Warunki podmiotowe” w pkt.2 okreslono potencjat kadrowy. Z zapisu tego nie
wynika, ze osoby przewidziane do dyspozycji oferenta z co najmniej rocznym doswiad-
czeniem w realizacji podobnych zaméwieh muszg by¢ pracownikami oferenta. Za takim
stwierdzeniem przemawia réwniez tres¢ zatgcznika nr 1 okreslajgcego wykaz personelu,
w ktérym oferent sktadat oSwiadczenie, kogo przewiduje zatrudni¢ na kluczowych stano-
wiskach przy realizacji tego zaméwienia. Przedstawiony przez Odwotujgcego wykaz oséb
przewidzianych do dyspozycji oferenta spetnia zdaniem Zespotu Arbitréw wymogi SIWZ.

Réwniez zarzut nie ztozenia przez osoby nie bedace w chwili sktadania ofert pracownika-
mi Odwotujgcego sie “zobowigzania do wspotpracy” (zat. nr 3) nie moze zastugiwaé na
uwzglednienie, gdyz ze SIWZ wyraznie wynika, ze zobowigzanie do wspédtpracy sktadajg
jedynie firmy bedgce podwykonawcami. Wobec faktu, ze oferent nie przewidywat podwy-
konawcdw nie mozna zgdac¢ od niego przedktadania takich zobowigzan.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postanowienia SIWZ nie mozna interpretowac w
sposbb rozszerzajgcy.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 10.06.1994r. o za-
mowieniach publicznych (Dz.U.Nr 76, poz.344 z pdzn. zm.)

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w wysokosci 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-522/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 21 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.1997 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 2 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na “wymiane i uru-
chomienie centrali telefonicznej dla Instytutu Ginekologii i Potoznictwa Akademii Medycz-
nej w (...)” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy stwierdzit,
ze Odwotujacy sie nie ztozyt wymaganego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o nie
zaleganiu z opftacaniem podatkoéw i optat oraz oswiadczenia o nie pozostawaniu w sto-
sunku zaleznosci lub dominacji z innymi uczestnikami postepowania lub z Zamawiajagcym
albo z osobami dziatajgcymi po stronie Zamawiajgcego.

Jak wynika z akt sprawy oraz o$wiadczen sktadanych w trakcie rozprawy Zama-
wiajgcy wezwat w dniu 22.06.1998 r wszystkich oferentow do ztozenia, przewidzianego
art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76
poz. 344 z pézn. zm.) odwiadczenia. Na powyzszg okolicznos¢ Zamawiajgcy przedtozyt
dowdd w postaci raportu faksowego z dnia 22.06.1998 r., zgodnie z ktérym w tym dniu
miata miejsce transmisja tekstu obejmujgcego jedng strone na numer faksu Odwotujgce-

go sie.

Zespot Arbitréw uznat za udowodniony fakt, iz Zamawiajgcy za pomocq faksu we-
zwanie Odwotujgcemu sie przekazat, tym bardziej , ze ta forma komunikowania sie z
oferentami byta przewidziana w pkt. 11.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Woprawdzie Odwotujacy sie podniost, ze oswiadczenie z art. 22 ust. 5 ustawy o zaméwie-
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niach publicznych ztozyt jako element swojej oferty, jednak w ocenie Zespotu Arbitréw nie
moze byc¢ to oSwiadczenie uznane za skuteczne, gdyz musi sie ono odnosi¢ do konkret-
nych podmiotéw i oséb wymienionych w wykazie sporzadzonym i przekazanym przez
Zamawiajgcego po otwarciu ofert.

Ponadto w trakcie postepowania o zamowienie publiczne Odwotujacy sie w miegj-
sce zaswiadczenia z urzedu skarbowego na okoliczno$¢ nie zalegania z uiszczeniem
podatkdw i optat przedtozyt zaswiadczenie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych o wywigzywaniu sie z wptat na rzecz tego Funduszu. Wedtug twier-
dzen Odwotujgcego sie w stosunku do zaktaddw pracy chronionej zastepuje ono zaswiad-
czenie wystawiane przez urzad skarbowy.

W ocenie Zespotu Arbitréw posiadanie statusu zaktadu pracy chronionej nie zwal-
nia oferenta od obowigzku ztozenia zaswiadczenia z wtasciwego urzedu skarbowego, ze
nie zalega on z optacaniem podatkéw i optat stosownie do dyspozycji § 1 ust. 1 pkt. 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentdw,
jakich zamawiajacy moze zadac od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spet-
nienia warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 19 poz. 87). Wprawdzie zaktady pracy chronionej, na mocy art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepet-
nosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz.776 z pdzn. zm.) zwolnione sg z podatku, z wptat do
urzedu skarbowego, naleznosci z tytutu podatku od towardw i ustug oraz z niepodatko-
wych naleznosci budzetowych, jednak zwolnienie to jest ograniczone poprzez zapis art.
31 ust.2 w/w ustawy. Zwolnienie nie dotyczy podatku od gier, podatku akcyzowego oraz
cta. Ponadto w okreslonych prawem sytuacjach np. art.14 a ust. 5 ustawy z dnia 8.01.
1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 z
pozn. zm.) zwolnienia te nie majg zastosowania. Mozliwy jest zatem taki stan faktyczny, iz
w stosunku do oferenta bedgcego zaktadem pracy chronionej zalegto$¢ podatkowa po-
wstanie. PFRON nie jest organem podatkowym, a panstwowym funduszem celowym re-
alizujgcym przychody pochodzace m.in. z wptat pracodawcéw, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 pkt. 1 ustawy o rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Ustawowe zwolnienie okre-
$lonych podmiotéw z niektérych podatkéw lub optat nie zwalnia tych podmiotéow od wyka-
zania, poprzez przedtozenie stosownego zaswiadczenia urzedu skarbowego, ze nie zale-
gajq z optacaniem podatkdw i optat.

Majac powyzsze na uwadze Zespdt Arbitréw orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamowieniach publicznych. Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z
kwoty 2 000 zt tytutem uiszczonego wpisu kwote 1900, 40 zt, w pozostatej czesci wpis
podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-525/98
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W Swietle zebranego materiatu dowodowego Zespét Arbitréw uznat odwotanie za
uzasadnione. W szczegdlnosci na uwzglednienie zastuguje zarzut nieobiektywnej oceny
wiarygodnosci oferenta jako jednego z kryteriéw oceny ofert. Elementy $wiadczgce o wia-
rygodnosci oferenta zostaty podane w SIWZ zat. D pkt 2.3 i w wiekszo$ci majg one cha-
rakter obiektywny, oparty na informacjach liczbowych podawanych przez oferentéw. W tej
sytuacji subiektywna ocena cztonkéw komisji przetargowej wykracza poza sformutowania
okreslone w SIWZ. Poréwnujac oferty ztozone w przedmiotowym przetargu Zespot Arbi-
trow zauwazyt dowolng, niczym nie uzasadniong ocene wskaznikéw liczbowych np. doty-
czacy sytuacji finansowej oferenta, wielkosci obrotu, zysku. Powyzsze uzasadnia zarzut
naruszenia art. 16 i art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z p6zn. zm.).

Réwniez na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy nieuzasadnionego zastoso-
wania preferencji krajowych wobec oferenta, ktory nie przedtozyt wymaganego przez SIWZ
o$wiadczenia. Zgodnie z pkt 2.1.13 SIWZ w przypadku, gdy oferent chciat skorzysta¢ z
preferencji krajowych zobowigzany byt do ztozenia oSwiadczenia dotyczacego uzycia do
wykonania zamowienia nie mniej niz 50 % wartosci surowcow i produktéw krajowych.
Skoro takiego oSwiadczenia nie ztozyt, Komisja Przetargowa nie miata podstaw do prze-
liczenia jego oferty zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.12.1994
r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz.
U. Nr 140, poz. 776). Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert musi przestrzega¢ warunkow i
kryteriéw ustalonych w SIWZ i nie wolno mu odstgpi¢ od jakiegokolwiek z nich po otwarciu
ofert.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia zasady réwnosci oferentéw poprzez udziat w przetargu
firmy (...), ktérej spétka parterowa (...) opracowata przed przetargiem analize wykonalno-
8ci, Zespot Arbitréw ocenit, ze raport z tej analizy i SIWZ to nie sg te same dokumenty.
Jakkolwiek znaczna czes$¢ tego opracowania stanowita podstawe do opracowania SIWZ,
to trudno uznaé, ze prawa oferentéw w rozumieniu art. 16 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych zostaty naruszone. Opracowany przez spotke parterowg raport zostat przeka-
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zany wszystkim oferentom w czasie umozliwiajgcym jego analize i przygotowanie oferty.
Ponadto, uwzgledniajac tryb przetargu - negocjacje z zachowaniem konkurenc;ji, oferenci
mieli mozliwos¢ uzyskiwania wszelkich informacji i wyjasnien w bezposrednim kontakcie
Z Zamawiajgcym.

Réwnoczes$nie Zespoét Arbitrow podnosi, ze zamawiajacy powinien poinformowac oferen-
téw o zwigzkach kapitatowych pomiedzy wykonawcg raportu a jednym z oferentéw, nawet
jezeli nie jest naruszona zasada gwarancji bezspornosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy
o0 zamdwieniach publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-526/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 21 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 23 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. oddala odwotanie

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie materiatobw w aktach sprawy (m.in. ogtoszenie w prasie o przetargu oraz
informacja w specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia) oraz ztozonego o$wiadczenia
w toku rozprawy przez zamawiajgcego - Zespot Arbitrow ustalit, iz wykonanie przedmiotu
zamoéwienia finansowane byto ze Srodkéw wiasnych spotdzielni mieszkaniowej oraz wspél-
not mieszkaniowych obstugiwanych pod wzgledem dostarczania ciepta przez spétdziel-
nie, na jednym osiedlu mieszkaniowym. Spétdzielnia nie korzysta na realizacje tego za-
mowienia ze srodkéw publicznych, w zwigzku z czym przedmiotowe postepowanie o za-
mowienie publiczne prowadzone byto na podstawie wewnetrznych spétdzielczych przepi-
séw, a nie na podstawie ustawy o zaméwieniach publicznych, jakkolwiek stosowano po-
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sitkowo te przepisy oraz materiaty pomocnicze druki zalecane do stosowania przez te
ustawe.

Z uwagi na fakt, iz - zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o
zamowieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) - ustawe stosuje sie do
zamowien publicznych udzielanych przez m. in. spotdzielnie, fundacje i stowarzyszenia w
zakresie w jakim dysponujg srodkami publicznymi, a zamawiajacy to jest (...) przy realiza-
cji tego zamédwienia nie korzysta ze srodkéw publicznych - odwotanie nalezato oddalic.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1810, 00zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-538/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 22 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )

protestu z dnia 2 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie postepowania przetargowego od
momentu oceny formalnej ofert.

2.(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W oparciu o materiat dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy Zesp6t Arbitréw postanowit
uwzgledni¢ odwotanie.

Zespot Arbitréw zwigzany granicami odwotania badat zgodno$¢ oceny ofert z wymogami
zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W pkt. 2.8
SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz oferta zostanie odrzucona jezeli oferowany asortyment
nie bedzie posiadat Swiadectwa Dopuszczenia do Stosowania Aparatury i Sprzetu Me-
dycznego.
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Kazda oferta musi by¢ przygotowana doktadnie wedtug tych wymagan Zamawiajgcego i
zawierac¢ takie dokumenty, ktére wskazane zostaty w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia. W ocenie Zespotu Arbitrow oswiadczenie spoétki (...) zdnia 15.06.1998 r., stwier-
dzajace, ze aktualnie toczy sie postepowanie w Centralnym Osrodku Techniki Medycznej
zwigzane z uzyskaniem $Swiadectwa nie jest spetnieniem wymagan Zamawiajgcego w
tym zakresie, albowiem zadany dokument w postaci Swiadectwa Dopuszczenia do Sto-
sowania Aparatury i Sprzetu Medycznego winien by¢ dostarczony w terminie sktadania
ofert i wszelkie inne o$wiadczenia sktadane zamawiajgcemu nie majg zadnego znacze-
nia przy ocenie i wyborze oferty.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 24 ust. 1iart. 27
a pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (DZ. U. nr 76
poz. 344 z pdzn. zm.) orzeczono jak w sentencji.

Kosztami postepowania obcigzono zamawiajgcego zgodnie z art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-539/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 24 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu bez przeprowadzania rozprawy w dniu 24.07.1998 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Stosownie do art. 87 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (
DZ. U. nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) do postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej. Z uwagi na cywilistyczny charakter postepowania odwotawczego w postepowaniu

tym nie mozna stosowac przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Btedne
byto zatem kierowane odwotania od rozstrzygniecia protestu na podstawie art. 127 kpa do
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(...) (pismo z dnia 29.06.1998), a nastepnie do Wojewody (...) (pismo z dnia 06.07.1998).
Niezrozumiate jest to tym bardziej, ze w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy prawidto-
wo pouczyt Odwotujgcego o sposobie i terminie wniesienia srodka odwotawczego.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 cyt. ustawy odwotanie od rozstrzygniecia protestu wnosi sie do
Prezesa UZP w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Odwotujgcy otrzymat rozstrzygniecie protestu w dniu 29.06.1998 r. Termin do wniesienia
odwotania do Prezesa UZP uptynat zatem w dniu 2.07.1998 r. Odwotanie od rozstrzygnie-
cia protestu datowane 06.07.1998 r. i adresowane do Wojewody (...) zostato przez Urzad
Wojewddzkiw (...) przestane do Prezesa UZP w dniu 09.07.1998 r. Bezsporne jest zatem,
ze nastgpito uchybienie ustawowego terminu do wniesienia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze nalezato odwotanie oddalié.

Stosownie do § 10 ust. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 1 regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwien publicznych (MP z 1995 r nr
52 poz. 575 ) Zespot Arbitréw oddalit odwotanie bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy oraz z § 2 ust. 2 zarzadze-
nia Prezesa UZP z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia za
czynnosci arbitréw ( MP nr 56,poz. 625).

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu kwote 1077,30zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-540/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 24 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 3 lipca 1998 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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W toku badania z urzedu zachowania wymogoéw formalnych ztozonego protestu i odwota-
nia Zespot Arbitrow ustalit, ze ztozone zostaty w terminie. Wobec tego zarzut naruszenia
terminu ztozenia odwotania podniesiony przez Zamawiajgcego na rozprawie jest bezpod-
stawny, albowiem Odwotujacy ztozyt odwotanie w Urzedzie Pocztowym w drugim dniu po
otrzymaniu rozstrzygniecia protestu, tj. dnia 10.07.98 r.

Zespot Arbitrow uznat, iz odwotanie ztozone do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
jest kontynuacjg ztozonego w dniu 3.07.98 r. protestu i jego czeSciowego rozstrzygniecia
z dnia 8.07.98 r. W protescie Odwotujacy oprécz zarzutu ztego wypetnienia druku ZP-53
wnosit rowniez o powtorzenie postepowania przetargowego, albowiem jego zdaniem na-
ruszony zostat przez Zamawiajgcego tryb wyboru oferenta. W tej sytuacji Zespot Arbitréw
uznat za uzasadnione rozpatrywanie odwotania w zakresie oceny przez Zamawiajgcego
kryteridw wyboru oferty.

W toku postepowania Zespot Arbitréw ustalit, ze Odwotujacy otrzymat najwyzszg ilosé
punktéw ze wszystkich oferentéw za wiarygodnosc¢ techniczng i ekonomiczng oraz wa-
runki ptatnosci. Kryterium oceny za cene nie byto rozpatrywane przez Zespét Arbitréw,
poniewaz nie byto przedmiotem zarzutéw Odwotujgcego. Ocena okresu gwarancji zda-
niem Zespotu Arbitréw zostata dokonana przez Zamawiajgcego zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, w ktorej za okres gwaranciji ustalono punktacje od 0 do
80 punktow zas za serwis urzgdzen od 0 do 20 punktéw. Punkty otrzymane przez Odwo-
tujgcego miescity sie w punktacji okreslonej w specyfikacji. Odwotujgcy otrzymat od Za-
mawiajgcego specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia i po jej otrzymaniu nie wnosit
do niej zarzutéw, w zwigzku z tym zarzut naruszenia kryteriow wyboru oferty okre$lonych
ustawg i specyfikacjq jest zdaniem Zespotu Arbitrow bezpodstawny. W tej sytuacji nalezy
uznac¢, ze Odwotujgcy zgodzit sie na zasady punktacji i kryteria oceny ofert okreSlone w
specyfikaciji.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Na poczet zasgdzonych kosztéw postepowania zalicza sie kwote 2.000 zt tytutem uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-544/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 23 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
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protestu z dnia 26 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtoérzenie wszystkich czynnosci od momen-
tu otwarcia ofert.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) w pidmie z dnia 26.06.1998 znak TP /568/98 wnidst protest na rozstrzy-
gniecie przetargu nieograniczonego na budowe pawilonu dydaktycznego Szkoty Podsta-
wowej w (...), dachdéw wysokich nad starym budynkiem szkoty oraz sali gimnastycznej,
zarzucajac naruszenie art. 22 ust. 6, art. 36 ust. 11 2 oraz art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o
zaméwieniach publicznych.

Zamawiajacy (...) w piSmie z dnia 03.07.1998 znak RGK - 7023- | - 3 /98 oddalit protest.

Odwotujacy w pismie z dnia 09.07.1998 r znak TP /568/98 wnibst do Prezesa UZP odwo-
tanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie art. 22
ust. 6, art. 20 ust. 2i 3 art. 161 17 ust. 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o zamédwieniach
publicznych.

Zespdbt Arbitréw zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwigzku z art. 21 ustawy o zamdwieniach publicznych w
brzmieniu obowigzujgcym po 9.11.1997 r., Zamawiajacy przy zamowieniach powyzej 30.
000 ECU wzywa wykonawcow na piSmie do ztozenia oSwiadczen czy pozostajg w stosun-
ku zalezno$ci lub dominacji z innymi uczestnikami postepowania lub z zamawiajgcym
albo osobami po stronie zamawiajgcego biorgcymi udziat w postepowaniu, okreslajac
rownoczes$nie termin do ztozenia oSwiadczen. W wezwaniu tym zamieszcza sie wykaz
uczestnikbw postepowania oraz oséb po stronie zamawiajgcego biorgcych udziat w po-
stepowaniu. Ponadto w my$l art. 22 ust. 7 cyt. ustawy Zamawiajacy wyklucza z postepo-
wania uczestnikdw, ktdrzy nie ztozyli oSwiadczen w wymaganym terminie lub pozostajg w
zalezno$ci z innymi uczestnikami postepowania.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy, po otwarciu ofert nie zastosowat procedury wyzej
opisanej. Oferenci z wyjatkiem Odwotujgcego nie ztozyli wymaganych o$wiadczen w for-
mie pisemnej. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie po otwarciu ofert, w dniu 17.06.1998 r.
Oswiadczenie to sporzadzone zostato w dniu 16.06.1998 r., czyli przed terminem otwar-
cia ofert, w chwili kiedy Odwotujacy nie moégt znac jeszcze oferentédw oraz osdb wystepu-
jacych po stronie zamawiajgcego. Oswiadczenie to zostato sporzadzone z naruszeniem
ustawy.

Wobec powyzszego podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 22 ust. 6
ustawy jest zasadny.

Zespbt Arbitréw nie dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36 ust. 112 usta-
wy, bowiem zgtoszone przez Odwotujgcego watpliwosci co do treSci wyjasnien na zapyta-
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nia nie naruszyty jego interesu prawnego, a ponadto wyjasnienia nie zostaty oprotestowa-
ne w przepisanym terminie.

W ocenie Zespotu Arbitréw naruszony zostat natomiast art. 20 ust. 2 i 3 ustawy bowiem w
Swietle przedstawionych dokumentow i oswiadczen petnomocnika odwotujgcego mogty
zachodzi¢ zwigzki intereséw pomiedzy jednym z cztonkéw komisji przetargowej a oferen-
tem, ktory wygrat przetarg.

W konkluzji naruszona zostata réwniez zasada rownego traktowania oferentéw zawarta w
art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. Nie zostat natomiast naruszony art. 17 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Koszty postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-550/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 27 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.07.1997 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 24 czerwca 1998 r.
ORZEKA:
1. Odwotanie oddala.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, ze specyfikacja istotnych warunkéw za-

mowienia opracowana przez PKP Zaktad Taboru w (...) narusza okres$lone w ustawie za-
sady udzielania zamowien, nie znalazty potwierdzenia.
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W szczegdblnosci, zdaniem Zespotu Arbitréw nie znajduje uzasadnienia zarzut na-
ruszenia art. 17 ustawy poprzez sformutowanie nakazu stosowania okreslonych z nazwy
Srodkéw czyszczacych i przez podanie ich producenta.

Zgodnie z wymienionym art. 17 ust. 3 pkt. 1 ustawy, nie stanowi utrudnienia uczci-
wej konkurencji okreslenie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych
lub pochodzenia, jezeli ze wzgleddw technologicznych lub organizacyjnych zachodzi ko-
nieczno$¢ zachowania standarddéw jakimi charakteryzujg sie posiadane przez zamawia-
jacego maszyny lub urzadzenia. Niewatpliwie koniecznos$¢ zastosowania srodkéw czysz-
czacych, ktére uzyskaty swiadectwa kwalifikacji CNTK wynikata ze wzgleddéw technolo-
gicznych (jako, ze srodki majgce Swiadectwo kwalifikacji na pewno nie spowodujg pogor-
szenia jakosci lakieru) oraz wynikata z przyjetych przez Zamawiajgcego standardéw w
technologii mycia i czyszczenia.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut, ze zakaz wyboru oferty, ktorej cena prze-
wyzsza $rodki finansowe przeznaczone przez Zamawiajgcego nha realizacje zaméwienia
narusza art. 27 b ust. 1 pkt. 2 ustawy o zamowieniach publicznych w sytuacji, gdy zama-
wiajgcy nie podat o jakie kwoty chodzi, a ponadto tak sformutowana zasada moze byé
powodem manipulacji i bezprawnego eliminowania poszczegdlnych oferentéw.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa nie naktada na zamawiajgcego obowigzku podawa-
nia w specyfikacji kwoty jakg przeznaczyt na realizacje zaméwienia. Jednak, gdyby rze-
czywiscie zamawiajacy usitowat “cos manipulowaé”, czego oczywidcie z gory nie mozna
wykluczyé, to zawsze oferent, ktory na tej podstawie zostat wyeliminowany z otrzymania
zamowienia mogtby ztozyé stosowny protest a nastepnie odwotanie.

Odwotujgcy ponadto kwestionowat zasadno$¢ kryterium zysku netto dla oceny wia-
rygodnosci ekonomicznej oferenta. Nie ulega watpliwosci, ze kryterium to nie moze doty-
czy¢ osbb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, ale w takim wypadku dla
oceny wiarygodnosci ekonomicznej tych przedsiebiorcow miatoby zastosowanie kryte-
rium wielkosci obrotu, ktore rowniez zostato okre$lone w specyfikacji. Nie mozna w zwigz-
ku z tym méwic o dyskryminacji jednych oferentéw kosztem drugich.

Nie jest takze, zdaniem Zespotu Arbitréw, zasadny zarzut odno$nie wprowadzenia
w projekcie umowy z wykonawcg wymogu odptatnego przeszkolenia personelu w zakre-
sie BHP. Szkolenie takie dotyczace czynnosci przy czynnych torach i w poblizu sieci trak-
cyjnej o wysokim napieciu jest wysoko specjalistyczne i moze byé przeprowadzone tylko
w terenie, na ktérym bedzie realizowane zamowienie. W tej sytuacji nakaz taki nie stoi w
sprzecznosci z art. 22 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy o zamédwieniach publicznych. Jezeli oferent
dla celéw wiasciwej kalkulacji cenowej oferty chciatby uzyskac informacje o cenie tego
szkolenia, to mogtby to zrobi¢ w drodze zapytania do zamawiajgcego, czego nie uczynit -
jak o$wiadczyt - z braku czasu.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Odwotujacy sie w ocenie Zespotu w niedostateczny
sposbb uzasadnit naruszenie jego interesu prawnego. Odwotujacy sie nie zadat od Zama-
wiajgcego wyjasnien dotyczacych specyfikacji w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 1 usta-
wy, nie ztozyt rbwniez oferty na realizacje zadania. Tym samym nie dotozyt nalezytej sta-
ranno$ci w przygotowaniu oferty, a wiec w ocenie zespotu nie mozna obiektywnie stwier-
dzi¢, ze interes prawny odwotujgcego doznat uszczerbku okreslonego w art. 79 ust. 1
ustawy. Poniewaz ogtoszenie o przetargu zostato opublikowane w BZP nr (...) poz. (...) z
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dnia 14 maja 1998 r., Odwotujacy sie mogt powzig¢ wiadomosé o okolicznosciach stano-
wigcych tre$é specyfikacji w terminach umozliwiajgcych uzyskanie wyjasnien co do jej
tresci.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Na poczet zasadzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt tytutem
uiszczonego wpisu kwote 1856,80 zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-558/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 28 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1998 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 3 lipca 1998 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniej-
szej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2.(..))

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny w (...) dokonat zaméwienia publicznego na dosta-
we i montaz aparatu EEG i EMG. Zaméwienia dokonano w trybie negocjacji z zachowa-
niem konkurencji. W pkt 4 Protokotu postepowania sporzadzonym na druku ZP - 1 brak
jest uzasadnienia wyboru trybu innego niz przetarg nieograniczony, zgodnie z art. 25 ust.
1 pkt. 9 ustawy o zamowieniach publicznych. We wniosku o ustalenie trybu dokonania
zamowienia skierowanego dnia 25.05.1998 r. do dyrektora jednostki zamawiajacej stwier-
dzono, iz wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosita 300 000 zt ( 77 300 ECU). Wyboru
trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji dokonano z tego powodu, iz na zorganizo-
wany przetarg nieograniczony nie wptyneta wymagana liczba waznych ofert (art. 64 ust. 3
ustawy o zaméwieniach publicznych). Jednym z oferentéw, ktéry ztozyt oferte ostateczng
jest odwotujacy sie wystepujacy pod firmg (...) z siedzibg w (...). Odwotujgcy oferent w
dniu 1 lipca 1998 r. zostat powiadomiony, iz jego oferta zostata odrzucona w trybie art. 27
a ustawy o zamowieniach publicznych, bowiem nie spetnit on warunkéw rozdz. V pkt. 2
tzw. SIWZ, t]. nie ztozyt aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnoSci
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gospodarczej. Ztozone z ofertg zaswiadczenie jest datowane na 2.01.1996 r i nie zostato
uaktualnione w formie zaswiadczenia przez wtasciwy urzad.

Dokument zwany SIWZ natomiast wymagat ztozenia takiego zaswiadczenia o tym, iz ak-
tualne jest zaswiadczenie o wpisie do ewidencji i waznos¢ takiego dokumentu zamawiajg-
Cy uznaje w ciggu trzech miesiecy od daty wystawienia.

W dniu 08.07.1998 r oferent ztozyt protest, a po jego oddaleniu w dniu 10.07.1998 ., t.j. w
dniu 13.07.1998 r. odwotujacy przestat do UZP odwotanie.

W odwotaniu i protescie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz czynnosS¢ odrzucenia
oferty byta bezpodstawna tak pod wzgledem formalnym jak i prawnym.

Naruszone zostaty przepisy art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 27 a pkt. 1 ustawy o zaméwie-
niach publicznych, art. 44 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych oraz art. 24 ust. 12
w zwigzku z art. 23 ust. 1 i art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ponadto odwotujacy stwierdzit, iz czynno$¢ zamawiajgcego jest bezprawna w rozumieniu
art. 58 k.c.

Odwotujgcy uwaza, iz dostarczyt wtasciwe zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno-
§ci gospodarczej, a zawarte w SIWZ rozdziale V pkt 2 jest sprzeczny z prawem, bowiem
nie mozna zada¢ zaswiadczenia o aktualnych danych w zaswiadczeniu o wpisie. Skoro
wiec norma zawarta w SIWZ jest sprzeczna z prawem to jako taka jest niewazna.

W odpowiedzi na protest zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko co do kwestii spor-
nej. Powotat sie ponadto na § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
06.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow, jakich zamawiajacy moze zgdac¢ od do-
stawcow... ( Dz. U. nr 19 poz. 87 ). Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze zadaé
aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru albo zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej. Ponadto zamawiajacy stwierdzit, iz odwotujgcy wymogu tego nie
spetniat i byt zmuszony oferte odrzuci¢ na podstawie art. 27 a ustawy o zaméwieniach
publicznych.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

Spér sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy poswiadczona przez notariusza w dniu
19.06.1998 r kserokopia zadwiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
jest dokumentem aktualnym w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady mini-
strow z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreSlenia dokumentéw jakich zamawiajgcy moze
zgdac¢ od dostawcédw lub wykonawcow.... ( DZ. U. nr 19 poz. 87).

Po analizie przedtozonej dokumentacji i ztozenie wyjasnienh przez przedstawiciela zama-
wiajgcego nalezy uznac, iz argumentacje odwotujgcego zawartg w protescie i odwotaniu
co do wazno$ci i aktualno$ci zaswiadczenia o wpisie jest uzasadniona.

Zgodnie z treécig art. 15 ustawy z dnia 23.12.1988 r o dziatalnosci gospodarczej (DZ. U.

nr 41 poz. 324 z p6zn. zm.) organ ewidencyjny dokonuje wpisu stosownie do zgtoszenia.
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Przedsiebiorca jest obowigzany zgtasza¢ organowi ewidencyjnemu w ciggu 14 dni zmia-
ny stanu faktycznego i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorstwa i dziatalnosci gospo-
darczej. Powotany na wstepie przepis rozporzadzenia stanowi, iz zamawiajgcy moze zadac
od dostawcy, wykonawcy aktualnego odpisu zaswiadczenia o wpisie do ewidencji. Nalezy
przyjac, iz chodzi tu o stwierdzenie czy posiadane zaswiadczenie o wpisie jest aktualne i
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, a nastepnie
wyjasnit w protescie, iz od dnia wpisu t.j. 2.01.1996 r. nie dokonywat zadnych zmian w
ewidencji. Poswiadczyt swoje aktualne zaswiadczenie w dniu 19.06.1998 r. u notariusza.
Miesci sie to w granicach czasowych, okreslonych w rozdziale V pkt. 2 dokumentu zwane-
go specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

W przypadku zmian we wpisie do ewidencji lub wykres$lenia, oryginalny dokument jest
zwracany organowi ewidencyjnemu.

Istnienie natomiast oryginalnego dokumentu jest wystarczajgce dla wykazania uprawnie-
nia do wystepowania w obrocie prawnym, a w tym przypadku w obrocie gospodarczym.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych do trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji nie stosuje sie przepisow o
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (art. 35 ustawy). Przedstawiciel zamawiaja-
cego na rozprawie wyjasnita, iz specyfikacje otrzymang przez oferentow traktowano jako
zaproszenie do sktadania ofert ostatecznych w rozumieniu art. 66 ust. 3 ustawy. Przyjmu-
jac takie wyjasnienie i tak nalezy stwierdzié, iz wymagania co do sktadanych dokumentéw
byly nie precyzyjne.

Wobec powyzszego zastosowanie art. 27 a ustawy o zamoéwieniach publicznych nie mia-
to uzasadnienia.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy.

Uiszczony przez odwotujgcego wpis w kwocie 2.000 zt podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-563/98
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 28 lipca 1998 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1997 r. w Warszawie od-
wotania wniesionego przez (......... )

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego (.......... )
protestu z dnia 26 czerwca 1998 r.
ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
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2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy wnidst odwotanie na rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajacego -
Gmine (...) w trakcie prowadzenia przetargu na odbudowe drogi gminnej w (...). W prote-
$cie i odwotaniu podniesiono, iz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z naruszeniem art.
48 ustawy o zamoéwieniach publicznych i pkt. 8 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia. Rozpatrujgc odwotanie Zespét Arbitrow stwierdzit, iz zamawiajgcy dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej oferty nie naruszyt zasad przyjetych w pkt. 8 specyfikacji, w ktérym
okreslono kryteria oceny ofert. Wszystkie bowiem oferty, jak wynika to z drukéw ZP 52 i
ZP 53 oraz druku ZP - 51 byty oceniane w oparciu o nastepujace kryteria:

- wartos¢ brutto wykonania cato$ci zamoéwienia,

- termin wykonania,

- wiarygodno$¢ ekonomiczna oferenta,

- doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta.

Zespot Arbitrow stwierdzit réwniez, iz Odwotujacy sie sktadajac oferte zgodng ze
specyfikacjg przedtozyt kosztorys wykonania zaméwienia zgodnie z technologig wska-
zang przez Zamawiajgcego okreslajgc cene kosztorysowa brutto w wysokosci 539.131,29
zt. Kwota ta zostata réwniez przyjeta przez komisje przetargowg dziatajacg w imieniu za-
mawiajgcego jako cena, w oparciu o ktorg jest oceniana oferta Odwotujgcego. Zmiana
technologii wykonania zaméwienia dokonana przez oferenta nie byta potwierdzona pi-
semnie przez Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy Odwotujacy sie nie ma podstaw do
zadania, aby jako jego cene ostateczng zgodng z specyfikacjg istotnych warunkéw zamé-
wienia przyjaé cene wykonania prac polegajacych na odbudowie drogi w innej technologii
w kwocie brutto 437.630 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie Zespot Arbitrédw na podstawie art. 90 pkt. 2 ustawy o
zamoéwieniach publicznych oddalit odwotanie.

Kosztami postepowania na podstawie art. 91 tejze ustawy obcigzyt w catosci Od-
wotujgcego.

Na poczet zasagdzonych kosztow postepowania zalicza sie z kwoty 2.000 zt tytutem
uiszczonego wpisu kwote 1996,00 zt, w pozostatej czesci wpis podlega zwrotowi.
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Aneks

1. Wzér wyroku

Sygn.akt ...
WYROK
Zespotu Arbitréow z dnia. ................ 199.....r.
Zespot Arbitrow w skiadzie:
PrzewodniCzacy: ........ooooiiiiiiii e
ArbItIZY: o
przy udziale protokolanta: ...
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu / dniach™) ... 199........ r
2 odwotania wniesionego przez
od
rozstrzygniecia / braku rozpatrzenia w terminie* przez Zamawiajgcego.........................
.................................................................................................. pro-
testuzdnia................. 199....... r
ORZEKA:
SO ST U UPRUUPRUURRURRN

* niepotrzebne skresli¢
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(5700 11T V1= TS UUPPPRSSRPRRTIN ) obcigza

1) W WYSOKOSCI ..o na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych:
2) W WYSOKOSCI.....evviieiiiiiieiiiiieee e NArachuNEK: ..........cccooiiiiiiii e

3) W WYSOKOSCI. ..ot na rachunek: ...
4) W WYSOKOSCI...ooiiiiiiiiiiii na rachunek: ...

w terminie 7 dni od dnia doreczenia wyroku.

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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4. Na koszty postepowania sktadaja sie :

1) wynagrodzenie arbitréw w wysokosci:
....................... Zt......gr.

2) wydatki poniesione przez arbitrow okreslone na podstawie rachunkéw zatagczonych do akt sprawy, w
wysokosci: zh.....gr.

3) koszty poniesione przez Urzad Zamowien Publicznych w wysokosci:
....................... Zt.....gr.

4) koszty poniesione przez uczestnika postepowania z zwigzku z postepowaniem odwotawczym, ustalone
na podstawie rachunkdw zatgczonych do akt sprawy, w wysokosci: ..., zt.....or

PrzewodniCzacy: ........ooooiiiiiiiieee

ArbItIZY: o
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2. Wykaz aktéow prawnych dotyczacych zaméwien publicznych

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.
U.z1998 r. Nr 119, poz. 773);’

Akty wykonawcze do ustawy o zamdéwieniach publicznych

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania
preferencji krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776)

2. Zarzgdzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia wzoru protokotu postepowania o zamowienie publiczne oraz dodat-
kowych wymagan, ktorym musi odpowiadac protokdt (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 12)

3. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grud-
nia 1994 r. w sprawie metod i podstaw sporzgadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U.
Nr 140, poz. 773)

4. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grud-
nia 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robét budowlanych, co do ktérych konieczne
jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.
U. Nr 140, poz. 794)

5. Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w
sprawie okreslenia warunkdéw wpisu na liste arbitrow i skreslenia z listy arbitréw (M. P.
z1995r. Nr 1, poz. 15)

6. Zarzagdzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzie-
lanie zamowien publicznych (M.P. Nr 52, poz. 575%)

7. Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 13 pazdziernika 1995
r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (M. P. Nr 56,
poz. 625)

8. Lista arbitrow prowadzona przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (BZP z
1996 r. Nr 10, poz. 1072)

9. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okreslenia
szczego6towych zasad udzielania zamowien publicznych ze wzgledu na ochrone bez-
pieczenstwa narodowego, ochrone tajemnicy panstwowej, stan kleski zywiotowej lub
inny wazny interes panstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 524; zm. z 1997 r. Nr 81, poz. 515)

10. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia
zakresu tworczych prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twércze
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prace projektowe i prace z zakresu dziatalnosci twérczej w dziedzinie kultury i sztuki
(Dz. U. Nr 100, poz. 619)

11.  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie w sprawie nadania statutu Urzedowi Zamowien Publicznych (Dz. U. Nr 145, poz.
976)

12. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie okres$lenia
wzordéw ogtoszen o zamowieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zaméwien
Publicznych oraz dodatkowych informacji zawartych w ogtoszeniach. (Dz. U. Nr 138,
poz. 930)

13. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
dokumentoéw, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych. (Dz. U. Nr 19, poz. 87; Nr 126, poz. 832)

14. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegdtowych zasad pobierania wpisu od odwotahh wnoszonych w postepowaniu o
udzielanie zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr 34 poz. 189)

' na szczegolne uwzglednienie zastuguje zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o
zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 123, poz.778)
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