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Czê�æ pierwsza

Orzecznictwo zespo³u arbitrów - komentarz
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I. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 10 czerwca  1994 r. o zamówieniach publicznych1 ,  która wesz³a w
¿ycie z dniem 1 stycznia 1995 r. okre�la nie tylko zasady, formy i tryb udzielania zamówieñ
publicznych ale reguluje równie¿ szczególny tryb zaskar¿ania czynno�ci zamawiaj¹cego
w toku postêpowania w sprawach o zamówienie publiczne.

Podstawowe regulacje prawne dotycz¹ce postêpowania protestacyjno - odwo³aw-
czego wynikaj¹  z rozdzia³u 8 ustawy  oraz z przepisów wykonawczych do ustawy ze
szczególnym uwzglêdnieniem zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia
5 pa�dziernika 1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ
w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych /Mon. Pol. Nr 52, poz.575/  oraz zarz¹-
dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 13 pa�dziernika 1995 r. w sprawie
okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów /Mon. Pol. Nr 56, poz.625/ i
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysoko�ci oraz szcze-
gó³owych zasad pobierania wpisu od odwo³añ wnoszonych w postêpowaniach o udziela-
nie zamówieñ publicznych / Dz. U. Nr 34, poz. 189/.

Wskazaæ równie¿ nale¿y listê arbitrów prowadzon¹ przez Prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych,  opublikowan¹ w Biuletynie Zamówieñ Publicznych z 1996 r. Nr 10,
poz. 1072,2  albowiem tylko osoby wpisane3  na tê listê mog¹ wchodziæ w sk³ad zespo³u
arbitrów.

W blisko czteroletnim okresie obowi¹zywania przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych rozpatrzonych  zosta³o przez Zespo³y  Arbitrów  ponad 3.000 odwo³añ.

W 1995 roku, a wiêc  w pierwszym roku obowi¹zywania ustawy do Prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych   wniesiono 348 odwo³añ, z których  w  oko³o 50 % przypadków  po
ich  rozpatrzeniu odwo³anie zosta³o oddalone.

W 1996 r. liczba wniesionych odwo³añ wzros³a do 837. Wzrost tej liczby wi¹za³ siê
z pewno�ci¹ równie¿ z tym, i¿ ustaw¹ o zamówienia publiczne zosta³y równie¿ objête
jednostki samorz¹du terytorialnego.

Z analizy odwo³añ wniesionych w 1996 r. wynika, i¿ oddalenie odwo³ania nastêpo-
wa³o w odniesieniu  do oko³o 70 % rozpatrywanych spraw, z których  istotn¹ czê�æ stano-
wi³y odwo³ania oddalone z przyczyn formalnych, bez merytorycznego rozpatrywania pod-
niesionych  w nich zarzutów.

Analiza spraw rozpatrzonych przez zespo³y arbitrów w 1997 r. wskazuje, i¿ spo�ród
1.005 odwo³añ wniesionych w roku 1997 wska�nik odwo³añ oddalonych  wynosi poni¿ej
70%   a w�ród spraw rozpatrzonych  w 1998 r. do dnia 30 pa�dziernika  mo¿na stwierdziæ,
i¿ wska�nik liczby oddalonych odwo³añ osi¹ga poziom ponad 60 %.
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Z analizy spraw, w których   zarzuty  by³y oddalane  tylko z  przyczyn formalnych w
ca³o�ci zosta³o oddalonych ponad 30% odwo³añ, w tym zasadnicza czê�æ z powodu naru-
szenia terminu do  wniesienia protestu  lub odwo³ania.

Z tych  te¿ wzglêdów  ta problematyka jest szczególnie podkre�lana w niniejszym
opracowaniu i w czê�ci dotycz¹cej wybranych wyroków zespo³u arbitrów.

Wskazaæ równie¿  nale¿y, i¿ z analizy odwo³añ wnoszonych  na przestrzeni blisko 4
lat  do Prezesa Urzêdu  wynika, ¿e w blisko 10 % spraw  oferent rezygnowa³ z  postêpowa-
nia  odwo³awczego, wycofuj¹c odwo³anie.

Dodatkow¹ okoliczno�ci¹, skutkuj¹c¹ w 1998 r.  pozostawieniem odwo³ania bez
rozpoznania jest brak uiszczenia wpisu. W omawianym okresie z powodu braku wpisu w
65 przypadkach odwo³ania nie by³y rozpatrywane.

W drugiej czê�ci tej publikacji zosta³ zamieszczony  wybór 129 wyroków wydanych
w 1998 r. w okresie  styczeñ - lipiec.

Dotyczy on odwo³añ wnoszonych w postêpowaniu o zamówienie publiczne, wsz-
czêtych  po dniu 9 listopada 1997 r. a wiêc po dacie  wej�cia w ¿ycie przepisów ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych4  w zasadniczym
zakresie.

Jednak¿e zosta³y równie¿ zamieszczone te wyroki, w których arbitrzy uwzglêdniali
stan prawny  sprzed  daty wej�cia w ¿ycie powo³anych  zmian ustawy.

Publikowane w niniejszym zbiorze wyroki stanowi¹ przegl¹d pewnych  powtarzaj¹-
cych siê  problemów prawnych wystêpuj¹cych w prowadzonych postêpowaniach o zamó-
wienie publiczne  i sposoby rozstrzygania tych spraw przez zespó³ arbitrów.

Wymaga podkre�lenia, i¿ zespo³y arbitrów s¹ niezawis³e i orzekaj¹ w ka¿dej spra-
wie wedle swej najlepszej wiedzy, nie bêd¹c zwi¹zanymi tre�ci¹ opinii prawnych czy  pu-
blikowanych komentarzy.

 Nale¿y zaznaczyæ, i¿ publikacja ta nie ma charakter normatywnego.  Jednak¿e
publikowane  w tym zbiorze  wyroki mog¹ spe³niaæ funkcjê informacyjn¹ i pomocniczo
zorientowaæ adresatów ustawy o zamówieniach publicznych  o sposobach  rozstrzygania
podobnych spraw.

Wybór wyroków prezentowany w tym opracowaniu jest pierwszym publikowanym
zbiorem wyroków  zespo³u arbitrów.  Nastêpna publikacja bêdzie obejmowa³a  wyroki
wydane po dniu 31 lipca 1998 r.

Do wyboru wyroków zosta³  za³¹czony index,  zawieraj¹cy  artyku³y przepisów  ustawy
o zamówieniach  publicznych,   których  naruszenie  by³o podnoszone w odwo³aniu  i  o
których rozstrzyga³ w wyroku zespó³ arbitrów.

W aneksie do niniejszego opracowania za³¹czony zosta³ wzór wyroku wydawane-
go przez zespó³ arbitrów5  i aktualny wykaz aktów prawnych z zakresu zamówieñ  publicz-
nych.
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II. Zasady i tryb wnoszenia protestów i odwo³añ

W my�l przepisów rozdzia³u 8 ustawy  uczestnikowi postêpowania o zamówienie
publiczne - wobec czynno�ci   zamawiaj¹cego podjêtych  z naruszeniem przepisów usta-
wy -  przys³uguje protest, a nastêpnie  - od rozstrzygniêcia lub odrzucenia protestu  lub
braku jego rozpatrzenia w terminie - odwo³anie.  Zasada ta wskazuje, i¿ postêpowanie   w
tym zakresie jest dwuinstancyjne

Uprawnionymi  do kontroli postêpowania o zamówienie publiczne w tym trybie  s¹
dostawcy lub wykonawcy  zainteresowani  ubieganiem  siê o zamówienie publiczne.

W tym trybie mog¹ byæ skutecznie zaskar¿one te czynno�ci zamawiaj¹cego w toku
postêpowania o zamówienie publiczne, które w my�l przepisów ustawy naruszaj¹ interes
prawny ubiegaj¹cego siê o zamówienie publiczne.

Protesty  i odwo³ania jako jeden  z instrumentów kontroli postêpowania o zamówie-
nie publiczne  przys³uguj¹ tylko w tych postêpowaniach, w których warto�æ szacunkowa
przedmiotu zamówienia przekracza  30.000 ECU.

Zgodnie z zasadami ustalonymi  w ustawie  protest   wnosi siê  do Zamawiaj¹cego
natomiast odwo³anie - do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca
powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach jego wniesienia. Odwo³anie nato-
miast  wnosi siê  w terminie 3 dni od dnia dorêczenia rozstrzygniêcia protestu  lub 7 dni od
up³ywu terminu na jego  rozpatrzenie.

Terminy do wniesienia protestu jaki i odwo³ania s¹ terminami zawitymi. Oznacza
to, i¿ niemo¿liwe jest przywrócenie terminu z jakiegokolwiek powodu.  Z jego up³ywem
wygasa z przyczyn formalnych prawo do skutecznego  wniesienia  protestu  i odwo³ania
wobec czynno�ci  zamawiaj¹cego  dokonanych  z naruszeniem  przepisów  ustawy o
zamówieniach publicznych.

Rozpoznaj¹c odwo³anie zespó³ arbitrów orzeka tylko w granicach podniesionych
zarzutów   i to zarzutów podniesionych w prote�cie a nastêpnie w odwo³aniu. Oznacza to,
¿e w odwo³aniu  nie mo¿na  podnie�æ nowych zarzutów ponad te które zosta³y wskazane
w prote�cie.

W dotychczasowej  literaturze przedmiotu6  wskazano wiele czynno�ci, które mog¹
uzasadniaæ  wniesienie protestu.  S¹ to m.in.:

· dyskryminacyjne sformu³owanie warunków przetargu z naruszeniem art.17 ust.2,

· wykluczenie dostawcy lub wykonawcy z naruszeniem art.19,

· udzia³ w postêpowaniu o zamówienie publiczne po stronie zamawiaj¹cego osób,
które zgodnie z art. 20 powinny byæ wy³¹czone,
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· naruszenie przepisów o terminach,

· nieprawid³owe prowadzenie protoko³u,

· dyskryminacyjne lub preferencyjne traktowanie jednego z oferentów np. poprzez
naruszenie art.36,

· prowadzenie negocjacji z oferentem w przetargu nieograniczonym lub ograniczo-
nym,

· uchybienia w procedurze otwarcia ofert,

· faktyczne stosowanie innych kryteriów oceny ofert ni¿ wskazano w specyfikacji,

· wybór oferty innej ni¿ uznanej za najkorzystniejsz¹.

W art. 79  ust.2  ustawodawca wskaza³ jednocze�nie  okoliczno�ci,  które  nie mog¹
byæ oprotestowane. W my�l tego przepisu postêpowaniu odwo³awczemu nie podlega:
wybór trybu postêpowania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego, zastosowa-
nie  preferencji krajowych jak równie¿ odrzucenie wszystkich ofert.

Stosownie do postanowieñ art. 80 ustawy protest powinien byæ wniesiony na pi-
�mie, zawieraæ wskazanie czynno�ci, której dotyczy /czyli zarzuty/, oraz powo³anie  przepi-
sów ustawy, których  naruszenia dopu�ci³  siê zamawiaj¹cy jak równie¿ uzasadnienie
podniesionych zarzutów.

Elementy odwo³ania zosta³y okre�lone w  § 7 ust.1 regulaminu postêpowania. W
my�l tego przepisu  odwo³anie powinno zawieraæ: nazwê/firmê/  i adres  odwo³uj¹cego siê,
wskazanie  nazwy / firmy/ i adresu zamawiaj¹cego,   okre�lenie przedmiotu zamówienia,
datê wniesienia protestu, wskazanie podstaw prawnych i okoliczno�ci  uzasadniaj¹cych
wniesienie odwo³ania, podpis osoby uprawnionej na podstawie odrêbnych przepisów do
sk³adania o�wiadczeñ woli w imieniu odwo³uj¹cego siê   oraz za³¹czniki - kopiê protestu  i
kopiê rozstrzygniêcia protestu, je¿eli protest zosta³ rozpatrzony.

W aktualnym  stanie prawnym z wniesieniem  odwo³ania zwi¹zany jest bezwglêdny
wymóg formalny uiszczenia wpisu.  W my�l  przepisu  § 2 ust.3 rozporz¹dzenia  Rady
Ministrów  z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysoko�ci oraz szczegó³owych zasad pobie-
rania wpisu od odwo³añ wnoszonych w postêpowaniach o udzielanie zamówieñ publicz-
nych w  przypadku braku uiszczenia wpisu odwo³anie jest pozostawione bez rozpozna-
nia.7

Legitymowany do wniesienia �rodka odwo³awczego jest nie tylko dostawca/ wyko-
nawca, który jest   uczestnikiem postêpowania  w sprawie o zamówienie publiczne. W
praktyce dopuszcza siê zaskar¿enie og³oszenia zamawiaj¹cego,  którego tre�æ  wskazuje
na naruszenie przepisów ustawy np. w zakresie terminu do sk³adania ofert / art. 38 ust.2/
czy te¿  opisu przedmiotu zamówienia / art.17 , co oznacza , i¿   wniesieniu  protestu  a
nastêpnie  odwo³ania mo¿liwe jest  przez ka¿dego dostawcê/ wykonawcê, który jest zain-
teresowany ubieganiem siê o uzyskanie zamówienia.
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 W przypadku  wniesienia  protestu  a¿  do czasu jego ostatecznego rozstrzygniê-
cia nie wolno zawrzeæ umowy w sprawie zamówienia publicznego. Umowa zawarta przed
ostatecznym rozstrzygniêciem  jest  niewa¿na. Stanowi o tym przepis art. 72 ust.2 pkt 4
ustawy.

Jednak¿e ustawa, w art. 81 ust.2 dopuszcza, w drodze wyj¹tku - mimo tocz¹cego
siê postêpowania odwo³awczego - zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego
przed ostatecznym  rozstrzygniêciem protestu za uprzedni¹ zgod¹ Prezesa Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych. Taka zgoda mo¿e byæ wyra¿ona  w sytuacji, gdy zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamówienia publicznego, której wcze�niej nie mo¿na by³o przewi-
dzieæ a nie wynika³a ona z winy zamawiaj¹cego.8

Wniesione odwo³anie rozpatruje, w sk³adzie trzyosobowym, zespó³  arbitrów, wy-
branych z listy prowadzonej przez Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Zasady wyznaczania arbitrów reguluje  przepis   art.89.  W my�l tego   przepisu
dostawca lub wykonawca wyznacza arbitra  równocze�nie z wniesieniem odwo³ania. Ozna-
cza to, i¿ ustawa nie przewiduje odrêbnych wezwañ w przedmiocie wyznaczenia arbitra
przez wnosz¹cego odwo³anie Natomiast zamawiaj¹cy w zawiadomieniu o wniesieniu od-
wo³ania jest wzywany przez Prezesa Urzêdu do wyznaczenia arbitra w terminie 3 dni od
dnia dorêczenia wezwania. Trzeciego arbitra wyznacza Prezes UZP, który jednocze�nie
spo�ród wyznaczonych arbitrów wskazuje przewodnicz¹cego zespo³u arbitrów. W prakty-
ce przewodnicz¹cym jest zawsze arbiter wskazany przez Prezesa Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych, z wykszta³ceniem prawniczym i posiadaj¹cy ukoñczon¹  aplikacjê s¹dow¹, ad-
wokack¹, radcowsk¹ lub prokuratorsk¹.  Praktyka taka podyktowana jest konieczno�ci¹
wykazania siê znajomo�ci¹ przepisów proceduralnych, któr¹ zapewnia ukoñczenie jednej
ze wskazanych aplikacji.

Znajomo�æ tych przepisów jest istotna albowiem  uchybienie przepisom proceduralnym
stanowi jedn¹ z wa¿nych  podstaw do skutecznego wniesienia skargi o uchylenie wyroku
zespo³u arbitrów,  w trybie przepisów kodeksu postêpowania cywilnego.9

W przypadku, gdy w terminie wynikaj¹cym  z ustawy uczestnik postêpowania nie
wyznaczy arbitra, wówczas arbiter jest  wyznaczany przez Prezesa Urzêdu, stosownie do
postanowieñ art. 89 ust.3.

Rozpoznaj¹c  odwo³anie   zespó³  arbitrów w ka¿dym przypadku jest zobowi¹zany
rozstrzygn¹æ kwestie formalne  ze szczególnym uwzglêdnieniem przepisu § 6  regulami-
nu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ  pu-
blicznych.

Takimi zasadniczymi  formalnymi  kwestiami rozstrzyganymi przed merytorycznym
rozpatrzeniem zarzutów jest m.in. dotrzymanie terminu do wniesienia protestu lub odwo-
³ania,  stosowanie przepisów ustawy w zakresie protestów i odwo³añ, czy te¿  stosowanie
przepisów ustawy  o zamówieniach publicznych,  ustalenie czy osoby podpisane na pro-
te�cie lub odwo³aniu s¹ uprawnione do sk³adania o�wiadczeñ woli w imieniu odwo³uj¹ce-
go.

Stwierdzenie  takich   formalnych   uchybieñ  skutkuje  oddaleniem   odwo³ania  bez
merytorycznego rozpoznawania zarzutów.
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Po  rozpatrzeniu wniesionego   odwo³ania zespó³ arbitrów, w ka¿dym przypadku
wydaje  wyrok i orzeka o kosztach postêpowania.

Wydaj¹c wyrok po merytorycznym rozpatrzeniu odwo³ania zespó³ arbitrów  oddala
lub uwzglêdnia odwo³anie.

Uwzglêdniaj¹c odwo³anie zespó³ arbitrów mo¿e nakazaæ  dokonanie lub powtórze-
nie czynno�ci zamawiaj¹cego albo j¹ uniewa¿niæ. Nie orzeka natomiast w przedmiocie
umowy zawartej z naruszeniem przepisu art. 51 ust.1 z uwzglêdnieniem przepisu art. 81
ust. 2.

Wyrok wydany  przez zespó³ arbitrów jest ostateczny, co oznacza, i¿ od tego wyro-
ku nie przys³uguj¹ �rodki odwo³awcze w zwyk³ym toku instancji.

Zespó³ arbitrów dzia³a w istocie jako s¹d polubowny.  Wynika to z przepisu art. 87
ustawy o zamówieniach publicznych.

Jednak¿e równie¿ w my�l  tego przepisu, przepisy kodeksu postêpowania cywilne-
go o s¹dzie polubownym stosuje siê  tylko  w tych sprawach, które  nie zosta³y uregulowa-
ne  ustaw¹ o zamówieniach publicznych.

Te odrêbne  uregulowania dotycz¹ m.in.

· zasad powo³ywania zespo³u arbitrów,  rozpatruj¹cych  odwo³anie wniesione do Pre-
zesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w trybie i na zasadach okre�lonych w  art. 86
ustawy

· praw i obowi¹zków arbitrów rozpatruj¹cych odwo³anie / np. art. 88  ust.2 i 3, art. 90/

· okre�lenia trybu postêpowania  przed zespo³em arbitrów /art. 92 ust.1 pkt 1/

· kosztów postêpowania odwo³awczego /art.91/

· terminu do wniesienia skargi do s¹du powszechnego o uchylenie wyroku zespo³u
arbitrów / art.91a/

Wskazany  przepis art. 87 ustawy  oraz art. 91 a  umo¿liwia  uczestnikom postêpo-
wania  odwo³awczego przed zespo³em arbitrów   kontrolê wydanego wyroku  poprzez
wniesienie    skargi do s¹du  powszechnego o uchylenie wyroku wydanego przez zespó³
arbitrów w przedmiocie danego odwo³ania.
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III.  Orzecznictwo Zespo³u Arbitrów

Analiza wyroków Zespo³u Arbitrów  wykazuje  pewne powtarzaj¹ce siê  zjawiska
problemowe,  rzutuj¹ce w konsekwencji z jednej strony na skuteczno�æ  wniesionego
odwo³ania, a  z drugiej - na  tre�æ rozstrzygniêcia w przedmiocie danego odwo³ania.

1. Wady formalne protestów i odwo³añ
Przede wszystkim - w orzecznictwie - zwracaj¹ uwagê wady formalne wnoszonych

protestów i odwo³añ, które w konsekwencji skutkuj¹ oddaleniem odwo³ania bez meryto-
rycznego rozpatrywania podnoszonych zarzutów, wskazuj¹cych na naruszenie przepi-
sów ustawy w toku postêpowania o zamówienie publiczne.

1) Terminy w postêpowaniu protestacyjno - odwo³awczym
Nale¿y przypomnieæ, i¿ w my�l art. 82 ust.1 protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od

dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okolicz-
no�ciach stanowi¹cych podstawê jego wniesienia.

Stwierdzenie przez zamawiaj¹cego, ¿e protest zosta³ wniesiony po terminie powo-
duje, w my�l art.82 ust.3  odrzucenie protestu, bez wzglêdu na zasadno�æ zarzutów w nim
podnoszonych. Okoliczno�æ ta jest równie¿ uwzglêdniana przez zespó³ arbitrów. Dlatego
te¿, zespó³ arbitrów, stwierdzaj¹c, i¿ protest zosta³ wniesiony z naruszeniem terminu okre-
�lonego w art. 82 ust.1 równie¿ jest zobowi¹zany wniesione odwo³anie oddaliæ bez jego
merytorycznego rozpatrzenia.

Nie  budzi wiêkszych problemów w praktyce  ustalenie  na jakim etapie  postêpo-
wania wnosz¹cy  protest  powzi¹³  wiadomo�æ o okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê
do wniesienia protestu.

Trudno�ci interpretacyjne i dowodowe wystêpuj¹, w tych przypadkach, gdy zama-
wiaj¹cy, powo³uj¹c siê na tre�æ przepisu art.82 ust.1 dowodzi, i¿ dostawca  lub wykonaw-
ca móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach stanowi¹cych podstawê jego wniesienia
w okre�lonej dacie a wnosz¹cy protest temu zaprzecza.

Nie mo¿na w tym przypadku podaæ jakiej� jednolitej zasady. Ka¿da  sytuacja  - jak
wskazuje orzecznictwo - wymaga  indywidualnej oceny. W orzecznictwie  zespo³u arbi-
trów, przyjmuje siê   w takich przypadkach �ca³y zespó³  okoliczno�ci faktycznych, przy
uwzglêdnieniu, których uczestnik postêpowania o zamówienie publiczne, zachowuj¹c
nale¿yt¹ staranno�æ móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o czynno�ci zamawiaj¹cego stanowi¹cej
podstawê wniesienia protestu.�

Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na  dotrzymanie   terminu  przy wnoszeniu  pro-
testu  na postanowienia     specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
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W przypadku wnoszenia zarzutów dotycz¹cych postanowieñ specyfikacji istotnych
warunków zamówienia - w orzecznictwie ukszta³towa³ siê jednolity pogl¹d, i¿ �siedmio-
dniowy termin, w tym przypadku  biegnie od dnia jej pobrania przez oferenta  lub dostar-
czenia przez zamawiaj¹cego�.

Jednak¿e, w przypadku, gdy �oferent zwraca³ siê o wyja�nienie tre�ci jej postano-
wieñ stosownie do przepisu art.36 ust.1, to termin ten rozpoczyna swój bieg od dnia otrzy-
mania tych wyja�nieñ�.

Wniesienie protestu na postanowienia  specyfikacji na innym etapie postêpowania
o zamówienie publiczne, szczególnie  po wyborze najkorzystniejszej oferty  - jak  wskazu-
je orzecznictwo -  skutkuje uchybieniem terminu okre�lonego przepisami ustawy.

Po rozstrzygniêciu postêpowania i wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiaj¹cy
ma obowi¹zek zawiadomiæ oferentów  o tym fakcie - w my�l art.50 ust.1 ustawy oraz w
my�l ust.2 tego przepisu wywiesiæ odpowiednie og³oszenie w swojej siedzibie, w miejscu
publicznie dostêpnym.

Dlatego te¿ w orzecznictwie  i w literaturze10  przyjmuje siê, ¿e �je¿eli oferenci zostali poin-
formowani o konkretnym terminie rozstrzygniêcia, to nie mog¹ biernie oczekiwaæ na otrzy-
manie pisemnego powiadomieni. W tym przypadku, termin do wniesienia protestu, rozpo-
czyna swój bieg od daty wywieszenia og³oszenia  w siedzibie zamawiaj¹cego�.

Jednak¿e, �gdy oferenci  nie znali takiego konkretnego terminu to siedmiodniowy
termin rozpoczyna swój bieg od dnia, w którym oferenci otrzymali stosowne powiadomie-
nie�, albowiem w orzecznictwie przyjmuje siê, i¿ �ogólne wskazanie, i¿  rozstrzygniêcie
postêpowania i wybór najkorzystniejszej oferty nast¹pi w okresie zwi¹zania ofert¹ jest
niedostateczne  i nie mo¿e stanowiæ podstawy do obliczania terminów do wniesienia pro-
testu�.

Wa¿n¹ równie¿ kwesti¹ zwi¹zan¹  z uznaniem  czy siedmiodniowy termin   zosta³
zachowany  wi¹¿e siê   z pojêciem �wniesienia�, którym pos³u¿y³ siê ustawodawca w art.
82 ust.1 ustawy.

W orzecznictwie zespo³u arbitrów  jak i w literaturze11  przyjmuje siê, i¿ �termin 7 dni
do wniesienia protestu jest zachowany, je¿eli najpó�niej w ostatnim dniu tego terminu
pisemny protest zostanie z³o¿ony zamawiaj¹cemu w sposób umo¿liwiaj¹cy  zapoznanie
siê  z jego tre�ci¹�.

Zatem nadanie siódmego  dnia protestu w polskim urzêdzie pocztowym skutkuje w
konsekwencji uchybieniem terminu, o ile w tym samym dniu poczta nie dostarczy protestu
do siedziby zamawiaj¹cego.

Ustawa stosownie do art. 86 ust.3  wy³¹cznie  w  odniesieniu do odwo³ania  dopusz-
cza jego wniesienie poprzez  nadanie w polskim urzêdzie pocztowym,  chocia¿by w ostat-
nim dniu up³ywu terminu,  uznaj¹c, i¿ w tym przypadku jest to równoznaczne z wniesie-
niem odwo³ania do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w terminie.

Przy obliczaniu biegu terminów nale¿y mieæ na uwadze przepis art. 115 k.c, który
obowi¹zuje zarówno  przy wnoszeniu protestu jak i odwo³ania.
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W my�l tego przepisu, je¿eli koniec terminu do wykonania czynno�ci przypada na
dzieñ ustawowo uznany za wolny od pracy, termin up³ywa dnia nastêpnego. Tak wiêc,
je¿eli ostatni siódmy  dzieñ, bêdzie przypada³ w niedzielê lub inny ustawowo dzieñ wolny
od pracy, to wtedy protest i odwo³anie  mo¿na wnie�æ jeszcze w poniedzia³ek. Natomiast
inne dni wolne, wystêpuj¹ce wcze�niej ni¿ ostatniego dnia, nie maj¹ wp³ywu na sposób
obliczania biegu termin.

W tej mierze jednolite stanowisko jest prezentowanie w literaturze przedmiotu12

jak równie¿ w orzecznictwie.

2) Fax jako �rodek przekazu
Z kwesti¹ dotrzymania terminów wi¹¿e siê równie¿ problematyka  przekazywania

protestów  i rozstrzygniêæ  protestów  poprzez  fax.

Generalnie  w orzecznictwie mo¿liwo�æ u¿ycia tych �rodków przekazu nie jest, co
do zasady kwestionowana.  Jednak¿e w wiêkszo�ci  orzeczeñ �jako wymóg skutecznego
- dla zachowania formy pisemnej, wymaganej  przepisem  art. 21 -  dorêczenia  pisma w
tej formie jest  równie¿ z³o¿enie takiego pisma  w polskim urzêdzie pocztowym�. Bez-
wglêdnym  natomiast wymogiem jest �nie kwestionowanie  dotarcia takiego pisma w dro-
dze faxu  do adresata, a wiêc   w przypadku protestu - do zamawiaj¹cego, a  w przypadku
rozstrzygniêcia protestu - do wnosz¹cego protest�.

Wskazywana jest w tym przypadku posi³kowo  zasada  wynikaj¹ca z art. 6 k.c., w
my�l której ciê¿ar udowodnienia okre�lonego faktu spoczywa na tym, który z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

3) Wnoszenie odwo³añ za po�rednictwem zamawiaj¹cego
Istotn¹ równie¿ kwesti¹, wp³ywaj¹c¹ na uchybienie terminu do wniesienia odwo³a-

nia jest wnoszenie odwo³ania za po�rednictwem  zamawiaj¹cego.

W my�l art.86 ust.1 ustawy  odwo³anie  wnosi siê do Prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych, natomiast zamawiaj¹cy jest wy³¹cznie informowany o fakcie wniesienia od-
wo³ania.

W postêpowaniu odwo³awczym stosuje siê odpowiednio przepisy postêpowania
cywilnego. Z  tych te¿ wzglêdów nie bêdzie mia³a  tu zastosowania norma wynikaj¹ca z
przepisów  postêpowania administracyjnego, w my�l której  wniesienie pisma do organu
niew³a�ciwego przed up³ywem przepisanego terminu uwa¿a siê za wniesione z zachowa-
niem terminu.

Odwo³ania  wnoszone  za po�rednictwem zamawiaj¹cego,  jak wykazuje praktyka
orzecznicza  s¹    wnoszone po terminie wskazanym w art. 86 ust.1 ustawy i podlegaj¹
oddaleniu  ze wzglêdów  formalnych.
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4) Odwo³anie nie poprzedzone protestem
Powo³any przepis  art.86 ust.1 ustawy wskazuje równie¿, i¿ odwo³anie przys³uguje

od rozstrzygniêcia protestu albo braku rozpatrzenia protestu w terminie.  Oznacza to, i¿
przed wniesieniem odwo³ania musi byæ wniesiony protest.

Wymaga podkre�lenia, i¿ w my�l przepisu art.84 ust.1 zamawiaj¹cy ma obowi¹zek
rozpatrzyæ protest w ci¹gu 7 dni. W tym terminie zastrze¿onym dla zamawiaj¹cego do-
stawca lub wykonawca, nie mo¿e wnie�æ  odwo³ania, albowiem  tak wniesione     narusza-
³oby dyspozycjê przepisu  art. 84 ust.1.

Brak protestu  oznacza, i¿ naruszona  zosta³a zasada dwuinstancyjno�ci wyra¿ona
w rozdziale 8 ustawy i z tych te¿ wzglêdów odwo³anie wniesione z naruszeniem tej zasady
równie¿ bêdzie oddalone z uwagi na nie wyczerpanie toku instancji okre�lonego ustaw¹ o
zamówieniach publicznych ze wzglêdów formalnych.

5) �rodki protestacyjno - odwo³awcze w postêpowaniach o zamówienie publicz-
ne o warto�ci do 30.000 ECU

W my�l przepisu art. 15 ust.1 ustawy w postêpowaniach o zamówienie publiczne o
warto�ci  zamówienia  do 30.000 Ecu nie stosuje siê przepisów  ustawy w zakresie prote-
stów i odwo³añ. Oznacza to, i¿ w przypadku wniesienia protestu  a nastêpnie  odwo³ania
tak wniesione odwo³anie równie¿ zostanie oddalone ze wzglêdów formalnych bez meryto-
rycznego rozpatrywania zarzutów.

O tym czy w danym postêpowaniu, w my�l art. 15 ust.1 bêd¹ wy³¹czone przepisy
dotycz¹ce protestów i odwo³añ decyduje warto�æ szacunkowa przedmiotu zamówienia.
Oszacowania warto�ci przedmiotu zamówienia dokonuje zamawiaj¹cy.

Dlatego te¿  na uprawnienia  oferentów w tym zakresie nie bêdzie  mia³a wp³ywu
cena ofert z³o¿onych w danym postêpowaniu.

St¹d te¿, gdy nawet wszystkie ceny ofert,  bêd¹ przekracza³y kwotê 30.000 ECU
mimo wcze�niejszego szacunku przedmiotu zamówienia poni¿ej tej warto�ci, to okolicz-
no�æ ta nie bêdzie mia³a wp³ywu na uprawnienie oferentów do wnoszenia skutecznego
protestu  a nastêpnie odwo³ania.

Nie wy³¹cza to oczywi�cie odpowiedzialno�ci zamawiaj¹cego, ustalanej  w  innym
trybie  chocia¿by z uwagi na tre�æ art. 3 ust. 2 ustawy, ustanawiaj¹cego zakaz zani¿ania
warto�ci przedmiotu zamówienia w celu unikniêcia procedur udzielania zamówieñ pu-
blicznych okre�lonych ustaw¹.

Podkre�liæ jednocze�nie, nale¿y, i¿ w przypadku, gdy ceny ofert  bêd¹  poni¿ej
wskazanej warto�ci 30.000 ECU, to okoliczno�æ ta nie pozbawia uczestników postêpowa-
nia o zamówienie publiczne prawa do korzystania ze �rodków odwo³awczych okre�lonych
w ustawie. Okoliczno�æ ta nie mo¿e zmieniaæ zasad ustalonych przez  zamawiaj¹cego  na
etapie wszczêcia postêpowania o zamówienie  publiczne.
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6) Brak obowi¹zku stosowania ustawy a uprawnienie oferentów do korzystania
ze �rodków odwo³awczych

Z przepisów ustawy o zamówieniach  publicznych wynika, i¿ obowi¹zek stosowa-
nia  przepisów  tej ustawy powstaje, gdy przedmiotem zamówienia s¹ roboty budowlane,
us³ugi lub dostawy op³acone w ca³o�ci lub w czê�ci ze �rodków publicznych w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy  i  zamówienia dokonuje podmiot zobowi¹zany do stosowania ustawy
wymieniony w art.4 ust.1 ustawy.  Brak którejkolwiek z tych przes³anek  powoduje, i¿
obowi¹zek stosowania ustawy nie powstaje.

Jednak¿e, w praktyce podmioty  nie zobowi¹zane do stosowania ustawy posi³kowo
wykorzystuj¹ jej przepisy w prowadzonych postêpowaniach  w ramach swoich uprawnieñ.
�Nie rodzi to jednak po stronie  uczestników tych postêpowañ  skutecznych  roszczeñ w
zakresie  korzystania z  uprawnieñ  do wnoszenia  protestów i odwo³añ�.

Tak¹  okoliczno�ci¹, która wy³¹cza obowi¹zek  stosowania  ustawy jest  brak wy-
datkowania �rodków publicznych. Kwestie sporne  z tym zwi¹zane rozstrzygane  w orzecz-
nictwie dotycz¹  takich  podmiotów,  jak spó³dzielnie, fundacje i stowarzyszenia,   które  -
w my�l  art. 4 ust.1 pkt 5   - s¹ zobowi¹zane do stosowania przepisów ustawy w takim
zakresie, w jakim dysponuj¹ �rodkami publicznymi.

St¹d  zespó³ arbitrów stwierdzaj¹c, i¿ przy realizacji  danego zamówienia nie bêd¹
wydatkowane �rodki  publiczne  oddala odwo³anie ze wzglêdów  formalnych.

7) Sk³adanie o�wiadczeñ woli przez osoby uprawnione
Wa¿n¹ równie¿ kwesti¹ formaln¹, jest prawid³owe podpisanie protestu i odwo³ania.

Oznacza to w tym przypadku   podpisanie pisma  przez osoby uprawnione  na podstawie
odrêbnych przepisów do sk³adania o�wiadczeñ woli w imieniu  wnosz¹cego protest i od-
wo³anie. Umocowania  dla tych osób wynikaj¹

m. in  z odpisu lub wyci¹gu z w³a�ciwego rejestru lub ewidencji  albo z umowy jak np. w
przypadku spó³ki cywilnej, o ile umowa spó³ki  reguluje te  kwestie inaczej ni¿ to wynika z
przepisów kodeksu cywilnego. Nie wyklucza to oczywi�cie udzielenia pe³nomocnictwa ale
równie¿ i pe³nomocnictwo musi byæ podpisane przez uprawnione do tego osoby.

W konsekwencji takie uchybienie - jak wskazuje orzecznictwo - równie¿ skutkuje
oddaleniem odwo³ania ze wzglêdów formalnych

Podsumowanie:

Wskazane stany faktyczne, bêd¹ce przedmiotem orzecznictwa  zespo³u arbitrów
pozwalaj¹ na sformu³owanie pewnych tez ogólnych w zakresie uchybieñ formalno-praw-
nych, skutkuj¹cych oddaleniem ze wzglêdów formalnych, bez merytorycznego  rozpatry-
wania zasadno�ci zarzutów podniesionych w prote�cie a nastêpnie w odwo³aniu.

· Terminy do wniesienia protestu jak i odwo³ania s¹ terminami zawitymi. Oznacza to,
i¿ niemo¿liwe jest przywrócenie terminu z jakiegokolwiek powodu.  Z jego up³ywem,  z
przyczyn formalnych,  wygasa prawo do skutecznego  wniesienia  protestu  i odwo³ania
wobec czynno�ci  zamawiaj¹cego  dokonanych  z naruszeniem  przepisów  ustawy o
zamówieniach publicznych.



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

19

· Siedmiodniowy termin dla wniesienia protestu uznaje siê  za dotrzymany, je¿eli
najpó�niej siódmego dnia  protest  zostanie dostarczony do siedziby Zamawiaj¹cego.

· Zarzuty dotycz¹ce  postanowieñ specyfikacji istotnych warunków zamówienia na-
le¿y wnosiæ  w terminie siedmiu dni  od dnia jej uzyskania.

· Oferenci  poinformowani o konkretnym terminie rozstrzygniêcia postêpowania o
zamówienie publiczne, nie mog¹ biernie oczekiwaæ na otrzymanie pisemnego powia-
domienia. W tym przypadku, termin siedmiodniowy bêdzie bieg³ od tego konkretnie
wskazanego  terminu, o ile zosta³ dotrzymany.

· W orzecznictwie mo¿liwo�æ przekazywania protestów i rozstrzygniêæ protestów nie
jest, co  do zasady kwestionowana. Jednak¿e w wiêkszo�ci orzeczeñ jako wymóg sku-
tecznego - dorêczenia  pisma z u¿yciem tego �rodka  przekazu jest  nie kwestionowa-
nie  dotarcia takiego pisma w drodze faxu  do adresata

· Odwo³anie  wnosi siê bezpo�rednio do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych,
natomiast zamawiaj¹cy jest wy³¹cznie informowany o fakcie wniesienia odwo³ania.

· Odwo³anie przys³uguje od rozstrzygniêcia protestu albo braku rozpatrzenia prote-
stu w terminie.  Oznacza to, i¿ przed wniesieniem odwo³ania musi byæ wniesiony pro-
test.  na czynno�æ, której  dotyczy odwo³anie

· W postêpowaniach o zamówienie publiczne o warto�ci szacunkowej  zamówienia
do 30.000 ECU nie stosuje siê przepisów  ustawy w zakresie protestów i odwo³añ.

· Podmioty  nie zobowi¹zane do stosowania ustawy mog¹ posi³kowo  stosowaæ  prze-
pisy ustawy o zamówieniach publicznych w prowadzonych postêpowaniach  w ramach
swoich uprawnieñ . Nie rodzi to jednak po stronie  uczestników tych postêpowañ  sku-
tecznych  roszczeñ w zakresie  korzystania z  uprawnieñ  do wnoszenia  protestów i
odwo³añ.

· Zarówno protest jak i odwo³anie  musz¹ byæ   podpisane przez osoby uprawnione
na podstawie odrêbnych przepisów do sk³adania o�wiadczeñ woli w imieniu  wnosz¹-
cego protest i odwo³anie.

2. Merytoryczne zarzuty podnoszone w odwo³aniach
Orzecznictwo pozwala na sformu³owanie przyk³adowego katalogu zarzutów pod-

noszonych w prote�cie a nastêpnie w odwo³aniu.

Mo¿na stwierdziæ, i¿ ka¿da czynno�æ zamawiaj¹cego na ka¿dym etapie postêpo-
wania  jest kontrolowana przez ubiegaj¹cych siê o zamówienie  publiczne  lub zaintereso-
wanych otrzymaniem danego zamówienia.

Jako okoliczno�ci uzasadniaj¹ce wszczêcie postêpowania protestacyjno -odwo³aw-
czego uczestnicy postêpowania o zamówienie publiczne wskazuj¹ naruszenie  przez
zamawiaj¹cego ogólnych zasad obowi¹zuj¹cych w postêpowaniu o zamówienie publicz-
ne takich jak zasady  równo�ci  oraz zasady uczciwej konkurencji poprzez  dyskryminacyj-
ne sformu³owanie warunków postêpowania jak równie¿   zasady jawno�ci postêpowania.
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W ramach  wspomnianego  katalogu  zarzuty  podnoszone w prote�cie a nastêpnie
w odwo³aniu najczê�ciej  dotycz¹  takich okoliczno�ci jak:

1. tre�ci og³oszenia o przetargu nieograniczonym ze wskazaniem naruszenia przepisu:

·  art. 17 ust.2, dotycz¹cego oznaczenia przedmiotu zamówienia  i

·  art. 38 ust.2 pkt 1 dotycz¹cego terminu do sk³adania ofert,

2. postanowieñ specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ze wskazaniem na narusze-
nie  przepisu art. 35 ust. 1:

· pkt 6 w czê�ci  dotycz¹cej  opisu wszelkich innych ni¿ cena kryteriów, którymi za-
mawiaj¹cy bêdzie siê  kierowa³ przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriów

· pkt 8 dotycz¹cego  opisu odpowiednich czê�ci zamówienia, je¿eli dopuszczalne
jest sk³adanie ofert czê�ciowych,

· pkt 16 nak³adaj¹cego na zamawiaj¹cego obowi¹zek podania m.in.  informacji o
trybie  oceny  ofert,

3. brak przed³u¿enia  terminu do sk³adania ofert ze wskazaniem na przepis art. 39,

4. brak informacji o wyborze oferty / art.50/

5. brak informacji o zawarciu umowy, wskazuj¹c na naruszenie przepisu art.51 ustawy

Orzecznictwo  wykazuje, i¿ przedmiotem protestu i odwo³ania  jest przede wszyst-
kim  ostatni etap postêpowania o zamówienie publiczne a wiêc czynno�æ  wyboru   najko-
rzystniejszej oferty.

W tym zakresie  podnoszone s¹ najczê�ciej takie zarzuty jak:

1. ocena ofert wed³ug innych lub dodatkowych  kryteriów  ni¿ wskazano w specyfika-
cji,

2. stosowanie nieobiektywnej oceny w ramach  kryteriów okre�lanych jako �wiarygod-
no�æ techniczna�  i �ekonomiczna� lub po prostu  �wiarygodno�æ�,

3. zmianê kryteriów po up³ywie terminu do sk³adania ofert lub ich modyfikacjê,

4. wybór oferty, w  której   nie zaoferowano  najni¿szej ceny,

5. nieprecyzyjny opis kryteriów lub brak takiego opisu.

Na tym etapie postêpowania zamawiaj¹cy najczê�ciej ujawnia okoliczno�æ odrzu-
cenia  oferty lub wykluczenia oferenta z postêpowania o zamówienie publiczne.

Jako podstawê  odrzucenia oferty wskazuje  siê przede wszystkim, i¿ oferta:



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

21

1. nie zawiera  wymaganych o�wiadczeñ  lub  przed³o¿one  za�wiadczenia, w ocenie
zamawiaj¹cego s¹ nieaktualne,

2.  jest  niekompletna,

3.  jest  niezgodna   ze  specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia

4. zosta³a z³o¿ona mimo, i¿ oferent nie pobra³ specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia od zamawiaj¹cego

Jako podstawê  wykluczenia najczê�ciej  wskazuje siê   na  wykonywanie  zamó-
wieñ z nienale¿yt¹ staranno�ci¹ w ci¹gu ostatnich  3 lat przed wszczêciem postêpowania
w powo³aniu na art.19 ust.1 pkt 1 ustawy.

1) Tre�æ og³oszenia
Jak ju¿ wcze�niej wspomniano z analizy orzeczeñ wynika, i¿ ka¿dy etap postêpo-

wania jest kontrolowany przez dostawców lub wykonawców ubiegaj¹cych siê o udzielenie
zamówienia. Tak¹  czynno�ci¹, co do której oferenci wnosz¹ zarzuty jest tre�æ og³oszenia
np. o przetargu nieograniczonym.

a) opis przedmiotu zamówienia
Uczestnicy  postêpowania  o zamówienie  publiczne,  zarzucaj¹c  zamawiaj¹cemu

naruszenie   zasady uczciwej konkurencji  przy opisie przedmiotu zamówienia  powo³uj¹
siê na tre�æ  przepisu  art.17 ust.2, wskazuj¹c, i¿ ustawa nie pozwala na okre�lanie przed-
miotu zamówienia w sposób, który móg³by utrudniaæ uczciw¹ konkurencjê. Dotyczy to
sytuacji, w których  okre�lanie  przedmiotu zamówienia  nastêpuje poprzez wskazanie
znaków towarowych, patentów lub pochodzenia.

W  orzeczeniach  zespo³y  arbitrów  zwracaj¹  uwagê, na zmiany wprowadzone
ustaw¹ z dnia 29  sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych   w
zakresie  art. 17.  Stosownie do tych zmian - w my�l ust. 3 tego przepisu - nie stanowi
utrudnienia uczciwej konkurencji okre�lenie  przedmiotu zamówienia przez wskazanie
znaków towarowych, patentów lub pochodzenia jednak¿e tylko w przypadku, gdy:

1. ze wzglêdów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi ko-
nieczno�æ zachowania norm parametrów lub standardów, jakimi charakteryzuj¹ siê
posiadane przez zamawiaj¹cego maszyny lub urz¹dzenia, a zamawiaj¹cy dopuszcza
sk³adanie ofert równowa¿nych,

2. obowi¹zek taki wynika z odrêbnych przepisów.

Przepis ten jednocze�nie nie precyzuje, czy o okoliczno�ciach  uzasadniaj¹cych
zastosowanie tego przepisu zamawiaj¹cy  powinien  poinformowaæ oferentów, zaznacza-
j¹c, i¿ dopuszcza sk³adanie ofert równowa¿nych.

Dlatego te¿ zespó³ arbitrów, uwzglêdniaj¹c t¹ okoliczno�æ, w jednym z wyroków
uzna³, i¿ �w zwi¹zku z faktem, ¿e  Odwo³uj¹cy nie z³o¿y³ oferty brak jest mo¿liwo�ci oceny,
czy w istocie  zamawiaj¹cy rozpatrywa³by ofertê jako równowa¿n¹�.  W tym przypadku
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Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ okoliczno�æ, i¿ �w rozstrzygniêciu protestu, mimo jego oddale-
nia Zamawiaj¹cy jednoznacznie stwierdzi³, ¿e dopuszcza³ sk³adanie ofert równowa¿nych�.

b) terminy do sk³adania ofert w przetargu  nieograniczonym
Istotnym elementem tre�ci  og³oszenia  o przetargu nieograniczonym jest stosow-

nie do art. 30 pkt 7  oznaczenie terminu sk³adania ofert.  Wyznaczony - w my�l przepisu
art.38 ust.2 pkt 1-  minimalny termin do sk³adania ofert nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 6 tygodni
od dnia  og³oszenia  przetargu nieograniczonego

Jednak¿e  w ust.3  tego przepisu  ustawodawca dopu�ci³ mo¿liwo�æ skrócenia tego
terminu przez  zamawiaj¹cego do 3 tygodni, je¿eli warto�æ szacunkowa przedmiotu za-
mówienia  nie przekracza 50.000 ECU, zastrzegaj¹c jednocze�nie, i¿ mo¿e to uczyniæ
tylko w przypadku, gdy:

1. wyznaczenie terminu  6 tygodniowego uniemo¿liwi³oby udzielenie i wykonanie za-
mówienia w danym roku bud¿etowym,

2. wyznaczenie terminu  6 tygodniowego mog³oby spowodowaæ powstanie szkody w
znacznych rozmiarach,

3. uprzednio przeprowadzone postêpowanie przetargowe w tej samej sprawie nie
doprowadzi³o do zawarcia umowy,

4. przedmiotem zamówienia s¹ dostawy, us³ugi lub roboty budowlane powszechnie
dostêpne o ustalonych standardach jako�ciowych.

Dlatego  te¿  zespó³  arbitrów rozpoznaj¹c odwo³anie, w którym podniesiono zarzut
skrócenia terminu do sk³adania ofert w przetargu nieograniczonym z naruszeniem przepi-
sów ustawy uwzglêdni³ odwo³anie  i uniewa¿ni³ przetarg, albowiem   stwierdzi³  �narusze-
nie przepisu art. 38 ust.2 pkt 1 poprzez   skrócenie  terminu do sk³adania ofert przy  braku
powo³anych  przes³anek ustawowych�.

2) Specyfikacja istotnych warunków zamówienia
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia jest zasadniczym dokumentem w

postêpowaniu o zamówienie publiczne, prowadzonym w jednym z trybów przetargowych
okre�lonych ustaw¹.  Przepis art. 35 ust.1 wskazuje jakie obligatoryjnie  informacje powin-
ny byæ w niej zamieszczone. W przypadku, gdy  postanowienia   specyfikacji nie uwzglêd-
niaj¹  dyspozycji  wynikaj¹cych z  art.35 ust.1 lub naruszaj¹ przepisy ustawy, mog¹  byæ
przedmiotem protestu a nastêpnie odwo³ania.

a) opis kryteriów
Zgodnie z  art. 35 ust.1 pkt 6 zamawiaj¹cy ma obowi¹zek opisaæ kryteria - inne ni¿

cena - którymi bêdzie siê kierowa³ przy wyborze oferty.

Wykonuj¹c ten przepis zamawiaj¹cy w przewa¿aj¹cej czê�ci ograniczaj¹ siê tylko
do wskazania tych  kryteriów  i ich znaczenia  procentowego.
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Braku opisu kryteriów w wymaganym zakresie, stanowi   naruszenie  tego przepisu
i stanowi podstawê  do skutecznego wniesienia protestu a nastêpnie odwo³ania.

Orzecznictwo wskazuje, i¿ jest to jeden z najczê�ciej podnoszonych zarzutów w
protestach i odwo³aniach.

Jednak¿e  z praktyki  orzeczniczej wynika, i¿  zarzuty we wskazanym zakresie   s¹
w wiêkszo�ci rozpoznawanych przypadków podnoszone po dokonaniu  wyboru najko-
rzystniejszej oferty a nie na etapie pobrania specyfikacji przez  dostawcê lub wykonawcê
lub jej otrzymania  od zamawiaj¹cego.

Z tych te¿ wzglêdów, z uwagi na  obowi¹zuj¹cy  termin  do wnoszenia  protestu,
oznacza to, i¿  s¹ one wnoszone z uchybieniem siedmiodniowego terminu wskazanego  w
art. 82 ust.1.

 St¹d te¿ zespó³ arbitrów  rozpoznaj¹c  zarzuty  w tym zakresie, w wiêkszo�ci  przy-
padków  oddala  odwo³anie  ze wzglêdów formalnych,  bez ich merytorycznego rozpatry-
wania.

Jednak¿e,  gdy  wskazywane  zarzuty  naruszenia art.35 ust.1 pkt 6  s¹ wniesione
z zachowaniem terminu, to w takich  w przypadkach zespó³ arbitrów  uwzglêdnia odwo³a-
nie, uznaj¹c, i¿  �oznaczenie kryteriów poprzez przyznanie okre�lonych wag procento-
wych nie wyczerpuje dyspozycji  tego przepisu.�

W zale¿no�ci od etapu postêpowania zespó³ arbitrów,  uwzglêdniaj¹c odwo³anie
nakazuje   zmianê  specyfikacji w tej czê�ci albo  uniewa¿nia postêpowanie, je¿eli  co do
tej  okoliczno�ci orzeka ju¿ po up³ywie terminu do sk³adania  ofert.

W przypadku  drugiego rozstrzygniêcia  - uwzglêdniaj¹c  odpowiednio tre�æ przepi-
su art.36 ust.3   - w orzecznictwie prezentowany jest pogl¹d, i¿ � po z³o¿eniu  ofert nie
mo¿liwe jest uzupe³nianie lub  modyfikowanie tre�ci specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia, w szczególno�ci w zakresie kryteriów oceny ofert.�

b)oferty czê�ciowe
Ustawa o zamówieniach publicznych  nie ogranicza uprawnieñ zamawiaj¹cego,

aby w dostosowaniu do swoich potrzeb  i przewidywanych mo¿liwo�ci realizacji zamówie-
nia dopu�ci³ sk³adanie ofert czê�ciowych, obejmuj¹cych  w ramach przedmiotu zamówie-
nia  jego pewne elementy. Jednak¿e w my�l przepisu art. 35 ust.1 pkt 8  wymagane jest
podanie  opisu odpowiednich  czê�ci zamówienia.

Jak wynika z orzeczeñ zespo³u arbitrów �dokonywanie  podzia³u zamówienia na
czê�ci   po z³o¿eniu  ofert jest niemo¿liwe i stanowi niedopuszczaln¹ zmianê  specyfikacji
dokonan¹ z naruszeniem terminu wynikaj¹cego z art.36  ust.3�.

  W  my�l tego przepisu zmiana tre�ci specyfikacji mo¿liwa jest wy³¹cznie przed
up³ywem terminu do sk³adania ofert.
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c) opis trybu oceny ofert
Okoliczno�ci¹ podnoszon¹ w prote�cie a nastêpnie w odwo³aniu jest  brak okre�le-

nia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia  trybu oceny ofert - stosownie  do
postanowieñ  przepisu art. 35 ust.1 pkt 16.

Z analizy orzecznictwa wynika, i¿ w praktyce komisja przetargowa dokonuj¹c  oce-
ny ofert  na kartach indywidualnej oceny ofert  - ZP-5213  w ramach danego kryterium
pos³uguje siê skal¹  punktow¹   na podstawie wewnêtrznego regulaminu. Zarzut ten  -
podobnie jak zarzut braku opisu  kryteriów dotyczy postanowieñ specyfikacji   - podniesio-
ny nie na etapie pobrania specyfikacji istotnych warunków zamówienia a po wyborze naj-
korzystniejszej oferty jest  zarzutem  wniesionym z uchybieniem terminu  i  jak wskazuje
orzecznictwo  oddalany jest bez jego merytorycznego rozpatrywania.

Dlatego te¿, mimo oczywistego naruszenia przepisów ustawy, wzglêdy formalne
decyduj¹ o braku mo¿liwo�ci  ich merytorycznego rozpatrywania.

3) Przed³u¿enie terminu do sk³adania ofert
W my�l przepisu art. 39 ust.1 zamawiaj¹cy jest obowi¹zany przed³u¿yæ termin sk³a-

dania ofert w dwóch przypadkach, a mianowicie gdy :

1. udziela wyja�nieñ do specyfikacji istotnych warunków zamówienia w trybie i na
zasadach okre�lonych w art. 36 ust.1 i 2

2. dokonuje uzupe³nieñ dotycz¹cych specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Nale¿y jednak¿e zwróciæ uwagê, i¿ ustawa nie okre�la minimalnego okresu  przed-
³u¿enia. Zamawiaj¹cy ustala go samodzielnie, bior¹c pod uwagê zakres zmian, które musz¹
byæ uwzglêdniane w ofercie  wskutek dokonanych zmian i uzupe³nieñ w specyfikacji.

Brak takiego przed³u¿enia mo¿e stanowiæ podstawê do skutecznego wniesienia
protestu a nastêpnie odwo³ania.

Inne okoliczno�ci ni¿ wymieniane powo³anym przepisem nie nak³adaj¹ na zama-
wiaj¹cego obowi¹zku przed³u¿enia terminu do sk³adania ofert.

St¹d te¿  �wniosek dostawcy lub wykonawcy, o którym stanowi przepis art. 39 ust.2
, który nie jest w stanie z³o¿yæ oferty w wyznaczonym terminie z powodu okoliczno�ci od
niego niezale¿nych nie jest wi¹¿¹cy dla zamawiaj¹cego�.  Z tych te¿ wzglêdów nie mo¿e
stanowiæ podstawy do skutecznego wniesienia  protestu a nastêpnie odwo³ania.

Wymaga równie¿ podkre�lenia, i¿  stosownie do tre�ci przepisu  art. 39 ust. 3 i 4
przed³u¿enie terminu do sk³adania ofert dopuszczalne jest tylko przed jego up³ywem  i o
takim przed³u¿eniu musi byæ powiadomiony ka¿dy dostawca lub wykonawca, który  uzy-
ska³  od zamawiaj¹cego  specyfikacjê istotnych warunków zamówienia.

Zaniechanie temu obowi¹zkowi stanowi podstawê - w �wietle orzecznictwa  - do
uwzglêdnienia odwo³ania.
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W jednej ze spraw rozpatrywanych przez Zespó³ Arbitrów wniosek  o przed³u¿enie
terminu od oferenta wp³yn¹³ przed up³ywem terminu sk³adania ofert.  Jak ustali³ Zespó³
Arbitrów �Zamawiaj¹cy uwzglêdni³ wniosek, jednak¿e nie okre�li³ nowego jednoznaczne-
go terminu sk³adania ofert  jak i ich otwarcia. Nadto nie zawiadomi³ innych uczestników
postêpowania o zamówienie publiczne, którym dostarczono specyfikacjê o przed³u¿eniu
terminu do sk³adania ofert.  Skutkiem takich decyzji przyjêta zosta³a oferta z³o¿ona  z
dwugodzinnym opó�nieniem�.

 W tych okoliczno�ciach  zespó³ arbitrów uznaj¹c, i¿ czynno�ci  zamawiaj¹cego
naruszaj¹  przepis art. 39  ust.3 i 4  i ar. 38 ust.1 uwzglêdni³ odwo³anie.

4) Zawiadomienie o wyborze oferty
Stosownie do przepisu art. 50 ust.1 i  2   zamawiaj¹cy  ma obowi¹zek niezw³oczne-

go powiadomienia oferentów o wyniku przetargu, ze wskazaniem firmy / nazwy / i siedziby
tego, którego ofertê wybrano oraz cenê.

Obowi¹zek ten wynika z ustawy niezale¿nie od og³oszenia tej informacji niezw³ocz-
nie w miejscu publicznie dostêpnym  w swojej siedzibie  oraz skierowania do Biuletynu
Zamówieñ   Publicznych, o ile og³oszenie o przetargu  podlega³o  takiej publikacji.

Dlatego te¿  zespó³ arbitrów  rozpatruj¹c, w konkretnej sprawie,   zarzut  oferenta,
który podnosi³ naruszenie przez zamawiaj¹cego wskazanego przepisu, z uwagi  na brak
pisemnych  powiadomieñ  uzna³,  i¿ �wype³nienia wymogu okre�lonego w tym przepisie
nie zastêpuje powiadomienie telefoniczne o wyniku przetargu a w tym konkretnym przy-
padku dodatkowo - jak ustali³ zespó³ arbitrów  - skierowane do osoby nieuprawnionej do
dzia³ania w imieniu oferenta�.

O wyniku postêpowania o zamówienie publiczne  zamawiaj¹cy ma obowi¹zek  po-
wiadomiæ równie¿  tego  oferenta,  którego oferta zosta³a wybrana, okre�laj¹c - stosownie
do przepisu art. 51 ust.2  - termin zawarcia umowy.

          Z tych te¿ wzglêdów - jak praktyka orzecznicza wskazuje -  je¿eli tre�æ powiadomie-
nia  o wyborze oferty  nie odpowiada wymogom okre�lonym w powo³anym przepisie,
odwo³anie w tym zakresie zostanie uwzglêdnione.

5) Wybór najkorzystniejszej oferty

Jak  ju¿ wcze�niej wspomniano,  najwiêcej zarzutów dotyczy ostatniego etapu po-
stêpowania o zamówienie  publiczne  obejmuj¹cego wybór najkorzystniejszej oferty.  Po-
mijaj¹c  zarzuty wnoszone na tym etapie postêpowania, które dotycz¹ postanowieñ spe-
cyfikacji czy zaproszenia do udzia³u  w postêpowaniu, to   zasadnicza ich czê�æ dotyczy
naruszenia przepisu art. 16 i 48 oraz art.  49.

Powo³uj¹c te przepisy  uczestnicy postêpowania o zamówienie publiczne podnosz¹,
i¿  zamawiaj¹cy stosuj¹c przy ocenie ofert inne kryteria i zasady  ni¿ okre�lono w  warun-
kach postêpowania  naruszy³ tym samym  zasadê  równego traktowania  oferentów wyra-
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¿on¹ w art. 16   jak  równie¿  nie dokona³  wyboru  najkorzystniejszej oferty  w rozumieniu
art. 49.

 Inne  zarzuty  wskazywane   w powo³ywaniu na przytoczone  przepisy dotycz¹
oceny  ofert  w ramach kryteriów okre�lanych jako  �wiarygodno�æ techniczna�, wiarygod-
no�æ ekonomiczna�  czy po prostu  �wiarygodno�æ�.

W tym przypadku  oferenci wskazuj¹, na dowoln¹ ocenê  ofert, z pominiêciem dokumen-
tów za³¹czonych  do oferty .

Podnoszonym  czêsto uchybieniem  jest zarzut, i¿ zamawiaj¹cy nie dokona³ wybo-
ru najkorzystniejszej oferty albowiem wybrana zosta³a oferta dro¿sza od wnosz¹cego od-
wo³anie  albo  najdro¿sza spo�ród z³o¿onych ofert.

Zarówno w  orzecznictwie jak i w literaturze 14  wskazywana jest  generalna zasada,
wynikaj¹ca z ustawy o zamówieniach publicznych w my�l,  której �zamawiaj¹cego przy
ocenianiu ofert obowi¹zuje przede wszystkim  równe  traktowanie oferentów i dochowa-
nie uczciwej konkurencji oraz zakaz negocjowania ofert ostatecznych. St¹d te¿ ustalaj¹c
samodzielnie  zasady i kryteria oceny ofert  zamawiaj¹cy musi uwzglêdniaæ  te zasady�.

Ustawa nie okre�la, jakie kryteria winny byæ stosowane przez zamawiaj¹cego.
Jedynie nakazuje aby jednym z kryteriów, by³a cena, a w przypadku  trybu zapytania o
cenê - tylko cena. Pozosta³e kryteria okre�la zamawiaj¹cy i nadaje im znaczenie procen-
towe.

Tak okre�lonych kryteriów, �zamawiaj¹cy musi przestrzegaæ,  dokonuj¹c oceny ofert;
nie mo¿e od jakiegokolwiek kryterium odst¹piæ; nie mo¿e równie¿ oceniaæ ofert  z uwzglêd-
nieniem kryteriów dodatkowych, nie znanych oferentom�.

Ustawa wprowadzaj¹c w art.2 pkt 8  pojêcie najkorzystniejszej oferty, przewidzia³a
dwa niezale¿ne sposoby oceny ofert.

Z tych te¿ wzglêdów oceniaj¹c zarzut nie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
oprócz  podnoszonego w odwo³aniach przepisu art. 48 - w orzecznictwie - wskazuje siê
równie¿  na przepis art. 2 pkt 8.

Przepis ten  wskazuje na  dwa sposoby oceny ofert, w zale¿no�ci od przyjêtych
kryteriów  w warunkach postêpowania.

W przypadku, gdy zamawiaj¹cy   w warunkach postêpowania ustali³, i¿  wybór
najkorzystniejszej  oferty  -  w innym trybie  ni¿ zapytanie  o cenê -  bêdzie   dokonywany
wy³¹cznie  w oparciu o kryterium ceny oferty,  to za najkorzystniejsz¹ ofertê musi byæ
uznana oferta o najni¿szej cenie.

Jednak¿e, gdy zamawiaj¹cy dla wyboru  najkorzystniejszej oferty ustali³  oprócz
ceny inne kryteria, to  dokonuj¹c  wyboru  najkorzystniejszej oferty  musi oprócz  ceny,
uwzglêdniaæ równie¿  inne kryteria sformu³owane    w specyfikacji  lub w  zaproszeniu.
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Dlatego te¿ podniesienie, w drugim przypadku, wy³¹cznie zarzutu, i¿  zamawiaj¹cy
nie wybra³  oferty najkorzystniejszej albowiem  wybór oferty nie dotyczy oferty z najni¿sz¹
cen¹, co do zasady jest chybiony i jak wskazuje orzecznictwo tak wniesione odwo³anie
zostanie oddalone.

Natomiast oceniaj¹c zarzuty dotycz¹ce  naruszenia art. 48 ustawy poprzez stoso-
wanie innych zasad  i kryteriów  ani¿eli zosta³o to okre�lone w warunkach postêpowania -
podstawowym dokumentem  badanym przez zespó³  arbitrów -  jak  wynika z orzecznictwa
- s¹  karty  indywidualnej oceny ofert /ZP-52/15   cz³onków komisji przetargowej.

Orzecznictwo wskazuje, i¿  w warunkach postêpowania zamawiaj¹cy najczê�ciej
ma³o precyzyjnie  opisuj¹ kryteria okre�lane mianem �niewymiernych� i  jest to co najmniej
uchybieniem przepisu art.35 ust.1 pkt 6.

Jak ju¿ wspomniano uczestnicy postêpowania o zamówienie publiczne -  na etapie
pobrania specyfikacji - niedostatecznie  korzystaj¹ z przys³uguj¹cego  im ustawowo trybu
wyja�nieñ  czy te¿  trybu  protestów.  W ten sposób przyznaj¹ zamawiaj¹cemu uprzywile-
jowan¹ pozycjê, albowiem jak  podnosi siê w orzecznictwie - � uprawnia to zamawiaj¹cego
do ustalanie wewnêtrznie zasad oceny ofert w ramach okre�lonych kryteriów i ich wag
procentowych.�

Jednak¿e - jak wynika z orzecznictwa - te granice swobody s¹ kontrolowane przez
orzekaj¹cy w przedmiocie danego odwo³ania zespó³ arbitrów poprzez analizowanie  kart
ZP- 52. Przede wszystkim analizowane s¹  uzasadnienia dla przyznanych punktów przez
poszczególnych cz³onków komisji przetargowej. Ma to na  celu  ustalenie   czy  punktacja
by³a dokonywana wed³ug  jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich ofert.

W �wietle orzecznictwa  stanowi podstawê  do uwzglêdnienia odwo³ania i nakaza-
nia powtórzenia czynno�ci oceny ofert stwierdzenie, i¿ �przy  ocenie   ofert, - cz³onkowie
komisji  przetargowej   stosowali w ramach tego samego    kryteriów ró¿ne  mierniki  oceny
ofert.�

Podobnie �stosowanie innych kryteriów ni¿ okre�lone w warunkach postêpowania
o zamówienie publiczne� - jak  wskazuje orzecznictwo- stanowi podstawê do  uwzglêdnie-
nia odwo³ania  i  nakazania  powtórzenia czynno�ci oceny ofert.

Naruszenie wskazanego przepisu art. 48 - w orzecznictwie uznaje siê, i¿ skutkuje
naruszeniem zasady równego traktowania, wyra¿onej w art.16  i prowadzi do naruszenia
art. 49 nakazuj¹cego  wybór najkorzystniejszej oferty.

6) Odrzucenie oferty
Ustawa nie wskazuje w jakim momencie postêpowania oferent powinien byæ po-

wiadomiony o odrzuceniu jego oferty.

 W praktyce  okoliczno�æ ta jest  najczê�ciej ujawniana  po wyborze najkorzystniej-
szej oferty lub uniewa¿nieniu postêpowania.
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Oferenci, o odrzuceniu oferty informowani s¹ zazwyczaj, w rozstrzygniêciu  prote-
stu, w którym   podnosz¹   zarzut nie dokonania wyboru najkorzystniejszej, stwierdzaj¹c
jednocze�nie, ¿e ich  oferta by³a t¹ najkorzystniejsz¹.

Od takiego rozstrzygniêcia protestu - w wiêkszo�ci przypadków - dostawca lub
wykonawca wnosi odwo³anie, wskazuj¹c na odrzucenie jego oferty  z naruszeniem prze-
pisów ustawy.

Nale¿y tu przypomnieæ, i¿ w my�l art. 86 ust.1  odwo³anie przys³uguje m.in od
rozstrzygniêcia protestu.

Z tych te¿ wzglêdów, w przypadku podniesienia w prote�cie tylko zarzutów  nie
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i powziêcia w rozstrzygniêciu protestu  wiado-
mo�ci o odrzuceniu  oferty, nie mo¿na nastêpnie w odwo³aniu wykazywaæ bezpodstawno-
�ci odrzucenia oferty z naruszeniem przepisów ustawy.

W orzecznictwie, w tym zakresie prezentowany jest jednolity pogl¹d w my�l,  które-
go  � je¿eli okoliczno�æ odrzucenia oferty ujawniona zostaje w rozstrzygniêciu protestu,
który  dotyczy³ innych  zarzutów,  to w takim przypadku oferent przed wniesieniem  odwo-
³ania winien uprzednio wyczerpaæ tok instancji przewidziany ustaw¹ a wiêc wnie�æ protest
na czynno�æ odrzucenia oferty a nastêpnie w przypadku negatywnego rozpatrzenia pro-
testu wnie�æ odwo³anie�

Jako uzasadnienie  odrzucenia oferty zamawiaj¹cy wskazuje przede wszystkim
okoliczno�ci, wynikaj¹ce z  przepisu art. 27 a  pkt 2 a wiêc :

1. niezgodno�æ oferty ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia

2. brak wymaganych o�wiadczeñ lub innych wymagañ okre�lonych w ustawie lub
specyfikacji istotnych warunków zamówienia albo zaproszeniu do sk³adania ofert

3. nie wniesienie wadium w terminie wskazanym lub w formie dopuszczonej przez
zamawiaj¹cego.

Stosownie do postanowieñ art. 27 a ustawy, w przypadku zaistnienia okoliczno�ci
wymienianych w tym przepisie zamawiaj¹cy ma obowi¹zek odrzucenia  oferty. Oznacza
to, i¿  przepis ten mo¿e byæ nie tylko podstaw¹ do wniesienia protestu  przez oferenta,
który uznaje, i¿ zamawiaj¹cy bezpodstawnie odrzuci³ jego ofertê.  Równie¿ oferent, który
uznaje, i¿ oferta innego uczestnika postêpowania o zamówienie publiczne, mimo uchy-
bieñ nie zosta³a odrzucona mo¿e wnie�æ protest w powo³aniu na wy¿ej wymieniony prze-
pis.

Z orzecznictwa wynika, i¿ najczê�ciej wskazywan¹ okoliczno�ci¹, stanowi¹c¹ pod-
stawê odrzucenia oferty jest jej niezgodno�æ z warunkami specyfikacji.  Niezgodno�æ ta
dotyczy    braku  dokumentów, wymaganych warunkami specyfikacji.

Nale¿y przypomnieæ, i¿  stosownie do postanowieñ art.22 ust.4 w postêpowaniu o
zamówienie publiczne, którego warto�æ przekracza kwotê 30.000 ECU wykonawcy lub
dostawcy maj¹ obowi¹zek  przedstawiæ dokumenty, potwierdzaj¹ce, i¿ spe³niaj¹  wyma-
gane  przepisami ustawy /art.22 ust.2/  warunki, a mianowicie:
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1. s¹ uprawnieni do wystêpowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami usta-
wowymi,

2. posiadaj¹ uprawnienia niezbêdne do wykonania okre�lonych prac lub czynno�ci,
je¿eli ustawy nak³adaj¹ obowi¹zek posiadania takich uprawnieñ,

3. posiadaj¹ niezbêdn¹ wiedzê i do�wiadczenie, potencja³ ekonomiczny i techniczny,
a tak¿e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia,

4. znajduj¹ siê w sytuacji finansowej zapewniaj¹cej wykonanie zamówienia,

5. nie podlegaj¹ wykluczeniu z postêpowania na podstawie art. 19 ustawy.

Zakres  dokumentów  jakich  mo¿e  ¿¹daæ  zamawiaj¹cy  dla  potwierdzenia spe³-
niania tych warunków  zosta³  okre�lony  w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów.16

a) aktualne za�wiadczenie
Zamawiaj¹cy, wykonuj¹c powo³ane   przepisy  ustawy,  nak³adaj¹ na oferentów

obowi¹zek legitymowania siê na u¿ytek prowadzonego postêpowania o zamówienie pu-
bliczne aktualnymi za�wiadczeniami wskazanymi w przepisach powo³anego rozporz¹dzenia
i przedk³adania ich wraz z ofert¹.

W tym zakresie nale¿y wskazaæ na istotn¹ kwestiê zwi¹zan¹ z pojêciem  �aktualne
za�wiadczenie�, albowiem jak wykazuje orzecznictwo zarówno pojêcie aktualno�ci za-
�wiadczeñ b³êdnie interpretuje zamawiaj¹cy jak i odwo³uj¹cy.

W wiêkszo�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiaj¹cy  u¿ywaj¹
pojêæ:

· �aktualny wypis z rejestru handlowego�, aktualne za�wiadczenie o wpisie do ewi-
dencji dzia³alno�ci gospodarczej�  lub te¿

· �aktualne za�wiadczenie  z ZUS�  lub te¿  �aktualne za�wiadczenie z US�

Nastêpnie na u¿ytek danego postêpowania  zamawiaj¹cy  za  aktualne  uznaje
tylko  te  dokumenty,    których data wskazuje, i¿ zosta³y  wystawione nie  pó�niej  ni¿   w
okresie 3 miesiêcy od  ustalonego w warunkach postêpowania  terminu sk³adania ofert.

Uwzglêdniaj¹c  w³a�ciwe przepisy ustaw w orzecznictwie  przyjmuje siê, i¿:

· � dokumenty  z pierwszej grupy �potwierdzaj¹ce uprawnienie do wystêpowania w
obrocie prawnym  s¹ tak d³ugo aktualne, dopóki  nie zaistniej¹ okoliczno�ci, które uza-
sadniaj¹  uwidocznienie stosownej zmiany w rejestrze lub w ewidencji�,

· dokumenty z drugiej grupy, �z uwagi na konieczno�æ bie¿¹cego regulowania zobo-
wi¹zañ  i w przypadku  braku  op³acenia podatku  lub sk³adki  w terminie zakre�lonym
w³a�ciwymi  przepisami skutkuje zaleg³o�ci¹, bêd¹ aktualne, je¿eli  obejmuj¹ ostatni
wymagany okres, za który  powinna byæ op³acony  podatek lub sk³adka ZUS�.
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Odmienna interpretacja postanowieñ specyfikacji w tym zakresie skutkuje w prak-
tyce  oddaleniem odwo³ania b¹d� jego uwzglêdnieniem, o ile uchybienia dotycz¹ czynno-
�ci odrzucenia oferty przez zamawiaj¹cego.

Jednak¿e nale¿y zwróciæ uwagê,  i¿  w orzecznictwie wskazuje siê  �na potrzebê
wiêkszego korzystania przez oferentów z instytucji wyja�nieñ przewidzianej w ustawie w
art. 36 ust., celem wyeliminowania w¹tpliwo�ci na etapie  przygotowywania oferty�.

Nale¿y bowiem przypomnieæ, i¿  stosownie do przepisu art.36 ust.1 ka¿dy dostaw-
ca lub wykonawca mo¿e zwróciæ siê do zamawiaj¹cego o wyja�nienie warunków postêpo-
wania  a zamawiaj¹cy jest zobowi¹zany takich wyja�nieñ udzieliæ niezw³ocznie, o ile   taka
pro�ba wp³ynie do zamawiaj¹cego na co najmniej 6 dni przed terminem otwarcia ofert.

b)formy wnoszenia wadium
W orzecznictwie zwraca  równie¿ uwagê  odrzucenie oferty z powodu wniesienia

wadium w niew³a�ciwej formie t. j w formie nie dopuszczonej przez zamawiaj¹cego, w tym
w formie weksla.

Tre�æ przepisu art. 40 ust.2 wskazuje, i¿  wadium mo¿e byæ wnoszone w pieni¹dzu,
porêczeniach oraz gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach
na papierach warto�ciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Pañstwa.
Stosownie do  rozstrzygniêæ w konkretnych sprawach  � wniesienie wadium w innych
formach, przewidzianych ustaw¹ a wiêc w  akcjach  dopuszczonych  do publicznego obro-
tu i notowañ gie³dowych  oraz w  wekslach jest  dopuszczalne   wy³¹cznie za zgod¹
zamawiaj¹cego�.

c) uzyskanie specyfikacji od zamawiaj¹cego a uprawnienie do z³o¿enia oferty
Kwesti¹, która wymaga odrêbnego zasygnalizowania jest uprawnienie do  z³o¿enie

oferty w przetargu nieograniczonym a pobranie specyfikacji od zamawiaj¹cego.

Otó¿ w tym przypadku kszta³tuje siê jednolity pogl¹d w orzecznictwie, i¿ �uzyskanie
specyfikacji od zamawiaj¹cego nie jest koniecznym warunkiem do skutecznego z³o¿enia
oferty. Z tych te¿ wzglêdów uzyskanie specyfikacji w inny sposób  nie mo¿e stanowiæ to
podstawy wykluczenia oferenta z przetargu czy te¿ odrzucenia z³o¿onej oferty�.

Jednak¿e nale¿y zwróciæ uwagê, i¿  w my�l art. 36 ust. 2 ustawy zamawiaj¹cy
przesy³a tre�æ wyja�nieñ do specyfikacji tylko tym dostawcom lub wykonawcom, którym
dorêczono specyfikacjê  jak równie¿  informacjê o przed³u¿eniu terminu  do sk³adania
ofert - w my�l art. 39 ust. 4.

Z tych te¿ wzglêdów  ewentualne odrzucenie oferty  mo¿e  byæ  skutkiem  nie-
uwzglêdnienia   zmian wprowadzonych  przez zamawiaj¹cego do specyfikacji.

7) Wykluczenie z postêpowania o zamówienie publiczne
W zakresie wykluczenia uczestnika postêpowania o zamówienie publiczne orzecz-

nictwo zwraca w szczególno�ci uwagê na przepis art. 19 ust.1 pkt 1 w jego aktualnym
brzmieniu.17
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W my�l tego przepisu   z postêpowania o zamówienie publiczne wyklucza siê tego
dostawcê lub wykonawcê, który  w ci¹gu ostatnich 3 lat przed wszczêciem  postêpowania
wyrz¹dzi³ szkodê nie wykonuj¹c zamówienia lub wykonuj¹c je z nienale¿yt¹ staranno�ci¹.

Oznacza to,  i¿  �wykluczyæ na tej podstawie mo¿na wy³¹cznie takiego wykonawcê
lub dostawcê, który na skutek okoliczno�ci wskazanych w tym przepisie wyrz¹dzi³ szko-
dê�.

Zgodnie z orzecznictwem jak i literatur¹ przedmiotu 18  pojêcie �szkody�, �niewyko-
nanie zamówienia�, �nienale¿yte wykonanie zamówienia� , �nale¿yta staranno�æ� u¿yte w
tym przepisie powinny byæ rozumiane w sposób okre�lony  w przepisach Kodeksu  cywil-
nego. Wskazywany  tu jest równie¿ przepis art. 6a ustawy, w my�l którego do czynno�ci
podejmowanych w trakcie postêpowania o udzielenie zamówienia  publicznego przez za-
mawiaj¹cych, dostawców lub wykonawców, stosuje siê, z zastrze¿eniem wyj¹tków okre-
�lonych w ustawie i przepisach odrêbnych, przepisy Kodeksu cywilnego.

8) Uniewa¿nienie postêpowania o zamówienie publiczne
Postêpowanie o zamówienie publiczne  nie zawsze koñczy siê wyborem najko-

rzystniejszej  oferty albowiem w my�l przepisu art. 27 b ust.1 ustawy  uniewa¿nia siê
ka¿de postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego, niezale¿nie od trybu  w jakim
zosta³o  przeprowadzone,  je¿eli zaistniej¹ przes³anki w nim okre�lone.

Katalog przes³anek zawartych w powo³anym przepisie art. 27 b ust.1 jest  zamkniê-
ty, co oznacza, i¿ wy³¹czona jest mo¿liwo�æ uniewa¿nienia postêpowania o udzielenie
zamówienia publicznego z innej przyczyny ni¿ wymienionej w tym przepisie.

O uniewa¿nieniu  postêpowania zamawiaj¹cy stosownie do postanowieñ art. 27 b
ust. 2 ma obowi¹zek nie tylko powiadomiæ  oferentów ale informacja ta musi równie¿
zawieraæ uzasadnienie faktyczne i prawne  tej czynno�ci.

Czynno�æ ta, je¿eli w ocenie oferenta jest niezgodna ze stanem faktycznym i praw-
nym równie¿ mo¿e byæ równie¿ przedmiotem protestu i odwo³ania.

Jedn¹ z przes³anek uzasadniaj¹cych uniewa¿nienie postêpowania o zamówienie
publiczne  wskazywanych  w pkt 1 art. 27 b ust.1 jest brak dwóch ofert, nie podlegaj¹cych
odrzuceniu w my�l art. 27a  w postêpowaniu prowadzonym w innym trybie  ni¿  tryb zamó-
wienia  z wolnej rêki. Oznacza to, i¿  w aktualnym stanie prawnym19  w przypadku z³o¿enia
tylko jednej oferty spe³niaj¹cej warunki postêpowania nie dochodzi do udzielenia zamó-
wienia.

Przed nowelizacj¹ ustawy wprowadzon¹ ustaw¹ z dnia 29 sierpnia 1997 r.   w
przypadku gdy w postêpowaniu z³o¿ono wiêcej ni¿  jedn¹ wa¿n¹ ofertê a nastêpnie na
skutek  oceny ofert tylko jedna spe³nia³a warunki postêpowania  zamawiaj¹cy udziela³
zamówienia temu oferentowi.

Z tych te¿ wzglêdów, w aktualnym stanie prawnym, oferent nie mo¿e w postêpowa-
niu odwo³awczym skutecznie domagaæ siê uniewa¿nienia  decyzji zamawiaj¹cego o unie-
wa¿nieniu  postêpowania  o zamówienie publiczne podjêt¹ na podstawie art. 27 b ust.1
pkt 1  tylko z tego powodu, ¿e jego oferta nie podlega³a odrzuceniu w tym postêpowaniu.
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Jednak¿e inni oferenci mog¹ w prote�cie a nastêpnie w odwo³aniu podnosiæ za-
rzut, ¿e odrzucenie ich ofert nastêpowa³o z naruszeniem przepisu art. 27 a.

Zespó³  arbitrów, stwierdzaj¹c,  i¿ podjêcie tej czynno�ci nast¹pi³o z  naruszeniem
tego przepisu  orzeka o  �uwzglêdnieniu odwo³ania i jednocze�nie o uniewa¿nieniu czyn-
no�ci uniewa¿niaj¹cej  postêpowanie o zamówienie publiczne na podstawie art. 27 b
ust.1 pkt 1�.

3. Wycofanie odwo³ania
Oferent, który  wniós³ odwo³anie  do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych  mo¿e

zrezygnowaæ z  prowadzenia postêpowania odwo³awczego poprzez  zaniechanie doko-
nania czynno�ci okre�lonej przepisami  albo sk³adaj¹c   wniosek o wycofaniu odwo³ania.

W my�l przepisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w spra-
wie  wysoko�ci oraz szczegó³owych zasad pobierania wpisu od odwo³añ wnoszonych w
postêpowaniach o udzielanie zamówieñ publicznych od odwo³añ wnoszonych w postêpo-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego pobiera siê wpis. W przypadku, gdy taki wpis
nie zostanie uiszczony mimo wezwania do jego op³acenia w terminie  siedmiu  dni od
otrzymania wezwania wówczas w my�l § 2 ust.3 rozporz¹dzenia - odwo³anie zostanie
pozostawione bez rozpoznania.

Nale¿y równie¿ podkre�liæ,  i¿  Prezes Urzêdu ani inny organ nie ma uprawnieñ do
wyd³u¿enia wskazanego terminu lub jego przywracania.

Brak uiszczenia wpisu mo¿e byæ po³¹czony z wnioskiem o wycofaniu odwo³ania,
jednak¿e mimo braku  takiego wniosku odwo³anie nie bêdzie rozpatrywane.

Przepis  art. 89 a  potwierdza prawo  wnosz¹cego odwo³anie  do jego cofniêcia nie
uzale¿niaj¹c  tego uprawnienia od ¿adnych dodatkowych warunków.

Oznacza, to, i¿ wnosz¹cy odwo³anie  mo¿e  z³o¿yæ wniosek o cofniêciu odwo³ania
w ka¿dym czasie - po  jego wniesieniu  nie pó�niej jednak  ni¿ do zamkniêcia rozprawy.

W przypadku wniesienia wpisu i cofniêcie odwo³ania przed rozpraw¹, w takim cza-
sie, który umo¿liwia  powiadomienie strony postêpowania i arbitrów wyznaczonych do
jego rozpatrzenia, strona  odwo³uj¹ca nie ponosi ¿adnych kosztów postêpowania. Jed-
nak¿e w my�l ust.2 art. 89a otrzymuje  zwrot wpisu tylko w po³owie.

W przypadku gdy cofniêcie odwo³ania nastêpuje  przed rozpraw¹, a odwo³anie
posiedzenia zespo³u arbitrów nie jest  mo¿liwe, to odwo³uj¹cy co prawda otrzymuje  po³o-
wê uiszczonego wpisu,  jednak¿e zostanie obci¹¿ony  kosztami postêpowania w tej spra-
wie.

Takie stanowisko zaj¹³ zespó³ arbitrów w jednej z rozpatrywanych spraw,  stwier-
dzaj¹c, i¿ �Odwo³uj¹cy  faxem cofn¹³ odwo³anie w dniu 7 marca 1998 r. /w sobotê/, dla
którego rozpatrzenia zosta³ wyznaczony termin posiedzenia na dzieñ 9 marca 1998 r. /
poniedzia³ek/  na godz. 11,00. St¹d te¿ z³o¿ony wniosek nie móg³ doprowadziæ  do sku-
tecznego odwo³ania wyznaczonego  posiedzenia Zespo³u Arbitrów�.  Z tych te¿ wzglêdów
Zespó³ Arbitrów uwzglêdniaj¹c  wniosek  i oddalaj¹c  odwo³anie, uzna³, i¿  �wobec  cofniê-
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cia odwo³ania we wskazanych okoliczno�ciach  odwo³uj¹cy zobowi¹zany jest do pokrycia
kosztów postêpowania, w tym równie¿ uzasadnionych kosztów poniesionych przez zama-
wiaj¹cego�.

 Jednak¿e  - jak  wynika z praktyki  - odwo³uj¹cy podejmuj¹c  decyzjê o
cofniêciu odwo³aniu  - w wiêkszo�ci  przypadków, dzia³aj¹  w odpowiednim czasie,  nie
nara¿aj¹c siê na ponoszenie  dodatkowych kosztów.

W przypadku, gdy  cofniêcie odwo³ania nastêpuje po otwarciu rozprawy zespó³
arbitrów uwzglêdniaj¹c wniosek i oddalaj¹c odwo³anie jednocze�nie orzeka o kosztach
postêpowania.  W takim  przypadku zasada wyra¿ona w art. 89 a ust.2 o zwrocie po³owy
wpisu, oczywi�cie nie ma zastosowania.
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IV. Uwagi  koñcowe

Przedstawiona w tym  opracowaniu   problematyka, wynika g³ównie  z wyroków
zamieszczonych  w niniejszej publikacji i  dotyczy tylko pewnych wybranych  problemów
prawnych  podnoszonych w odwo³aniach.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ z pewno�ci¹  kwestie formalno-prawne, które skut-
kuj¹  oddaleniem odwo³ania ze wzglêdów  formalnych  w ca³o�ci   albo  w czê�ci w przy-
padku  stwierdzenia  takich uchybieñ przez zespó³ arbitrów.

Jednak¿e wymaga podkre�lenia, i¿ rozstrzygniêcie w wyroku zespo³u arbitrów o
oddaleniu odwo³ania nie jest jeszcze równoznaczne z tym,  ¿e   w tym postêpowaniu  nie
naruszono przepisów ustawy, chocia¿by  z uwagi na  wskazane  przes³anki formalno-
prawne skutkuj¹ce oddaleniem odwo³ania bez merytorycznego rozpatrywania zarzutów.

Podobnie uwzglêdnienie odwo³ania  i nakazanie powtórzenia czynno�ci nie ozna-
cza, i¿ w ten sposób naprawione zosta³o ca³e postêpowanie i wszystkie czynno�ci podjête
w postêpowaniu s¹ zgodne z  ustaw¹ o zamówieniach publicznych.

Nale¿y bowiem podkre�liæ, i¿ zespó³ arbitrów orzeka tylko w granicach zarzutów
podniesionych w prote�cie  i tylko w odniesieniu do tych zarzutów, które zosta³y wniesione
z zachowaniem terminów okre�lonych w ustawie.

 Dlatego  te¿  przepisy ustawy o zamówieniach publicznych przewiduj¹  dwa nieza-
le¿ne instrumenty kontroli udzielania zamówieñ publicznych.

Jeden z nich  wynika  z rozdzia³u  8 ustawy i   przys³uguje wy³¹cznie uczestnikowi
postêpowania o zamówienie publiczne, w tych postêpowaniach, w których warto�æ sza-
cunkowa przedmiotu zamówienia przekracza 30.000 ECU.

 Drugi  natomiast wynika    z art. 9 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy i  przys³uguje  Prezesowi
Urzêdu  Zamówieñ Publicznych.

W  my�l powo³anego przepisu art. 9 ust.2 pkt 2 ustawy Prezes Urzêdu Zamówieñ
Publicznych mo¿e ¿¹daæ od zamawiaj¹cych  informacji o przebiegu procesu udzielania
zamówieñ publicznych i ich realizacji oraz udostêpniania dokumentacji dotycz¹cej dane-
go postêpowania.

Prowadz¹c kontrolê na podstawie wskazanego  ustawowego upowa¿nienia Pre-
zes Urzêdu mo¿e obj¹æ kontrol¹ ca³o�æ postêpowania o zamówienie publiczne  lub jego
czê�æ.

Nie jest w tym przypadku zwi¹zany ograniczeniami formalnymi, co oznacza, i¿  mo¿e
podj¹æ postêpowanie kontrolne równie¿ po jego zakoñczeniu i dokonaniu wyboru najko-
rzystniejszej oferty oraz  podpisaniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
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Kontrol¹ w  trybie  art. 9 ust.2  pkt 2  ustawy mog¹  byæ  objête  wszystkie postêpo-
wania o zamówienia publiczne bez wzglêdu na warto�æ szacunkow¹ przedmiotu  zamó-
wienia.

Wskazane ustawowe  instrumenty kontroli s¹ od siebie niezale¿ne. St¹d te¿ kon-
trol¹ na podstawie art.9 ust.2 pkt 2 ustawy mog¹ byæ objête równie¿ te postêpowania, w
których  zosta³o wniesione odwo³anie  i by³o  rozpatrywane przez Zespó³ Arbitrów.

Przepisy powo³anej   ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamó-
wieniach publicznych  wyposa¿y³y jednocze�nie Prezesa Urzêdu  Zamówieñ   Publicz-
nych  w uprawnienie do kierowania  zawiadomieñ o stwierdzonych naruszeniach przepi-
sów ustawy o zamówieniach publicznych.  Uprawnienie to wynika z   przepisu art. 9 ust.2
pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, w my�l którego  Prezes Urzêdu,  o  stwierdzo-
nym naruszeniu przepisów ustawy  mo¿e zawiadomiæ  w³a�ciwy organ orzekaj¹cy o naru-
szeniu dyscypliny bud¿etowej.

Podkre�liæ nale¿y, i¿  naruszenie przepisów  ustawy o zamówieniach publicznych
w my�l  postanowieñ  art. 57 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo bud¿e-
towe / Dz. U. z 1993 r. Nr 72,poz. 344 z pó�n. zm. / stanowi  naruszenie dyscypliny
bud¿etowej. W takim brzmieniu przepis ten obowi¹zuje w odniesieniu do tych postêpo-
wañ, które zosta³y wszczête po dniu 9 listopada 1997 r.  stosownie do postanowieñ  usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.

Instrumenty  kontroli udzielania  zamówieñ publicznych   regulowane ustaw¹ o
zamówieniach  publicznych nie wy³¹czaj¹ oczywi�cie uprawnieñ  innych organów kontroli
takich jak  Najwy¿sza Izba Kontroli czy regionalne izby obrachunkowe a tak¿e  innych
organów  dzia³aj¹cych na podstawie ustawowych upowa¿nieñ.

Zwróciæ równie¿  nale¿y uwagê, i¿  naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych skutkuje nie tylko odpowiedzialno�ci¹  z tytu³u naruszenia dyscypliny bud¿e-
towej.

Stosownie do postanowieñ przepisu art. 63 ust.1  ustawy Prawo bud¿etowe   odpo-
wiedzialno�æ za naruszenie dyscypliny bud¿etowej jest niezale¿na od odpowiedzialno�ci
karnej, karnej skarbowej  lub innej odpowiedzialno�ci okre�lonej  przepisami prawa,  o
której orzekaj¹ w³a�ciwe organy.

Przypisy:

1 Tekst  jednolity  zosta³  opublikowany  w   Dz. U. z 1998 r. Nr  119, poz. 773

2 Dostêpna równie¿ w systemie internetowym UZP pod adresem:  www.uzp.gov.pl

3 na podstawie  zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r.  w sprawie
okre�lenia warunków wpisu na listê arbitrów i skre�lenia z listy arbitrów /Mon. Pol. Nr 1, poz.15/

4 opublikowana w Dz. U. Nr 123, poz.778

5 wzór wyroku stanowi za³¹cznik Nr 2 do regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w spra-
wach o udzielanie zamówieñ publicznych /Mon. Pol. Nr 52,poz.575/
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6 Marian Lemke - Ustawa  o zamówieniach publicznych z komentarzem, Kraków 1994

7 zasada ta obowi¹zuje w stosunku do odwo³añ wnoszonych w roku 1998  po dniu 18 kwietnia. Wysoko�æ
wpisu stanowi  czterokrotno�æ  najni¿szego wynagrodzenia pracowników za pracê, okre�lonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie Kodeksu  pracy, obowi¹zuj¹cego w dniu wniesienia od-
wo³ania. Uwzglêdniaj¹c aktualnie  obowi¹zuj¹c¹ wysoko�æ  najni¿szego wynagrodzenia  kwota wpisu
wynosi 2.112 z³, która bêdzie ulega³a zmianie w zale¿no�ci od kwoty najni¿szego wynagrodzenia. Kwota
wpisu jest  zaliczana na poczet kosztów postêpowania, je¿eli takie koszty,  obci¹¿aj¹ce odwo³uj¹cego
zostan¹ orzeczone  w wyroku.

· Wpis nale¿y wnosiæ ma konto:  Urz¹d Zamówieñ Publicznych

     Kredyt Bank PBI S.A. IV O/W- wa 15001777-800091-121770018764

8 M. Lemke - Ustawa..... cyt. w przyp.6

9 katalog przes³anek stanowi¹cych podstawê do wniesienia skargi o uchylenie wyroku zespo³u arbitrów
wynika z art. 712 kodeksu postêpowania cywilnego.

10 W. £ysakowski / J.Pieróg - Ustawa o zamówieniach publicznych -Komentarz 2. wydanie  -Warszawa,
1998

11  cyt. w  przyp. 10

12 Waldemar £ysakowski / Jerzy Pieróg - Ustawa o zamówieniach publicznych - Komentarz 2.wydanie
Warszawa, 1998;
 Marian Lemke , Jerzy Pieróg, Olgierd Sielewicz  - Jak wygraæ przetarg - Poradnik, Warszawa, 1997

13 karta indywidualnej oceny ofert Druk Zp-52 stanowi za³¹cznik do protoko³u postêpowania o zamówienie
publiczne ( druk ZP-1), okre�lony w zarz¹dzeniu Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 29 grudnia
1994r. w sprawie okre�lenia wzoru protoko³u postêpowania o zamówienie publiczne oraz dodatkowych
wymagañ, którym musi odpowiadaæ protokó³ / Mon. Pol. z 1995 r. Nr 1 poz.12/

14 W. £ysakowski/ J.Pieróg Ustawa .... cyt. w przyp.10

15 patrz przypis 13

16 rozporz¹dzenie  Rady  Ministrów z dnia 6 stycznia  1998 r. w sprawie okre�lenia dokumentów, jakich
zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe³niania warunków, o których
mowa w art. 22 ust.2 ustawy o zamówieniach publicznych / Dz. U. Nr 19, poz. 87/. Istotne zmiany,  co do
formy  przedstawiania dokumentów  zosta³y wprowadzone w rozporz¹dzeniu z dnia 29 wrze�nia 1998 r. /Dz.
U. Nr  126, poz. 832 /, zmieniaj¹cym  w twj czê�ci wskazane rozporz¹dzenie  z dnia 6 stycznia 1998 r.

17 w brzmieniu ustalonym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicz-
nych / Dz. U. Nr 123, poz. 778/

18 cyt. w  przyp.10

19 art. 27b ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych
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Czê�æ druga

Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-976/97

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 5.01.1998 r. w Warszawie odwo³ania
wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Udzielone przez Zamawiaj¹cego zamówienie nie jest finansowane ze �rodków publicz-
nych w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych.

Zamawiaj¹cy jako spó³ka prawa handlowego posiada w³asne dochody z prowadzonej
przez siebie dzia³alno�ci gospodarczej, dlatego te¿ �rodki jakimi dysponuje Zamawiaj¹cy
nie s¹ �rodkami publicznymi. Ponadto nale¿y zaznaczyæ, ¿e w pkt. IV specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy pouczy³ oferentów, ¿e od rozstrzygniêcia lub
oddalenia protestu przys³uguje odwo³anie do Rady Nadzorczej Zamawiaj¹cego. Skoro
zatem przedmiotowe zamówienie nie jest zamówieniem publicznym w rozumieniu ustawy
to nie maj¹ do niego zastosowania postanowienia ustawy o postêpowaniu odwo³awczym,
w zwi¹zku z czym odwo³anie nale¿a³o oddaliæ.

Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e Zespó³ Arbitrów nie pe³ni funkcji kontrolnych w stosunku do
Zamawiaj¹cego w zakresie z³o¿onego przez Odwo³uj¹cego do protoko³u wniosku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-992/97
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 8 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 8.01.1998 r. w Warszawie odwo³ania
wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art.3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o zmianie ustawy o zamówieniach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 123 poz. 788) postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego
wszczête przed dniem wej�cia w ¿ycie ustawy, prowadzone s¹ na zasadach dotychczaso-
wych z wyj¹tkiem uniewa¿nienia postêpowania oraz formy zawarcia umowy, do których
stosuje siê przepisy ustawy nowelizacyjnej.

Interpretacja przepisów dotycz¹cych wszczêcia postêpowania pozwala na przyjêcie, i¿
przez �wszczêcie postêpowania� nale¿y rozumieæ �uzewnêtrznienie� postêpowania przez
Zamawiaj¹cego np. przez opublikowanie og³oszenia o przetargu, rozes³anie zaproszeñ
do negocjacji itp. W niniejszej sprawie og³oszenie o zamówieniu publicznym zosta³o opu-
blikowane w BZP nr 129 z dnia 14 X 97 r., a zatem do niniejszego postêpowania nale¿y
stosowaæ przepisy dotychczasowe.

Odnosz¹c siê do zarzutów podniesionych przez Odwo³uj¹cego Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ i
ustali³ co nastêpuje:

Zarzuty dotycz¹ce naruszenia przez Zamawiaj¹cego przepisów art. 16 i 17 ust. 2 ustawy
z dnia 10 VI 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. nr 76 poz. 344 z pó�niejszymi
zmianami) przez wskazanie w SIWZ, ¿e elementem przedmiotu zamówienia s¹ w kompu-
terach stacji A, B, C p³yty g³ówne firmy Intel ATX, tj. okre�lenie w sposób utrudniaj¹cy
uczciw¹ konkurencjê, Zespó³ Arbitrów pozostawi³ bez rozpoznania z uwagi na up³yw ter-
minu, o którym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Odrzucenie oferty Odwo³uj¹cego z uwagi na niespe³nienie wymagañ okre�lonych w czê-
�ci I SIWZ dotycz¹cej okre�lenia przedmiotu zamówienia w zwi¹zku z zapisem zawartym
w cz. II A jest zdaniem Zespo³u Arbitrów uzasadnione z nastêpuj¹cych wzglêdów:

Zamawiaj¹cy okre�li³ przedmiot zamówienia w sposób precyzyjny i tre�æ specyfikacji, jak
i wyja�nienia udzielonego w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych by³a znana
Odwo³uj¹cemu. Okoliczno�æ tê Odwo³uj¹cy potwierdzi³ na rozprawie. Nale¿y dodaæ, ¿e
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na 6 oferentów bior¹cych udzia³ w tym postêpowaniu, 5 oferentów uwzglêdni³o wymaga-
nia Zamawiaj¹cego w zakresie wyposa¿enia komputerów A, B i C w p³ytê g³ówn¹ firmy
Intel ATX. Skoro wiec Odwo³uj¹cy a¿ do czasu wyboru oferty nie kwestionowa³ w ¿aden
sposób postanowieñ SIWZ w zakresie okre�lenia przedmiotu zamówienia, to w �wietle
art. 45 ustawy o zamówieniach publicznych z³o¿enie przez Odwo³uj¹cego oferty nie spe³-
niaj¹cej tych wymagañ stanowi³o podstawê do jej odrzucenia.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych w zwi¹zku z § 27 ust. 2 Regulaminu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1001/97
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 12.01.1998 r. w Warszawie odwo³ania
wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 19 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych (RDLP) jest podmio-
tem obowi¹zanym do stosowania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) w �wietle art. 4 ust. 1 pkt. 6 lit. a tej ustawy (
w szczególno�ci wobec uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego z 12.03.1997 r. - sygn. akt W
8/96) jednak¿e tylko w sytuacji gdy dokonuje zamówienia na dostawy, wykonywanie us³ug
i robót budowlanych op³acanych w ca³o�ci lub w czê�ci ze �rodków publicznych. Przed-
miotem ustalenia przez Zespó³ Arbitrów by³o wiec przede wszystkim �ród³o finansowania
zakupu sprzêtu komputerowego.

Podczas rozprawy Zamawiaj¹cy wykaza³ przedk³adaj¹c plan finansowo - gospodarczy
RDLP w (...), wraz z planowan¹ w 1997 r. wielko�ci¹ �rodków na finansowanie inwestycji,
z którego wynika (w szczególno�ci z § 4 ust. 1 zarz¹dzenia w sprawie przedmiotowego
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planu), ¿e planowana inwestycja przewidziana by³a do finansowania z w³asnych przycho-
dów w rozumieniu art. 50 ustawy z 28.09. 1991 r. o lasach.

W �wietle powy¿szego zastosowanie znajduje § 6 pkt. 2 Regulaminu postêpowania przy
rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych stanowi¹cego
za³¹cznik do Zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z 5.10.1995 r. - obligu-
j¹cy Zespó³ Arbitrów do oddalenia odwo³ania je¿eli stwierdzi, ¿e w postêpowaniu nie sto-
suje siê przepisów ustawy dotycz¹cych protestów i odwo³añ. Nie ulega natomiast w¹tpli-
wo�ci okoliczno�æ, ¿e fakt nie podlegania danego zamówienia rygorom ustawy o zamó-
wieniach publicznych wy³¹cza mo¿liwo�æ stosowania jej uregulowañ w tym równie¿ w
zakresie protestów i odwo³añ.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1002/97
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 12.01.1998 r. w Warszawie odwo³ania
wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 17 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z przed³o¿onymi w sprawie dokumentami ustali³, i¿
odwo³anie wniesione zosta³o po terminie, o którym mowa w przepisie art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 ze zmn.).
Stosownie bowiem do postanowieñ tego przepisu odwo³anie wnosi siê do Prezesa Urzê-
du Zamówieñ Publicznych w terminie 3-ech dni od dnia dorêczenia rozstrzygniêcia prote-
stu.
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W przedmiotowej sprawie rozstrzygniêcie protestu z dnia 17.12.1997 r. nast¹pi³o 19.12.1997
r., a dorêczone zosta³o Odwo³uj¹cemu w dniu 22.12.1997 r.

Termin do wniesienia odwo³ania up³ywa³ zatem 25.12.1997 r.

Zespó³ Arbitrów wzi¹³ pod uwagê przepis art. 115 kodeksu cywilnego i art. 165 kodeksu
postêpowania cywilnego, które stosuje siê do postêpowania odwo³awczego. Zgodnie z
tymi przepisami je¿eli koniec terminu do wykonania czynno�ci przypada na dzieñ ustawo-
wo wolny od pracy termin do jej wykonania up³ywa dnia nastêpnego. Dniami wolnymi od
pracy w rozumieniu art.115 kc i art.165 kpc s¹ jedynie dni uznane za wolne od pracy
bezpo�rednio przez ustawodawcê w przepisie rangi ustawowej. Nie s¹ natomiast takimi
dni, uznawane za wolne od pracy aktami wykonawczymi do kodeksu pracy. Takim dniem
by³ dzieñ 27.12.1997 r. W �wietle tych przepisów brak by³o podstaw do uznania, ¿e odwo-
³anie z³o¿one 29.12.1997 r. wniesione zosta³o w terminie, o którym mowa w art. 86 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych.

 Z tych te¿ wzglêdów stosownie do postanowieñ § 10 w zw. z § 6 ust.1 Zarz¹dzenia Pre-
zesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w sprawie Regulaminu postêpowania przy rozpatry-
waniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych z dnia 5.10.1995 r. (M.P.
Nr 52 poz. 575) odwo³anie oddalono bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-001/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 15 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci wyboru ofert.

2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Zamawiaj¹cy w og³oszeniu o przetargu i w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
okre�li³ przedmiot zamówienia jako: �realizacjê III etapu budowy Oddzia³u Rehabilitacji
przy Centrum Pneumonologii Dzieciêcej w (...)�. W specyfikacji, w opisie zadania wyod-
rêbni³ cztery rodzaje robót. Zobowi¹za³ jednocze�nie oferentów do okre�lenia w ofertach
ceny za wykonanie ca³o�ci prac objêtych zamówieniem oraz cen poszczególnych 4 ro-
dzajów robót. W czasie otwarcia ofert odczyta³ tylko sumaryczne ceny poszczególnych
ofert. Zamawiaj¹cy, w trakcie oceny ofert, podzieli³ zamówienie na 3 czê�ci i wybra³ trzech
ró¿nych wykonawców na poszczególne trzy rodzaje robót.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów czynno�æ Zamawiaj¹cego polegaj¹ca na podziale przedmiotu
zamówienia w trakcie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego po otwarciu
ofert jest niedopuszczalna. Tym samym Zamawiaj¹cy dopu�ci³ siê naruszenia przepisu
art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przez niezastosowanie siê przy wybo-
rze ofert do kryteriów i zasad okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Z tych wzglêdów orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-003/98
0-004/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 1998 r. w Warszawie
odwo³ania wniesionego przez (........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego(.......)

protestu z dnia 20 i 22 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³ania i nakazuje powtórzenie czynno�ci wyboru oferty w opar-
ciu o kryteria wynikaj¹ce ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2.(...)

3.Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów w trakcie postêpowania wyja�niaj¹cego ustali³, ¿e zarzut dotycz¹cy naru-
szenia art. 16 nie znalaz³ uzasadnienia w �wietle o�wiadczeñ Odwo³uj¹cych z³o¿onych na
rozprawie.

Natomiast zarzut odno�nie naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych jest w
pe³ni uzasadniony. Zamawiaj¹cy w SIWZ ustali³ kryteria oceny ofert a u�ci�li³ je pismem z
1 grudnia 1997r., znak L.Dz.PUB / 1010/ 97. Zarówno SIWZ, jak i wyja�nienia do niej nie
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zosta³y oprotestowane przez oferentów. Zamawiaj¹cy zarówno w rozstrzygniêciu protestu
jak i w o�wiadczeniu z³o¿onym na rozprawie przyzna³, ¿e zmieni³ sposób oceny ofert w
zakresie kryterium dotycz¹cym kredytowania. Zamawiaj¹cy uzasadni³ zmianê tym, ¿e ilo�æ
punktów przyznanych w kryterium kredytowania w znacznym stopniu przewy¿sza³a kryte-
rium ceny aczkolwiek kryterium ceny stanowi³o 50 % wagi oferty. Komisja Przetargowa
Zamawiaj¹cego uzna³a, ¿e je�li zastosuje wzór zawarty w SIWZ to nieprawid³owo zosta-
nie roz³o¿ony ciê¿ar oceny oferty. Zdaniem Zamawiaj¹cego to by³ jedyny powód zmiany
sposobu oceny. Artyku³ 48 ustawy o zamówieniach publicznych wyra�nie stanowi, ¿e przy
dokonywaniu wyboru oferty stosuje siê wy³¹cznie zasady i kryteria okre�lone w ustawie
oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Skoro wiêc Zamawiaj¹cy uzna³, ¿e
sposób oceny zawarty w specyfikacji jest wykonalny to winien oceniæ ofertê wed³ug tego
sposobu. Zmiany w trakcie oceny s¹ niedopuszczalne.

Sprawa zosta³ rozstrzygniêta zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych ( DZ. U. nr 123 poz. 778).

St¹d te¿ Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-005/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego(.......)

protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e nie zosta³y spe³nione przez Odwo³uj¹cego siê warunki formalne
dotycz¹ce oferty, a okre�lone w pkt. II - Opis sposobu przygotowania oferty Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia. Zgodnie z wymogami zawartymi w tym punkcie �wszyst-
kie strony oferty powinny byæ podpisane przez osobê uprawnion¹ do wystêpowania w
imieniu oferenta �. Oferta wraz z za³¹cznikami z³o¿ona przez Odwo³uj¹cego nie by³a pod-
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pisana na ka¿dej stronie (brak podpisów na kopiach uprawnieñ budowlanych i referen-
cjach). W zwi¹zku z tym Zamawiaj¹cy mia³ prawo uznaæ, ¿e oferta nie spe³nia wymogów
zawartych w Specyfikacji i j¹ odrzuciæ. Tym bardziej, ¿e w pkt. VI ust. 7 specyfikacji wyra�-
nie okre�lono, ¿e za niewa¿n¹ zostanie uznana oferta, w której brak bêdzie, miêdzy inny-
mi, wymaganych podpisów na wszystkich stronach oferty. Nale¿y przy tym podkre�liæ, ¿e
w pkt. III specyfikacji wymienia siê wszystkie sk³adniki oferty, co potwierdza, ¿e za³¹czniki
do oferty stanowi¹ integraln¹ jej czê�æ.

Jak z powy¿szego wynika, Zamawiaj¹cy wbrew twierdzeniom Odwo³uj¹cego nie naruszy³
swoim postêpowaniem w stosunku do Odwo³uj¹cego siê art. 48 oraz 16 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, poniewa¿, jak wynika z przed³o¿onych na rozprawie dokumentów
wszystkie oferty spe³nia³y warunek podpisania wszystkich stron oferty.

St¹d te¿ orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-008/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.1998 r. w War-
szawie odwo³ania wniesionego przez (........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 17 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Z zebranego materia³u dowodowego i z³o¿onych wyja�nieñ wynika, i¿ Zamawiaj¹cy roz-
patruj¹c protest z dnia 17.12.1997r. uwzglêdni³ przedstawione zarzuty przez Odwo³uj¹ce-
go siê, a sprawê ponownie podda³ procedurze zamówieñ publicznych. O swoim stanowi-
sku zawiadomi³ Odwo³uj¹cego siê pismem z dnia 23.12.1997 r., w którym informuje o
ponownym wyborze tego samego oferenta co poprzednio. Jednocze�nie pouczy³ uczest-
ników postêpowania o prawie z³o¿enia odwo³ania w oparciu o przepis art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych ( Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�. zm.),
podczas gdy czynno�æ Zamawiaj¹cego by³a w swej tre�ci i istocie ponown¹ ocen¹ ofert i
wyborem oferty zwyciêskiej.

Od czynno�ci tej przys³uguje prawo z³o¿enia protestu a nie odwo³ania.
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Zespó³ Arbitrów nie móg³ zatem pisma z dnia 2.01.1998 r. oceniæ jako odwo³ania od prote-
stu, gdy¿ taki protest nie zosta³ formalnie z³o¿ony. Z³o¿enie protestu jest przes³ank¹ usta-
wow¹, konieczn¹ do nabycia prawa do z³o¿enia odwo³ania i nie konwaliduje jej w niniej-
szym postêpowaniu wadliwe pouczenie przez Zamawiaj¹cego o �rodkach odwo³awczych.

Na marginesie nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w sprawie nie zachodzi ¿adna z okoliczno�ci
wymienionych w § 6 Regulaminu postêpowania.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

 O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-012/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w  19.01.1998 r. w Warszawie odwo³a-
nia wniesionego (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie  oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê podniós³ zarzut, i¿ Zamawiaj¹cy naruszy³ ustawê o zamówieniach publicz-
nych dopuszczaj¹c do z³o¿enia oferty ostatecznej przez firmê (...), która nie sk³ada³a ofer-
ty wstêpnej w terminie przewidzianym we wstêpnej specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia oraz dokonuj¹c wyboru oferty tej firmy. W toku rozprawy Zamawiaj¹cy nie kwe-
stionowa³ faktu, i¿ oferta wstêpna firmy (...) z³o¿ona zosta³a w terminie pó�niejszym. Wy-
wodzi³ jednak¿e, ¿e brak by³o podstaw prawnych do wykluczenia z udzia³u w postêpowa-
niu czy te¿ do odrzucenia tej oferty. Stanowisko takie reprezentowa³ i popiera³ równie¿  na
rozprawie  przedstawiciel (...), który przyst¹pi³ do postêpowania stosownym pismem. W
toku rozprawy Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e Zamawiaj¹cy opracowa³ specyfikacjê istotnych
warunków zamówienia do sk³adania ofert ostatecznych,  która   przez     ¿adnego z oferen-
tów nie zosta³a oprotestowana. Nie zawiera³a ona ograniczenia krêgu oferentów do jedy-
nie tych, którzy z³o¿yli oferty wstêpne w wyznaczonym przez wstêpn¹ specyfikacjê termi-
nie.
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Artyku³ 16 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje równe traktowanie wszystkich
podmiotów, ale wskazuje te¿ cel takiego postêpowania. Jest nim zagwarantowanie za-
chowania zasad uczciwej konkurencji. Ustawa przewiduje te¿ wyj¹tki od nakazu równego
traktowania wszystkich konkurentów np. w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 6 (w brzmieniu
przed ostatni¹ nowelizacj¹).

Najistotniejszym dla niniejszej sprawy jest art. 66 ust. 3, w którym ustawodawca stano-
wi¹c o wszystkich dostawcach i wykonawcach nie u¿ywa ani sformu³owañ zawartych w
art. 33 ust. 6 (�w tym wszystkich�), ani te¿ przeciwnych im zawartych w art. 23 ust. 6
(�wy³¹cznie dostawcy lub wykonawcy (...)�). Wszystkie rygory ustawy o zamówieniach
publicznych stanowi¹ odstêpstwo od zasady wolno�ci  prowadzenia dzia³alno�ci  gospo-
darczej. Wyj¹tki od tej zasady (jak np. zawarte w art. 23 ust. 6 ustawy o zamówieniach
publicznych) nie mog¹ byæ interpretowane rozszerzaj¹co, a co za tym idzie zasada sfor-
mu³owana w odniesieniu do wstêpnej kwalifikacji nie odnosi siê w ¿adnym razie do nego-
cjacji z zachowaniem konkurencji. Interpretuj¹c jêzykowo art. 66 ust. 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych, nale¿y stwierdziæ, ¿e warunkiem sine qua non dopuszczenia do z³o¿e-
nia oferty ostatecznej jest uczestnictwo w negocjacjach z zachowaniem konkurencji, nie
za� z³o¿enie oferty wstêpnej.

Zespó³  Arbitrów   podziela w tym zakresie stanowisko wyra¿one w �Komentarzu do usta-
wy o zamówieniach publicznych� (J. Pieróg i W. £ysakowski wyd. C/h Beck, Warszawa
1996 r. s. 147), jak równie¿ stanowisko J. Doleckiego wyra¿one w artykule �Negocjacje z
zachowaniem konkurencji� (Zamówienia Publiczne Nr 6/97).

(...) Tak wiec  Odwo³uj¹cy siê móg³ sprawdziæ, jakie podmioty bra³y udzia³ w negocjacjach
i uwzglêdniæ to w swojej ofercie ostatecznej o ile w ogóle wiedza o podmiotach uczestni-
cz¹cych w negocjacjach zmieni³aby tre�æ jego oferty.

 W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

 O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-015/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 29 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po odebraniu przyznanych wyja�nieñ stron oraz zapoznaniu siê z przed-
³o¿onymi dowodami na rozprawie w postaci kserokopii faksu stanowi¹c¹ tre�æ protestu z
dat¹ wp³ywu w oryginale i osobist¹ adnotacj¹ zastêpcy dyrektora Miejskiego Zak³adu
Wodoci¹gów i Kanalizacji w (...) oraz dowodami do³¹czonymi przez oferenta sk³adaj¹ce-
go odwo³anie zwa¿y³ co nastêpuje :

1. Bezspornym miêdzy stronami jest, ¿e termin do sk³adania ofert w siedzibie Zamawiaj¹-
cego up³yn¹³ 22.12.1997 roku o godzinie 11.00. Przedstawiciel Odwo³uj¹cego przyby³ do
siedziby Zamawiaj¹cego po terminie wskazanym do sk³adania ofert. Termin do z³o¿enia
protestu dla oferenta up³yn¹³ z dniem 29.12.1997 roku.

2. Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e tre�æ protestu zosta³a nadana przez Odwo³uj¹cego faksem w
dniu 29.12.1997 o godzinie 17.11 na numer faksu do siedziby Zamawiaj¹cego. Jednocze-
�nie w tym samym dniu Odwo³uj¹cy nada³ w Urzêdzie Pocztowym w (...) o godzinie 17.00
przesy³kê polecon¹ stanowi¹c¹ protest. Faks bêd¹cy tre�ci¹ protestu wp³yn¹³ do Zama-
wiaj¹cego po obowi¹zuj¹cych godzinach urzêdowania to jest po godzinie 15.00.

3. Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e Zamawiaj¹cy zapozna³ siê z tre�ci¹ protestu w dniu 30.12.1997
(pieczêæ wp³ywu z dat¹ oryginaln¹ na kserokopii faksu i odrêczna adnotacja zastêpcy
dyrektora o zapoznaniu siê z jego tre�ci¹). Odwo³uj¹cy oferent w ¿aden inny sposób nie
wykaza³, by Zamawiaj¹cy móg³ zapoznaæ siê z tre�ci¹ protestu w dacie wcze�niejszej ni¿
30.12.1997. Dlatego Zespó³ Arbitrów oddali³ odwo³anie na zasadzie art. 82 ust.1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) w
zwi¹zku z § 6 pkt. 1 zarz¹dzenia Prezesa UZP w sprawie regulaminu postêpowania przy
rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych z dnia 5 pa�-
dziernika 1995 roku ( MP nr 52 poz. 575 ).

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-016/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (........)

protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuca³ Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 16, 48 ust.1 i art. 49 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

Zarzuty polega³y na wybraniu oferty, która w �wietle ustawy nie jest najkorzystniejsza,
stosowaniu przy wyborze oferty innych kryteriów ni¿ wymienione w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia oraz traktowaniu oferentów na ró¿nych prawach, z preferencj¹ dla
podmiotu wykonuj¹cego roboty dla Zamawiaj¹cego.

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiaj¹cy jako kryteria oceny poda³:
cena - 70 %, wiarygodno�æ - 20 %, czas usuwania awarii - 10 %.

W toku postêpowania zosta³o ustalone, ¿e oferta Odwo³uj¹cego zawiera³a najni¿sz¹ cenê,
przy takim samym czasie usuwania awarii, co oferta firmy, która zosta³a wybrana w prze-
targu. O wyniku przetargu zadecydowa³a ocena wiarygodno�ci firm.

Jak wynika z wyja�nieñ Zamawiaj¹cego, przy ocenie wiarygodno�ci Odwo³uj¹cego decy-
duj¹ce znaczenie mia³ fakt, i¿ wymienieni w o�wiadczeniu pracownicy byli wcze�niej za-
trudnieni w firmie (...), która nie wywi¹za³a siê nale¿ycie ze swoich zobowi¹zañ wynikaj¹-
cych z ³¹cz¹cych j¹ z Zamawiaj¹cym do koñca 1996 r. umów na konserwacjê i moderniza-
cjê o�wietlenia (str. 2 i 3 protoko³u). W zwi¹zku z tym Odwo³uj¹cy z tytu³u wiarygodno�ci
uzyska³ tak nisk¹ punktacjê.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ i ustali³ co nastêpuje:

 Zarzuty Odwo³uj¹cego zas³uguj¹ na uwzglêdnienie.

Stosownie do art. 48 ust.1 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje siê wy³¹cznie
zasady i kryteria okre�lone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia ( SIWZ). Za-
mawiaj¹cy tymczasem dokona³ oceny w oparciu o dokument obejmuj¹cy listê pracowni-
ków, którego nie wymaga³ w SIWZ.

Pkt. V ppkt.3 SIWZ przewidywa³ obowi¹zek z³o¿enia przez oferenta o�wiadczenia o po-
siadaniu niezbêdnej wiedzy, do�wiadczenia, potencja³u ekonomicznego i technicznego
oraz pracowników zdolnych do wykonania zamówienia.

Lista pracowników nie wymieniona w tym punkcie nie mo¿e stanowiæ podstawy oceny
ofert.

W wyniku postêpowania przetargowego, stosownie do art. 49 ustawy winna byæ wybrana
oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy. Definicja oferty najkorzystniej-
szej na planie pierwszym stawia jej cenê. Pozosta³e kryteria mog¹ byæ z ni¹ bilansowane
jedynie wówczas, gdy s¹ opisane w specyfikacji i stosowane przy ocenie zgodnie z tymi
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zapisami. Ponadto sposób oceny ofert powinien byæ tak okre�lony i ocena tak przeprowa-
dzona aby ogranicza³a subiektywne odczucia i preferencje cz³onków komisji przetargo-
wej.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów zasada okre�lona w art. 16 ustawy zosta³a naruszona. Zama-
wiaj¹cy dokonuj¹c oceny ofert w oparciu o dokumenty, których nie wymaga³, sugeruj¹c
siê wynikami pracy podmiotu, który wcze�niej zatrudnia³ wymienionych przez Odwo³uj¹-
cego pracowników, naruszy³ zasadê prowadzenia postêpowania w sposób gwarantuj¹cy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-018/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy (...) przeprowadzi³ postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego na
�pe³nienie funkcji inwestora zastêpczego na rozwi¹zanie problemu gospodarki wodno �cie-
kowej w (...) obejmuj¹ce ca³y proces inwestycyjny�. Postêpowanie prowadzone by³o w
trybie przetargu nieograniczonego.

W terminie okre�lonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia z³o¿ono 5 ofert,
w tym ofertê z³o¿y³ odwo³uj¹cy siê (...).

O rozstrzygniêciu przetargu Odwo³uj¹cy zosta³ powiadomiony w dniu 18.12.1997 roku.
Na rozstrzygniêcie o wyborze oferty wniós³ protest w dniu 22.12.1997 r. zachowuj¹c ter-
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min przewidziany w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiaj¹cy nie
odpowiedzia³ na protest w terminie przewidzianym w art. 84 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych to jest w ci¹gu 7 dni.

Odwo³uj¹cy wobec braku odpowiedzi na protest wniós³ odwo³anie w dniu 8.01.1998 roku.
W odwo³aniu podniesiono, i¿ w dniu 5.01.1998 roku Odwo³uj¹cy siê otrzyma³ od Zama-
wiaj¹cego protokó³ postêpowania o zamówienie publiczne i inne dokumenty. Datê tê Od-
wo³uj¹cy uzna³ za pocz¹tek biegu terminu do z³o¿enia odwo³ania. Zespó³ Arbitrów zwa¿y³
co nastêpuje :

Z przed³o¿onej dokumentacji oraz z wyja�nieñ stron wynika, i¿ odwo³anie zosta³o z³o¿one
po terminie przewidzianym w art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Termin
do z³o¿enia odwo³ania w sytuacji braku odpowiedzi Zamawiaj¹cego na protest wyniós³ 7
dni i bieg tego terminu rozpocz¹³ siê w dniu nastêpnym po dniu w którym ten protest
winien byæ rozstrzygniêty.

W tej konkretnej sytuacji Zamawiaj¹cy móg³ rozstrzygn¹æ o prote�cie w dniu 29.12.1997
roku, czego nie uczyni³ w tym terminie. Wobec tego termin do z³o¿enia odwo³ania roz-
pocz¹³ siê w dniu 30.12.1997 roku, a koñczy³ w dniu 5. 01.1998 roku. Odwo³uj¹cy b³êdnie
przyj¹³ rozpoczêcie biegu terminu do z³o¿enia odwo³ania od daty otrzymania dokumentów
z prac Komisji Przetargowej to jest od dnia 5.01.1998 roku. Ustawowo okre�lony czas do
rozstrzygniêcia protestu wynosi 7 dni od daty jego z³o¿enia, a nastêpnie zgodnie z art. 86
ust. 2 termin do z³o¿enia odwo³ania przy braku rozstrzygniêcia o prote�cie wynosi dalsze
7 dni. £¹cznie Odwo³uj¹cy mia³ do wniesienia �rodków zaskar¿enia 14 dni. Daty 5.01.1998
- to jest dnia otrzymania od Zamawiaj¹cego innych dokumentów dotycz¹cych przetargu
nie mo¿na uznaæ za otrzymanie odpowiedzi na protest.

Wobec tego nale¿a³o orzec jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-023/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) bez przeprowadzania rozprawy, po rozpoznaniu w dniu 23.01.1998 r.
w Warszawie odwo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 22 grudnia 1997 r.
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ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy, jak sam przyzna³ w prote�cie datowanym 22.12.1997 r., wiadomo�æ o wyni-
kach przetargu powzi¹³ w dniu 22.12.1997 r. t.j. z dat¹ dorêczenia mu pisma Zamawiaj¹-
cego z dnia 18.12.1997 r.

Protest nadany zosta³ listem poleconym w dniu 29.12.1997 r. o godz. 20 - ej w Urzêdzie
Pocztowym w (...) (dowód: potwierdzona za zgodno�æ z orygina³em kserokopia koperty z
odciskiem stempla pocztowego), który do Zamawiaj¹cego wp³yn¹³ w dniu 5.01.1998 r. (
dowód : prezentata z dat¹ wp³ywu do siedziby Zamawiaj¹cego).

Zatem protest zosta³ dorêczony w 14-tym dniu licz¹c od daty powziêcia wiadomo�ci, a nie
w 7 - mym dniu jak stanowi przepis zawarty w art. 82 ust.1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz.344 z pó�n. zm.). Termin 7- dniowy do
wniesienia protestu jest terminem zawitym. Jest zachowany wówczas, gdy najpó�niej w
ostatnim dniu tego terminu protest zostanie z³o¿ony Zamawiaj¹cemu w sposób umo¿li-
wiaj¹cy zapoznanie siê z jego tre�ci¹.

Taka interpretacja przepisu art. 82 ust.1 cyt. ustawy znajduje uzasadnienie w zwi¹zku z
tre�ci¹ ust. 2 tego samego art., który stanowi, i¿ wniesienie protestu dopuszczalne jest
tylko przed zawarciem umowy. Postanowienia art. 51 ust.1 w/w ustawy zobowi¹zuj¹ nato-
miast Zamawiaj¹cego do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni¿ 7 dni od dnia za-
mieszczenia og³oszenia w siedzibie Zamawiaj¹cego oraz wys³ania do uczestników postê-
powania zawiadomienia o wyniku przetargu. Odmienna interpretacja przepisu art. 82 ust.1
w/w ustawy mog³aby spowodowaæ kolizjê z tre�ci¹ art. 51 ust.1.

W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów na mocy § 6 pkt.1 i § 10 Regulaminu postêpowania przy
rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych stanowi¹cego
za³¹cznik do zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5.10 1995 r.
(M.P.Nr 52 poz. 575) oddali³ odwo³anie bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych. Wysoko�æ kosztów postêpowania obni¿ono o 50% stosownie
do postanowieñ § 2 zarz¹dzenia Prezesa UZP w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagro-
dzenia za czynno�ci arbitrów (M.P. Nr 56 poz. 625).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-028/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 23 grudnia 1997 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia postêpowanie o zamówienie publiczne w
trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Argumenty podniesione przez stronê Odwo³uj¹c¹ zdaniem Zespo³u Arbitrów zas³uguj¹ na
uwzglêdnienie.

 Zamawiaj¹cy bowiem przy wyborze ofert zastosowa³ dodatkowe kryteria, o których nie
wiedzieli oferenci, w tym Odwo³uj¹cy. W kryterium wiarygodno�ci i do�wiadczenia oferen-
tów decydowa³y referencje �rodowisk lokalnych, które dostarczy³a tylko firma, której ofer-
ta zosta³a wybrana, a co nie wynika³o z warunków sk³adania ofert dostarczonych oferen-
tom. W kryterium za� potencja³u technicznego decydowa³ fakt, czy oferent posiada³ wiert-
nicê samojezdn¹ czy te¿ stacjonarn¹, przy czym wy¿ej oceniono samojezdn¹.

I w tym te¿ wypadku zdaniem Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy zastosowa³ dodatkowe kryte-
rium nieznane oferentom. Zamawiaj¹cy ponadto przy ocenie ofert ostatecznych znacznie
sugerowa³ siê ofertami wstêpnymi, m.in. ni¿ej oceni³ ofertê Odwo³uj¹cego w zakresie kry-
terium wiarygodno�ci dlatego, ¿e zaproponowa³ w ofercie wstêpnej betonow¹ obudowê
studni, a wiêc innej ni¿ preferowana przez Zamawiaj¹cego, pomimo, ¿e w ofercie osta-
tecznej uwzglêdni³ obudowê stalow¹.

Reasumuj¹c Zespó³ Arbitrów doszed³ do przekonania, i¿ sposób prowadzenia postêpo-
wania w niniejszej sprawie uniemo¿liwia wy³onienie prawid³owej oferty, a zatem postêpo-
wanie nale¿a³o uniewa¿niæ.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

 O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-031/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z materia³em dowodowym i obszernymi wyja�nieniami
stron zwa¿y³ co nastêpuje:

Bezspornym jest, i¿ pismem z dnia 4.10.1997 r. Zamawiaj¹cy powiadomi³ Odwo³uj¹cego
o wyborze jego oferty co do czê�ci zamówienia prowadzonego w trybie zamówienia z
wolnej rêki (art. 71 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamówieniach publicznych) z pewnym zastrze¿e-
niem co do warunków cenowych.

Pismem z dnia 9.10.1997 r. Odwo³uj¹cy przedstawi³ swoje warunki i uwagi, w nastêpstwie
czego zawarto w dniu 21.10.1997 r. umowê na projekt plastyczny katalogu, co stanowi³o
czê�æ zaproponowanego mu zamówienia. Odwo³uj¹cy oczekiwa³ kontynuacji umowy na
dalszy zakres prac. Umowa taka nie zosta³a zawarta, gdy¿ Zamawiaj¹cy zawar³ umowê z
innym oferentem (23.10.1997 r.). Odwo³uj¹cy z³o¿y³ protest w dniu 12.01.1998 r., ¿¹daj¹c
zawarcia oczekiwanej umowy na ca³y proponowany zakres.

Odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie z nastêpuj¹cych powodów:

1) Przedmiotem protestu i odwo³ania nie mo¿e byæ zarzut uchylania siê od zawarcia umo-
wy, a w konsekwencji ¿¹danie zawarcia umowy,

2) Nawet gdyby zarzuty Odwo³uj¹cego dotyczy³y prawid³owo�ci wyboru oferenta to wów-
czas przekroczony zosta³ znacznie 7-dniowy termin na wniesienie protestu liczony od
dnia og³oszenia wyboru.

Z tych te¿ wzglêdów Zespó³ Arbitrów orzek³ bez przeprowadzania rozprawy i na zasadzie
§ 6 pkt. 1 i pkt. 2 i § 10 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w
sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie
zamówieñ publicznych (M.P. Nr 52 poz. 575).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-032/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 14 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W dniu 12.11.1997 roku (...) zwana w dalszej czê�ci uzasadnienia Zamawiaj¹cym og³osi-
³a, ¿e rozpoczyna w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji postêpowanie o udzie-
lenie zamówienia na wymianê bram gara¿owych w budynku liniowym (...) wraz z kom-
pletn¹ automatyk¹ i uruchomieniem.

W zwi¹zku z dat¹ wszczêcia postêpowania, jego prawid³owo�æ podlega ocenie zgodnie z
ustaw¹ o zamówieniach publicznych w brzmieniu ustalonym nowelizacj¹ z dnia 29.08.1997
roku opublikowan¹ w Dz.U. Nr 123, poz. 778. Nowelizacja ta wesz³a w ¿ycie z dniem
9.11.1997 roku, a w zakresie niektórych artyku³ów miesi¹c wcze�niej.

Ustalenie powy¿sze ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania siê Za-
mawiaj¹cego przy podejmowaniu przez niego decyzji o odrzuceniu ofert.

Zgodnie z dodanym przez nowelizacjê omówion¹ wy¿ej art. 27 a ust. 1 pkt. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy zobowi¹zany jest odrzuciæ ofertê je¿eli jest ona
sprzeczna z ustaw¹ lub specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia (SIWZ).

Zatem po 9.11.1997 roku do odrzucenia oferty wystarcza wykazanie przez Zamawiaj¹ce-
go, ¿e nie odpowiada ona warunkom okre�lonym w SIWZ. Sytuacja ta ró¿ni siê od po-
przedniego stanu prawnego na gruncie którego zgodnie z art. 45 pkt. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych konieczne by³o wykazanie ³¹cznego naruszenia SIWZ i przepisów
ustawy.

W sprawie bêd¹cej przedmiotem niniejszego rozpoznania Zamawiaj¹cy odrzuci³ ofertê
(...) ze wzglêdu na to, ¿e przed³o¿y³ on za�wiadczenie ZUS o nie zaleganiu ze sk³adkami
wystawione w dniu 9.10.1997 r., a wiêc nie obejmuj¹ce miesi¹ca pa�dziernika. Podczas
gdy zgodnie z pkt. III. 1.5 SIWZ powinno to byæ �aktualne na dzieñ sk³adania ofert za-
�wiadczenie z ZUS o nie zaleganiu z obowi¹zkowymi sk³adkami za miesi¹c pa�dziernik
1997 (...)�.
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Oferta (...) zosta³ z³o¿ona w dniu 2.12.1997 roku, a wiêc aby spe³niæ wymaganie dotycz¹-
ce aktualno�ci powinna obejmowaæ równie¿ miesi¹c pa�dziernik. Zgodnie z przepisami
reguluj¹cymi sposób wnoszenia sk³adek do ZUS sk³adka regulowana jest w terminie do
15 dnia nastêpnego miesi¹ca za miesi¹c poprzedni. Zatem sk³adaj¹c ofertê 2.12.1997
roku istnia³a praktyczna i prawna mo¿liwo�æ z³o¿enia za�wiadczenia obejmuj¹cego rów-
nie¿ miesi¹c pa�dziernik 1997 r.

W zwi¹zku z powy¿szym Zespó³ Arbitrów uzna³ odrzucenie przez Zamawiaj¹cego oferty
z³o¿onej przez (...) za dzia³anie zgodne z art. 27 a ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych i z tych powodów odwo³anie oddali³.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-034/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu w dniu 2.02.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesio-
nego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 8 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy (...) zorganizowa³ przetarg na wymianê stolarki okiennej (...).

Odwo³uj¹cy (...) z³o¿y³ protest, a nastêpnie odwo³anie kwestionuj¹c wynik przetargu, a w
szczególno�ci sposób dokonywania oceny ofert przez komisjê przetargow¹ Zamawiaj¹-
cego.

Zespó³ Arbitrów w oparciu o przed³o¿one dokumenty ustali³ i zwa¿y³ co nastêpuje:

Zamawiaj¹cy og³aszaj¹c przetarg dnia 27.11.1997 r. okre�li³ warto�æ kosztorysow¹ zamó-
wienia na kwotê 98.000 z³. Przyj¹³ kurs jednego ECU w wysoko�ci 4 z³., a zatem warto�æ
zamówienia na tê datê stanowi³a 24.500 ECU. Z protestu i odwo³ania a tak¿e z przed³o¿o-
nej dokumentacji przetargowej wynika, i¿ ceny ofert wynosi³y:

- oferty wybranej (...) - 98.756 z³.
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- oferty Odwo³uj¹cego - 69.925 z³.

Powy¿sze �wiadczy o tym, i¿ warto�æ przedmiotowego zamówienia nie przekracza kwoty
30.000 ECU. Kurs jednego ECU na dzieñ 30.01.1998 r. (Gazeta Wyborcza z 2.02.1998 r.)
wynosi³ 3,84 z³., a zatem okre�lona przez Zamawiaj¹cego warto�æ zamówienia wynios³a-
by na dzieñ orzekania 25.521 ECU. Nawet przeliczaj¹c tym kursem cenê najdro¿szej
oferty nr 5 (111.110,7 z³.) warto�æ zamówienia nie przekroczy kwoty 30.000 ECU (cena tej
oferty stanowi 28.935 ECU).

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych
(Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) w postêpowaniu o zamówienie publiczne, którego
warto�æ nie przekracza (od dnia 9.11.1997 r) kwoty 30.000 ECU, lub w którego finansowa-
niu udzia³ �rodków publicznych nie przekracza równowarto�ci kwoty 30.000 ECU nie sto-
suje siê przepisów ustawy dotycz¹cych m.in. protestów i odwo³añ. Zatem oferentom nie
przys³uguje w niniejszym postêpowaniu prawo do wnoszenia protestów i odwo³añ. Wnie-
sione odwo³anie nie mo¿e byæ przedmiotem merytorycznego badania przez Zespó³ Arbi-
trów.

W zwi¹zku z powy¿szym na podstawie art. 90 ust. 2 cyt. ustawy oraz § 6 pkt. 2 w zwi¹zku
z § 10 zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie
regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamó-
wieñ publicznych (M.P. Nr 52 poz. 575) Zespó³ Arbitrów oddali³ odwo³anie z przyczyn
formalnych. Stosownie do § 5 w zw. z § 10 regulaminu odwo³anie oddalono bez przepro-
wadzania rozprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-036/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 stycznia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.01.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu brak.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr
76 poz. 344 ze zm.) stanowi, i¿ przez zamówienie publiczne nale¿y rozumieæ miêdzy
innymi wykonywanie us³ug op³acanych w ca³o�ci lub w czê�ci ze �rodków publicznych.

Ze zgromadzonego w sprawie materia³u wynika, i¿ przetarg dotyczy³ wynajêcia przez (...)
lokalu u¿ytkowego. Przetarg organizowany by³ w trybie okre�lonym w Kodeksie cywilnym
o czym Odwo³uj¹cy siê zosta³ poinformowany i z³o¿y³ na to stosowne o�wiadczenie (z
dnia 28.11.1997 roku ). (...) w toku postêpowania przetargowego wykorzystywa³a pewne
instytucje okre�lone w powo³anej ustawie o zamówieniach publicznych. Nie oznacza to
jednak, i¿ do postêpowania przetargowego mia³y zastosowanie przepisy tej ustawy, a w
szczególno�ci przepisy dotycz¹ce protestów i odwo³añ.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ dodatkowo, i¿ w przedmiotowej sprawie brak jest podstawowej
przes³anki stosowania powo³anej ustawy, to jest wydatkowania �rodków publicznych przez
(...). Zachodzi tu natomiast pozyskiwanie �rodków przez t¹ jednostkê bud¿etow¹.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, stosownie do jego wyników. Na podstawie § 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa UZP
z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbi-
trów, wynagrodzenie za czynno�ci arbitrów wynosi 50% podstawy okre�lonej w tym zarz¹-
dzeniu, bowiem zgodnie z § 10 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa UZP z dnia 05.10.1995 roku w
sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielenie
zamówieñ publicznych odwo³anie zosta³o oddalone bez przeprowadzenia rozprawy.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak na wstêpie.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-037/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.02.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 7 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Odwo³anie nale¿y oddaliæ, albowiem wysuniêty zarzut nie znalaz³ potwierdzenia w mate-
riale sprawy.

Odwo³uj¹cy zakwestionowa³ rozstrzygniêcie przetargu w postêpowaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego na wykonanie modernizacji drogi gminnej dla (...) jako dokonany z
naruszeniem przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm. ).

Odwo³uj¹cy zarzuca Zamawiaj¹cemu niekorzystn¹ ocenê techniczn¹ jego oferty oraz zwrot
wadium wbrew zapisanym w specyfikacji zasadom. Zamawiaj¹cy odrzuci³ protest z dnia
7.01.1998 roku z uzasadnieniem, i¿ zosta³ wniesiony po terminie (art. 82 ust. 3). W aktach
sprawy brak jednak dowodu na prawid³owe zawiadomienie o wyborze oferty w dniu
29.01.1998 gdy¿ Zamawiaj¹cy (sam to przyznaje) uczyni³ to telefonicznie. Poza tym za-
wiadomiono osobê nieupowa¿nion¹ przez Odwo³uj¹cego siê.

W zwi¹zku z powy¿szym Zespó³ Arbitrów uznaje, i¿ bieg terminu do wniesienia protestu
nale¿y liczyæ od daty dorêczenia pisma o wyborze to jest od dnia 07.01.1998 r.

Po rozpoznaniu sprawy Zespó³ Arbitrów uznaje, ¿e Zamawiaj¹cy ocenia³ oferty, w tym
ofertê Odwo³uj¹cego zgodnie z przyjêtymi w SIWZ zasadami i metodami oceny ofert.
Przy ocenie w kryterium �wiarygodno�æ techniczna i ekonomiczna� Zamawiaj¹cy okre�li³
swoje wymagania w stosunku do oferentów wed³ug za³¹czonych do specyfikacji �wzorów�
- druki od nr 1-5. Zasady te by³y znane Odwo³uj¹cemu w momencie otrzymania specyfika-
cji i wówczas nie wnosi³ zastrze¿eñ i przyj¹³ je bez uwag.

Zamawiaj¹cemu przys³uguje ocena merytoryczna tre�ci z³o¿onych dokumentów i jako taka
nie mo¿e byæ kwestionowana. Jedynie selektywne stawianie wymagañ w stosunku do
jednych oferentów a w stosunku do innych poniechanie ich - jest nierównym traktowaniem
oferentów (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych) a w niniejszej sprawie okolicz-
no�æ powy¿sza nie zachodzi.

Zespó³ Arbitrów po analizie dokumentów stwierdza, ¿e punktacja w kryterium �wiarygod-
no�æ techniczna i ekonomiczna� odzwierciedla stopieñ spe³niania tego kryterium przez
ka¿dego z oferentów.

Z wyja�nieñ z³o¿onych na rozprawie wynika, ¿e Zamawiaj¹cy zwróci³ wadium z narusze-
niem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych (art. 42 ust. 1 pkt. 2) jednak nie
mia³o to wp³ywu na rozstrzygniêcie przetargu, a Odwo³uj¹cy nie wykaza³ - zgodnie z tre-
�ci¹ art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych jakiego uszczerbku dozna³ w wyniku
wy¿ej wymienionego uchybienia.

Maj¹c na uwadze powy¿sze orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-038/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.02.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 15 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego od oceny
ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy to jest (...) zarzuci³a Zamawiaj¹cemu to jest (...) w prote�cie a nastêpnie w
odwo³aniu, ¿e podczas postêpowania przetargowego w przedmiocie wyboru oferty doty-
cz¹cej modernizacji centralnej sterylizatorni wraz z dostaw¹ urz¹dzeñ, rozruchem, szko-
leniem za³ogi oraz opracowaniem projektu technologicznego dla (...) Zamawiaj¹cy naru-
szy³ art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) oraz
pkt. VI specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ponadto zdaniem Odwo³uj¹cego
naruszono art. 50 cyt. ustawy. Naruszenia te kwalifikuj¹ siê w ocenie Odwo³uj¹cego do
powtórzenia czynno�ci Zamawiaj¹cego w zakresie wyboru ofert. W odwo³aniu Odwo³uj¹-
cy dodatkowo podniós³, ¿e poniós³ stratê maj¹tkow¹ i niemaj¹tkow¹.

Zamawiaj¹cy w rozstrzygniêciu protestu oraz na rozprawie o�wiadczy³, ¿e oddali³ protest
z powodu jego bezzasadno�ci. Zdaniem Zamawiaj¹cego zasady i oceny ofert zosta³y
okre�lone w dziale VI SIWZ. Je¿eli oferent mia³ w¹tpliwo�ci co do zapisów tam zawartych
to móg³ zwróciæ siê do Zamawiaj¹cego na podstawie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o wyja�nie-
nie zasad oceny ofert. Wed³ug Zamawiaj¹cego Odwo³uj¹cy tego nie uczyni³ co dzia³a na
jego niekorzy�æ.

Odno�nie drugiego zarzutu, i¿ naruszono art. 50 ww. ustawy Zamawiaj¹cy wyja�ni³, i¿
wyniki dotycz¹ce wyboru oferty zosta³y wywieszone w siedzibie Zamawiaj¹cego oraz wy-
s³ano do uczestników postêpowania informacje o wyborze oferty. Wed³ug Zamawiaj¹ce-
go przestrzegano zapisów ustawy oraz dzia³u XIX SIWZ.

Zespó³ Arbitrów na podstawie za³¹czonych dokumentów do sprawy oraz po wys³uchaniu
stanowiska stron na rozprawie ustali³, ¿e odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie. W szcze-
gólno�ci nale¿y podnie�æ, ¿e Zamawiaj¹cy by³ zobowi¹zany przy ocenie ofert przede wszyst-
kim do dochowania zasad równego traktowania i uczciwej konkurencji. Pozostaje faktem,
¿e Zamawiaj¹cy mia³ prawo samodzielnie ustalaæ kryteria oceny ofert, natomiast jednym
z istotnych kryteriów by³a cena. Pozostaje bezspornym faktem, ¿e Odwo³uj¹cy oferowa³
najni¿sz¹ cenê i uzyska³ najwy¿sz¹ ilo�æ punktów w kategorii ceny i referencji oraz tak¹
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sam¹ ilo�æ punktów wraz z wybran¹ ofert¹ je¿eli chodzi o gwarancje. Natomiast wed³ug
oceny Zamawiaj¹cego Odwo³uj¹cego ni¿ej oceniono w zakresie oceny technicznej oraz
wiarygodno�ci ekonomicznej.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów sposób oceny ofert powinien byæ tak skonstruowany, aby mak-
symalnie ograniczyæ subiektywne odczucia i osobiste preferencje. W �wietle art. 2 pkt. 8
ww. ustawy Zamawiaj¹cy mia³ obowi¹zek wyboru najkorzystniejszej oferty, czego nie uczy-
ni³.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów Zamawiaj¹cy nie wykaza³ czym naprawdê kierowa³ siê przy
ocenie technicznej a w szczególno�ci Zamawiaj¹cy nie przed³o¿y³ jakichkolwiek dowo-
dów na poparcie swoich tez. Tezie tej przecz¹ certyfikaty za³¹czone przez Odwo³uj¹cego.
Odno�nie pozosta³ych zarzutów Odwo³uj¹cego nie znalaz³y one potwierdzenia w aktach
sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-043/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 6 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.02.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W wyniku przeprowadzonego postêpowania Zespó³ Arbitrów uzna³ za niezasadny zarzut
pominiêcia w trakcie oceny ofert faktu z³o¿enia przez Odwo³uj¹cego wadium w sposób
prawid³owy. Zgodnie bowiem z art. 45 pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.), zwanej dalej ustaw¹, ofertê odrzu-
ca siê je¿eli nie odpowiada zasadom okre�lonym w ustawie i nie spe³nia wymagañ okre-
�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ze specyfikacji zaakceptowanej
przez Odwo³uj¹cego wynika, ¿e termin do z³o¿enia wadium nie pokrywa siê z terminem
sk³adania ofert. Skoro zatem Odwo³uj¹cy z³o¿y³ wadium dopiero w terminie z³o¿enia ofer-
ty, to jest w terminie pó�niejszym, to tym samym naruszy³ postanowienia specyfikacji.
Stanowi to podstawê do odrzucenia oferty.
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Za zasadny uzna³ natomiast Zespó³ Arbitrów zarzut dotycz¹cy naruszenia przez Zama-
wiaj¹cego art. 43 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 ustawy. Z art. 43 ust. 2 ustawy w sposób jednoznacz-
ny wynika, ¿e oferenci mog¹ byæ obecni przy otwieraniu ofert. Obecno�æ, o której mowa
wy¿ej dotyczy wszystkich ofert a nie tylko oferty w³asnej. Naruszenie tej zasady chocia¿by
w stosunku do jednego z oferentów nie mo¿e spowodowaæ powtórzenia czynno�ci otwar-
cia ofert bo nie jest to mo¿liwe skoro oferty zosta³y ju¿ czê�ciowo otwarte.

W �wietle powy¿szego uznaæ nale¿y, ¿e Zamawiaj¹cy przez fakt ponownego wezwania
uczestników postêpowania w tym równie¿ tego, który poprzednio przy otwarciu ofert nie
uczestniczy³ celem otwarcia jego oferty i odczytania istotnych elementów ofert poprzed-
nio otwartych - nie czyni zado�æ obowi¹zkowi okre�lonemu ww. art. 43 ust. 2 ustawy.

Powy¿sze jednak nie rzutuje na wynik niniejszego postêpowania z uwagi na fakt, ¿e Ze-
spó³ Arbitrów nie uzna³ jednego z zarzutów zawartych w odwo³aniu.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-045/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.02.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przedmiotem protestu i odwo³ania oferenta jest rozstrzygniêcie postêpowania o zamó-
wienie publiczne - w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji - na wykonanie projektu
i robót modernizacji spalarni odpadów i kot³owni dla (...).

Odwo³uj¹cy zarzuca Zamawiaj¹cemu naruszenie zasad obiektywizmu i równego trakto-
wania oferentów poprzez dokonanie ocen i punktacji niezgodnych z jako�ci¹ z³o¿onych
ofert.

Podnosi, ¿e zaproponowane przez niego rozwi¹zania by³y nowocze�niejsze, jego wiary-
godno�æ techniczna, ekonomiczna i finansowa by³a wy¿sza, za� d³u¿szy okres gwarancji
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udzielonej przez wybranego oferenta wynika z prowadzenia przez Zamawiaj¹cego nego-
cjacji po z³o¿eniu ofert ostatecznych i ujawnieniu propozycji innych oferentów oferentowi
wybranemu.

Zespó³ Arbitrów powy¿sz¹ okoliczno�æ uzna³ za nieudowodnion¹ i nie uwzglêdni³ jej przy
wyrokowaniu. Je�li chodzi o pozosta³e zarzuty zwa¿ono co nastêpuje:

Oferty w postêpowaniu o zamówienie publiczne winny odpowiadaæ wymogom stawianym
przez Zamawiaj¹cego, który dokonuje ich oceny pod k¹tem w³asnych potrzeb, ¿¹dañ i
mo¿liwo�ci sformu³owanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferta Od-
wo³uj¹cego aczkolwiek byæ mo¿e ciekawsza technicznie wykracza³a poza ¿¹dania Zama-
wiaj¹cego, ponadto za� nie mog³a byæ porównywalna z innymi ofertami sporz¹dzonymi
zgodnie z za³o¿eniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ten fakt oraz ni¿sza
cena oferty wybranej i d³u¿szy okres gwarancji przes¹dzi³ o jej wyborze i znacz¹cej ró¿ni-
cy w punktacji w stosunku do oferty Odwo³uj¹cego.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów komisja oceniaj¹ca oferty w sposób nadmiernie subiektywny
oceni³a wiarygodno�æ techniczn¹ i ekonomiczn¹ porównywanych ofert, gdy¿ brak jest
uzasadnienia dla istotnych ró¿nic na niekorzy�æ Odwo³uj¹cego w takich kryteriach jak
posiadany personel, referencje i sytuacja finansowa. Oceny te wobec wagi pozosta³ych
kryteriów nie mia³y jednak wp³ywu na ostateczny wybór oferty i aczkolwiek s¹ niniejszym
sygnalizowane nie mog³y zdecydowaæ o tre�ci niniejszego rozstrzygniêcia.

Z tych te¿ wzglêdów orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-050/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.02.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie zebranego materia³u w aktach sprawy - Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ co nastê-
puje:
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1) Oferent - (...) - w zwi¹zku z zamówieniem publicznym na dostawê opa³u dla (...), otrzy-
ma³ od Zamawiaj¹cego pismo z dnia 22.01.1998 r. informuj¹ce o rozstrzygniêciu jego
protestu z dnia 16.01.1998 r. Pismo to zosta³o dorêczone oferentowi w dniu 23.01.1998 r.
za pisemnym potwierdzeniem odbioru (potwierdzenie odbioru pisma na kopii bêd¹cej w
aktach).

2) Oferent z³o¿y³ odwo³anie z dnia 26.01.1998 r., które wp³ynê³o do Zamawiaj¹cego w
dniu 27.01.1998 r., adresowane do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych za po�rednic-
twem (...).

3) Zamawiaj¹cy pismem z dnia 28.01.1998 r. zwróci³ (...) odwo³anie z informacj¹ z art. 86
ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344
z pó�n. zm.) dotycz¹c¹ terminu i sposobu sk³adania odwo³añ.

4) Oferent pismem z dnia 30.01.1998 r. przes³a³ do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych odwo³anie z dnia 26.01.1998 r. - wp³ynê³o do Urzêdu Zamówieñ Publicznych dnia
2.02.1998 r.

Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ ponadto, i¿:

- zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych odwo³anie wnosi siê do
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dorêczenia rozstrzygniê-
cia protestu, informuj¹c jednocze�nie o tym Zamawiaj¹cego,

- oferent przesy³aj¹c do Prezesa UZP odwo³anie z dnia 26.01.1998 r. nie dotrzyma³ termi-
nu, o którym mowa w art. 82 ust. 2 cyt. ustawy,

- powy¿ej opisane postêpowanie oferenta w pe³ni wyczerpuje przes³anki okre�lone w § 6
pkt. 1 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie
zamówieñ publicznych, stanowi¹cym za³¹cznik do zarz¹dzenia Prezesa UZP z dnia
5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w spra-
wach o udzielanie zamówieñ publicznych (M.P. Nr 52 poz. 575).

Stosownie za� do postanowieñ § 10 ust. 2 wspomnianego wy¿ej regulaminu Zespó³ Arbi-
trów oddali³ odwo³anie bez przeprowadzania rozprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-057/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.02.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 28 stycznia 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�ci od momentu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Podniesione przez Odwo³uj¹cego zarzuty dotycz¹ce nieprawid³owej oceny ofert w postê-
powaniu przetargowym potwierdzi³y siê. Naruszona zosta³a tre�æ art. 48 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych. Obowi¹zkiem Zamawiaj¹cego by³o zwróciæ siê do oferentów
celem wyja�nienia rozbie¿no�ci cenowych w przed³o¿onych ofertach (m.in. podanie 2 cen
wariantowo). Samowolne wybranie przez Zamawiaj¹cego oferty z ni¿sz¹ cen¹ narusza
prawo i odbiega od zasad okre�lonych w SIWZ, która takiej mo¿liwo�ci oceny nie przewi-
dywa³a. W pkt. 4 SIWZ zapisano, i¿ �ka¿dy z oferentów mo¿e z³o¿yæ tylko jedn¹ ofertê, w
przypadku z³o¿enia wiêcej ni¿ jednej oferty przez jednego oferenta - podlega on dyskwa-
lifikacji i nie zostaje on dopuszczony do dalszego udzia³u w postêpowaniu o udzielenia
zamówienia publicznego�. Wobec takiej tre�ci uznaæ nale¿y, ¿e dosz³o do naruszenia art.
48 ust. 1 jak i art. 44 ust. 2. Faktem jest, ¿e Zamawiaj¹cy nie prowadzi³ negocjacji, ale
dokona³ samowolnej zmiany tre�ci ofert.

Za nie udowodniony uznany zosta³ zarzut wynikaj¹cy z art. 50 ust. 1 i 2 to jest nieprawid³o-
wego zawiadomienia.

Podnoszony za� zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt. 6 ustawy uznany zosta³ przez Zespó³
Arbitrów za spó�niony z uwagi na to, i¿ Odwo³uj¹cy mia³ mo¿liwo�æ kwestionowania spe-
cyfikacji po jej otrzymaniu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-064/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.02.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 31 stycznia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(DZ. U. nr 76 poz. 344 z zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiaj¹cy samodzielnie. W
tym zakresie ustawa nie nak³ada na Zamawiaj¹cego szczególnych obowi¹zków, poza
obowi¹zkiem zachowania zasady równego traktowania oferentów i uczciwej konkurencji
(art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt. 8 cyt. usta-
wy). Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane poszczególnym kryteriom oraz sposób prze-
liczenia warto�ci kryteriów okre�lane jest w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
(art. 35 ust. 1 pkt. 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiaj¹cy zobo-
wi¹zany jest stosowaæ wy³¹cznie wy¿ej wymienione zasady i kryteria okre�lone w SIWZ (
art. 48 cyt. Ustawy ).

W postêpowaniu o zamówienie publiczne bêd¹cym przedmiotem niniejszego rozpozna-
nia, Zamawiaj¹cy okre�li³ kryteria oceny ofert w za³¹czniku nr 1 do SIWZ. Sposób oblicze-
nia warto�ci punktowej poszczególnego kryterium ustalono w za³¹czniku nr 1.1. Zespó³
Arbitrów ustali³, ¿e wszyscy cz³onkowie Komisji Przetargowej Zamawiaj¹cego stosowali
ustalony w za³¹czniku nr 1.1 wzór matematyczny do obliczania warto�ci punktowej kryte-
rium 2 i 3 (kryterium ceny i kosztów eksploatacji). Ten sam wzór stosowano do obliczenia
wagi kryterium do ka¿dej oferty. W �wietle powy¿szego w postêpowaniu nie naruszono
zasady równego traktowania wszystkich oferentów o której mowa w art. 16 ustawy. Prze-
strzegaj¹c wymagañ okre�lonych w SIWZ Zamawiaj¹cy nie naruszy³ równie¿ przy wybo-
rze oferty art. 48 ustawy. Nawet stosuj¹c inn¹ metodologiê wyliczenia warto�ci kryteriów 2
i 3 (zgodnie z wnioskiem odwo³uj¹cego) pozycja poszczególnych oferentów w przedmio-
towym przetargu nie uleg³aby zmianie, a zatem zasadne jest twierdzenie, ¿e Zamawiaj¹-
cy dokona³ wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt. 8 ustawy.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze Zespó³ Arbitrów nie uwzglêdni³ wniosku Odwo³uj¹cego o
uniewa¿nienie postêpowania. Jednocze�nie Zespó³ Arbitrów podkre�la, ¿e ustalone w
SIWZ kryteria nie budzi³y w¹tpliwo�ci na etapie sporz¹dzania ofert, czego dowodem jest
fakt, ¿e ¿aden z oferentów nie ¿¹da³ wyja�nieñ w trybie art. 36 cyt. ustawy. Proponowana
przez Odwo³uj¹cego zmiana metodologii obliczania warto�ci kryteriów nie mo¿e byæ
uwzglêdniona albowiem Zespó³ Arbitrów nie jest uprawniony do ustalania tych kryteriów, a
przedmiotem oceny w toku postêpowania odwo³awczego jest jedynie zachowanie przez
Zamawiaj¹cego zasad ustawy i wymagañ okre�lonych w SIWZ( art. 48 ustawy ). Równie¿
Zespó³ Arbitrów nie jest w³adny do ponownego przeliczania warto�ci kryteriów, a co za
tym idzie - wyboru oferty.

W zwi¹zku z powy¿szym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 cyt. ustawy.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-066/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 lutego 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 25.02.1998 r. w Warszawie odwo³ania
wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 lutego 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art. 45 pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych (DZ.
U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm. ) w brzmieniu obowi¹zuj¹cym w dniu wszczêcia postêpowa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczo-
nego, oferta podlega odrzuceniu je¿eli nie odpowiada zasadom okre�lonym w ustawie o
zamówieniach publicznych i nie spe³nia wymagañ okre�lonych w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia (SIWZ).

W �wietle utrwalonego orzecznictwa Zespo³ów Arbitrów dotycz¹cego wyk³adni art. 45 pkt.
1 cyt. ustawy, ukszta³towa³o siê stanowisko, ¿e obie przes³anki odrzucenia oferty, to jest
nie odpowiadanie zasadom okre�lonym w ustawie oraz nie spe³nianie wymagañ okre�lo-
nych w specyfikacji nale¿y traktowaæ roz³¹cznie i samodzielnie. Bazuj¹c na powy¿szym
za³o¿eniu nale¿a³o rozstrzygn¹æ czy oferta Odwo³uj¹cego wymagania specyfikacji spe³-
nia. Odnosz¹c siê do kwestii podpisu pod tre�ci¹ pe³nomocnictwa udzielonego osobie
sk³adaj¹cej ofertê w imieniu (...). Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e pe³nomocnictwo to zosta³o
udzielone przez osobê uprawnion¹ zgodnie z rejestrem handlowym do jednoosobowego
reprezentowania oferenta w stosunkach cywilno - prawnych. Podstawê odrzucenia oferty
nie móg³ byæ równie¿ brak podpisu pe³nomocnika oferenta pod za³¹cznikiem nr 2 do ofer-
ty, gdy¿ za³¹cznik ten nie jest o�wiadczeniem pochodz¹cym od oferenta w rozumieniu art.
21 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych a dokumentem potwierdzaj¹cym spe³nienie
przez oferenta okre�lonego warunku.

Zgodnie z �zestawieniem wymaganych dokumentów� zawartym w rozdziale 1 SIWZ oraz
pkt. 4 i 5 rozdzia³u 2 specyfikacji Zamawiaj¹cy wymaga³ aby oferta zawiera³a za³¹czniki
odpowiadaj¹ce sw¹ tre�ci¹ zapisom specyfikacji. Na podstawie analizy tre�ci oferty Od-
wo³uj¹cego siê Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e za³¹cznik nr 15 do oferty nie spe³nia wymagañ
specyfikacji, gdy¿ jego tre�æ nie zawiera ¿¹danego o�wiadczenia o nie wniesieniu uwag
do dokumentacji technicznej.
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Wbrew twierdzeniom Odwo³uj¹cego siê rozbie¿no�æ za³¹cznika nr 15 do oferty w stosun-
ku do tre�ci specyfikacji nie mo¿e byæ uznana za oczywist¹ omy³kê podlegaj¹c¹ popra-
wieniu w trybie art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

Za oczywist¹ omy³kê mo¿e byæ uznana tylko taka omy³ka, która spe³nia ³¹cznie dwa wa-
runki:

1. Nadaje siê do poprawienia wy³¹cznie przez Zamawiaj¹cego bez konieczno�ci podej-
mowania jakichkolwiek dzia³añ przez oferenta ingeruj¹cych w tre�æ oferty, poza niwe-
cz¹c¹ te zmianê odmowê zgody na poprawienie omy³ki,

2. Nie powoduje jakiejkolwiek zmiany w tre�ci z³o¿onej oferty, a wiêc równie¿ jej za³¹czni-
ków, poza sprostowaniem oczywistych b³êdów rachunkowych czy pisarskich.

W istocie Odwo³uj¹cy siê poprzez o�wiadczenie z dnia 5.01.1998 roku, które winno byæ
objête za³¹cznikiem nr 15, zmieniæ tre�æ oferty. Zmiany za� tego typu dokonywane po
up³ywie terminu do sk³adania ofert s¹ w �wietle art. 40 ust. 5 ustawy nieskuteczne.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze ustalenia odwo³anie w zakresie naruszenia przez Zamawia-
j¹cego art. 45 pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych nale¿a³o oddaliæ. Skoro czyn-
no�æ odrzucenia z³o¿onej przez Odwo³uj¹cego siê oferty jest niewadliwa i skuteczna to
tym samym oddaleniu podlega odwo³anie w pozosta³ej czê�ci. Zarzuty dotycz¹ce niew³a-
�ciwej oceny (punktacji) oferty Odwo³uj¹cego siê i jej porównania z innymi ofertami s¹
bezprzedmiotowe gdy¿ oferta Odwo³uj¹cego siê w tym etapie postêpowania ju¿ nie uczest-
niczy³a i w zwi¹zku z tym nie mog³a byæ oceniana.

Dlatego te¿ na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono w oparciu o art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych maj¹c na wzglêdzie jego wyniki.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-080/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu bez przeprowadzania rozprawy w dniu 9.03.1998 r. w
Warszawie odwo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 11 lutego 1998 r.
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ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów w toku badania z urzêdu przed otwarciem rozprawy czy zachodz¹ oko-
liczno�ci wymienione w § 6 Regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³ania w
sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych stwierdzi³, ¿e w aktach znajduje siê nadane
faxem przez Odwo³uj¹cego dnia 7 marca 1998r, o godz.13.54 (odebrane przez kancelariê
Urzêdu Zamówieñ Publicznych dnia 9.03.1998 r.) cofniêcie odwo³ania. Wobec tego, ¿e w/
w pismo wp³ynê³o do Urzêdu Zamówieñ Publicznych w sobotê, cofniêcie nie by³o na tyle
skuteczne, aby mog³o doprowadziæ do odwo³ania wyznaczonej na dzieñ 9 marca 1998r.
na godz.11.00 rozprawy.

Zespó³ Arbitrów uwzglêdnia cofniêcie wniosku Odwo³uj¹cego i oddala odwo³anie, jednak
wobec cofniêcia odwo³ania w okoliczno�ciach j.w. Odwo³uj¹cy zobowi¹zany jest pokryæ
uzasadnione koszty uczestników postêpowania.

Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ przed³o¿ony przez Zamawiaj¹cego wniosek o zas¹dzenie mu
zwrotu kosztów postêpowania w kwocie : 481,15 z³, udokumentowany dodatkowo szcze-
gó³owym rozliczeniem kosztów za³¹czonym do akt sprawy, albowiem wynikaj¹ one z prze-
pisów zarz¹dzenia Ministra Transportu, ̄ eglugi i £¹czno�ci z dnia 9 maja 1989r.w sprawie
u¿ywania samochodów osobowych, motocykli i rowerów do celów s³u¿bowych (M.P.nr
35,poz.279 z pó�n. zm.).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-082/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.03.1998 r w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 20 lutego 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

70

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 17 ust. 3 pkt. 1 dopuszcza okre�lenie przed-
miotu zamówienia przez wskazanie pochodzenia i technologii wykonania pod warunkiem,
¿e Zamawiaj¹cy dopuszcza sk³adanie ofert równowa¿nych.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów nie jest obowi¹zkowe przytoczenie powo³anego przepisu wprost
w tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia lecz jego przestrzeganie w toku po-
stêpowania przetargowego.

W rozstrzygniêciu protestu, mimo jego oddalenia Zamawiaj¹cy jednoznacznie stwierdzi³,
¿e dopuszcza oferty równowa¿ne. W zwi¹zku z faktem, ¿e Odwo³uj¹cy nie z³o¿y³ ¿adnej
oferty brak jest mo¿liwo�ci oceny, czy w istocie Zamawiaj¹cy rozpatrywa³by ofertê jako
równowa¿n¹.

Wobec niedopatrzenia siê przez Zespó³ Arbitrów naruszenia powo³anej na wstêpie normy
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania, zgodnie z art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-083/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.03.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 11 lutego 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci poczy-
naj¹c od ponownego opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie zebranego materia³u w sprawie oraz wyja�nieñ stron udzielonych na roz-
prawie Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, co nastêpuje :

1. Nieprecyzyjnie okre�lono przedmiot zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamó-
wieniach publicznych), ujêty zarówno w kosztorysie jak i § 2 ust. 2 projektu umowy co
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polega miêdzy innymi na dopuszczeniu zmian w przedmiocie umowy na etapie jej realiza-
cji bez okre�lenia zasad ich wprowadzania. Wyja�nienia Zamawiaj¹cego, podaj¹ce za
przyk³ad na uzasadnienie zapisu § 2 umowy �mo¿e wyst¹piæ budowa autostrady, w zwi¹z-
ku z czym zakres robót siê zmniejszy�. Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, i¿ Zamawiaj¹cemu przy-
s³uguje mo¿liwo�æ zmiany warunków umowy w tym przedmiotu zamówienia w trybie art.
76 ust. 1 ustawy, dopuszczaj¹cym mo¿liwo�æ wprowadzenia takich zmian, o ile wynikaj¹
one z okoliczno�ci, których nie mo¿na by³o przewidzieæ w chwili zawarcia umowy.

2. Nieprecyzyjne okre�lenie kryteriów oceny oraz sposobu jakim Zamawiaj¹cy dokona
oceny ofert w przypadku badania wiarygodno�ci oferenta (art. 35 ust.1 pkt 2 i 6): wiary-
godno�æ kadrowa - brak precyzyjnego okre�lenia wymagañ odno�nie ilo�ci osób i ich
uprawnieñ, brak te¿ szczegó³owego sposobu punktowania tego kryterium.

 Wiarygodno�æ techniczna - brak jest precyzyjnego okre�lenia sprzêtu potrzebnego do
realizacji zamówienia co uniemo¿liwia rzetelne skalkulowanie ceny oferty. Nale¿a³oby podaæ
chocia¿by minimalne wymagania sprzêtowe. Dotyczy to równie¿ kryterium do�wiadcze-
nia w realizacji prac pielêgnacyjnych potwierdzonych referencjami: czy ilo�æ referencji
bêdzie rzutowa³a na punktacjê czy jako�æ �wiadczonych us³ug, je¿eli jedno i drugie - to w
jakich proporcjach. Sposób okre�lenia kryterium wiarygodno�ci jednoznacznie wskazuje
na mo¿liwo�æ zastosowania subiektywnej oceny ofert - czym naruszony by³by art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych. Co do pozosta³ych zarzutów podniesionych w odwo³aniu
Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e zosta³y one w czê�ci wyja�nione w formie odpowiedzi Za-
mawiaj¹cego na protest.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze uzasadnienie - Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem. Bior¹c pod uwagê zawi-
³o�æ sprawy oraz w zwi¹zku z tym niezbêdny nak³ad pracy Zespó³ Arbitrów uznaje, i¿
kwotê wynikaj¹ca z rachunku wystawionego przez Kancelariê Prawnicz¹ uwzglêdnia siê
w 50%, to jest w wysoko�ci 732 z³.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-093/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.03.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 26 lutego 1998 r.
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ORZEKA:

1. Odwo³anie uwzglêdnia i uniewa¿nia specyfikacjê istotnych warunków zamówie-
nia oraz czynno�æ oceny i wyboru ofert

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuci³ Zamawiaj¹cemu naruszenie ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o za-
mówieniach publicznych /Dz.U Nr 76, poz. 344 z pó�n.zm/ poprzez sprzeczne z art. 24 i
art. 35 ustalenie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia warunków stawianych
oferentom oraz kryteriów oceny ofert. Odwo³uj¹cy specyfikacjê istotnych warunków za-
mówienia otrzyma³ w dniu 23 lutego 1998r., a w dniu 25 lutego 1998 r zawiadomiony
zosta³ o wyborze innego oferenta jako najkorzystniejszego. Pomimo dokonania wyboru
Odwo³uj¹cemu s³u¿y prawo z³o¿enia protestu na specyfikacjê istotnych warunków zamó-
wienia w terminie 7 dni od dnia, w którym zapozna³ siê z dokumentem. W tym stanie
faktycznym nale¿y uznaæ dzia³anie Odwo³uj¹cego za zgodne z art. 82 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Zarzut naruszenia art. 24 i art. 35 poprzez wzajemnie sprzeczne okre-
�lenie warunków stawianych oferentom i kryteriów oceny ofert pn. �Referencje za wyko-
nane to¿same roboty od minimum dwóch Zamawiaj¹cych� nale¿y uznaæ za zasadny. Za-
mawiaj¹cy nie mo¿e w kryteriach oceny ofert zawieraæ warunków skoro warunki formalne
okre�li³ w innych postanowieniach specyfikacji. Je¿eli oferent spe³nia³ warunki i oferta
jego nie zosta³a odrzucona to nie mo¿e otrzymaæ �0" punktów bo oznacza to, ¿e nie spe³-
nia warunków okre�lonych przez Zamawiaj¹cego. Dzia³anie Zamawiaj¹cego jest wzajem-
nie sprzeczne.

Za przyjêciem argumentacji Odwo³uj¹cego przemawiaj¹ okoliczno�ci sprawy, a g³ównie
stwierdzenie, i¿ wyst¹pi³ do Zamawiaj¹cego w miesi¹cu marcu 1997r. o wydanie referen-
cji z tytu³u wykonywania na rzecz Zamawiaj¹cego innych umów i Zamawiaj¹cy nie udzieli³
Odwo³uj¹cemu ¿adnej odpowiedzi. Jednak¿e na ¿¹danie konkuruj¹cego z Odwo³uj¹cym
w przedmiotowym przetargu oferenta, Zamawiaj¹cy wyda³ w dniu 1 i 20 grudnia 1997r.
referencje, dziêki którym oferta (...)  zakwalifikowana zosta³a jako spe³niaj¹ca warunki
przetargowe. Nale¿y przyj¹æ, i¿ dzia³aniem swoim Zamawiaj¹cy uniemo¿liwi³ Odwo³uj¹ce-
mu siê wykazanie wykonywania robót to¿samych do przedmiotu zamówienia. Zamawiaj¹-
cy o�wiadczy³, i¿ w specyfikacji wymaga³ przedstawienia referencji od zamawiaj¹cych na
rzecz których wykonywali oferenci to¿same czyli identyczne roboty. W ofercie wygrywaj¹-
cego przetarg znajduj¹ siê referencje za konserwacjê urz¹dzeñ o�wietlenia elektrycznego
i konserwacjê utrzymania automatycznego systemu kontroli (...), a wiêc nie spe³niaj¹ce
warunku to¿samo�ci robót. Dzia³anie Zamawiaj¹cego narusza zasadê równego traktowa-
nia oferentów wyra¿on¹ w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó³ Arbitrów nie przyj¹³ zarzutu Odwo³uj¹cego, i¿ Zamawiaj¹cy powinien bez wydania
dokumentu referencyjnego uwzglêdniæ referencje w³asne przy wyborze najkorzystniejszej
oferty.

W tym stanie rzeczy nale¿a³o orzec jak w sentencji. O kosztach postêpowania orzeczono
stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-104/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.03.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 3 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o oddaliæ, albowiem zarzuty nim objête nie potwierdzi³y siê w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Chybiony okaza³ siê zarzut nierównego traktowania oferentów i naruszenia przez Zama-
wiaj¹cego zasad uczciwej konkurencji. Zamawiaj¹cy formalnie mia³ prawo wymagaæ od
oferentów szerszych referencji w zakresie do�wiadczeñ w energetyce, a nie tylko referen-
cji bezpo�rednio zwi¹zanych ze specjalistycznym wykonawstwem instalacji kot³ów fluidal-
nych. Taka decyzja Zamawiaj¹cego byæ mo¿e nie jest ca³kiem trafna z gospodarczego
punktu widzenia, dotycz¹cego ewentualnej niegospodarno�ci, ale mo¿liwe jest to do usta-
lenia na drodze odrêbnego postêpowania.

W trybie za� postêpowania protestacyjno - odwo³awczego mo¿na by³o tê kwestiê podno-
siæ w ci¹gu 7 dni od zapoznania siê z powy¿szym wymogiem, gdyby godzi³ w zasadê
równo�ci i uczciwej konkurencji.

Zamawiaj¹cy na jednakowych zasadach nie weryfikowa³ mo¿liwo�ci wykonania przed-
miotu zamówienia, poza przyjêciem o�wiadczeñ od oferentów, gdy¿ dla zrealizowania
przedmiotu zamówienia nie s¹ konieczne specjalne ustawowo okre�lone uprawnienia (
art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych ).

Nie potwierdzi³o siê równie¿ w zebranym materiale dowodowym zastrze¿enie, ¿e zwyciê-
ska spó³ka (...) nie jest w stanie dotrzymaæ parametrów technicznych podanych w swojej
ofercie. Brak w tym zakresie przekonuj¹cych dowodów.

Z przepisów art. 43 ustawy o zamówieniach publicznych nie wynika wyra�nie zakaz odra-
czania terminu otwarcia ofert w sytuacji uprzedniego przed³u¿enia terminu do sk³adania
ofert. Poza tym obecno�æ uczestników postêpowania przy otwarciu ofert �wiadczy po-
�rednio o braku zagro¿enia dla naruszenia ich interesów. Nie dosz³o te¿ do nieprawid³o-
wo�ci przy ocenie zdolno�ci finansowej oferentów a zw³aszcza (...) i (...), gdy¿ jak wynika
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to z dokumentacji i wyja�nieñ stron przedmiotem oceny by³ kapita³ i finanse tych Spó³ek, a
nie grup kapita³owych, do których one ewentualnie przynale¿¹.

Podobnie nie udowodniono równie¿ drugiego najpowa¿niejszego zarzutu odwo³ania, obej-
muj¹cego zaniechanie wykluczenia z postêpowania (...), jako podmiotu nie posiadaj¹ce-
go formalnie potwierdzonych uprawnieñ do realizacji przedmiotu zamówienia. Wprawdzie
zgodnie z dyspozycj¹ art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych oferent powinien
mieæ uprawnienia niezbêdne do wykonania okre�lonych prac lub czynno�ci, ale obligato-
ryjne wtedy gdy ustawa nak³ada obowi¹zek posiadania takich uprawnieñ. Z przepisu art.
8 ustawy z dnia 19 listopada 1987 r o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 36, poz. 202 z pó�n.
zm. ) wynika, ¿e wy³¹cznie na samo wytworzenie urz¹dzeñ technicznych objêtych takim
dozorem wymagane s¹ stosowne uprawnienia. Natomiast nie s¹ one konieczne dla do-
staw i monta¿u tych urz¹dzeñ. Tymczasem przedmiot spornego zamówienia opiewa w³a-
�nie na zaprojektowanie, dostawê i monta¿ kot³ów fluidalnych.

O�wiadczenie oferenta (...) zapewniaj¹cego o mo¿liwo�ci wykonania przedmiotu zamó-
wienia nie jest wiêc nieprawdziwe, skoro wynika z niego, ¿e przedmiotowe kot³y wytworzy
podwykonawca (...), dysponuj¹cy takimi uprawnieniami.

Materia³ dowodowy wskazuje te¿ jednoznacznie, ¿e pod wzglêdem zaproponowanej ceny
oferta odwo³uj¹cej siê Spó³ki by³a najwy¿ej punktowana, a wiêc brak jest podstaw do
zarzutu niew³a�ciwego operowania kryterium cenowym.

Nie potwierdzi³y siê wreszcie zastrze¿enia na temat niew³a�ciwej oceny technicznej ze-
branych przez Zamawiaj¹cego ofert, albowiem nie zosta³y one nale¿ycie udokumentowa-
ne przez Odwo³uj¹c¹ siê Spó³kê. Z materia³ów towarzysz¹cych specyfikacji wynika, ¿e
komisja reprezentuj¹ca Zamawiaj¹cego dysponowa³a dok³adn¹ skal¹ punktow¹. Przed-
³o¿one za� przez (...) wyliczenie kosztów eksploatacji oraz wskazanie tzw. parametrów
gwarancyjnych nie s¹ mo¿liwe do porównania pod wzglêdem analogicznego materia³u
dotycz¹cego Spó³ki (...), poniewa¿ w ogóle nie zosta³ on sporz¹dzony.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych w zwi¹zku z § 27 ust. 2 pkt. 2 Regulaminu postêpowania w sprawach o udziela-
nie zamówieñ publicznych uznaj¹c za uzasadnione koszty uczestnika postêpowania w
wysoko�ci okre�lonej zestawieniem kosztów wg stawek minimalnych wskazanych w Roz-
porz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 12.12.1997 r w sprawie op³at za czynno�ci
adwokatów oraz op³at radców prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-108/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.03.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 28 lutego 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o oddaliæ, poniewa¿ zarzuty nim objête nie potwierdzi³y siê w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Zamawiaj¹cy móg³ przewidzieæ warunek podmiotowy polegaj¹cy na domaganiu siê przed-
³o¿enia o�wiadczenia w sprawie przysz³ej solidarnej odpowiedzialno�ci uczestników kon-
sorcjum sk³adaj¹cego ofertê, celem zabezpieczenia swoich interesów. Jak wiadomo, oko-
liczno�ci i forma takiego wymagania nie powinny uchybiaæ zasadzie równo�ci i uczciwej
konkurencji.

W przypadku rozpoznawanej sprawy nie dosz³o - jak siê zdaje - do naruszenia tych zasad,
gdy¿ brak by³o protestu i odwo³ania na temat samej dopuszczalno�ci wymagania o�wiad-
czenia o odpowiedzialno�ci solidarnej. Jednak¿e zdaniem Zespo³u Arbitrów prawdopo-
dobnie unikniêto by sporu, gdyby Zamawiaj¹cy domaga³ siê specjalnego o�wiadczenia
uczestników konsorcjum w zakresie solidarnej odpowiedzialno�ci wobec Zamawiaj¹ce-
go, a nie do³¹czenia do oferty umowy konsorcjum, z której mia³a wynikaæ taka solidar-
no�æ.

Umowa o konsorcjum wi¹¿e jedynie strony, a nie Zamawiaj¹cego. Na dodatek strony
mog¹ j¹ swoi�cie rozumieæ.

Tymczasem warunek wymagany przez Zamawiaj¹cego nie zosta³ spe³niony, gdy¿ w przed-
³o¿onej mu umowie wstêpnej (porozumieniu) dotycz¹cej konsorcjum brak by³o takiej klau-
zuli, z której wynika³aby solidarno�æ jej uczestników, tym bardziej, ¿e konsorcjum nie zo-
sta³o jeszcze zawi¹zane. Planowane by³o dopiero jego utworzenie po uzyskaniu zamó-
wienia publicznego (do jego obs³ugi) i nie mo¿na w zwi¹zku z tym za³o¿yæ, ¿e powsta³a ju¿
spó³ka cywilna o automatycznej solidarnej odpowiedzialno�ci wspólników.

Przyrzekane Zamawiaj¹cemu konsorcjum ze strony dzia³aj¹cych wspólnie oferentów nie
musia³o mieæ formy spó³ki cywilnej (brak prawnego przymusu tej formy), choæ czêsto spó³-
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ka taka wchodzi wtedy w grê. Jednak¿e w �wietle powy¿szego porozumienia brak jest
podstaw do jakiejkolwiek prognozy odno�nie prawnej formy konsorcjum.

Podkre�lenia wymaga, ¿e solidarno�æ d³u¿ników skutkuje przede wszystkim wobec wie-
rzyciela, a nie wy³¹cznie pomiêdzy wspó³d³u¿nikami. Wierzyciel musi mieæ tego �wiado-
mo�æ. Stad gdy uznaje siê, ¿e solidarno�æ mo¿e byæ dorozumiewanym elementem umo-
wy, to zak³ada siê istnienie umowy podstawowej pomiêdzy wierzycielem a wspó³d³u¿ni-
kiem, której w rozpoznawanej sytuacji jeszcze nie by³o. W przeciwnym wypadku pozosta-
je za³o¿yæ jedynie solidarno�æ z mocy ustawy - jak w odniesieniu do spó³ki cywilnej.

Natomiast samo porozumienie pomiêdzy wspó³d³u¿nikami w sprawie solidarnej odpowie-
dzialno�ci nie jest wystarczaj¹ce dla jej zaistnienia tak¿e po stronie wierzyciela. Dlatego
nawet gdyby przyj¹æ, ¿e wol¹ Odwo³uj¹cych siê Spó³ek (...) oraz (...) by³o dzia³aæ solidar-
nie, to Zamawiaj¹cy nie mia³ wystarczaj¹cych podstaw by formalnie to przyj¹æ, bez sto-
sownego o�wiadczenia.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych w zwi¹zku z § 27 ust.2 pkt. 2 Regulaminu postêpowania w sprawach o udziela-
nie zamówieñ publicznych uznaj¹c za uzasadnione koszty uczestnika postêpowania w
wysoko�ci okre�lonej zestawieniem kosztów wg stawek minimalnych wskazanych Roz-
porz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 12.12.1997 r. w sprawie op³at za czynno�ci
adwokackie oraz za czynno�ci radców prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-110/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 lutego 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o oddaliæ, albowiem wysuniête zarzuty nie znalaz³y potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy.
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Odwo³uj¹cy zakwestionowa³ odrzucenie jego oferty w postêpowaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie kanalizacji sani-
tarnej wraz z przy³¹czami dla Gminy (...), jako dokonany z naruszeniem art. 27 a ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�. zm.),
wybór nie najkorzystniejszej oferty, naruszenie zasady równego traktowania oferentów
oraz pominiêcie mo¿liwo�ci uzyskania wyja�nieñ w trybie art. 44 ust.1 cyt. ustawy.

Po rozpoznaniu sprawy Zespó³ Arbitrów uznaje, ¿e Zamawiaj¹cy zasadnie odrzuci³ ofertê
albowiem kosztorys za³¹czony do oferty zawiera strony zatytu³owane dla oznaczenia in-
nego zadania ni¿ wymienione w specyfikacji. Zamiast nazwy �(...)� zapisano nazwê �(...)�.

Ponadto na stronie tytu³owej kosztorysu nie oznaczono pod³¹czeñ do posesji nr 26, 27 i
34 - wyszczególnionych w tzw. ��lepym kosztorysie� stanowi¹cym za³¹cznik do specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia. Fakt z³o¿enia przez Odwo³uj¹cego oferty z kosztory-
sem dotkniêtym w/w �defektami� jest omy³k¹, jednak nie mie�ci siê kategorii �oczywistej
omy³ki� w rozumieniu art. 44 ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych - bez wzglêdu na
zapatrywania Zamawiaj¹cego w tym zakresie.

W zwi¹zku z tym ofertê nale¿a³o jako nie spe³niaj¹c¹ wymogów specyfikacji odrzuciæ.

W orzecznictwie i doktrynie ukszta³towa³ siê pogl¹d traktuj¹cy �oczywist¹ omy³kê� jako
przypadkowe przeoczenie nasuwaj¹ce siê samo przez siê automatycznie. Oczywista
omy³ka to w szczególno�ci b³êdy rachunkowe, w sumowaniu b³êdy pisarskie i.t.p. Nato-
miast u¿ycie i zapis dla oznaczenia zadania nazwy innej miejscowo�ci oprócz w³a�ciwej
(na niektórych stronach kosztorysu) oraz nie oznaczenie czê�ci zadania pod³¹czeñ - jest
omy³k¹, ale nie mo¿e byæ poczytane za omy³kê oczywist¹.

Pozosta³e zarzuty s¹ niezasadne, poniewa¿ oferta Odwo³uj¹cego zosta³a odrzucona na
etapie oceny formalnej. Merytoryczna ocena oferty nie by³a dokonywana. St¹d zarzut, i¿
oferta Odwo³uj¹cego powinna byæ wybrana jako �najkorzystniejsza� jest bezprzedmioto-
wy. Natomiast ¿¹danie wyja�nieñ w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych jest prawem Zamawiaj¹cego a nie obligatoryjnym obowi¹zkiem.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-111/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.03.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)
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protestu z dnia 26 lutego 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru ofert z
uwzglêdnieniem oferty Odwo³uj¹cego siê.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê w prote�cie z dnia 26.02.1998 r. zakwestionowa³ odrzucenie przez Zama-
wiaj¹cego jego oferty wskazuj¹c, ¿e odrzucenie nast¹pi³o bez ¿adnych podstaw faktycz-
nych i prawnych, a zatem z naruszeniem art. 16 i art. 27 a ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Pismem z dnia 5.03.1998 r zatytu³owanym �decyzja� Zamawiaj¹cy oddali³ pro-
test w ca³o�ci. Od tego rozstrzygniêcia Odwo³uj¹cy wniós³ odwo³anie podnosz¹c, ¿e Za-
mawiaj¹cy nie ustosunkowa³ siê do zarzutów protestu a podane w odrêbnym pi�mie pod-
stawy odrzucenia jego oferty s¹ bezzasadne.

Jak ustalono w trakcie postêpowania dowodowego Zamawiaj¹cy odrzucaj¹c ofertê Od-
wo³uj¹cego przyj¹³, i¿ Odwo³uj¹cy siê nie wype³ni³ wymogu pkt.3 .3 specyfikacji istotnych
warunków zamówienia nakazuj¹cym z³o¿enie oferentom dokumentów potwierdzaj¹cych
posiadanie uprawnieñ do wytwarzania d�wigów i do wytwarzania w zakresie monta¿u
d�wigów wydane przez Urz¹d Dozoru Technicznego.

Stanowisko Zamawiaj¹cego jest nietrafne.

Jak wynika z wyja�nieñ Odwo³uj¹cego siê za³¹czona przez niego do oferty decyzja Urzê-
du Dozoru Technicznego z dnia 17.07.1997 r. zawiera w sobie uprawnienie zarówno do
wytwarzania d�wigów jak i do montowania d�wigów wytworzonych przez (...). Twierdzenie
Odwo³uj¹cego znajduje potwierdzenie w pi�mie Urzêdu Dozoru Technicznego Inspekto-
rat w (...) z dnia 26.02. 1998 r., wyra�nie stwierdzaj¹ce, ¿e wspomniana wy¿ej decyzja
uprawniaj¹ca do wytwarzania d�wigów uprawnia równie¿ do monta¿u d�wigów wytworzo-
nych przez Odwo³uj¹cego siê.

Pismo Urzêdu Dozoru Technicznego wyja�niaj¹ce zakres uprawnieñ Odwo³uj¹cego zo-
sta³o dorêczone Zamawiaj¹cemu wraz z protestem.

W tym stanie sprawy odwo³anie nale¿a³o uznaæ za zasadne.

 Zespó³ Arbitrów uzna³ bowiem, ¿e skoro przed³o¿ona przez Odwo³uj¹cego decyzja po-
twierdza³a wymagane uprawnienie, to tym samym zosta³y spe³nione wymogi zawarte w
specyfikacji. Specyfikacja wbrew sugestiom Zamawiaj¹cego nie stawia bowiem oferen-
tom wymogów przed³o¿enia dwóch odrêbnych decyzji dotycz¹cych wytwarzania i monta-
¿u, lecz potwierdzenia uprawnieñ zarówno do monta¿u jak i wytwarzania.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

 O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-122/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.03.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 6 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) w pi�mie z dnia 06.03.1998 roku wniós³ protest wobec czynno�ci podjê-
tych przez Zamawiaj¹cego (...) - zastêpowany przez inwestora zastêpczego (...) w toku
postêpowania o zamówienie publiczne dotycz¹ce przetargu dwustopniowego na kom-
pleksowe wykonanie instalacji telewizji u¿ytkowej, instalacji sytemu sygnalizacji osobistej
oraz instalacji kontrolno informacyjnych, w ramach zadania inwestycyjnego pod nazw¹
�Adaptacja pawilonu nr 21 na Regionalny O�rodek (...) w (...), zarzucaj¹c naruszenie po-
stanowieñ art. 49 w zwi¹zku z art. 55 i art. 2 pkt. 8, art. 16 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

Zamawiaj¹cy w pi�mie z dnia 10 03.1998 oddali³ protest.

Odwo³uj¹cy od rozstrzygniêcia protestu wniós³ odwo³anie do Prezesa UZP, podtrzymuj¹c
zarzuty i wywody zawarte w prote�cie, a ponadto zarzucaj¹c naruszenie art. 84 ust. 2 w/w
ustawy.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje :

Zamawiaj¹cy pismem z dnia 13.01.1998 roku znak: DRM/ ZP/ VIII/ 6 / UW/ 97 zaprosi³
wybranych oferentów w tym Odwo³uj¹cego do II etapu przetargu dwustopniowego prze-
kazuj¹c w za³¹czeniu zmiany i uzupe³nienia do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamó-
wienia z dnia 06.09.1997 roku, Sygn. akt ZP / VIII / 6/UW/97, które s¹ wi¹¿¹ce dla oferen-
tów przy opracowywaniu oferty ostatecznej.

W wy¿ej wymienionych zmianach Zamawiaj¹cy wprowadzi³ miêdzy innymi uzupe³nienie
do punktu 4.3.3. SIWZ dotycz¹ce instalacji sygnalizacji osobistej ( SSO) oraz zmiany
punktów 6.2 i 6. 3 specyfikacji dot. kryteriów, którymi Zamawiaj¹cy bêdzie siê kierowa³
przy wyborze oferty ostatecznej.

Odno�nie zmiany punktu 4.3.3. specyfikacji Zamawiaj¹cy u�ci�li³ miêdzy innymi zapis w
ten sposób, ¿e �SSO winien umo¿liwiæ zagro¿onej osobie nadanie sygna³u alarmowego
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inicjowanego przyciskiem lub wyzwalanego automatycznie po odebraniu nadajnika lub
upadku, b¹d� bezruchu oraz umo¿liwiaæ odbiór informacji d�wiêkowych i alfanumerycz-
nych nadanych ze stanowiska dyspozytorskiego o potrzebie interwencji do innych u¿yt-
kowników nadajnika�.

Odno�nie kryterium oceny ofert ostatecznych Zamawiaj¹cy zmieni³ kryteria w ten sposób,
¿e zrezygnowa³ z kryterium 3 �wiarygodno�æ techniczno - ekonomiczna i do�wiadczenie w
realizacji porównywalnych robót�, w miejsce którego wprowadzi³ kryterium okres gwaran-
cji. Zmieni³ równie¿ kryterium 4 w ten sposób, ¿e w miejsce �warunki gwarancji i serwis
pogwarancyjny� wprowadzi³ �serwis pogwarancyjny� u�ci�laj¹c równocze�nie sposób punk-
tacji w tym kryterium.

Odwo³uj¹cy po otrzymaniu zaproszenia do z³o¿enia oferty ostatecznej wraz ze zmianami
specyfikacji nie oprotestowa³ tych zmian specyfikacji, jak równie¿ nie zwraca³ siê do Za-
mawiaj¹cego o wyja�nienie zapisów specyfikacji w trybie art. 36 ustawy. Ponadto Odwo-
³uj¹cy sk³adaj¹c ofertê ostateczn¹ z³o¿y³ o�wiadczenie, ¿e zapozna³ siê z warunkami prze-
targu okre�lonymi w specyfikacji i przyj¹³ je bez zastrze¿eñ.

Zamawiaj¹cy dokonuj¹c oceny ofert ostatecznych ustali³, ¿e dwie oferty spe³niaj¹ warunki
zamówienia. Z uwagi na fakt, ¿e zaoferowany przez Odwo³uj¹cego system sygnalizacji
osobistej nie umo¿liwia³ odbioru informacji alfanumerycznych nadawanych ze stanowiska
dyspozytorskiego - oferta ta zosta³a ni¿ej oceniona w kryterium 2 �ocena techniczna roz-
wi¹zañ projektowych�.

W wyniku postêpowania przeprowadzonego na rozprawie Zespó³ Arbitrów nie podzieli³
zarzutów Odwo³uj¹cego w tej czê�ci. Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e w pozosta³ych kryteriach
Zamawiaj¹cy dokona³ oceny ofert zgodnie z zasadami przyjêtymi w specyfikacji. Nie po-
twierdzi³ siê w zwi¹zku z tym równie¿ zarzut, ¿e Zamawiaj¹cy nie dokona³ wyboru najko-
rzystniejszej oferty, st¹d te¿ nie naruszy³ art. 49 w zwi¹zku z art. 55 i art. 2 pkt. 8 cyt.
ustawy.

Zespó³ Arbitrów, po zapoznaniu siê z przed³o¿on¹ na rozprawie dokumentacj¹ postêpo-
wania stwierdzi³, i¿ by³a ona prowadzona zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie prze-
pisami, st¹d te¿ nie podzieli³ zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 i art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Zespó³ Arbitrów nie podzieli³ stanowiska Odwo³uj¹cego, jakoby Zamawiaj¹cy naruszy³ art.
84 ust. 2 ustawy przez nie ustosunkowanie siê do wszystkich zarzutów podniesionych w
prote�cie. Kwestie poruszane przez Odwo³uj¹cego w uzasadnieniu protestu nie s¹ bo-
wiem zarzutami wobec czynno�ci podjêtych przez Zamawiaj¹cego w postêpowaniu tylko
dodatkowymi wyja�nieniami.

W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów nie znalaz³ podstaw do uwzglêdnienia odwo³ania i nakaza-
nia powtórzenia czynno�ci wyboru oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 91 ustawy.



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

81

Sygn. Akt UZP/ZO/0-125/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 marca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.03.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 11 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Orzekaj¹cy w niniejszej sprawie Zespó³ uznaje, i¿ w �wietle ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, dopuszczalne jest uczestniczenie w postêpowaniu o udzielenie zamówienia, w
przetargu ograniczonym, kilku zaproszonych do udzia³u w nim wykonawców ze wspóln¹
ofert¹ w ramach tzw. konsorcjum, umowy o wspó³pracy, czy te¿ umowy kooperacji, je¿eli
Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie wy³¹czy³ takiej mo¿liwo-
�ci. Okoliczno�æ tê przyzna³ w toku postêpowania (w wyja�nieniach udzielanych oferen-
tem na zasadzie art. 36 ustawy oraz na rozprawie) tak¿e Zamawiaj¹cy, tak co do zasady,
jak i w odniesieniu do rozpatrywanego przypadku. Uznaj¹c za dopuszczalne z³o¿enie
wspólnej oferty w opisanych warunkach, nale¿a³o mieæ jednak na uwadze nastêpuj¹ce
okoliczno�ci.

Umowa konsorcjum mo¿e byæ wedle polskiego prawa klasyfikowana albo jako umowa
nienazwana (nietypowa) lub jako umowa mieszana, która zawiera elementy ró¿nych umów
typowych, czy te¿ jako jedna z umów nazwanych, najczê�ciej tzw. okoliczno�ciowej spó³ki
cywilnej. Oznacza to, i¿ u¿ycie w nazwie konkretnej umowy nazwy �konsorcjum� nie mo¿e
samo przez siê przes¹dzaæ, wywo³ywaæ oznaczonych w ustawie (m. in. w kodeksie cywil-
nym) skutków prawnych takiej umowy. �Konsorcjum� mo¿e bowiem oznaczaæ wspomnian¹
ju¿ umowê spó³ki cywilnej zawi¹zanej dla osi¹gniêcia wspólnego, nawet jednostkowego
celu gospodarczego poprzez dzia³anie w sposób oznaczony (art.860 k.c.)czyli umowê
nazwan¹, umowê nienazwan¹ (mieszana), �o podwykonawstwo�, �o wspó³pracê� czy te¿
umowê �o kooperacjê�. Zawieranie umów tego rodzaju nie mo¿e byæ kwestionowane z
punktu widzenia interesu stron tych umów oraz wobec zasady swobody kontraktowania.
Nie oznacza to jednak, i¿ w �wietle ustawy o zamówieniach publicznych, zamawiaj¹cy
przy ocenie wspólnej oferty z³o¿onej przez uczestników �konsorcjum� mo¿e odst¹piæ w
stosunku do takiej oferty od okre-�lonych w ustawie i specyfikacji zasad, które powinny
byæ jednakowo stosowane (art. 16 ustawy) przy ocenie ofert sk³adanych tak przez konsor-
cja, jak i przez pojedyncze podmioty dopuszczone do postêpowania o udzielenie zamó-
wienia publicznego (osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadaj¹-
ce osobowo�ci prawnej).Z³o¿enie oferty przez pojedynczy podmiot (osobê) zawiera impil-
cite okre�lenie osoby odpowiedzialnej za wykonanie zamówienia oraz zakresu jej odpo-
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wiedzialno�ci maj¹tkowej (odpowiada ca³ym swym maj¹tkiem; w przypadku jednostek
organizacyjnych odpowiedzialno�æ tê ponosi osoba prawna, której jednostka z³o¿y³a ofer-
tê).Oferty sk³adane przez konsorcja powinny równie¿ te podstawowe wymogi spe³niaæ.
Konsorcjum dwu lub wiêcej osób nie jest samo przez siê podmiotem stosunków praw-
nych; z tego te¿ wzglêdu umowa powo³uj¹ca tego rodzaju byt prawny, który ma wchodziæ
w stosunki prawne z osobami trzecimi (w rozpatrywanym przypadku z Zamawiaj¹cym),
powinna okre�laæ wymienione wy¿ej elementy wyznaczaj¹ce relacje miêdzy konsorcjum
a jego otoczeniem. Zazwyczaj strony tego rodzaju umów rozwi¹zuj¹ wspomniany pro-
blem przez odes³anie do jednej z umów nazwanych, np. do umowy spó³ki cywilnej, w
stosunku do której, kodeks cywilny okre�la reprezentacjê spó³ki w braku odmiennych po-
stanowieñ stron (art.866), maj¹tek, którym spó³ka odpowiada za zobowi¹zania (art. 863)
oraz odpowiedzialno�æ wspólników za zobowi¹zania spó³ki (art. 846), albo reguluj¹ te
zagadnienia w sposób szczególny, jednostkowy. Brak tego rodzaju uregulowañ w do³¹-
czonej do oferty i stanowi¹cej jej podstawê w umowie �o zawi¹zaniu konsorcjum� - umo-
wie zawartej przez zaproszonych do przetargu wykonawców, zarzuci³ Zamawiaj¹cy. Pod-
niós³ on te¿, i¿ przedmiot �wiadczenia, do którego wykonania zobowi¹zuj¹ siê poszcze-
gólni uczestnicy konsorcjum nie zosta³ w tej umowie precyzyjnie okre�lony.

Rozpatruj¹c sprawê Zespó³ stwierdzi³, i¿ zarzuty postawione przez Zamawiaj¹cego s¹
istotne i stanowi¹ podstawê do odrzucenia oferty odwo³uj¹cego siê Konsorcjum.

Zakres zobowi¹zañ poszczególnych uczestników Konsorcjum wobec Zamawiaj¹cego nie
zosta³ przez tych uczestników precyzyjnie okre�lony. W § 2 umowy �o zawi¹zaniu konsor-
cjum� jeden z jego uczestników (...) zobowi¹zuje siê do �wziêcia odpowiedzialno�ci za (...)
wykonanie prac dotycz¹cych ortofotomapy w skali 1:10 000 w 85 - 90 %�, gdy tymczasem,
inny z nich (...) zobowi¹zuje siê do �wziêcia odpowiedzialno�ci za wykonanie10 - 15 %
prac dotycz¹cych ortofotomapy w skali 1:10 000, mapy numerycznej sytuacyjno-wysoko-
�ciowej w skali 1:10 000, mapy u¿ytkowania ziemi i pokrycia terenu w skali 1:10 000".
Tego rodzaju nieprecyzyjne okre�lenie przedmiotu �wiadczeñ mo¿e byæ dopuszczalne,
za zgod¹ stron, w umowie, która wywiera skutki tylko miêdzy umawiaj¹cymi siê stronami.
Nie jest jednak wystarczaj¹ce jako podstawa wspólnej oferty sk³adanej osobie trzeciej, w
tym przypadku - Zamawiaj¹cemu.

Tak¿e upowa¿nienie do reprezentowania odwo³uj¹cego siê Konsorcjum wobec Zamawia-
j¹cego budziæ mo¿e w¹tpliwo�ci interpretacyjne w �wietle przed³o¿onej umowy �o zawi¹-
zaniu konsorcjum�. Zosta³o ono udzielone odwo³uj¹cemu przez strony pod warunkiem, i¿
oferta Konsorcjum zostanie wybrana i obejmuje �reprezentowanie (liderowanie) intere-
sów Konsorcjum w kontaktach z zamawiaj¹cym i koordynacji prac i wspó³pracy z podwy-
konawcami, w tym do zawarcia umów z Zamawiaj¹cym i podwykonawcami�. Nie jest,
wobec cytowanego sformu³owania, wiadome, czy �zobowi¹zanie siê do wziêcia odpowie-
dzialno�ci� za �zawarcie umów z Zamawiaj¹cym� oznacza udzielenie pe³nomocnictwa przez
pozosta³ych uczestników Konsorcjum do zawarcia w ich imieniu umów z Zamawiaj¹cym,
czy te¿ zobowi¹zanie siê przez odwo³uj¹cego, i¿ Zamawiaj¹cy zawrze z nimi spodziewa-
ne umowy. Redakcja omawianego postanowienia sprawia, i¿ wyk³adnia § 2 ust. 1 umowy
�o zawi¹zaniu konsorcjum� mo¿e przyjmowaæ inne jeszcze warianty, których nie sposób w
tym miejscu rozwa¿aæ.

Zakres odpowiedzialno�ci Konsorcjum ograniczony zosta³ w umowie �o zawi¹zaniu kon-
sorcjum� (§ 5 umowy) do odpowiedzialno�ci �za wszelk¹ szkodê i jej pokrycie/.../wynika-
j¹c¹ z b³êdów lub zaniedbañ w wykonaniu zamówienia�. Pominiêta natomiast zosta³a w
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tej umowie odpowiedzialno�æ uczestników Konsorcjum za niewykonanie lub nienale¿yte
wykonanie umowy niezale¿ne od wyst¹pienia szkody po stronie Zamawiaj¹cego, co jest
istotne przy oznaczonym w specyfikacji przedmiocie zamówienia - mapy.

Istot¹ postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego jest jego ulokowanie u kon-
kretnego wykonawcy (dostawcy) oparte na umowie poprzedzonej tym postêpowaniem, w
którym okre�lone winny byæ, jako minimum minimorum, wynikaj¹ce ze specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, strony przysz³ej umowy oraz przedmiot �wiadczenia ze stro-
ny zobowi¹zanej (art. 12 a ustawy). W rozpatrywanej sprawie wymogi te nie zosta³y spe³-
nione przez odwo³uj¹ce siê Konsorcjum. Podnosi³o ono, tak na rozprawie, jak i w pismach
sk³adanych w toku postêpowania (protest s.3), i¿ nie jest ono �umow¹ spó³ki prawa cywil-
nego, nie uzyskuje osobowo�ci prawnej, nie ma siedziby, ani organu zarz¹dzaj¹cego, nie
jest te¿ jednostk¹ organizacyjn¹.�; co wobec wspomnianego wy¿ej braku konkretnych
zobowi¹zañ do wykonania poszczególnych elementów przedmiotu zamówienia powodu-
je sprzeczno�æ omawianej oferty nie tylko ze specyfikacj¹ zamówienia, ale tak¿e z ustaw¹.

W sytuacji, gdy wykonawca nie jest podmiotem stosunków cywilnoprawnych (osob¹ fi-
zyczn¹ lub prawn¹), lecz grup¹ podmiotów sk³adaj¹cych wspóln¹ ofertê w postêpowaniu
o zamówienie publiczne, konieczne jest precyzyjne okre�lenie zasad odpowiedzialno�ci
poszczególnych uczestników tej grupy za wykonanie zamówienia oraz wskazanie osoby,
która ma prawo sk³adaæ o�wiadczenia woli w imieniu tej grupy oraz zasady zawierania
umów przez zamawiaj¹cego z uczestnikami grupy. W rozpatrywanej sprawie warunki te
nie zosta³y spe³nione przez uczestników odwo³uj¹cego siê Konsorcjum.

Z tych wzglêdów postanowiono, jak na wstêpie.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-133/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.04.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 10 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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W odwo³aniu wniesionym przez (...) podniesiono zarzut z art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych ( DZ. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) zarzucaj¹c
Zamawiaj¹cemu (...) uwzglêdnienie przy wyborze oferenta preferencji krajowych mimo, i¿
(...) nie przys³uguj¹ wed³ug Odwo³uj¹cego preferencje krajowe, a wiêc zarzuci³, ¿e Zama-
wiaj¹cy nie wybra³ oferty najkorzystniejszej. Wed³ug z³o¿onego o�wiadczenia przez firmê
(...) u¿ycie materia³ów i surowców pochodzenia krajowego w oferowanym produkcie wy-
nosi 54 %. A zatem odpowiada to wymogom § 1 ust.4 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z
dnia 28.12.1994 roku w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamó-
wieñ publicznych (DZ. U. nr 140 poz. 776). Komisja dokonuj¹c wyboru oferenta dokona³a
oceny wszystkich oferentów na podstawie przyjêtych kryteriów w Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia to jest ceny jako�ci produktu, warunków rozliczania siê Zamawia-
j¹cego z dostawc¹ z tytu³u realizowanych dostaw oraz kszta³towania cen w okresie trwa-
nia umowy. Z tych kryteriów wynika, i¿ zgodnie z SIWZ najwy¿ej oceniono ofertê (...).

Zamawiaj¹cy zdaniem Zespo³u Arbitrów nie przekroczy³ przepisów o zamówieniach pu-
blicznych wybieraj¹c ofertê najkorzystniejsz¹.

W �wietle z³o¿onych o�wiadczeñ o posiadaniu preferencji krajowych przez 5 oferentów z
6 bior¹cych udzia³ w przetargu, w tym oferenta, który wygra³ przetarg brak by³o podstaw
do kwestionowania z³o¿onych przez oferentów o�wiadczeñ o stosowaniu preferencji kra-
jowych. Nawet z³o¿one przez Odwo³uj¹cego pisma skierowane do (...) i odpowied� tej¿e
firmy �wiadcz¹, i¿ produkty oferowane w przysz³ym zamówieniu maj¹ pochodzenie krajo-
we.

W tym stanie sprawy nale¿a³o orzec jak wy¿ej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-141/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 7 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.04.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 13 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie zebranego materia³u w sprawie oraz wyja�nieñ stron udzielonych na roz-
prawie - Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ co nastêpuje:

1) Nie nast¹pi³o naruszenie art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344z pó�n. zm.), gdy¿ kryteria wyboru oferty i ich wagi
okre�lone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) na pocz¹tku postêpo-
wania nie by³y zmieniane do koñca tego postêpowania. By³y zrozumia³e i nie budzi³y za-
sadniczych zastrze¿eñ oferentów. Nie by³o te¿ zg³aszanych w tym wzglêdzie wniosków w
postaci formalnego protestu. Dopiero po nie wybraniu przez Zamawiaj¹cego oferty Od-
wo³uj¹cego siê, Odwo³uj¹cy siê wyst¹pi³ do Zamawiaj¹cego z protestem, a potem odwo-
³aniem, kwestionuj¹c kryteria oceny ofert, i¿ nie s¹ one jednoznacznie obiektywne i czytel-
ne dla uczestników postêpowania. Zarzut Odwo³uj¹cego siê, i¿ zastosowana metoda przez
Zamawiaj¹cego, ¿e kryteria wiarygodno�ci ekonomicznej i do�wiadczenia zawodowego -
s¹ zdegradowane do roli warunku wstêpnego o przyjêciu lub odrzuceniu oferty jest nie-
uzasadniony, bowiem warunkiem wstêpnym przyjêcia lub odrzucenia oferty jest z³o¿enie
odpowiednich dokumentów wymaganych w SIWZ, potwierdzaj¹cych wiarygodno�æ eko-
nomiczn¹ i do�wiadczenie zawodowe oferenta. Ocena ich tre�ci nale¿y do Zamawiaj¹ce-
go i Zamawiaj¹cy móg³ te kryteria dla obu firm uznaæ za wystarczaj¹ce minimum w tym
wzglêdzie. Zamawiaj¹cy oceni³ jednakowo wysoko firmê, która przetarg wygra³a i Odwo-
³uj¹cego siê, przyznaj¹c im maksymalne ilo�ci punktów. W toku rozprawy stwierdzono, i¿
Zamawiaj¹cy dokonywa³ oceny ofert z punktu widzenia realizacji niniejszego zamówienia
a nie ogólnej oceny tych firm w zakresie wykraczaj¹cym poza to zamówienie.

2) Zarzut Odwo³uj¹cego siê, ¿e zosta³y naruszone przepisy art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Brak jest udokumento-
wania - a wiêc zarzut jest go³os³owny - nierównego traktowania oferentów przez Zamawia-
j¹cego, czy te¿ dyskryminacji oferentów. Sam tylko fakt wyboru przez Zamawiaj¹cego
oferty innej firmy, a nie firmy Odwo³uj¹cego siê, nie mo¿e �wiadczyæ o nierównym trakto-
waniu podmiotów ubiegaj¹cych siê o zamówienie publiczne, o czym stanowi art. 16 cyt.
ustawy.

Z powy¿szych wzglêdów zarzuty Odwo³uj¹cego siê s¹ nieuzasadnione, a wniosek o po-
nown¹ ocenê ofert pozbawiony jest podstawy faktycznej i prawnej.

Kosztami postêpowania stosownie do jego wyniku obci¹¿ono Odwo³uj¹cego siê, zgodnie
z art. 91 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-143/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 7 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.04.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)
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od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 16 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Strona Odwo³uj¹ca, zarówno w prote�cie jak i w odwo³aniu podnosi zarzut, ¿e Zamawiaj¹-
cy w wyborze oferty dopu�ci³ siê naruszenia przepisu art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 roku o zamówieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) przez nie
uwzglêdnienie oferty najkorzystniejszej cenowo przy jednoczesnym spe³nieniu innych kry-
teriów zamówienia. W toku rozprawy odwo³uj¹cy siê wyja�ni³, ¿e znana mu by³a tre�æ
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Przystêpuj¹c do przygotowania oferty nie
zg³asza³ Zamawiaj¹cemu ¿adnych zastrze¿eñ ani pytañ w zakresie tre�ci tego dokumen-
tu. Odwo³uj¹cy wyra¿a przekonanie, ¿e skoro jego oferta jest ni¿sza cenowo od wybranej
o kwotê 1. 545 tysiêcy z³, to ju¿ to kryterium powinno przes¹dziæ ¿e jest to oferta spe³nia-
j¹ca wymogi postanowieñ art. 2 pkt. 8 wy¿ej powo³anej ustawy i powinna ta oferta byæ
wybrana. Zamawiaj¹cy nie uznaj¹c argumentacji Odwo³uj¹cego podnosi, ¿e odwo³uj¹ce-
mu siê znane by³y warunki specyfikacji oraz kryteria oceny. Wszystkie oferty uczestnicz¹-
ce w przetargu oceniane by³y wed³ug jednolitych zasad i kryteriów. W matematycznym
wyliczeniu punktacji poszczególnych kryteriów wy³oniona zosta³a najkorzystniejsza ofer-
ta. Okoliczno�æ, ¿e przewa¿y³y czynniki pozacenowe nie narusza przepisu art. 2 pkt. 8
ustawy o zamówieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ odwo³anie nie wykaza³o aby w toku postê-
powania naruszone zosta³y przepisy stwarzaj¹ce podstawê do uwzglêdnienia odwo³ania i
wniesione odwo³anie oddali³.

Niezale¿nie od powy¿szego Zespó³ Arbitrów spostrzega, ¿e specyfikacja istotnych warun-
ków zamówienia w pkt. 6.2.2 i 6.2.3 nie jest precyzyjna i stworzy³a formalne przes³anki
wyboru oferty spo�ród silnych ekonomicznie podmiotów, os³abiaj¹c w znacz¹cy sposób
kryterium cenowe co wyra�nie uwidoczni³o siê w wyniku niniejszego przetargu, ale nie
mog³o mieæ jednak wp³ywu na decyzjê Zespo³u Arbitrów.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-148/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 8 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.04.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 16 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje usuniêcie nieprawid³owo�ci w specyfikacji po-
przez doprowadzenie zapisu pkt V, ust. 3 do zgodno�ci z art. 42 ust. 4 ustawy o
zamówieniach publicznych oraz prawid³owe okre�lenie przedmiotu zamówienia w
za³¹czniku nr 6, grupa V - �rodki dezynfekcyjne.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o uwzglêdniæ, bowiem w toku przeprowadzonego postêpowania po-
twierdzi³y siê zarzuty naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 42 ust. 4 oraz art. 17 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344
pó�n. zm.). Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w pkt. V ust. 3 okre�li³a w
sposób niezgodny z art. 42 ust. 4 ustawy przypadki utraty wadium przez oferenta. Powo-
³any przepis przewiduje sankcje w postaci utraty wadium, miêdzy innymi w przypadku
przedstawienia w ofercie danych nieprawdziwych, wy³¹cznie przez oferenta, którego ofer-
ta zosta³a wybrana. Zamawiaj¹cy w wyja�nieniach z dnia 19.03.1998 roku, przes³anych
do oferentów bior¹cych udzia³ w postêpowaniu o udzielenia zamówienia publicznego na
dostawê medykamentów do apteki szpitalnej, nie usun¹³ tej nieprawid³owo�ci.

Zespó³ Arbitrów podzieli³ równie¿ zasadno�æ zarzutu nieprawid³owego okre�lenia przez
Zamawiaj¹cego przedmiotu zamówienia. W szczególno�ci Zamawiaj¹cy dokona³ b³êdnej
wyk³adni u¿ytego w specyfikacji w za³¹czniku nr 6 okre�lenia znaczenia s³owa �typu�,
przez co Zamawiaj¹cy naruszy³ postanowienia art. 17 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyników sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-150/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 8 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.04.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 17 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Urz¹d Gminy w (...) og³osi³ przetarg nieograniczony na budowê sieci zewnêtrznych wod. -
kan. co, c.w.u. i recyrkulacjê oraz modernizacjê kot³owni na terenie Szko³y Podstawowej
w (...).

Zamawiaj¹cy - Urz¹d Gminy w (...) uniewa¿ni³ przetarg zawiadamiaj¹c o tym w dniu
11.03.1998 r. stronê Odwo³uj¹c¹ tj.(...). (...) w dniu 17.03.1998 z³o¿y³ protest zarzucaj¹c
Zamawiaj¹cemu brak uzasadnienia faktycznego i prawnego pisma uniewa¿niaj¹cego prze-
targ. W dniu 24.03.1998 r. Zamawiaj¹cy - co potwierdzi³ do protoko³u Odwo³uj¹cy siê -
dostarczy³ stronie Odwo³uj¹cej dokumenty uzasadniaj¹ce podstawy odrzucenia oferty i
uniewa¿nienia przetargu, o których to Odwo³uj¹cy zosta³ ustnie poinformowany tak¿e w
dniu 12.03.1998 r. W dniu 27.03.1998 r. (...) z³o¿y³ odwo³anie od rozstrzygniêcia protestu
i zarzuci³, ¿e z³o¿ona oferta zgodna jest ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia.
Jednak¿e w tym miejscu zauwa¿yæ nale¿y, ¿e tre�æ z³o¿onego odwo³ania wskazuje na
inne podstawy ani¿eli wymienione zosta³y w prote�cie. Przyj¹æ wiêc trzeba, ¿e skoro Od-
wo³uj¹cy w dniu 24.03.1998 r. dowiedzia³ siê o przyczynach odrzucenia oferty i uniewa¿-
nienia przetargu, to powinien najpierw oprotestowaæ te przyczyny i dopiero po rozpatrze-
niu protestu lub braku jego rozpatrzenia wnie�æ odwo³anie. Natomiast gdyby uznaæ, ¿e
Odwo³uj¹cy skutecznie dowiedzia³ siê o tych okoliczno�ciach 12.03.1998 r,. to winien je
podnie�æ ju¿ w prote�cie z dnia 17.03.1998 r.

Z powy¿szego wynika wiêc, ¿e Odwo³uj¹cy siê nie wyczerpa³ wcze�niej wymaganego
trybu protestu co do merytorycznych zarzutów, które podniós³ w odwo³aniu nie wskazuj¹c
ich w prote�cie z dnia 17.03.1998 r.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji, a kosztami postêpowania ob-
ci¹¿ono strony po po³owie, poniewa¿ strona Zamawiaj¹ca swoim postêpowaniem - zda-
niem Zespo³u Arbitrów - przyczyni³a siê do ich powstania.
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Wynagrodzenie Arbitrów ustalone zosta³o stosownie do przepisu § 2 ust. 1 i 3 Zarz¹dze-
nia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okre�lenia
wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów (M.P. Nr 56 poz. 625).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-154/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie postêpowania przetargowego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Szczegó³owa analiza przed³o¿onej dokumentacji przetargu, a w szczególno�ci specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia, korespondencji z uczestnikami, protoko³u postêpo-
wania, kart oceny, a tak¿e ofert wykonawców uczestnicz¹cych w postêpowaniu potwier-
dzi³a, ¿e w toku postêpowania przetargowego Zamawiaj¹cy dopu�ci³ do istotnych naru-
szeñ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, a mianowicie:

1. W toku postêpowania Zamawiaj¹cy nie przedstawi³ wykazu uczestników postêpowania
oraz osób bior¹cych udzia³ w postêpowaniu z jego strony jak te¿ nie wezwa³ uczestników
do z³o¿enia w zakre�lonym terminie o�wiadczeñ o których mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o
zamówieniach publicznych, a tym samym naruszy³ wymóg art. 22 ust. 5 i 6 tej¿e ustawy.

2. Wskutek zmiany tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia po rozpoczêciu
postêpowania, poprzez dopuszczenie stosowania innych typów kot³ów c.o. ni¿ okre�lone
w dokumentacji technicznej, Zamawiaj¹cy spowodowa³, ¿e mo¿liwe sta³o siê z³o¿enie
przez jednego oferenta wiêcej ni¿ jednej oferty (dotyczy to oferty z³o¿onej przez (...)). W
ten sposób Zamawiaj¹cy spowodowa³ naruszenie zakazu zawartego w tre�ci art. 37 ust. 3
ustawy o zamówieniach publicznych jak równie¿ zasady równo�ci stron i uczciwej konku-
rencji okre�lonej art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych

3. Wskutek dopuszczenia po otwarciu ofert do korekty ceny oferty firmy (...) o kwotê 73.403
z³ote, która okre�lona zosta³a jako podatek VAT, naruszy³ art. 44 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych, zw³aszcza przy uwzglêdnieniu tre�ci art. 2 pkt. 9 tej¿e ustawy. Przez tê
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czynno�æ tak¿e Zamawiaj¹cy uniemo¿liwi³ bezstronn¹ obiektywn¹ ocenê tej oferty w za-
kresie kryterium ceny.

Wskazane naruszenia przepisów zdaniem Zespo³u Arbitrów stanowi¹ podstawê do uzna-
nia, ¿e naruszony zosta³ interes prawny Odwo³uj¹cego siê w rozumieniu art. 79 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych, jak równie¿ do stwierdzenia, ¿e w wyniku przetargu
nie zosta³ osi¹gniêty cel wskazany w art. 28 tej¿e ustawy.

Z tych wzglêdów stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó³
Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-161/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 15 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 23 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W toku postêpowania o zamówienie publiczne Zamawiaj¹cy dopu�ci³ siê naruszenia art.
16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, to jest zasady rów-
nego traktowania wszystkich oferentów. Naruszenie tej zasady polega³o na zastosowaniu
przez Zamawiaj¹cego ró¿nego sposobu wyliczania punktacji w kryterium ceny oraz w
kryterium skrócenia terminu w przypadku poszczególnych oferentów, co spowodowa³o, i¿
punktacja ogólna któr¹ uzyska³ Odwo³uj¹cy siê zosta³a zani¿ona w stosunku do tej, któr¹
powinien uzyskaæ, gdyby zastosowano jednolity algorytm.

Przy ponownej ocenie i wyborze ofert Zamawiaj¹cy powinien zastosowaæ jednolity algo-
rytm wyliczania punktacji w przypadku wszystkich kryteriów oceny ofert i wszystkich ofe-
rentów.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych stosownie do jego wyników; zasadne jest aby Zamawiaj¹cy jako strona przegry-
waj¹ca ponios³a je w ca³o�ci. Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-162/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 23 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci zwi¹-
zanych z badaniem i ocen¹ ofert z zachowaniem kryteriów wyboru okre�lonych w
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy sposobu oceny ofert na utrzymanie czysto�ci na
jezdniach miasta (...). Zgodnie z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy
obowi¹zany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegaj¹ce siê o
zamówienie publiczne i do prowadzenia postêpowania o udzielenie zamówienia w spo-
sób gwarantuj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto na zasadzie art. 27 a pkt 2
tej ustawy Zamawiaj¹cy obowi¹zany jest odrzuciæ ofertê, je¿eli oferent nie z³o¿y³ wymaga-
nych dokumentów okre�lonych w SIWZ, a przy dokonywaniu wyboru oferty stosowaæ
wy³¹cznie zasady i kryteria okre�lone w SIWZ (art. 48 ust. 1) i wybraæ ofertê najkorzyst-
niejsz¹ (art. 49 ustawy). Zasady te nie zosta³y zachowane w postêpowaniu o zamówienie
publiczne, w zwi¹zku z którym powsta³ rozpatrywany spór.

Stosownie do ust. 3 SIWZ oferent powinien z³o¿yæ o�wiadczenie odno�nie wykazu robót
prowadzonych w ostatnich trzech latach, a w szczególno�ci w zakresie robót bêd¹cych
przedmiotem przetargu. Ustalono, ¿e Pan (...) oraz (...), których oferty zosta³y wybrane do
realizacji zamówienia nie z³o¿yli takiego o�wiadczenia.

Z analizy indywidualnych kart oceny ofert w (Druk ZP - 52) i streszczenia oceny i porówna-
nia z³o¿onych ofert wynika, ¿e do realizacji zamówienia zosta³a wybrana oferta która nie
uzyska³a najwy¿szej liczby punktów.

Z uwagi na powy¿sze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania na podstawie art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-165/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia zawartego w Uchwale Zarz¹du Miasta (...) z dnia 24. 02. 1998 r. unie-
wa¿niaj¹cego wyniki przetargu w sprawie wyboru inwestora inwestycji zwi¹zanej z bu-
dow¹ i eksploatacj¹ parkingu zlokalizowanego na terenie (...)

protestu nie wniesiono.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) w pi�mie z dnia 02.04.1998 roku wniós³ odwo³anie do Prezesa UZP od
rozstrzygniêcia zawartego w Uchwale Zarz¹du Miasta (...) z dnia 24.02.1998 r uniewa¿-
niaj¹cego wyniki przetargu w sprawie wyboru inwestora inwestycji zwi¹zanej z budow¹ i
eksploatacj¹ parkingu zlokalizowanego na terenie (...). Odwo³uj¹cy nie wniós³ protestu do
Zamawiaj¹cego.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

W my�l ustawy o zamówieniach publicznych obowi¹zek stosowania ustawy powstaje
wówczas, gdy przy zamówieniu na roboty budowlane, dostawy lub us³ugi spe³nione s¹
³¹cznie nastêpuj¹ce przes³anki :

- zamówienia dokonuje podmiot zobowi¹zany do stosowania ustawy wymieniony w art. 4
w/w ustawy,

- zamówienie jest finansowane lub wspó³finansowane ze �rodków publicznych zgodnie z
art. 3 ustawy o zamówieniach publicznych,

- przedmiotem zamówienia s¹ roboty dostawy lub us³ugi w rozumieniu art. 2 w/w ustawy.

Niespe³nienie chocia¿by jednej z wymienionych przes³anek powoduje, i¿ do tak udziela-
nych zamówieñ nie stosuje siê przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

W rozpatrywanej sprawie nie wystêpuj¹ ³¹cznie w/w przes³anki, albowiem zamówienie nie
jest finansowane ze �rodków publicznych, jak równie¿ przedmiotem zamówienia nie s¹
roboty budowlane bowiem zamawiaj¹cy og³osi³ przetarg na wybór inwestora zaintereso-
wanego budow¹ i eksploatacj¹ parkingu wymienionego na wstêpie, a nie na wykonawcê
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robót budowlanych. Inwestor w ca³o�ci finansuje przedmiot zamówienia z w³asnych �rod-
ków.

W tych okoliczno�ciach nie stosuje siê przepisów ustawy rozdzia³u 8 o zamówieniach
publicznych.

Nale¿a³o wiêc orzec jak w sentencji.

Koszty postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Wysoko�æ kosztów zosta³a ustalona na podstawie § 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa
UZP z dnia 13.10.1995 roku w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno-
�ci arbitrów ( M.P. nr 56 poz. 625).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-166/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przedmiotem postêpowania jest zamówienie publiczne wszczête przez (...) w trybie prze-
targu nieograniczonego na budowê sali sportowej przy szkole podstawowej (...) - og³oszo-
ne w Biuletynie Zamówieñ Publicznych (...) w dniu 29.11.1997 r. W dniu 16.01.1998 r.
Odwo³uj¹cy siê skierowa³ do Zamawiaj¹cego zestaw pytañ dotycz¹cych SIWZ ale formal-
nego protestu od tej fazy nie z³o¿y³. Formaln¹ odpowied� otrzyma³ w dniu 27.01.1998 r. W
wyniku przeprowadzonego przetargu zosta³a wybrana oferta Odwo³uj¹cego siê to jest
(...). O wyniku przetargu Odwo³uj¹cy dowiedzia³ siê 16.02.1998 r. Zamawiaj¹cy 27.02.1998
r. przed³o¿y³ Odwo³uj¹cemu projekt umowy zakre�laj¹c termin jej zawarcia do dnia
03.03.1998 r., tj. do dnia zwi¹zania ofert¹.

Odwo³uj¹cy siê 02.03.1998 r. z³o¿y³ wniosek o przed³u¿enie terminu zwi¹zania z ofert¹.
Dnia 11.03.1998 r. do Odwo³uj¹cego wp³ywa pismo zakre�laj¹ce termin zawarcia umowy
do dnia 17.03.1998 r. i to na warunkach wynikaj¹cych z oferty pod rygorem utraty wadium.
Do zawarcia umowy nie dosz³o. Odwo³uj¹cy siê z³o¿y³ protest datowany na 16.03.1998 r.
zarzucaj¹c naruszenie istotnych warunków zawartych w specyfikacji (pkt. 5), tj. trybu udzie-
lania wyja�nieñ dokumentów przetargowych oraz odmowê zawarcia umowy. Zamawiaj¹-
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cy odrzuci³ protest uznaj¹c go jako z³o¿ony po terminie a odmowê zawarcia umowy uza-
sadni³ niezgodno�ci¹ projektu ze specyfikacj¹ i ofert¹. Przed³o¿ony przez niego projekt
umowy nie zosta³ przyjêty przez Odwo³uj¹cego siê i do zawarcia umowy nie dosz³o.

W odwo³aniu Odwo³uj¹cy siê wnioskuje o uniewa¿nienie decyzji o przepadku wadium i
powtórzenie czynno�ci zwi¹zanych z przygotowaniem specyfikacji istotnych warunków
zamówienia, przygotowania projektu umowy i nakazania negocjacji warunków umowy.

Zespó³ zwa¿y³ co nastêpuje:

Na podstawie wyja�nieñ stron postêpowania oraz przed³o¿onych dokumentów stwierdzo-
no, ¿e w ca³ej sprawie w toku postêpowania naruszono wiele zasad wynikaj¹cych z usta-
wy o zamówieniach publicznych i to o ró¿nym ciê¿arze gatunkowym. Nie zosta³y jednak z
zachowaniem terminów ustawowych przez Odwo³uj¹cego siê dokonane stosowne czyn-
no�ci zaskar¿eñ poszczególnych faz przetargu. W efekcie formalny protest zosta³ z³o¿ony
dopiero na etapie gdy nie dosz³o do podpisania umowy.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ¿e Odwo³uj¹cy nie podpisa³ umowy przedstawionej przez
Zamawiaj¹cego, która odpowiada zapisowi SIWZ. Za tak¹ ocen¹ formu³y ceny przedsta-
wionej przez Zamawiaj¹cego jest literalna wyk³adnia specyfikacji przy braku innych zapi-
sów dotycz¹cych np. waloryzacji czy indeksacji. Konsekwencj¹ nie podpisania umowy
jest utrata wadium stosownie do art. 42 ust. 4 pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Pozosta³e zarzuty dotycz¹ce SIWZ nie mog¹ byæ przedmiotem rozpoznania przez Zespó³
jako z³o¿onego po terminie i przy braku formalnego uprzedniego protestu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-169/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 26 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego, poczy-
naj¹c od oceny z³o¿onych ofert, stosuj¹c wy³¹cznie zasady i kryteria wskazane w
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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W toku przeprowadzonej rozprawy Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e wskazane w Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia kryterium �wiarygodno�æ ekonomiczna oferenta� Zama-
wiaj¹cy pismem z 20 lutego 1998 roku zmieni³ na � wiarygodno�æ oferenta�. Niezmieniona
za� zosta³a waga kryterium, jak równie¿ wskazana w ostatnim zdaniu na str. 7 SIWZ
zasada, i¿ kryteria 3 i 4 (wiarygodno�æ oferenta, do�wiadczenie i przygotowanie fachowe
- techniczne) podlegaj¹ indywidualnej ocenie wszystkich cz³onków Komisji na podstawie
z³o¿onych dokumentów.

Zarówno z pisma Zamawiaj¹cego z dnia 31.03.1998 jak i z wyja�nieñ z³o¿onych na roz-
prawie wynika, ¿e dokonuj¹c oceny kryterium �wiarygodno�æ� Zamawiaj¹cy uwzglêdni³
równie¿ inne przez siebie przed³o¿one cz³onkom komisji dokumenty dotycz¹ce wykony-
wania przez Odwo³uj¹cego robót objêtych umow¹ z dnia 08.04.1992 nr 0471/92. Tre�æ
tych dokumentów jak przyznaje Zamawiaj¹cy mia³a wp³yw na ocenê wiarygodno�ci Od-
wo³uj¹cego.

W tych okoliczno�ciach Zamawiaj¹cy naruszy³ obowi¹zuj¹c¹ w ustawie z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344) zasadê dotycz¹c¹ doko-
nywania wyboru oferty wy³¹cznie w oparciu o zasady i kryteria okre�lone w SIWZ lub w
zaproszeniu do udzia³u w postêpowaniu. Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e o przed³o¿eniu Komisji
Przetargowej dokumentów dotycz¹cych cytowanej wy¿ej umowy z dnia 08.04.1992 roku
Zamawiaj¹cy nie poinformowa³ Odwo³uj¹cego.

Z tych wzglêdów, mimo, i¿ Zamawiaj¹cy zastosowa³ wprawdzie okre�lone w SIWZ kryte-
ria ocen, lecz w sytuacji gdy do oceny kryterium �wiarygodno�æ� przyj¹³ inne dokumenty
ni¿ wskazane w specyfikacji, Zespó³ Arbitrów uzna³ wniesione odwo³anie jako zasadne.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-191/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu23.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 9 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1.Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Podniesiony przez Odwo³uj¹cego zarzut niezgodnego z prawem odrzucenia oferty nie
jest zdaniem Zespo³u Arbitrów zasadny. Na mocy art. 35 ust. 1 pkt. 21 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych ( DZ. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.)
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ogólne warunki umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego s¹ integraln¹ czê-
�ci¹ Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). Z oferty Odwo³uj¹cego wyni-
ka, ¿e nie zaakceptowa³ on zapisów SIWZ dotycz¹cych terminu realizacji I etapu ( § 2
oferty) oraz uzale¿ni³ realizacjê umowy od z³o¿enia gwarancji bankowej przez Zamawiaj¹-
cego. Stanowisko takie nale¿y zakwalifikowaæ jako spe³nienie warunku przewidzianego w
art. 27 a pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych co stanowi podstawê do odrzucenia
oferty przez Zamawiaj¹cego. Wyja�nienia Odwo³uj¹cego z³o¿one na rozprawie, a doty-
cz¹ce nie posiadania informacji o �ród³ach finansowania s¹ niewiarygodne w �wietle brzmie-
nia art. 2 pkt. 7 i art. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Generaln¹ zasad¹ jest, ¿e
zamówienia publiczne finansowane s¹ ze �rodków publicznych, co daje gwarancjê za-
spokojenia roszczeñ oferentów z tytu³u zawarcia umowy o realizacjê zamówienia publicz-
nego. Zasada ta wp³ywa równie¿ na konstruowanie SIWZ przez zamawiaj¹cych. W po-
stêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oferent ma do wyboru przyj¹æ warunki
SIWZ w ca³o�ci bez ¿adnych zastrze¿eñ lub w przypadku, gdy ich nie akceptuje odst¹piæ
od udzia³u w postêpowaniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy stosownie do wyniku postêpowania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-192/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 1 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie postêpowania
przetargowego od momentu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Ubiegaj¹cy siê o zamówienie publiczne Hurtownia Farmaceutyczna (...) w (...) wnios³a na
zasadzie art. 86 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych ( DZ.
U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) odwo³anie w zwi¹zku z oddaleniem protestu przez Zama-
wiaj¹cego Zak³ad Opieki Zdrowotnej w (...). W og³oszeniu o przetargu nieograniczonym nr
(...) z dnia (...) pod pozycj¹ (...) na dostawê leków przewidziano, ¿e termin sk³adania ofert
up³ywa z dniem 17.03.1997 roku o godzinie 10 30, natomiast otwarcie ofert przewidziano
na godzinê 11.00 tego samego dnia.
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Odwo³uj¹cy siê ponawiaj¹c zarzuty zawarte w prote�cie, a mianowicie naruszenie przez
Zamawiaj¹cego art. 43, 45, 48 i 49 ustawy twierdzi³, i¿ podczas posiedzenia na którym
otwierano i odczytywano poszczególne oferty byli obecni przedstawiciele 3 firm: (...).

W trakcie posiedzenia Przewodnicz¹cy Komisji Przetargowej poinformowa³ zebranych, i¿
jedna z firm ma k³opoty z dojazdem i prosi o przed³u¿enie terminu do sk³adania ofert. Na
posiedzeniu, które trwa³o oko³o 2 godzin otwarto i odczytano oferty 10 firm, w�ród których
nie by³ oferty (...).

Zamawiaj¹cy przyzna³ na rozprawie co równie¿ potwierdzi³ protokó³ z postêpowania prze-
targowego i¿ Komisja Przetargowa otworzy³a i odczyta³a z³o¿one w terminie oferty, a po
up³ywie 2 godzin po otwarciu ofert dostarczono 11 ofertê.

Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ odwo³anie jest zasadne. Zgodnie z art. 39 ustawy o zamówie-
niach publicznych by³a mo¿liwo�æ przed³u¿enia terminu sk³adania ofert, ale przed jego
up³ywem nawet przyjmuj¹c, i¿ wniosek od jednego z dostawców wp³yn¹³ przed terminem
do sk³adania ofert i zosta³ on uwzglêdniony, to Zamawiaj¹cy nie okre�li³ nowego jedno-
znacznego terminu do sk³adania ofert. Po drugie nie wstrzyma³ siê z rozpoczêciem otwie-
rania ofert do czasu up³ywu nowego terminu, a tak¿e nie zawiadomi³ natychmiast wszyst-
kich dostawców, którym dostarczono specyfikacjê o przed³u¿eniu terminu do sk³adania
ofert. Po trzecie ofertê z³o¿on¹ po terminie zwraca siê bez otwierania po up³ywie terminu
na skuteczne wniesienie protestu.

W ten sposób naruszy³ on swoim postêpowaniem art. 43, 44 jak równie¿ art. 48. Nato-
miast, je¿eli chodzi o art. 49, to ten konkretny przetarg by³ zwolniony przez Prezesa UZP
ze stosowania preferencji krajowych.

W tym stanie rzeczy postêpowanie Zamawiaj¹cego nale¿y uznaæ za naruszaj¹ce przepi-
sy ustawy o zamówieniach publicznych i orzec jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-195/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 3 kwietnia 1998 r.
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ORZEKA:

1.Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Nowel¹ do ustawy o zamówieniach publicznych z 29 sierpnia 1997 roku (DZ. U. nr 123
poz. 778) na Zamawiaj¹cego na³o¿ony zosta³ obowi¹zek wys³ania do uczestników postê-
powania zawiadomienia zawieraj¹cego informacje o których mowa w art. 50 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych. Dla ustalenia czy oferenci wnie�li protest w terminie Zama-
wiaj¹cy powinien mieæ dowód dorêczenia wy¿ej wymienionego zawiadomienia. Bez tego
dowodu nie mo¿e on odrzuciæ protestu jako wniesionego po terminie.

Przyj¹æ wiêc nale¿y, i¿ uczestnik postêpowania oczekuj¹c w swej siedzibie na zawiado-
mienie o wyniku przetargu nie naruszy³ zasady nale¿ytej staranno�ci przy prowadzeniu
w³asnych spraw. Zespó³ Arbitrów uzna³ w zwi¹zku z powy¿szym, ¿e uczestnik postêpowa-
nia, który otrzyma³ przedmiotowe zawiadomienie i z³o¿y³ protest w 4 - tym dniu od otrzy-
mania tego zawiadomienia - zachowa³ termin o którym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy. W
zwi¹zku z powy¿szym odwo³anie nale¿a³o rozpatrzyæ merytorycznie.

Analizuj¹c przed³o¿on¹ do wgl¹du dokumentacjê przetargow¹ Zespó³ Arbitrów stwierdzi³,
¿e zarzut wybrania nienajkorzystniejszej oferty nie potwierdzi³ siê.

Ocena poszczególnych ofert zosta³a bowiem dokonana z uwzglêdnieniem kryteriów okre-
�lonych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz ze sposobem obliczania
punktacji w dokumencie tym wskazanym.

O wyniku oceny zadecydowa³ przede wszystkim fakt zaoferowania mniej korzystnego ter-
minu p³atno�ci ni¿ dwóch innych oferentów. Ró¿nica punktów w ocenie koñcowej po-
szczególnych ofert wskazuje, i¿ kryterium to by³o decyduj¹ce dla rozstrzygniêcia i nawet
maksymalna liczba punktów przyznana za jako�æ oferty Odwo³uj¹cego siê - nie zmieni³by
ostatecznego wyniku przetargu.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosow-
nie do wyniku postêpowania.



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

99

Sygn. Akt UZP/ZO/0-210/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 30 marca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego oceny i
wyboru oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Od rozstrzygniêcia przetargu nieograniczonego na dostawê pieluchomajtek dla doros³ych
i dzieci dla Zamawiaj¹cego (...) wnios³y protest (...). Protest nie zosta³ uwzglêdniony. W
prote�cie i odwo³aniu podniesiony zosta³ zarzut, ¿e Zamawiaj¹cy nie zasadnie zastosowa³
preferencje krajowe w stosunku do (...), to jest oferenta który wygra³ przetarg. W og³osze-
niu o przetargu i w SIWZ Zamawiaj¹cy okre�li³, ¿e przetarg bêdzie prowadzony przy za-
stosowaniu preferencji krajowych. W pkt. V.2 specyfikacji okre�lono, ¿e preferencyjne
przeliczenie ceny oferty z³o¿onej przez oferenta krajowego, nast¹pi tylko w przypadku
z³o¿enia przez niego o�wiadczenia wed³ug za³¹cznika nr 5 o u¿yciu do wykonania zamó-
wienia co najmniej 50% warto�ci surowców i produktów krajowych. Zarówno Odwo³uj¹cy
siê jak i (...), o�wiadczenia powy¿szej tre�ci za³¹czy³y do oferty. W postêpowaniu prote-
stacyjnym Zamawiaj¹cy dysponowa³ dokumentami z³o¿onymi przez (...), z których wyni-
ka³o, ¿e oferent ten nie jest producentem towaru, który ma byæ przedmiotem dostawy, a
producentem tego towaru jest firma belgijska (...). Z³o¿one o�wiadczenie wed³ug za³¹czni-
ka nr 5 do specyfikacji przez (...) oparte by³o na pi�mie wy¿ej wymienionej firmy belgijskiej
z dnia 26.02.1998 r., ¿e towar ten jest produkowany w Belgii przy u¿yciu materia³ów pro-
dukowanych w Polsce o warto�ci oko³o 54%, s³u¿¹cych do importu towarów na rynek
Polski.

Powy¿szy materia³ dowodowy wskazuje, ¿e nie spe³nione zosta³y kryteria okre�lone w art.
49 i 18 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344
z pó�n. zm.) w zwi¹zku z § 1 ust. 4 rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania
preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieñ publicznych z 28 grudnia 1994 r. (Dz.U.
Nr 140 poz. 776), gdzie do przyznania preferencji krajowych wymagane jest dostarczenie
przez dostawcê nie bêd¹cym producentem towaru, produktów krajowych w co najmniej
50% warto�ci zamówienia.

W �wietle art. 2 pkt. 10 cyt. ustawy o zamówieniach publicznych i art. 16 i 17 ustawy z dnia
09.01.1997 kodeks celny (Dz.U. Nr 23 poz. 117) towar wyprodukowany w Belgii nie spe³-
nia warunku produktu krajowego.
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W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ odwo³anie na podstawie art. 90 ust. 2 i 3
ustawy o zamówieniach publicznych i nakaza³ powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego
oceny i wyboru oferty, przy uwzglêdnieniu postanowieñ wy¿ej powo³anych przepisów do-
tycz¹cych preferencji krajowych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-211/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów w toku badania z urzêdu przed rozpraw¹ zachowania przez Odwo³uj¹ce-
go terminu wniesienia odwo³ania okre�lonego w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) stwierdzi³ naruszenie
przez Odwo³uj¹cego przepisów ustawy dotycz¹cych odwo³ania. Zarówno z dokumentów
jak i o�wiadczeñ stron z³o¿onych na rozprawie wynika, ¿e protest zosta³ z³o¿ony przez
Odwo³uj¹cego w dniu 16 kwietnia 1998 roku. W tym samym dniu nie czekaj¹c na rozstrzy-
gniêcie protestu odwo³uj¹cy z³o¿y³ odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych.
Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy odwo³anie wnosi siê do Prezesa Urzêdu w terminie 3 dni
od dnia dorêczenia rozstrzygniêcia lub 7 dni od up³ywu terminu rozpatrzenia. Odwo³anie
jest �rodkiem odwo³awczym od rozstrzygniêcia protestu zapad³ego w postêpowaniu pro-
testacyjnym. Odwo³uj¹cy nie da³ Zamawiaj¹cemu mo¿liwo�ci rozstrzygniêcia protestu i
ewentualnego jego uwzglêdnienia.

W zwi¹zku z tym, ¿e Odwo³uj¹cy w tym samym dniu z³o¿y³ protest i odwo³anie Zespó³
Arbitrów uzna³, ¿e Odwo³uj¹cy dopu�ci³ siê naruszenia przepisów dotycz¹cych odwo³a-
nia, tj. art. 86 ust. 2 ustawy.

Wobec naruszenia przez Odwo³uj¹cego procedury odwo³awczej na podstawie art. 86 ust.
2 w zwi¹zku z § 10 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o
udzielanie zamówieñ publicznych odwo³anie nale¿a³o oddaliæ.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-214/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 9 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Spó³ka cywilna (...) w dniu 9 kwietnia 1998 r. wnios³a protest od og³oszenia wyniku prze-
targu na budowê wodoci¹gu w (...) podnosz¹c, ¿e nies³usznie Zamawiaj¹cy nie wybra³ jej
oferty jako najkorzystniejszej. W prote�cie spó³ka podnios³a, ¿e nies³uszny jest zarzut i¿
oferta jej nie spe³nia³a zapisu pkt 4 lit. c specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Od
rozstrzygniêcia protestu oddalaj¹cego protest z dnia 14 kwietnia 1998 r. w terminie usta-
wowym spó³ka cywilna wnios³a odwo³anie do Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ postêpowania przetargowego i odebraniu dodatko-
wych wyja�nieñ przedstawicieli odwo³uj¹cego Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

1. Odwo³uj¹cy jako spó³ka cywilna dopuszczony jest do obrotu gospodarczego na podsta-
wie wpisu do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej zgodnie z ustaw¹ z dnia 23 grudnia
1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. z 1988 r. Nr 41 poz. 324).

2. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia w pkt 4 lit. c wymaga³a do³¹czenia do
oferty za�wiadczenia o wpisie do ewidencji potwierdzaj¹cej dopuszczenie oferenta do
obrotu prawnego aktualnego z ostatnich trzech miesiêcy b¹d� kserokopii po�wiadczonej
za zgodno�æ z orgina³em w tej dacie.

3. Z dokumentacji postêpowania oraz z wyja�nieñ Odwo³uj¹cego wynika, ¿e z³o¿ona ksero-
kopia za�wiadczenia o wpisie do ewidencji nie spe³nia³a wymogu specyfikacji w zakresie
wa¿no�ci z okresu trzech miesiêcy. Zatem oferta z³o¿ona przez Odwo³uj¹cego nie by³a
zgodna w tym zakresie z warunkami specyfikacji istotnych warunków zamówienia w tym
przetargu.

4. Odwo³uj¹cy maj¹c w¹tpliwo�ci co do obowi¹zywania �zapisu trzy miesi¹ce� móg³ sko-
rzystaæ z uprawnieñ przys³uguj¹cych ka¿demu oferentowi na podstawie art. 36 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych, zwracaj¹c siê do Zamawiaj¹cego o
wyja�nienie tre�ci specyfikacji. Z uprawnienia tego nie skorzysta³.
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5. Zgodnie z art. 27 a pkt 1 oferta Odwo³uj¹cego jako nie spe³niaj¹ca wymogów specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia podlega³a odrzuceniu.

Dlatego Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-222/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 kwietnia 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.04.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 9 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci postêpowania o zamó-
wienie publiczne od og³oszenia o przetargu.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W dniu 09.04.1998 roku Odwo³uj¹cy siê (...) reprezentowany przez w³a�ciciela (...) wniós³
protest co do tre�ci og³oszenia o przetargu nieograniczonego na dostawê tablic rejestra-
cyjnych do pojazdów mechanicznych og³oszonego przez (...) w dniu 05.03.1998 roku w
Biuletynie Zamówieñ Publicznych (...) podnosz¹c naruszenie w og³oszeniu o przetargu
tre�ci art. 16 i 17 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych,
poprzez wy³¹czenie uczestnictwa w tym przetargu producentów tablic lakierowanych a
tym samym naruszenie warunków Polskiej Normy PN-S-73200, która dopuszcza zarów-
no tablice foliowane jak i lakierowane. Zamawiaj¹cy odrzuci³ protest podnosz¹c, i¿ zosta³
on zg³oszony po up³ywie terminu, o którym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

Zespó³ Arbitrów po wys³uchaniu stron stwierdzi³ co nastêpuje:

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy stanowi, i¿ protest mo¿na wnie�æ w ci¹gu 7 dni od dnia w
którym dostawca lub wykonawca powzi¹³ lub móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach
stanowi¹cych podstawê do jego wniesienia. Zgodnie z o�wiadczeniem z³o¿onym przez
Odwo³uj¹cego na rozprawie o og³oszeniu o przetargu dowiedzia³ siê od innego producen-
ta tablic i niezw³ocznie wyst¹pi³ o przekazanie mu tre�ci og³oszenia, po czym w terminie
przepisanym i przed up³ywem okresu do sk³adania ofert zg³osi³ protest. Nie by³o wiêc
podstawy zdaniem arbitrów do odrzucenia protestu przez Zamawiaj¹cego z przyczyn for-
malnych. Sformu³owanie og³oszenia przez Zamawiaj¹cego w sposób wskazuj¹cy, i¿ ofe-
rentami mog¹ byæ wy³¹cznie producenci tablic foliowanych wy³¹czy³o mo¿liwo�æ uczest-
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nictwa w przetargu producentów tablic lakierowanych które to tablice objête s¹ t¹ sam¹
norm¹ PN-S-73200 ustalon¹ jako obowi¹zuj¹c¹ przez Polski Komitet Normalizacyjny
(Uchwa³a nr 5/96-0) oraz wprowadzon¹ do stosowania rozporz¹dzeniem Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej z dnia 8.12.1997 roku (Dz.U. Nr 97 poz. 160 z dnia 29.12.1997
r.) zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie obowi¹zku stosowania niektórych Polskich
Norm i norm bran¿owych. Z wyja�nieñ z³o¿onych przez Pe³nomocnika Zamawiaj¹cego
wynika ponadto, ¿e folia u¿ywana do produkcji tablic nie jest foli¹ odblaskow¹, nie znajdu-
je wiêc potwierdzenia argument Zamawiaj¹cego co do celowo�ci stosowania tablic folio-
wanych z uwagi na potrzebê dostosowania siê Polski do norm obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej, gdzie stosowane s¹ wy³¹cznie tablice rejestracyjne odblaskowe. Stwierdziæ
ponadto nale¿y, i¿ obowi¹zek taki nie wynika z aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów pra-
wa polskiego.

W tej sytuacji nale¿a³o orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-227/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 8 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuca, ¿e Zamawiaj¹cy dokona³ wyboru oferty z naruszeniem przepisu art.
2 pkt. 8 ustawy o zamówieniach publicznych, polegaj¹cej na przyznaniu zani¿onej punk-
tacji w stosunku do najkorzystniejszej oferty cenowej Odwo³uj¹cego. Pomimo porówny-
walno�ci uczestników przetargu, Odwo³uj¹cemu przyznano niewspó³miernie zani¿one
punkty za wiarygodno�æ ekonomiczn¹ oraz za do�wiadczenie i przygotowanie fachowe
pomimo, ¿e Odwo³uj¹cy wykaza³, ¿e posiada �rodki finansowe na realizacjê zamówienia
jak te¿ nale¿yte do�wiadczenie i przygotowanie fachowe poparte wieloma referencjami.
Zarzuty Odwo³uj¹cego zosta³y potwierdzone w toku rozprawy.

Z akt sprawy wynika, ¿e jeden z cz³onków Komisji Przetargowej wbrew obowi¹zuj¹cym
zasadom okre�lenia wyników ceny zani¿y³ o 5 pkt. najkorzystniejsz¹ ofertê Odwo³uj¹ce-
go.
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Zespó³ Arbitrów stwierdza, ¿e przy ocenie pozosta³ych kryteriów a mianowicie wiarygod-
no�ci ekonomicznej oraz do�wiadczenia i przygotowania fachowego stosowano daleko
id¹c¹ dowolno�æ ocen czym naruszona zosta³a zasada równego traktowania uczestników
postêpowania o zamówienie publiczne.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów uwzglêdniaj¹c odwo³anie nakazuje powtórzenie czyn-
no�ci zwi¹zanych z ocen¹ ofert.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-234/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 8 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o oddaliæ z przyczyn formalnych, poniewa¿ Odwo³uj¹ca siê (...) cofnê³a
odwo³anie. Odwo³anie cofniêto wraz z zrzeczeniem siê roszczeñ. Nast¹pi³o to przed roz-
praw¹. St¹d wydanie orzeczenia merytorycznego sta³o siê bezprzedmiotowe.

O kosztach postêpowania rozstrzygniêto wed³ug zasady odpowiedzialno�ci za wynik spra-
wy, w oparciu o dyspozycjê art. 89 a ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê jedynie kwotê 1.000 z³ (jeden
tysi¹c), stanowi¹c¹ po³owê uiszczonego wpisu, gdy¿ w pozosta³ej czê�ci wpis podlega
ustawowemu zwrotowi. Z powy¿szego wynika, ¿e cofaj¹ca odwo³anie (...) bêdzie musia³a
uzupe³niæ zas¹dzon¹ po³owê wpisu dop³at¹ na poczet wyrównania kosztów postêpowa-
nia w wysoko�ci 928,50 z³ (dziewiêæset dwadzie�cia osiem z³otych 50/100).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-247/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 15 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie Zamawiaj¹cemu czynno�ci prze-
targowych od momentu oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Orzekaj¹cy po zapoznaniu siê z przed³o¿on¹ dokumentacj¹ przetargow¹ i wys³u-
chaniu stron zwa¿y³ co nastêpuje:

Zarzuty podniesione przez Odwo³uj¹cego w odwo³aniu jak i w toku rozprawy s¹ zasadne
i znajduj¹ uzasadnienie w �wietle przepisów ustawy o zamówieniach publicznych (Dz.U.
Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ)
sporz¹dzonej przez Zamawiaj¹cego i przyjêtej przez Odwo³uj¹cego. Zarzut naruszenia
przez Zamawiaj¹cego dyspozycji art. 22 ust. 6 i 7 w zwi¹zku z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy, oraz
art. 16 znajduje potwierdzenie w przed³o¿onych dokumentach przetargowych i przepro-
wadzonym postêpowaniu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, i¿ przepis art. 22 ust. 6 cyt. ustawy nak³ada na
Zamawiaj¹cego obligatoryjny obowi¹zek ¿¹dania od oferentów w okre�lonym przez sie-
bie terminie dostarczenia o�wiadczeñ czy nie pozostaj¹ oni w stosunku zale¿no�ci lub
dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. prawo o publicznym obrocie
papierami warto�ciowymi (Dz.U. Nr 118 poz. 754 ), o którym to mowa w ust. 5 cyt. artyku-
³u. Powy¿sze wezwanie powinno zawieraæ wykaz uczestników postêpowania oraz osób
po stronie Zamawiaj¹cego bior¹cych udzia³ w postêpowaniu. Zamawiaj¹cy wykona³ tak
oprotestowan¹ czynno�æ i pismem z dnia 20 kwietnia 1998 r. wezwa³ oferentów do wyko-
nania tej czynno�ci.

Powy¿sze dzia³anie by³o spó�nione i podjête po rozstrzygniêciu przetargu przed dat¹ 20
kwietnia 1998 r. Powy¿sze zaniedbanie nie mo¿e obci¹¿aæ strony odwo³uj¹cej.

W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-248/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 16 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów w toku badania z urzêdu zachowania przez Odwo³uj¹cego okoliczno�ci
uzasadniaj¹cych oddalenie odwo³ania ze wzglêdów formalnych stwierdzi³, i¿ przetarg zor-
ganizowany przez Zamawiaj¹cego nie podlega³ przepisom ustawy z dnia 10.06.1994 r. o
zamówieniach publicznych. Ww. przetarg dotyczy³ us³ug na refundacjê op³at za us³ugi
optyczne, Tryb i zasady zawierania umów na udzielanie �wiadczeñ zdrowotnych okre-
�laj¹ przepisy rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 5.08.1993 r. w
sprawie ogólnych warunków, trybu zawierania i rozwi¹zywania umów o udzielanie �wiad-
czeñ zdrowotnych oraz trybu ustalania i rozliczania nale¿no�ci za te �wiadczenia (Dz.U.
Nr 76 poz. 368). Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepisów ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych i ma zastosowanie do zawierania umów na
�wiadczenia zdrowotne. W niniejszym przypadku Zamawiaj¹cy mia³ prawo zorganizowa-
nia przetargu na refundacjê op³at za us³ugi optyczne, jednak w oparciu o przepisy ww.
rozporz¹dzenia, a nie w oparciu o przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. Stanowi-
sko powy¿sze znane by³o zarówno Zamawiaj¹cemu jak i Odwo³uj¹cemu albowiem strony
otrzyma³y pismo Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 31.05.1996 r. znak: UZP/
ZP/MM/5776/96 podtrzymane pismem z dn. 13.01.1997 r. znak: UZP/ZP/88/96/97.

Wobec powy¿szego na podstawie § 6 pkt. 2 regulaminu postêpowania przy rozpatrywa-
niu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych orzeczono jak w sentencji.

W zwi¹zku z tym, i¿ Zamawiaj¹cy zna³ stanowisko Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych z dnia 31.05.1996 r. a w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a tak¿e w
odpowiedzi na protest pouczy³ Odwo³uj¹cego o przys³uguj¹cej mu drodze odwo³awczej
do Prezesa UZP, Zespó³ Arbitrów obci¹¿y³ strony kosztami postêpowania w wysoko�ci po:
510,50 z³. - ka¿da.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-249/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 11 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórne dokonanie czynno-
�ci oceny z³o¿onych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie. Podniesione w nim zarzuty dotycz¹ce przyjêcia
przez Zamawiaj¹cego, i¿ oferta która zosta³a wybrana, spe³nia wymogi okre�lone w SIWZ,
s¹ - w �wietle materia³u dowodowego sprawy - zasadne. Z zapisów tej specyfikacji, w
zakresie dotycz¹cym uszczegó³owienia przedmiotu dostawy wyra�nie wynika, i¿ oferowa-
ny przez dostawców produkt (okna) powinien posiadaæ potwierdzenie dopuszczenia go
do stosowania w budownictwie. Potwierdzenie to mia³o byæ uwiarygodnione dokumenta-
mi w postaci �opinii Pañstwowego Zak³adu Higieny i ITB�. Powy¿sze potwierdzenie, co ju¿
stwierdza Zespó³ Arbitrów wymagane jest przepisami art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo Budowlane (Dz.U. Nr 89 poz. 414 ze zmianami).

Zespó³ Arbitrów w wyniku zapoznania siê z przed³o¿onymi na rozprawie dokumentami
zwi¹zanymi z tym przetargiem, a przede wszystkim z ofert¹ firmy (...) - zwyciêzcy przetar-
gu, stwierdzi³, i¿ przedstawione w niej dokumenty (za�wiadczenia i �wiadectwa) odnosz¹-
ce siê do potwierdzenia dopuszczalno�ci oferowanego przedmiotu dostawy do stosowa-
nia w budownictwie, s¹ niewystarczaj¹ce do oceny spe³nienia przez nie wymogów okre-
�lonych w SIWZ. Ich analiza prowadzi bowiem do wniosku, i¿ dokumenty te dotycz¹ nie
oferowanego wyrobu, lecz jedynie �kszta³towników okien i drzwi�, czyli surowca, elementu
wchodz¹cego w sk³ad dostawy.

Wobec powy¿szego Zespó³ Arbitrów przyj¹³, i¿ Zamawiaj¹cy dokonuj¹c oceny i wyboru
ofert uchybi³ wymogom art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.94 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 ze zm.). Nie zastosowa³ siê bowiem do wymagañ okre�lonych
przez siebie w SIWZ (str. 5 Uszczegó³owienie przedmiotu dostawy ust. 1).
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W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 90 ust.3 ustawy o zamówieniach publicznych,
uwzglêdniaj¹c odwo³anie nale¿a³o nakazaæ Zamawiaj¹cemu powtórne dokonanie czyn-
no�ci oceny z³o¿onych ofert.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstêpie.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-252/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego od
momentu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy (...) w Biuletynie Zamówieñ Publicznych (...) og³osi³ o przetargu nieograni-
czonym na monta¿ wraz z dostaw¹ wyposa¿enia sal dydaktycznych, urz¹dzeñ nag³a�nia-
j¹cych, wyposa¿enia kabiny projekcyjnej w (...). Termin sk³adania ofert up³yn¹³ w dniu
27.02.1998 roku, otwarcie ofert nast¹pi³o w dniu 02.03.1998 r. Zamawiaj¹cy dopu�ci³ do
oceny ofert ³¹cznie 4 oferty. W dniu 20.04.1998 r. oferenci powiadomieni zostali o wy³onie-
niu najkorzystniejszej oferty. W dniu 21.04.1998 r oferent (...) z³o¿y³ protest od rozstrzy-
gniêcia przetargu podnosz¹c naruszenie tre�ci art. 16 ustawy poprzez nie stosownie w
ramach przyjêtych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteriów oceny ofert
równych zasad oceny i dopuszczenie do oceny ofert, które nie spe³nia³y kryteriów okre�lo-
nych w specyfikacji w zakresie udokumentowania wiarygodno�ci rynkowej pkt. 9 SIWZ
oraz udokumentowania wiarygodno�ci techniczno-ekonomicznej pkt. 10 SIWZ. Ponadto
Odwo³uj¹cy siê podniós³, i¿ po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiaj¹cy pismem z
dnia 24.04.1998 r powiadomi³ oferentów, i¿ cena za wykonanie zamówienia publicznego
uleg³a zmianie z (...) na (...) w wyniku b³êdu pope³nionego przez Komisjê przy podliczaniu
poszczególnych elementów ceny.

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z dokumentami ofertowymi bêd¹cymi przedmiotem
prac Komisji Przetargowej oraz wys³uchaniu pe³nomocników stron ustali³ co nastêpuje:
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Z 4 ofert podlegaj¹cych ocenie Komisji Przetargowej oferty (...) nie spe³nia³y wymogów
formalno prawnych dopuszczenia do oceny z uwagi na brak udokumentowania wymogów
pkt. 9 i 10 SIWZ (brak dokumentów potwierdzaj¹cych wielko�æ obrotów, pozycjê ekono-
miczno-finansow¹, wykonywanie robót objêtych przedmiotem, brak informacji o stanie
firmy i jej uzbrojeniu technicznym). Mimo tego Komisja Przetargowa dopu�ci³a wy¿ej wy-
mienione oferty do oceny. Czynno�ci analizy ofert dokonane zosta³y jednoosobowo przez
(...), przy czym Komisja Przetargowa opar³a siê wy³¹cznie na tym opracowaniu nie doko-
nuj¹c analizy dokumentów znajduj¹cych siê w poszczególnych ofertach. Tym samym na-
ruszone zosta³y zasady rzetelnej i bezstronnej oceny ofert przez poszczególnych cz³on-
ków Komisji. Dopuszczenie do oceny ofert nie spe³niaj¹cych wymogów SIWZ stanowi³o
przy tym naruszenie przepisu art. 27 a pkt. 1 i 2 ustawy.

Co do zarzutu dotycz¹cego zmiany ceny po wyborze oferty Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ co
nastêpuje:

Zgodnie z o�wiadczeniem pe³nomocników Zamawiaj¹cego cena najkorzystniejszej oferty
zosta³a zmieniona po zg³oszeniu protestu przez Odwo³uj¹cego siê, wtedy to bowiem ko-
misja zauwa¿y³a b³¹d w okre�leniu jej wysoko�ci. Zarówno na etapie otwarcia ofert, ich
oceny oraz przed³o¿enia do akceptacji Zamawiaj¹cego (...) wyboru najkorzystniejszej oferty
warto�æ wygrywaj¹cej oferty okre�lona zosta³a na (...).

Na podstawie akt sprawy oraz o�wiadczeñ pe³nomocników Zamawiaj¹cego nie mo¿na
ustaliæ czy o zmianie ceny wiedzia³ Zamawiaj¹cy (...).

W zwi¹zku z powy¿szym nie budzi w¹tpliwo�ci, i¿ czynno�ci Zamawiaj¹cego pocz¹wszy
od otwarcia ofert dokonane zosta³y z naruszeniem prawa.

W tej sytuacji nale¿a³o orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-254/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 12 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W zebranym w sprawie materiale dowodowym nie potwierdzi³ siê zarzut wyra¿ony w od-
wo³aniu naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 27 a pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) przez zaniechanie
odrzucenia oferty spó³ki (...).

Z przedstawionych materia³ów a zw³aszcza tre�ci oferty firmy (...) wynika wyra�nie, ¿e
zawiera ona urz¹dzenia spe³niaj¹ce wymagania specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia (SIWZ) w zakresie tzw. parametrów granicznych (odcinaj¹cych) w postaci: �pojem-
no�ci dysku twardego minimum 10 000 obrazów w matrycy 1024 X 1024 w urz¹dzeniu nr
1 (poz. za³. nr 43) i w urz¹dzeniu nr 2 (poz. za³. nr 45) oraz prêdko�æ przesuwu: jak
najszybciej nie mniej ni¿ 8/sek. w urz¹dzeniu nr 2 (poz. za³. nr 1 b)�

Poza tym w osobnym postanowieniu oferty spó³ka (...) wyra�nie z³o¿y³a propozycjê do-
starczenia urz¹dzenia charakteryzuj¹cego siê parametrem �prêdko�ci przesuwu: jak naj-
szybciej, nie mniej ni¿ 8/sek.�. Ponadto Zamawiaj¹cy przedstawi³ dowód z opinii nr (...)
Pañstwowego Zak³adu Higieny z dnia 3.06.1997 r. stwierdzaj¹cy, ¿e zestaw rentgenowski
do badañ naczyniowych typu (...) produkowany przez firmê (...) spe³nia warunki w zakre-
sie ochrony radiologicznej.

W¹tpliwo�ci Odwo³uj¹cego na temat faktycznych mo¿liwo�ci dope³nienia przez spó³kê
(...) kluczowego dla spornej sprawy zobowi¹zania siê do dostarczenia urz¹dzenia nr 2
spe³niaj¹cego prêdko�æ przesuwu nie mniejsz¹ ni¿ 8/sek mog¹ byæ jeszcze ostatecznie
zweryfikowane na etapie wykonywania umowy, której jednym z istotnych warunków po-
winno byæ powo³anie tego parametru. Je¿eli rzeczywi�cie dosz³oby do ra¿¹cego uchybie-
nia warunkom umowy przez niespe³nienie powy¿szego parametru to nie by³oby to zgodne
z interesem publicznym i powinno uzasadniaæ odst¹pienie od umowy na podstawie art.
77 ustawy o zamówieniach publicznych. Rol¹ za� Odwo³uj¹cego mo¿e byæ interesowanie
siê wykonaniem zobowi¹zañ przez konkurenta.

Jednocze�nie nie potwierdzi³ siê te¿ drugi zarzut odwo³ania w postaci naruszenia przepi-
sów art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy przez wadliwe operowanie kryteriami oceny ofert i w
konsekwencji b³êdny wybór oferty. Z indywidualnych kart oceny i z innych materia³ów
sporz¹dzonych przez komisjê przetargow¹ wynika, ¿e ocenê ofert przeprowadzono wg
kryteriów okre�lonych w SIWZ przy poszanowaniu przypisanych im wag (znaczenia), a
tak¿e z zachowaniem zasad obliczania warto�ci punktowej ofert. Cena ofertowa za� nie
by³a w rozpoznawanym przetargu decyduj¹cym kryterium oceny. Temu kryterium przypi-
sano jedynie 40% podczas gdy pozosta³e 60% przypada³o na inne kryteria:

- parametry techniczne, posiadane dopuszczenia, certyfikaty,

- warunki gwarancji i serwisu oraz propozycji umowy na o�rodek naukowo-szkoleniowo-
referencyjny; zakresu modernizacji aparatury po okresie 5 lat; referencje dla proponowa-
nego modelu urz¹dzenia.

Zespó³ Arbitrów nie dostrzeg³ zachwiania ustalonych proporcji ani innych braków w ustale-
niach komisji przetargowej. O wyborze najkorzystniejszej oferty przes¹dzi³ wiêc zespó³
ró¿nych kryteriów w tym tak¿e zwi¹zanych ze �wiadczeniami dodatkowymi (gwarancja,
o�rodek szkoleniowy). Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-256/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 13 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 22 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³ protest za wniesiony w terminie przyjmuj¹c wyja�nienia Odwo³uj¹-
cego, ¿e w sytuacji b³êdnie podanych cen przy pierwszym og³oszeniu wyników przetargu
nie mia³ mo¿liwo�ci powziêcia wiadomo�ci o niestosowaniu wobec niego preferencji kra-
jowych.

Badaj¹c zarzuty Odwo³uj¹cego w zakresie naruszenia art. 18 ust. 4, art. 48 ust. 1 i art. 49
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344
z pó�n. zm.) Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ co nastêpuje:

W og³oszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w Biuletynie Zamówieñ Pu-
blicznych Zamawiaj¹cy o�wiadczy³, ¿e bêdzie ono przeprowadzone z zastosowaniem pre-
ferencji krajowych. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie okre�la³a dodatko-
wych wymogów w zakresie przed³o¿enia dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nienie przez
oferentów warunków do zastosowania preferencji krajowych.

Odwo³uj¹cy sk³adaj¹c ofertê za³¹czy³ o�wiadczenie, ¿e cyt. �spe³nia wymogi zawarte w
rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji
krajowych przy udzielaniu zamówieñ publicznych (Dz.U. Nr 140 z 31.12.1994 roku)�. Ana-
lizuj¹c z³o¿one o�wiadczenie Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e Odwo³uj¹cy w przedmiotowym
zamówieniu nie o�wiadczy³, ¿e u¿yje 50% warto�ci surowców lub produktów krajowych,
co jest warunkiem koniecznym do zastosowania preferencji krajowych w my�l § 1 ust. 4
ww. rozporz¹dzenia. Tre�æ z³o¿onego o�wiadczenia dotyczy stwierdzenia spe³nienia wy-
mogów, do oceny której upowa¿niony jest Zamawiaj¹cy.

Z tych te¿ wzglêdów Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ Zamawiaj¹cy nie dokona³ naruszenia prze-
pisów ustawy o zamówieniach publicznych i przedmiotowego rozporz¹dzenia w zakresie
stosowania preferencji krajowych przy wyborze oferty.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-258/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 13 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 24 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art. 48 ust.1 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) Zamawiaj¹cy stosuj¹c wy³¹cznie zasady i
kryteria okre�lone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) ma obowi¹zek
wybraæ ofertê najkorzystniejsz¹.

Na podstawie zgromadzonego materia³u dowodowego Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ potwier-
dzi³ siê zarzut Odwo³uj¹cego siê dotycz¹cy zmiany ceny jego oferty, który móg³ mieæ wp³yw
na jej ocenê koñcow¹, bowiem z art. 44 ust. 2 cytowanej wy¿ej ustawy wynika, ¿e dokony-
wanie jakiejkolwiek zmiany w tre�ci z³o¿onej oferty, w tym zw³aszcza zmiany ceny jest
niedopuszczalne. Zamawiaj¹cy natomiast naruszaj¹c ww. przepis dokona³ u�rednienia
ceny niektórych pozycji oferowanego przez Odwo³uj¹cego siê sprzêtu. Powy¿sze leg³o u
podstaw rozstrzygniêcia zawartego w sentencji.

Nie potwierdzi³ siê natomiast zarzut naruszenia SIWZ w zakresie oceny terminu realizacji
zamówienia - prawid³owo bowiem Zamawiaj¹cy uzna³ brak podstaw do kwestionowania
okre�lonego przez oferentów terminu jego realizacji.

Równie¿ zarzut wyboru oferty nie obejmuj¹cej wszystkich pozycji asortymentowych nie
jest zasadny, gdy¿ ze specyfikacji sporz¹dzonej przez Zamawiaj¹cego nie wynika³ obo-
wi¹zek sk³adania ofert na ca³y asortyment bêd¹cy przedmiotem przetargu, a jego zakres
oceniany by³ na podstawie pkt III. 8 SIWZ.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-265/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 15 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 23 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o uwzglêdniæ albowiem wysuniête zarzuty znalaz³y potwierdzenie w
materiale sprawy.

Odwo³uj¹cy kwestionuje wybór oferty zwyciêskiej (...) w postêpowaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowê mechaniczno-biolo-
gicznej oczyszczalni �cieków dla (...) - jako dokonany z naruszeniem przepisów ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z 1994 r. z
pó�n. zm.). Miêdzy innymi Odwo³uj¹cy wskazuje na naruszenie art. 27 a pkt. 2 i art. 48
pkt. 1 cyt. ustawy i podnosi, ¿e w konsekwencji oferta (...) winna byæ odrzucona jako nie
spe³niaj¹ca wymogów formalnych zapisanych w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia, a nie uznana za najkorzystniejsz¹.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Po analizie dokumentacji przetargowej Zespó³ Arbitrów stwierdza, ¿e oferta zwyciêska
(...) zosta³a wybrana z naruszeniem zasad i metod oceny zapisanych w specyfikacji. A
mianowicie Zamawiaj¹cy przyj¹³ do oceny ofertê firmy (...) która ze swej istoty nie jest
�konsorcjum� lecz podmiotem bêd¹cym spó³k¹ akcyjn¹ utworzon¹ z dniem zarejestrowa-
nia w s¹dzie gospodarczym to jest 30.12.1997 r. Zamawiaj¹cy wyja�ni³ na rozprawie, ¿e
do chwili obecnej umowa konsorcjum nie zosta³a przez dwa podmioty gospodarcze - (...)
- zawarta. Zamawiaj¹cy na rozprawie okaza³ dokument �umowê o wspó³pracy z dnia
08.04.1998 r.� maj¹cy charakter umowy intencyjnej, czego dowodzi § 3 cyt. umowy.

W zwi¹zku z powy¿szym pos³u¿enie siê dokumentami w celu wykazania wiarygodno�ci
ekonomicznej, technicznej referencjami oraz wykazem wykonanych dotychczas robót,
firmy (...) by³o nieuzasadnione i bezpodstawne.
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Oczywi�cie Zamawiaj¹cy mia³ obowi¹zek przyj¹æ do postêpowania ofertê z³o¿on¹ przez
(...) lecz do oceny spe³niania wymogów ustalonych w SIWZ przez danego oferenta, nale-
¿a³o przyj¹æ wy³¹cznie w³asne dokumenty (...). W przypadku nie spe³niania ustalonych w
SIWZ wymogów - ofertê nale¿a³o odrzuciæ, czego jednak Zamawiaj¹cy nie uczyni³.

Pozosta³e zarzuty nie zas³uguj¹ na uwzglêdnienie albowiem nie maj¹ wp³ywu na wynik
postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego a Odwo³uj¹cy nie wykaza³ jakiego
uszczerbku dozna³ w wyniku podniesionych uchybieñ.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-269/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 18 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 24 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Odwo³uj¹cy dopiero na rozprawie w dniu 18.05.1998 r. podniós³ zarzut naruszenia przez
Zamawiaj¹cego art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 27 a pkt. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych z dnia 10 czerwca 1994 roku (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

W odwo³aniu podnoszony by³ jedynie zarzut obrazy art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych polegaj¹cy w opinii Odwo³uj¹cego na preferencyjnym potraktowaniu przy prze-
targu firmy wygrywaj¹cej tj. (...). Odwo³uj¹cy nie udowodni³ powy¿szego twierdzenia. Ko-
misja Przetargowa Zamawiaj¹cego mia³a prawo daæ firmie (...) 2 punkty z tytu³u przed³o-
¿onego pisma Banku �l¹skiego (...) z dnia 30.03.1998 r. z którego wynika³o, ¿e firma ta
mo¿e otrzymaæ kredyt konkretnie do wysoko�ci (...) na przedmiotowe zamówienie pu-
bliczne. Za�wiadczenie bankowe z³o¿one przez Odwo³uj¹cego, a mianowicie pismo BRE
S.A. (...) z dnia 04.03.1998 r. by³o jedynie ogóln¹ informacj¹ bankow¹, która nie wskazy-
wa³a jaki rzeczywi�cie kredyt mo¿e Odwo³uj¹cy otrzymaæ i czy mo¿e byæ to kredyt na dany
przetarg.
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Skoro Odwo³uj¹cy mia³ w¹tpliwo�ci co do SIWZ to, w my�l art. 36 ust. 1 ustawy winien
zwróciæ siê do Zamawiaj¹cego o wyja�nienie specyfikacji. Odwo³uj¹cy zaniedba³ powy¿-
szego obowi¹zku. W tej sytuacji obecnie nie mo¿e podwa¿aæ dzia³añ Komisji Przetargo-
wej. Równie¿ Odwo³uj¹cy móg³ zwróciæ siê o dok³adniejsze sprecyzowanie pkt. 8.3 SIWZ
�do�wiadczenie referencje oraz opinie inwestorów� skoro wiedzia³, ¿e indywidualna ocena
tego kryterium bêdzie dokonywana przez cz³onków Komisji Przetargowej na podstawie
zawarto�ci ofert, wykazu wykonanych robót oraz przedstawionych opinii.

W �wietle zebranego materia³u dowodowego sprawy Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e zarzuty
wobec Komisji Przetargowej Zamawiaj¹cego s¹ bezprzedmiotowe, a dokonana przez ni¹
ocena jest niepodwa¿alna.

W tej sytuacji nale¿a³o orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-270/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 18 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 22 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Do Urzêdu Zamówieñ Publicznych wp³ynê³o w dniu 04.05.1998 r. odwo³anie (...) na roz-
strzygniêcie protestu dotycz¹cego wyniku przetargu przeprowadzonego przez (...) na in-
westycjê budowlan¹ �modernizacjê starej hali gimnastycznej i budowa nowej hali gimna-
stycznej w Szkole Podstawowej (...). Odwo³uj¹cy jest jednym z oferentów. Protest i odwo-
³anie spe³nia wymogi formalne i zosta³y z³o¿one w terminie.

W prote�cie i odwo³aniu Odwo³uj¹cy siê podniós³ nastêpuj¹ce zarzuty:

- naruszenie zasady równego traktowania wykonawców, tj. art. 16 w zwi¹zku z art. 35
ustawy o zamówieniach publicznych, poprzez ustanowienia kryterium �wiarygodno�ci tech-
nicznej� odnosz¹cego siê do do�wiadczenia w realizacji hal sportowych podczas gdy nie
by³o ono - zdaniem Odwo³uj¹cego siê - zwi¹zane z przedmiotem zamówienia;
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- naruszenie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych wyra¿aj¹cego zasadê
okre�lenia przedmiotu zamówienia za pomoc¹ obiektywnych cech technicznych i jako-
�ciowych, przy zastosowaniu Normy Polskiej;

- naruszenie art. 45 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez uwzglêdnienie przy do-
konywaniu wyboru oferty tre�ci oferty wcze�niej odrzuconej;

- naruszenie art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych w zwi¹zku z art. 84 ust. 1 po-
przez mylne przyjêcie, i¿ protest zosta³ wniesiony po terminie.

W rozstrzygniêciu protestu Zamawiaj¹cy podniós³, i¿:

- protest co do warunków przetargu ustalonych w SIWZ jest spó�niony, bowiem oferent
otrzyma³ specyfikacjê 13 marca 1998 r. i termin jej oprotestowania min¹³ 20.03.1998 roku.
Do rozstrzygniêcia przetargu oferent nie z³o¿y³ protestu ani nie skorzysta³ z prawa skiero-
wania pytañ o wyja�nienie w¹tpliwo�ci. Zamawiaj¹cy uwa¿a, ¿e nie trafny jest równie¿
zarzut, i¿ wzi¹³ pod uwagê przy rozstrzyganiu przetargu ofertê uprzednio odrzucon¹. Jako
dowód wskaza³ druk ZP-1, druk ZP-53 wraz za³¹cznikami.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Podniesione przez Odwo³uj¹cego siê zarzuty tak w prote�cie jak i odwo³aniu s¹ chybione.
Oddalenie protestu nale¿y uznaæ za uzasadnione.

Zgodnie z art. 80 ustawy protest mo¿na wnie�æ na ka¿d¹ czynno�æ Zamawiaj¹cego w
trakcie ca³ego postêpowania o zamówienie publiczne. Jedn¹ z czynno�ci Zamawiaj¹cego
podlegaj¹c¹ oprotestowaniu jest specyfikacja istotnych warunków zamówienia. Na etapie
sk³adania ofert oferent mo¿e ustalenia specyfikacji b¹d� oprotestowaæ, b¹d� stosownie
do art. 36 ust. 1 ustawy zwróciæ siê do Zamawiaj¹cego o wyja�nienie tre�ci specyfikacji.
Odwo³uj¹cy nie skorzysta³ ani z protestu ani z prawa do wyja�nieñ co przyzna³y strony na
rozprawie. Podniesiony wiêc zarzut co do nieprecyzyjnie sformu³owanych kryteriów oce-
ny jest wiêc spó�niony. Termin z³o¿enia protestu przys³ugiwa³ odwo³uj¹cemu do dnia
20.03.1998 r. Wszelkie wiêc zarzuty zg³oszone po tym terminie nie podlegaj¹ ocenie.

Chybiony jest równie¿ zarzut, i¿ Zamawiaj¹cy przy rozstrzyganiu przetargu ocenia³ wcze-
�niej odrzucon¹ ofertê. Z przed³o¿onych dokumentów to jest druk ZP-53 wraz z za³¹czni-
kami i ZP-1 wynika, i¿ Komisja Przetargowa nie ocenia³a oferty odrzuconej. Odnotowanie
w og³oszeniu o przetargu (druk ZP-150) najni¿szej i najwy¿szej ceny wynikaj¹cej z wszyst-
kich ofert, w tym równie¿ odrzuconej jest bez znaczenia dla wyboru najkorzystniejszej
oferty. Przez zamieszczenie najni¿szej i najwy¿szej ceny ofert w og³oszeniu nie dosz³o do
naruszenia interesu prawnego któregokolwiek z uczestników postêpowania.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ podnoszone przez strony na rozprawie argumenty dotyczy³y
kryterium oceny zawarte w SIWZ, które przed z³o¿eniem ofert nie by³y wyja�niane czy te¿
oprotestowywane. Lektura specyfikacji pozwala na dostrze¿enie pewnych nieprecyzyj-
nych sformu³owañ lecz Komisja Przetargowa odnosi³a siê w jednakowy sposób do wszyst-
kich oferentów w tym Odwo³uj¹cego i tym samym nie mo¿na siê dopatrzyæ naruszenia
zasady równego traktowania oferentów wyra¿onej w art. 16 ustawy.

Z powy¿szych powodów odwo³anie oferenta nale¿y uznaæ za nieuzasadnione.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-271/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 18 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o oddaliæ bowiem w wyniku rozpatrzenia sprawy nie zosta³y potwier-
dzone zarzuty podniesione w odwo³aniu.

Odwo³uj¹ce siê Konsorcjum Firm (...) zarzuci³o Zamawiaj¹cemu - (...) sporz¹dzenie proto-
ko³u postêpowania o zamówienie publiczne w sposób uniemo¿liwiaj¹cy weryfikacjê oceny
wybranej oferty oraz wadliwe dokonanie og³oszenia o wyborze oferty, co zdaniem Odwo-
³uj¹cego siê doprowadzi³o do wyboru oferty firmy (...).

Materia³ dowodowy do³¹czony do akt sprawy oraz dowody przedstawione na rozprawie
nie potwierdzi³y zawartych w odwo³aniu zarzutów.

W szczególno�ci Odwo³uj¹cy siê nie wykaza³, ¿e w toku prowadzonego postêpowania o
udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na utrzymanie
czysto�ci w autobusach komunikacji miejskiej, Zamawiaj¹cy sporz¹dzi³ protokó³ postêpo-
wania o zamówienie publiczne z naruszeniem art. 25 ust. 1 pkt 4), 5)  i 15), jak równie¿
naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy, zakazuj¹cego dokonywania zmian kryteriów oceny spe³-
niania warunków wymaganych od dostawców i wykonawców w toku danego postêpowa-
nia.

Równie¿ nie zosta³ udowodniony zarzut naruszenia przepisów siwz, poprzez nie kierowa-
nie siê przez Zamawiaj¹cego przy dokonywaniu oceny �spe³nienia warunków wymaga-
nych przez wykonawców� kryteriami i punktacj¹ okre�lonymi w specyfikacji. Brak jest pod-
staw do uznania za udowodniony zarzut naruszenia art. 12 a oraz art. 48 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiaj¹cego zasady traktowania na równych prawach wszyst-
kich podmiotów ubiegaj¹cych siê o zamówienie publiczne i prowadzenia ww. postêpowa-
nia w sposób gwarantuj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 16 ustawy
nie zosta³ wykazany.



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

118

Odwo³uj¹cy siê nie udowodni³, i¿ wskutek nie wskazania w og³oszeniu o wyborze oferty
ceny wybranej oferty interes prawny Odwo³uj¹cego siê dozna³ uszczerbku, nieprawid³o-
wo�æ ta nie mia³a bowiem wp³ywu na rozstrzygniêcie postêpowania o udzielenie przed-
miotowego zamówienia, zwa¿ywszy, ¿e cena oferty wynika³a z do³¹czonego do zawiado-
mienia o wyborze oferty z dnia 10 kwietnia 1998 r. zestawienia cen jednostkowych wybra-
nej oferty, oraz fakt, ¿e ocenie podlega³y tylko dwie oferty, w tym oferta Odwo³uj¹cego siê.

W �wietle powy¿szego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-282/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniêcia w terminie przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego oceny i
wyboru oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê (...) w prote�cie z dnia 20.04.1998 roku oraz w odwo³aniu od braku roz-
strzygniêcia protestu w terminie podniós³ szereg zarzutów wobec czynno�ci Zamawiaj¹-
cego (...) w przetargu publicznym na docieplenie budynków mieszkalnych, wymienionych
w og³oszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w Biuletynie Zamówieñ Pu-
blicznych (...).

Podstawowy zarzut dotyczy³ niezgodnej ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia
oceny zaoferowanej ceny ofertowej i uwzglêdnienia przy kryterium cenowym warto�ci in-
nych zaoferowanych robót nie objêtych przedmiotem zamówienia.

Ponadto Odwo³uj¹cy siê zarzuci³, i¿ otrzyma³ zani¿on¹ ocenê oferty - zerow¹, za warunki
p³atno�ci jak równie¿ zarzuci³, ¿e przy ocenie ofert uwzglêdniono kryteria nie podane w
SIWZ dotycz¹ce innych robót, miêdzy innymi usuniêcia olkitu ze spoin prefabrykatów i
neutralizacji jego pozosta³o�ci jako wykraczaj¹cych poza zakres zamówienia.

Zespó³ Arbitrów po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ akt sprawy i wyja�nieniami stron uzna³
co nastêpuje:
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Zarzut nieprawid³owo�ci w ocenie ceny ofertowej jest zasadny i znajduje potwierdzenie w
materiale dowodowym. Zamawiaj¹cy przyzna³, ¿e przy kryterium cenowym bra³ pod uwa-
gê tak¿e warto�æ innych zaoferowanych robót wykraczaj¹cych poza zakres przetargu np.
malowanie klatek schodowych, stolarki okiennej, balkonowej a tak¿e dodatkowo przyzna-
no punkty za usuniêcie i neutralizacjê olkitu, to ostatnie w ocenie Zespo³u Arbitrów winno
wchodziæ w warunki techniczne wykonania robót. Zamawiaj¹cy naruszy³ zatem art. 16 i 48
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z
pó�n. zm.), gdy¿ przy ocenie poszczególnych kryteriów winien ograniczyæ siê jedynie do
warunków podanych w SIWZ i stosowaæ je w sposób jednolity w odniesieniu do wszyst-
kich oferentów.

Zarzut dotycz¹cy warunków p³atno�ci, przy za³o¿eniu, ¿e kryterium to by³o w znacznej
mierze ocenne, Zespó³ Arbitrów równie¿ uzna³ za zasadny na tyle, i¿ oferowane przez
Odwo³uj¹cego warunki p³atno�ci, faktur¹ koñcow¹ w terminie 14 dni, nie powinny byæ
ocenione zerowo.

Zarzut uwzglêdnienia przy ocenie ofert kryteriów nie ujêtych w specyfikacji równie¿ zas³u-
guje na uwzglêdnienie z powodów wymienionych jak wy¿ej, przy rozpatrzeniu punktu do-
tycz¹cego zani¿enia oceny oferty Odwo³uj¹cego siê w zakresie cenowym.

Inne zarzuty Odwo³uj¹cego dotycz¹ce uchybieñ proceduralnych np. dopuszczenia ofert
czê�ciowych, b³êdów i braków prowadzonej dokumentacji postêpowania, jakkolwiek za-
sadne nie by³y brane pod uwagê, jako nie zg³oszone w prote�cie.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów uwzglêdni³ odwo³anie i zgodnie z ¿¹daniem nakaza³
powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego oceny i wyboru oferty, na podstawie art. 90 ust. 2
i 3 cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-286/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 24 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Zespó³ Arbitrów przychyli³ siê do stanowiska Zamawiaj¹cego, ¿e postêpowanie w sprawie
zamówienia publicznego nie koñczy siê wraz z dokonaniem wyboru oferty, lecz dopiero z
momentem podpisania umowy, przy czym uwzglêdniæ nale¿y, i¿ przepisy ustawy oraz
aktów wykonawczych do niej reguluj¹ tak¿e niektóre sytuacje maj¹ce miejsce ju¿ po pod-
pisaniu umowy. Gdyby twierdzenie Odwo³uj¹cego siê by³o w tym zakresie s³uszne, to
oferenci nie mogliby skutecznie sk³adaæ protestów w odniesieniu do czynno�ci wyboru
ofert. Nie jest te¿ s³uszny zarzut, ¿e Zamawiaj¹cy pozbawi³ Odwo³uj¹cego mo¿liwo�ci
wniesienia protestu, jako ¿e protest zosta³ z³o¿ony, rozpatrzony a nastêpnie wniesiono
odwo³anie, bêd¹ce przedmiotem niniejszej sprawy. Ustawa nie nak³ada te¿ na zamawia-
j¹cych obowi¹zku prawnego uzasadnienia odrzucenia oferty. Wbrew twierdzeniom Od-
wo³uj¹cego siê, specyfikacja istotnych warunków zamówienia (za³¹cznik Nr 20) jasno
wskazuje na to, ¿e dostawy czê�ci zamiennych i specjalistycznego wyposa¿enia warszta-
towego powinny towarzyszyæ ka¿dej z planowanych dostaw, co tak¿e odnosi siê do zap³a-
ty ceny za te towary. Zamawiaj¹cy w sposób przekonuj¹cy wyja�ni³ w trakcie postêpowa-
nia zasady i przyczyny zapisu odnosz¹cego siê do 2% ceny ka¿dej z dostaw. Fakt, ¿e
wyja�nienia takie nie zosta³y zawarte w tre�ci specyfikacji, móg³by stanowiæ podstawê do
ewentualnego oprotestowania specyfikacji, czego jednak nie uczyniono.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów wyja�nienie Zamawiaj¹cego zawarte w pi�mie Nr 3 nie upo-
wa¿nia³o Odwo³uj¹cego siê do sformu³owania oferty z warunkiem zap³aty ceny za czê�ci
zamienne przy pierwszej z planowanych dostaw. Zespó³ Arbitrów uzna³ zatem, ¿e opisane
wy¿ej postêpowanie Odwo³uj¹cego by³o niezgodne ze specyfikacj¹ istotnych warunków
zamówienia i s³usznie zosta³o podniesione przez Zamawiaj¹cego jako przyczyna odrzu-
cenia oferty Odwo³uj¹cego siê.

Gwarancja, bêd¹c jednostronnym zapewnieniem gwaranta co do jako�ci rzeczy sprzeda-
nej mo¿e byæ przez niego modyfikowana w sposób odbiegaj¹cy od zasad ogólnych (art.
578 Kodeksu cywilnego). W postêpowaniu o zamówienie publiczne, w którym ustawo-
dawca za cel nadrzêdny stawia interes zamawiaj¹cych i nale¿yte gospodarowanie pie-
niêdzmi publicznymi, modyfikacje gwarancji powinny byæ jednak czytelne i nie budz¹ce
w¹tpliwo�ci. Tymczasem pe³nomocnicy Odwo³uj¹cego nie okre�lili w sposób choæby za-
dowalaj¹cy jak rozumieæ wyra¿enie: �usterki mieszcz¹ce siê w ramach normalnej staty-
stycznej czêstotliwo�ci usterek�. Zamawiaj¹cy by³ zatem uprawniony do odczytania tak
sformu³owanego zapisu w sposób mog¹cy skutkowaæ znacznym ograniczeniem a nawet
zniweczeniem roszczeñ gwarancyjnych. Mimo w¹tpliwo�ci w tym zakresie Zespó³ Arbi-
trów uzna³ zatem, ¿e tak¿e ta przyczyna uzasadnia³a odrzucenie oferty Odwo³uj¹cego siê.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿a³o orzec jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-290/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 29 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) wadium mo¿e byæ wnoszone w pieni¹dzu, porêcze-
niach oraz gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach na pa-
pierach warto�ciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Pañstwa, a za zgod¹
Zamawiaj¹cego w akcjach dopuszczonych do obrotu gie³dowego lub wekslach.

Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (roz. 4 pkt. 14) okre�li³, i¿
wadium mo¿e byæ wniesione w pieni¹dzu, obligacjach pañstwowych lub porêczeniu insty-
tucji kredytuj¹cych. Po wp³yniêciu do Zamawiaj¹cego faksu Odwo³uj¹cego siê z dnia 14
marca 1998 roku uprawniony pracownik Zamawiaj¹cego sporz¹dzi³ na nim notatkê ma-
j¹c¹ charakter wewnêtrzny, której tre�æ jednak zosta³a do Odwo³uj¹cego siê skierowana.
Z tre�ci tej notatki Odwo³uj¹cy siê nie móg³ jednak przyj¹æ, i¿ Zamawiaj¹cy wyra¿a zgodê
na ustanowienie wadium w postaci weksla. Ponadto Zespó³ Arbitrów wzi¹³ pod uwagê, i¿
w materia³ach Urzêdu brak jest dowodu na potwierdzenie przez Odwo³uj¹cego siê ww.
tre�ci faksu w formie pisemnej, co jest wymogiem okre�lonym w art. 21 ust. 2 ustawy o
zamówieniach publicznych.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ oferta Odwo³uj¹cego siê by³a sprzecz-
na ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia i dlatego Zamawiaj¹cy móg³ j¹ na
podstawie art. 27 a pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych odrzuciæ.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-294/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 25 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 29 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i orzeka uniewa¿nienie przetargu.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy - (...) dokona³o og³oszenia przetargu dwustopniowego w Biuletynie Zamó-
wieñ Publicznych (...). Przedmiotem zamówienia by³a dostawa i monta¿ aparatury i sprzê-
tu laboratoryjnego oraz mebli laboratoryjnych dla Terminalu Samochodowego (...). Na
przetarg ten nie wp³ynê³a wymagana liczba ofert, wobec czego zosta³ on przez Zamawia-
j¹cego uniewa¿niony.

Wobec potrzeby pilnego zrealizowania zamówienia Zamawiaj¹cy opublikowa³ og³oszenie
w prasie (Gazeta Wyborcza) a ponadto wystosowa³ zaproszenia do udzia³u w przetargu
wszystkim znanym mu firmom specjalizuj¹cym siê w produkcji i dostawach sprzêtu labo-
ratoryjnego. Zaniecha³ ponownego og³oszenia przetargu w Biuletynie Zamówieñ Publicz-
nych uwa¿aj¹c, ¿e wyd³u¿y³oby to znacznie procedurê oraz przypuszczaj¹c wzorem do-
�wiadczeñ pierwszego przetargu, i¿ nie doprowadzi to do wyboru dostawcy.

Odwo³uj¹cy (...) w dniu 17 kwietnia 1998 r. otrzyma³ od Zamawiaj¹cego faksem kseroko-
piê og³oszenia prasowego o przedmiotowym przetargu. W dniu 23 kwietnia 1998 r. (...)
pobra³ specyfikacjê istotnych warunków zamówienia, z której powzi¹³ wiadomo�æ, ¿e ter-
min sk³adania ofert zosta³ zakre�lony na dzieñ 4 maja 1998 r. W zwi¹zku z powy¿szym
oferent zwróci³ siê do Zamawiaj¹cego o wyja�nienie dlaczego przetarg nie by³ og³oszony
w Biuletynie Zamówieñ Publicznych. Wyja�nienie to uzyska³ telefonicznie w dniu 27 kwietnia
1998 r. Na tê okoliczno�æ w dniu 29 kwietnia 1998 r. (...) wnios³a protest wskazuj¹c na
naruszenie ustawy o zamówieniach publicznych maj¹c na uwadze art. 27 b ust. 1 pkt 4
tej¿e. Protest zosta³ przez Zamawiaj¹cego odrzucony. Odrzucenie protestu zosta³o dorê-
czone (...) faksem w dniu 7 maja 1998 r. W zwi¹zku z tym (...) odwo³a³a siê do Prezesa
UZP.

W toku rozprawy Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ Zamawiaj¹cy faktycznie nie dope³ni³ ci¹¿¹cego
na nim obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 14 ust. 1 a tak¿e wynikaj¹cego a contrario z art. 15
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, polegaj¹cego na umieszczeniu og³oszenia w
Biuletynie Zamówieñ Publicznych.
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Zespó³ ustali³ tak¿e, i¿ Zamawiaj¹cy naruszy³ przepis art. 38 ust. 2 i 3, poprzez niedopusz-
czalne skrócenie terminu do sk³adania ofert przez oferentów. Nadto w toku rozprawy usta-
lono, co przyzna³ te¿ Zamawiaj¹cy, i¿ zaniecha³ otwarcia ofert oraz nie sporz¹dzi³ ¿adnej
dokumentacji przetargowej.

Nie znalaz³o potwierdzenia stwierdzenie Zamawiaj¹cego, i¿ jego intencj¹ by³o zastosowa-
nie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji. Przeczy temu tre�æ og³oszenia w Gaze-
cie Wyborczej oraz specyfikacja istotnych warunków zamówienia dorêczona oferentom.

W tym stanie na zasadzie art. 90 ust. 3 w oparciu o art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamó-
wieniach publicznych Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-304/98
0-304a/98

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.05.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 4 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W postêpowaniu o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieogra-
niczonego na wykonanie modernizacji kot³owni wêglowej Zamawiaj¹cy okre�li³ przedmiot
zamówienia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i w kosztorysach nak³adczych.
Jak wynika z materia³u dowodowego i z o�wiadczeñ stron z³o¿onych na rozprawie, Odwo-
³uj¹cy siê w przypadku dostawy kot³a centralnego ogrzewania w ofercie zaproponowa³
inny typ kot³a ni¿ ten, który uj¹³ w kosztorysie ofertowym. W ofercie nie okre�li³ typu palni-
ka gazowego do kot³a, pozostawi³ palnik bez oznaczenia, a w kosztorysie zaproponowa³
palnik niew³a�ciwy dla tego typu kot³a. Równie¿ w kosztorysie ofertowym nie dokonano
wyceny urz¹dzeñ aparatury kontrolno pomiarowej, mimo stosownych pozycji w kosztory-
sie nak³adczym. Powy¿sze niezgodno�ci nie mog¹ byæ zakwalifikowane jako oczywiste
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omy³ki w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³, ¿e zgodnie z art. 44 ust. 1 cyt. ustawy Zamawiaj¹cy mo¿e
¿¹daæ udzielenia przez wykonawców i dostawców wyja�nieñ dotycz¹cych tre�ci z³o¿o-
nych ofert, lecz nie jest do tego dzia³ania zobowi¹zany. Pominiêcie zatem tej fakultatyw-
nej czynno�ci nie mo¿e stanowiæ zarzutu wobec Zamawiaj¹cego. Zreszt¹ z uwagi na cha-
rakter uchybieñ zawartych w ofercie Odwo³uj¹cych siê polegaj¹cych na niewype³nieniu
konkretnych pozycji w kosztorysie ofertowym, nie podanie b¹d� b³êdne podanie typu ofe-
rowanych urz¹dzeñ nie mo¿na by³o wyja�niæ w trybie wcze�niej cytowanego artyku³u,
bowiem prowadzi³yby one do uzupe³nienia lub zmiany oferty, co jest sprzeczne z art. 44
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿a³o orzec jak w sentencji.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2 000 z³ tytu³em
uiszczonego wpisu kwotê 1877 z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-306/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 4 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci oceny
ofert z uwzglêdnieniem oferty Odwo³uj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W toku postêpowania Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ faktycznie Zamawiaj¹cy nie udostêpni³
Odwo³uj¹cemu do wgl¹du protoko³u postêpowania. Zeznanie �wiadka (...) potwierdzi³o
natomiast o�wiadczenie Zamawiaj¹cego a tak¿e Odwo³uj¹cego, i¿ Odwo³uj¹cy uzyska³
ustn¹ informacjê na temat przyczyn odrzucenia jego oferty. Wobec tego zarzut Odwo³uj¹-
cego, i¿ nie uzyska³ informacji dotycz¹cych przyczyn odrzucenia jego oferty Zespó³ Arbi-
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trów uzna³ za nieuzasadniony. Potwierdzi³ siê natomiast zarzut uniemo¿liwienia uzyska-
nia do wgl¹du protoko³ów postêpowania.

Postêpowanie dowodowe przeprowadzone przed Zespo³em Arbitrów wykaza³o, i¿ Odwo-
³uj¹cy za³¹czy³ do oferty dokumenty wymagane w specyfikacji. Za³¹czona do oferty ksero-
kopia za�wiadczenia o wpisie do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej nie zosta³a po�wiad-
czona za zgodno�æ z orgina³em. Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ ww. za�wiadczenie Zamawiaj¹-
cy móg³ uznaæ za w³a�ciwe albowiem zgodnie z art. 220 kpa organ administracji pañstwo-
wej nie mo¿e ¿¹daæ za�wiadczenia na potwierdzenie faktów lub stanu prawnego znanych
organowi z urzêdu b¹d� mo¿liwych do ustalenia przez organ na podstawie posiadanej
ewidencji, rejestrów lub innych danych. Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e Odwo³uj¹cy z³o¿y³ orgi-
na³ za�wiadczenia o wpisie do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej przy postêpowaniu o
zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego poprzedzaj¹ce-
go negocjacje z zachowaniem konkurencji objête niniejszym sporem. Wobec tego Zama-
wiaj¹cy mia³ mo¿liwo�æ porównania kserokopii za�wiadczenia z tym orgina³em. Zespó³
Arbitrów stwierdzi³ na podstawie dokumentacji przetargowej, ¿e Odwo³uj¹cy spe³ni³ wy-
móg pkt. 9.1b albowiem poda³ w ofercie cenê rycza³tow¹ oraz kalkulacjê szczegó³ow¹
wywozu nieczysto�ci. W tej sytuacji odrzucenie oferty Odwo³uj¹cego z powodu nie spe³-
nienia wymogu pkt 9.1b i 1f specyfikacji Zespó³ Arbitrów uzna³ za bezpodstawne.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

Zarzut podniesiony w odwo³aniu dotycz¹cy dwuznaczno�ci i zawik³anych wymogów oferty
jest spó�niony i nie zosta³ przez Zespó³ Arbitrów rozpatrzony albowiem po otrzymaniu
specyfikacji Odwo³uj¹cy mia³ mo¿liwo�æ jej oprotestowania w terminie siedmiu dni.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-307/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 26 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 6 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia przetarg.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Po przeanalizowaniu akt sprawy, dokumentacji przetargowej oraz na podstawie
wyja�nieñ z³o¿onych przez strony w toku rozprawy Zespó³ Arbitrów stwierdza, ¿e trafny
jest zarzut Odwo³uj¹cego dotycz¹cy uzupe³nienia przez oferenta wybranego oferty w kry-
terium �termin i warunki p³atno�ci�.

Zamawiaj¹cy w dniu otwarcia ofert tj. 15.04.1998 r. zwróci³ siê do wybranego ofe-
renta o sprecyzowanie w trybie pilnym w ofercie terminu p³atno�ci (pismo z dnia 15.04.1998
r.). W odpowiedzi na powy¿sze pismo wybrany oferent pismem z dnia 22.04.1998 r. sprecy-
zowa³ dane zawarte w ofercie okre�laj¹c termin p³atno�ci na 90 dni. Fakt ten ma nadto
odzwierciedlenie w nastêpuj¹cych dokumentach :

- zbiorcze zestawienie ofert otwartych ZP- 41

- w arkuszu pomocniczym oceny kryterium -termin p³atno�ci (str. 30,31)

Zdaniem Zespo³u Arbitrów fakt ten przekracza dopuszczalne mo¿liwo�ci ¿¹dania
wyja�nieñ do oferty i nale¿y go potraktowaæ jako uzupe³nienie oferty dopiero po otwarciu
ofert. W ten sposób Zamawiaj¹cy naruszy³ postanowienia art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

Natomiast zarzut postawiony Zamawiaj¹cemu, ¿e dopu�ci³ do oceny ofertê nie-
kompletn¹ wybranego oferenta jest nietrafny. Zamawiaj¹cy do punktowania kryterium ceny
przyj¹³ 25 asortymentów i ocenia³ je w ten sposób, ¿e za ka¿dy asortyment przyznawa³
punkty wg zobiektywizowanej i jednolitej metody wobec ka¿dego oferenta, stosuj¹c wagê
kryterium cenowego �ci�le przewidzian¹ specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia.
Zastosowana metoda punktowania kryterium ceny zdaniem Zespo³u Arbitrów nie wywo³a-
³a negatywnych skutków ¿adnemu oferentowi.

Zespó³ Arbitrów pozostawi³ bez rozpoznania zarzuty dotycz¹ce specyfikacji nie
wnikaj¹c w ich merytoryczne znaczenie - uznaj¹c je za spó�nione.

Odwo³uj¹cy specyfikacjê móg³ oprotestowaæ w ci¹gu 7 dni od daty jej otrzymania, a
nie dopiero po rozstrzygniêciu przetargu.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

Kosztami postêpowania obci¹¿ono Zamawiaj¹cego, a uiszczony wpis przez Od-
wo³uj¹cego w kwocie 2000 z³. podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-309/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 6 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e w przedmiotowej sprawie jego w³a�ciwo�æ do orzekania
co do meritum jest wy³¹czona. Zamówienie, bêd¹ce przedmiotem protestu i odwo³ania
nie jest zamówieniem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 , poz. 344 z pó�n. zm.). Ustawa wyra�nie okre�la w
art. 2 pkt 4 co nale¿y rozumieæ pod pojêciem �zamówieñ publicznych�, a mianowicie nale-
¿y przez to rozumieæ zamówienia na roboty budowlane, dostawy oraz wykonywanie us³ug,
op³acane ze �rodków publicznych w ca³o�ci lub w czê�ci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w
ustawy: �Ustawê stosuje siê do zamówieñ na dostawy, wykonywanie us³ug i robót budow-
lanych op³acanych w ca³o�ci lub czê�ci ze �rodków publicznych.� Zamawiaj¹cy nie wydat-
kowa³ na przedmiotowe zamówienie �rodków publicznych w rozumieniu ustawy, tak wiêc
zgodnie ze wskazanym art. 3 ust. 1 nie mia³ obowi¹zku stosowania ustawy o zamówie-
niach publicznych. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty móg³ posi³kowo skorzystaæ z
procedur przewidzianych ustaw¹.

Mimo, i¿ Zamawiaj¹cy nale¿y do krêgu podmiotów zobowi¹zanych do stosowania
ustawy, jednak winien to czyniæ jedynie dla udzielania zamówieñ publicznych, co w rozpa-
trywanej sprawie nie mia³o miejsca.

Do przedmiotowego zamówienia nie stosuje siê przepisów ustawy, w tym tak¿e
przepisów dotycz¹cych protestów i odwo³añ, dlatego te¿ orzeczono jak w sentencji wyro-
ku.

Na podstawie paragrafu 6 pkt 2 w zwi¹zku z paragrafem 10 Zarz¹dzenia Prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5 pa�dziernika 1995 r. w sprawie regulaminu postê-
powania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych (
M.P. Nr 52 , poz.575) oddalono odwo³anie bez przeprowadzenia rozprawy.

Kosztami obci¹¿ono Zamawiaj¹cego, gdy¿ we wszystkich dokumentach przetar-
gowych informowa³, ¿e oferenci maj¹ prawo do wniesienia protestu i odwo³ania zgodnie z
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ustaw¹, wprowadzi³ on tym samym Odwo³uj¹cego w b³¹d, gdy¿ rozpatrzenie merytorycz-
ne odwo³ania przez Zespó³ Arbitrów jest niedopuszczalne.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-318/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 maja 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.05.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 29 kwietnia 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) wniós³ w dniu 05.05.1998 r. protest od czynno�ci Zamawiaj¹cego polega-
j¹cej na wyborze oferty w trybie zapytania o cenê podnosz¹c, ¿e oferta wybrana przez
Zamawiaj¹cego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na zani¿enie ceny przed-
miotu zamówienia poni¿ej kosztów wytworzenia oraz podanie b³êdnych danych o firmie
poniewa¿ wybrany oferent nie jest producentem koców. Oferta ta w ocenie Odwo³uj¹cego
winna byæ odrzucona zgodnie z art. 27 a pkt. 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

Od rozstrzygniêcia protestu przez Zamawiaj¹cego z dnia 12.05.1998 roku oferent z³o¿y³
odwo³anie w ustawowym terminie podtrzymuj¹c podniesione zarzuty w prote�cie.

Zespó³ Arbitrów po przeanalizowaniu dokumentów postêpowania o zamówienie publicz-
ne w trybie zapytania o cenê oraz odebraniu wyja�nieñ na rozprawie ustali³ co nastêpuje:

Podniesione zarzuty w odwo³aniu nie znalaz³y potwierdzenia zarówno w dokumentacji jak
i wyja�nieniach stron. Zarzut polegaj¹cy na podaniu b³êdnych danych o firmie nie ma
znaczenia na rozstrzygniêcie odwo³ania poniewa¿ obie strony zgodnie przyzna³y na roz-
prawie, ¿e w oparciu o sformu³owane zaproszenie do sk³adania ofert w tym postêpowaniu
mogli braæ udzia³ zarówno producenci jak i dostawcy.
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Zarzut polegaj¹cy na zani¿eniu ceny przedmiotu zamówienia poni¿ej kosztów ich wytwo-
rzenia wyczerpuj¹cy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 pkt. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47 poz. 211 z
pó�n. zm.) nie znalaz³ potwierdzenia. Ceny minimalne surowców koniecznych do wytwo-
rzenia przedmiotu zamówienia, ich sk³ad procentowy oraz waga jednostkowego przed-
miotu zamówienia - koca - podane przez Odwo³uj¹cego w tre�ci odwo³ania da³y podstawê
do wyliczenia przez Zespó³ Arbitrów i¿ cena surowców do wytworzenia jednostkowego
przedmiotu zamówienia równa jest 9,72 z³. Bior¹c równie¿ pod uwagê koszty zwi¹zane z
dostarczeniem przedmiotu zamówienia do siedziby Zamawiaj¹cego w ocenie Zespo³u
Arbitrów cena wybranej oferty nie mo¿e byæ uznana za cenê ni¿sz¹ od kosztów wytworze-
nia przedmiotu zamówienia. Jednocze�nie Zespó³ Arbitrów zauwa¿a, ¿e w toku postêpo-
wania przez Zamawiaj¹cego zosta³y pope³nione uchybienia w procedurze m.in. z art. 22
ust. 5 ustawy jednak nie maj¹ one wp³ywu na wynik postêpowania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-324/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 4 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego pocz¹w-
szy od oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuca³ Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 16 i art. 48 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) poprzez doko-
nanie oceny ofert w oparciu o kryteria nie wymienione w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia (SIWZ) w szczególno�ci fakt zwi¹zania Zamawiaj¹cego sta³¹ umow¹ serwi-
sow¹ z firm¹, której oferta zosta³a wybrana.

Zespó³ Arbitrów ustali³ i zwa¿y³ co nastêpuje:

Zarzuty Odwo³uj¹cego znajduj¹ potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Jak
wynika z wyja�nieñ Zamawiaj¹cego, oraz analizy SIWZ w szczególno�ci pkt. 2.4.9. i 5.1.4
a tak¿e za³¹czonych do ofert dokumentów, w tym w szczególno�ci informacji o firmie,
Zamawiaj¹cy dokona³ oceny w oparciu o dane i informacje nie wynikaj¹ce z ¿¹danych w
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specyfikacji dokumentów. Zamawiaj¹cy przy ocenie w zakresie kryterium �zdolno�æ tech-
niczna (potencja³ techniczny) i ekonomiczna i fachowo�æ (potencja³ ludzki)�, które mia³o
byæ okre�lone na podstawie za³¹czonych danych o firmie i referencji, dokona³ oceny w
oparciu o nie wymienione w SIWZ do�wiadczenie wynikaj¹ce z dotychczasowej wspó³-
pracy. Informacja o firmie przed³o¿ona przez firmê, której oferta zosta³a wybrana nie za-
wiera bowiem ¿¹danych przez Zamawiaj¹cego danych, o których mowa w pkt. 2.4.9, a
zatem nie daje wiedzy w zakresie stanu zatrudnienia, kapita³u, struktury organizacyjnej i
wyposa¿enia serwisu. Informacje te Zamawiaj¹cy powzi¹³ zatem nie z przed³o¿onych do-
kumentów lecz, co sam przyznaje z analizy dotychczasowej wspó³pracy z t¹ firm¹, w tym
tak¿e wynikaj¹cej z ww. umowy serwisowej.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów postêpowanie Zamawiaj¹cego polegaj¹ce na dokonaniu oce-
ny w oparciu o inne kryteria ni¿ podane w SIWZ narusza art. 48 ustawy, oraz uchybia
zasadzie uczciwej konkurencji, o której mowa w art. 16 cyt. ustawy.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-325/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 4 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zarzut naruszenia przepisu art. 20 pkt. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamó-
wieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm) zwanej dalej ustaw¹, dotycz¹cy
wykluczenia dwóch cz³onków komisji przetargowej nie mo¿e byæ rozpatrywany, gdy¿ Od-
wo³uj¹cy siê o osobach uczestnicz¹cych w postêpowaniu po stronie Zamawiaj¹cego do-
wiedzia³ siê z pisma z dnia 9.04.1998 r. zawieraj¹cego wykaz osób uczestnicz¹cych w
postêpowaniu po stronie Zamawiaj¹cego, jakie zosta³o wystosowane do oferentów. Pi-
smo to dorêczono Odwo³uj¹cemu siê w dniu 10.04.1998 r. Tak wiêc termin oprotestowa-
nia udzia³u tych osób up³yn¹³ w dniu 17.04.1998 r.
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Nie mo¿e zas³ugiwaæ na uwzglêdnienie zarzut dokonania wyboru oferty w sposób
niezgodny ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia (SIWZ) oraz z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji (art. 16 i 48 ustawy). Jak wynika ze SIWZ Zamawiaj¹cy zasto-
sowa³ preferencje krajowe na dostawy co spowodowa³o, ¿e oferta Odwo³uj¹cego, który
nie móg³ skorzystaæ z preferencji krajowych, w niektórych pozycjach zosta³a oceniona
ni¿ej od innych oferentów korzystaj¹cych z preferencji mimo, i¿ cena niektórych oferowa-
nych przez Odwo³uj¹cego produktów by³a najni¿sza.

Stosowanie przez jednego z oferentów cen dumpingowych tj. poni¿ej kosztów za-
kupu nie zosta³o udowodnione przez Odwo³uj¹cego siê.

Zespó³ Arbitrów nie mo¿e zatem stwierdziæ naruszenia przez Zamawiaj¹cego prze-
pisu art. 27 a pkt. 3 ustawy.

Jak wynika z wyja�nieñ Odwo³uj¹cego z³o¿onych na rozprawie jego zarzuty w du-
¿ej mierze wynikaj¹ z nieprawid³owego skonstruowania przez Zamawiaj¹cego SIWZ, któ-
ra w sposób wyra�ny nie okre�li³a przedmiotu zamówienia ( mo¿liwo�æ stosowania orygi-
nalnych czê�ci, czy te¿ zamienników, które wp³ywaj¹ na wysoko�æ ceny). Zarzuty te nale-
¿a³o jednak podnie�æ po dorêczeniu SIWZ.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³ tytu³em
uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-334/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 11 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci Zamawiaj¹cego zwi¹-
zanych z ocen¹ ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Odwo³uj¹cy siê (...) zarówno w prote�cie jak i odwo³aniu zarzuca³ nie dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty. W szczególno�ci zarzuty dotyczy³y braku obiektywizmu przy przy-
znawaniu punktów za cenê poszczególnych ofert oraz punktów za kryterium warunków
gwarancji i serwisu.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów oferowana cena jest podstawowym kryterium, które poddaje
siê obiektywizacji. Nie mo¿e byæ ona zatem przedmiotem indywidualnych ocen poszcze-
gólnych cz³onków Komisji Przetargowej wedle ich uznania. Nale¿y zgodziæ siê z tez¹ za-
wart¹ w odwo³aniu, ¿e cena najni¿sza zawarta w dopuszczonych do przetargu ofertach
otrzymuje maksymaln¹ liczbê punktów za� ceny od niej wy¿sze liczbê punktów proporcjo-
nalnie mniejsz¹.

Przedstawiona regu³a nie zosta³a zachowana w niniejszej sprawie. Cena najni¿sza i cena
(...) wy¿sza otrzyma³y tak¹ sam¹ ilo�æ punktów. Zastosowany przez Zamawiaj¹cego spo-
sób punktowania nale¿y uznaæ za niew³a�ciwy i wypaczaj¹cy obiektywny wynik przetargu.

Ponadto przyjêcie zbyt w¹skiej skali punktowej (od 1 do 5) przy z³o¿onych 7 ofertach nie
mog³o zagwarantowaæ precyzyjnej oceny ofert w poszczególnych kryteriach.

Nale¿y równie¿ uznaæ za naganne postêpowanie Zamawiaj¹cego polegaj¹ce na nie udo-
stêpnieniu oferentowi jawnej czê�ci protoko³u z postêpowania przetargowego. Nie mia³o
to wprawdzie wp³ywu na wynik przetargu, lecz rzutowa³o na tak¹ a nie inn¹ tre�æ z³o¿one-
go protestu i w konsekwencji odwo³ania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-335/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 13 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddaliæ odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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Odwo³anie nale¿y oddaliæ albowiem wysuniête zarzuty nie znalaz³y potwierdzenia w ma-
teriale dowodowym sprawy.

Odwo³uj¹cy zakwestionowa³ wybór oferty firmy (...) w postêpowaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego na dostawê rur preizolowanych do wykonania sieci cieplnej w (...),
jako dokonany z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm.).

1. Odwo³uj¹cy zarzuca Zamawiaj¹cemu, ¿e w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia dopu�ci³ zastosowanie rury os³onowej f520 a rozstrzygaj¹c przetarg, przy merytorycz-
nej ocenie ofert wy¿ej oceni³ ofertê firmy (...), która zaoferowa³a rury os³onowe f560 a wiêc
niezgodnie z dokumentacj¹ przetargow¹.

Odwo³uj¹cy powo³uj¹c siê na naruszenie tych zasad wskazuje na naruszenie art. 16 usta-
wy o zamówieniach publicznych oraz wybór nienajkorzystniejszej oferty w rozumieniu art.
2 ust. 8 ustawy o zamówieniach publicznych.

Po rozpoznaniu sprawy Zespó³ Arbitrów uznaje, ¿e Zamawiaj¹cy dokona³ oceny i wyboru
oferty zwyciêskiej zgodnie ze specyfikacj¹.

Zamawiaj¹cy dokonuj¹c oceny ofert, wy¿ej oceni³ ofertê zwyciêsk¹ ni¿ Odwo³uj¹cego ze
wzglêdu na zastosowanie przez firmê (...) w ofercie rury os³onowej f560 - lepszej technicz-
nie. Zamawiaj¹cy móg³ tak post¹piæ albowiem w siwz zastrzeg³ na str. 1, ¿e zestawienie
materia³owe stanowi informacjê pomocnicz¹. W zwi¹zku z powy¿szym oferenci mogli przy-
j¹æ w ofercie zarówno rury o przekroju f520 jak i o wy¿szej izolacji cieplnej np.: f560. Fakt
zastosowania przez Odwo³uj¹cego siê rur o ni¿szej izolacji cieplnej (f520) zosta³ ni¿ej
oceniony w kryterium �parametry techniczno-jako�ciowe�.

2. Nie zas³uguje równie¿ na uwzglêdnienie zarzut naruszenia art. 2 ust. 8 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Wed³ug Odwo³uj¹cego siê jego oferta jako spe³niaj¹ca wymagania
SIWZ z najni¿sz¹ cen¹ winna byæ wybrana jako najkorzystniejsza. Art. 2 ust. 8 ustawy o
zamówieniach publicznych definiuje pojêcie najkorzystniejszej oferty - przewiduje dwa
sposoby oceny ofert. Jednym jest wybranie oferty o najni¿szej cenie przy takiej samej
jako�ci przedmiotu zamówienia. Drugi sposób pozwala Zamawiaj¹cemu na przyjêcie w
SIWZ innych ni¿ cena kryteriów, wed³ug których oferty s¹ oceniane. Zamawiaj¹cy w SIWZ
okre�li³ piêæ kryteriów i tylko w oparciu o nie zobowi¹zany by³ dokonaæ wyboru oferty - a
nie wybieraæ ofertê z najni¿sz¹ cen¹.

3. Potwierdzi³ siê zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych
jednak to naruszenie nie mia³o wp³ywu na rozstrzygniêcie przetargu a Odwo³uj¹cy nie
wykaza³ jakiego uszczerbku w wyniku tego naruszenia dozna³ jego interes prawny.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-338/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 3 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 11 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuca Zamawiaj¹cemu, i¿ niezgodnie z ustaw¹ z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U.Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) odrzuci³ jego
ofertê powo³uj¹c siê na niespe³nienie przez Odwo³uj¹cego warunku pkt 5 za³¹cznika nr 5
do specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) polegaj¹cego na braku okre�le-
nia warunków regeneracji ciemni i naruszenia art. 44 ust. 1 cyt. ustawy. Zdaniem Odwo³u-
j¹cego Zamawiaj¹cy móg³ zwróciæ siê do oferenta z ¿¹daniem wyja�nienia tre�ci oferty
odno�nie warunków regeneracji ciemni, gdy¿ w swojej ofercie poda³ tylko ilo�æ wywo³ywa-
cza nie podaj¹c omy³kowo ilo�ci utrwalacza.

W �wietle materia³u dowodowego zarzuty Odwo³uj¹cego nie zas³uguj¹ na uwzglêd-
nienie. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy Zamawiaj¹cy ma prawo zwróciæ siê do oferenta z
¿¹daniem wyja�nieñ dotycz¹cych tre�ci oferty. Jednak¿e oferent nie mo¿e domagaæ siê
od Zamawiaj¹cego, aby ten skorzysta³ z prawa do ¿¹dania wyja�nieñ. Nie mo¿e te¿ faktu
nieskorzystania z tego prawa skutecznie oprotestowaæ. Natomiast w przypadku w¹tpliwo-
�ci co do tre�ci SIWZ oferent móg³ ¿¹daæ od Zamawiaj¹cego wyja�nieñ, ewentualnie w
ustawowym terminie oprotestowaæ specyfikacjê.

W toku postêpowania odwo³awczego strony postêpowania zgodnie o�wiadczy³y,
¿e dla okre�lenia warunków regeneracji ciemni niezbêdne jest podanie ilo�ci utrwalacza i
wywo³ywacza. Ponadto ustalono, ¿e z podania ilo�ci wywo³ywacza nie wynika automa-
tycznie ilo�æ niezbêdnego utrwalacza. Nie podanie przez Odwo³uj¹cego ilo�ci utrwalacza
nie spe³nia wymogu okre�lonego w SIWZ, tj. podania warunków regeneracji ciemni, w
zwi¹zku z czym Zamawiaj¹cy mia³ podstawê do odrzucenia oferty zgodnie z art. 27 a
ustawy.

W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów uzna³ za nieuzasadnione zarzuty podane przez Od-
wo³uj¹cego w prote�cie naruszenia art. 2 pkt 8, 16 i 48 ustawy.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.
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Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2 000 z³. tytu-
³em uiszczonego wpisu kwotê 1 873 z³; w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-349/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 11 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy (...) og³osi³ w Biuletynie Zamówieñ Publicznych (...) przetarg nieograniczony
na wykonanie kanalizacji sanitarnej w miejscowo�ci (...), z odprowadzeniem �cieków do
(...), o ³¹cznej d³ugo�ci 14.000 mb. Na przetarg ten wp³ynê³y oferty m.in. oferta Odwo³uj¹-
cego (...). Komisja Przetargowa powo³ana zarz¹dzeniem Wójta (...) dokona³a oceny ofert
i wybra³a spo�ród nich jej zdaniem ofertê najkorzystniejsz¹ tj. ofertê (...).

Wynik przetargu zosta³ oprotestowany przez odwo³uj¹c¹ siê (...). Zamawiaj¹cy nie uwzglêd-
ni³ protestu wobec czego (...) wniós³ odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych, opieraj¹c je o zarzuty naruszenia art. 16 i 17 ust. 2 art. 35 ust. 1 pkt. 2 i art. 48 ust.
1 ustawy o zamówieniach publicznych, a tak¿e wskazuj¹c i¿ wybrana oferta nie jest ofert¹
najkorzystniejsz¹. Odwo³uj¹cy siê wniós³ o uwzglêdnienie odwo³ania i powtórzenie zna-
czonych wadami czynno�ci przetargowych w³¹cznie ze sporz¹dzeniem nowej specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia zawieraj¹cej obiektywny skwantyfikowany opis kryte-
riów i sposób wyboru ofert.

Zespó³ Arbitrów nie rozpozna³ zarzutów dotycz¹cych SIWZ gdy¿ nie zosta³a ona oprote-
stowana we w³a�ciwym terminie. W przedmiocie wadliwo�ci oceny poszczególnych ofert
Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e ocena mie�ci siê w granicach zakre�lonych w SIWZ.
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G³ówny zarzut Odwo³uj¹cego siê tzn. niedowarto�ciowanie jego wiarygodno�ci technicz-
nej i do�wiadczenia nie znajduje zdaniem Arbitrów potwierdzenia, poniewa¿ dla zakresu
robót bêd¹cych przedmiotem przetargu walory obu firm tj. Odwo³uj¹cego i wygrywaj¹ce-
go s¹ porównywalne. Ró¿nica w punktacji za te kryteria jest nieznaczna i mie�ci siê w
granicach subiektywnej oceny cz³onków Komisji Przetargowej nie wy³¹czonej przez SIWZ.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-350/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 5 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniêcia w terminie przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu brak.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy (...) przeprowadzi³ w trybie przetargu nieograniczonego postêpowanie w
sprawie zamówienia publicznego. Wobec dokonanego przez Zamawiaj¹cego wyboru
wykonawcy Odwo³uj¹cy siê wniós³ protest datowany 29.04.1998 r. ¿¹daj¹c, w szczegól-
no�ci, ponownego rozpatrzenia ofert. Zamawiaj¹cy protest uwzglêdni³ i zawiadomi³ ofe-
rentów o powtórzeniu postêpowania, okre�laj¹c zakres powtarzanych czynno�ci.

W wyniku powtórnego rozpatrzenia ofert ponownie wybrana zosta³a oferta (...). Od tego
rozstrzygniêcia Odwo³uj¹cy siê wniós³ odwo³anie bezpo�rednio do Prezesa Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych, ¿¹daj¹c powtórzenia postêpowania. Jako podstawê odwo³ania wska-
za³ art. 79 i 80 ustawy o zamówieniach publicznych a na wezwanie do dostarczenia kopii
protestu i jego rozstrzygniêcia przekaza³ do Urzêdu Zamówieñ Publicznych powy¿szy
protest z 29.04.1998 r. oraz zbiorcze zestawienie ofert wraz z og³oszeniem, o wyborze
oferty z pierwszej fazy postêpowania przetargowego.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Zgodnie z art. 86 ustawy odwo³anie do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych jest �rod-
kiem odwo³awczym od rozstrzygniêcia protestu, jego odrzucenia lub nierozstrzygniêcia w
terminie.
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Wynika st¹d jednoznacznie, i¿ postêpowanie odwo³awcze przed Prezesem UZP mo¿e
byæ wszczête przez zainteresowanego dostawcê lub wykonawcê dopiero po uprzednim
wykorzystaniu drogi postêpowania protestacyjnego.

W niniejszej sprawie warunek ten nie zosta³ jednak spe³niony przez Odwo³uj¹cego. Pro-
test z dnia 29.04.1998 r. móg³ bowiem dotyczyæ i dotyczy³ jedynie pierwszego rozstrzy-
gniêcia w postêpowaniu przetargowym. Zamawiaj¹cy protest ten uzna³ i powtórzy³ oprote-
stowane czynno�ci. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ Odwo³uj¹cy siê nie wniós³ odwo³ania od
zakresu rozstrzygniêcia protestu co �wiadczy o uznaniu przez Odwo³uj¹cego siê, i¿ pro-
test zosta³ uwzglêdniony w ca³o�ci.

W takim stanie rzeczy postêpowanie odwo³awcze dotycz¹ce pierwszego rozstrzygniêcia
w przedmiotowym przetargu zakoñczone zosta³o na etapie protestu.

Skuteczne prawnie kwestionowanie nastêpnych czynno�ci Zamawiaj¹cego powinno wiêc
byæ dokonywane zgodnie z trybem wynikaj¹cym z art. 80 i 86 ustawy.

Jednak¿e Odwo³uj¹cy siê wobec rozstrzygniêcia powtórzonego postêpowania przetargo-
wego wyst¹pi³ z odwo³aniem do Prezesa UZP z pominiêciem postêpowania protestacyj-
nego. Wskaza³ przy tym b³êdnie jako podstawê odwo³ania art. 80 ustawy, który w rzeczy-
wisto�ci stanowi podstawê do z³o¿enia protestu, a nie odwo³ania.

W �wietle art. 86 ustawy, postêpowanie Odwo³uj¹cego siê by³o wiêc dzia³aniem przed-
wczesnym, skutkuj¹cym konieczno�ci¹ oddalenia odwo³ania.

W zwi¹zku z powy¿szym wnioski stron o dopuszczenie dowodów z zeznañ �wiadków
zosta³y uznane za nie wnosz¹ce nic nowego do sprawy w �wietle zebranego materia³u
dowodowego.

Wobec konieczno�ci oddalenia odwo³ania z przyczyn naruszenia okre�lonej ustaw¹ pro-
cedury odwo³awczej argumentacja merytoryczna nie mia³a by wp³ywu na rozstrzygniêcie
w niniejszej sprawie. Wobec powy¿szego orzeczono jak we wstêpie.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-352/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 4 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 14 maja 1998 r.



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

138

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej z nich.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e w postêpowaniu o zamówienie publiczne prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na remont nawierzchni ulicy (...) Zamawiaj¹cy nierówno trak-
towa³ oferentów ubiegaj¹cych siê o wykonanie tych robót. W specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia okre�li³ preferencje w ocenie ofert poprzez przyznanie dodatkowych punk-
tów oferentowi, który wygra³ przetarg na realizacjê I etapu remontu (...) (tj. pkt 3.2 SIWZ).
W chwili sporz¹dzania specyfikacji wiadomo by³o, i¿ punkty te mo¿e otrzymaæ tylko jeden
wykonawca (...) który realizowa³ I etap robót.

Takie postêpowanie Zamawiaj¹cego stoi w sprzeczno�ci z postanowieniami art. 16 usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n.
zm.).

Nadto zasady równego traktowania wszystkich podmiotów ubiegaj¹cych siê o zamówie-
nie publiczne i prowadzenie postêpowania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantu-
j¹cy zachowanie uczciwej konkurencji zosta³y naruszone przy ocenie do�wiadczenia i
przygotowania fachowego (technicznego) oferentów.

W ofercie firmy, która przetarg wygra³a i w ofercie firmy Odwo³uj¹cego siê zawarto wykazy
sprzêtu które oferenci posiadaj¹ i tylko te wykazy winny stanowiæ podstawê do oceny
warto�ci oferty w tym kryterium.

Tymczasem jak wynika z o�wiadczenia pe³nomocnika Zamawiaj¹cego przy ocenie kryte-
rium do�wiadczenia i przygotowania fachowego brano pod uwagê inny sprzêt techniczny
posiadany przez (...) nie wynikaj¹cy z dokumentacji przetargowej, dotyczy to wytwórni
mas bitumicznych i uk³adarki nawierzchni.

Zdaniem Zespó³ Arbitrów informacje uzyskane przez Zamawiaj¹cego z innych �róde³ ni¿
z³o¿ona w przetargu dokumentacja (np. z uprzednich kontaktów handlowych z oferentem)
nie powinna wp³ywaæ niekorzystnie na ocenê innych oferentów mniej znanych lub niezna-
nych Zamawiaj¹cemu z uwagi na brak wcze�niejszych kontaktów handlowych.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ równie¿, i¿ dokumentacja z³o¿ona przez oferenta który przetarg
wygra³ nie zawiera³a oferty w której firma ta wyra¿a³aby wolê wykonania zamówienia na
warunkach okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia a przede wszyst-
kim nie podano ceny ofertowej. W dokumentacji za³¹czono jedynie wype³niony kosztorys
z wyliczon¹ warto�ci¹ przedstawionych tam przedmiarów robót, który w sensie prawnym
nie mo¿e zastêpowaæ oferty.

Wobec powy¿szego orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-359/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 8 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci polegaj¹cej na zmianie
specyfikacji istotnych warunków zamówienia w czê�ci dotycz¹cej kryteriów oceny
ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy (...) og³aszaj¹c przetarg na us³ugi czyszczenia wagonów zawar³ w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia stwierdzenie, ¿e: �oferty zawieraj¹ce warto�æ us³ugi
razem w danej czê�ci zamówienia... przewy¿szaj¹ce �rodki finansowe Zamawiaj¹cego
otrzymuj¹ punktow¹ ocenê 0 niezale¿nie od pozosta³ych elementów oceny�. Rozwi¹zanie
takie oprotestowa³y (...). W odpowiedzi na protest Zamawiaj¹cy nie uwzglêdni³ zastrze-
¿eñ, co doprowadzi³o do z³o¿enia odwo³ania. W odwo³aniu podniesiono trzy zarzuty odno-
sz¹ce siê do tre�ci specyfikacji.

W toku rozprawy przedmiotem sporu pozosta³a jednak tylko sprawa kryterium oceny ofert.
Zamawiaj¹cy zarzuci³ sk³adaj¹cemu odwo³anie ¿e protest jego jest przedwczesny nie wy-
czerpa³ bowiem mo¿liwo�ci postêpowania wyja�niaj¹cego dotycz¹cego SIWZ.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Zgodnie z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych wobec czynno�ci podjêtych przez
Zamawiaj¹cego w toku postêpowania dostawca lub wykonawca mo¿e z³o¿yæ umotywo-
wany protest. Ustawa nie uzale¿nia mo¿liwo�ci wniesienia protestu od wyczerpania trybu
reklamacyjnego czy innych podobnych czynno�ci.

Oceniaj¹c merytorycznie podniesione w odwo³aniu zastrze¿enia dotycz¹ce przyjêtych kry-
teriów oceny ofert nale¿y stwierdziæ, ¿e stosowny zapis specyfikacji zmierza do obej�cia
ustawy a zastosowane rozwi¹zanie godzi w szczególnie przez ustawê chronion¹ zasadê
konkurencji. Ustawodawca da³ bowiem Zamawiaj¹cemu mo¿liwo�æ kszta³towania ofert
poprzez SIWZ okre�laj¹c zarazem okoliczno�ci, w których nale¿y ofertê odrzuciæ lub kie-
dy przetarg mo¿na uniewa¿niæ.
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Rozwi¹zania ustawowe zmierzaj¹ jednak do tego, by bezpo�rednio lub po�rednio oferen-
ci mieli mo¿liwo�æ kontroli przebiegu postêpowañ o udzielenie zamówieñ publicznych.
Przewidziano tak¿e nadzwyczajne rozwi¹zanie polegaj¹ce na mo¿liwo�ci uniewa¿nienia
przetargu gdy wszystkie oferty cenowo przekraczaj¹ mo¿liwo�ci p³atnicze zamawiaj¹ce-
go - art. 27 b ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Przyjête przez Zamawiaj¹cego w niniejszej sprawie rozwi¹zanie powoduje, ¿e oferenci
utracili kontrolê nad postêpowaniem wynikaj¹c¹ z mo¿liwo�ci porównania ofert. W tym
sensie naruszono zasadê zachowania uczciwej konkurencji nakazan¹ w art. 16 ustawy o
zamówieniach publicznych.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-360/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 8 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.06.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 12 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje Zamawiaj¹cemu powtórzenie czynno�ci oceny
i wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie jest w pe³ni zasadne.

W Komisji Przetargowej dokonuj¹cej oceny ofert uczestniczy³ (...), autor specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia (SIWZ), a jednocze�nie sygnatariusz 2 listów referencyjnych,
bez daty, wydanych firmie (...), której oferta zosta³a uznana za najkorzystniejsz¹. W obu
listach nie okre�lono terminu robót mimo wyj¹tkowo pozytywnej oceny tych robót ani te¿
ich warto�ci.

Firma (...) powsta³a 14.04.1997 roku i w tym¿e dniu zosta³a wpisana do ewidencji dzia³al-
no�ci gospodarczej. Inne listy referencyjne (8 listów) b¹d� to nie okre�la³y terminu wyko-
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nania robót, b¹d� to obejmuj¹ okres sprzed powstania spó³ki i wpisania jej do rejestru
dzia³alno�ci gospodarczej (okres od 1986 do 1995).

Tre�ci listów referencyjnych o których mowa, Komisja Przetargowa uwzglêdni³a, uznaj¹c
je �za równowa¿ne� (druk ZP-52).

Z materia³u sprawy wynika te¿ oczywista sprzeczno�æ pomiêdzy kryteriami okre�lonymi w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w druku ZP-51, co wyklucza mo¿liwo�æ
rzetelnej oceny ofert, w tym oferty Odwo³uj¹cego siê.

Z dokumentów za³¹czonych do oferty Odwo³uj¹cego siê, oraz z dokumentów przedsta-
wionych przez niego na rozprawie nale¿y wnosiæ, ¿e z punktu widzenia ka¿dego z kryte-
riów, z wy³¹czeniem ceny, powinna byæ ona oceniona wy¿ej, ni¿ to wynika z protoko³u
postêpowania (ZP-1).

Poza tym zasadny jest zarzut Odwo³uj¹cego siê, wskazuj¹cy na niew³a�ciw¹ ocenê termi-
nu realizacji zamówienia. Poszczególni cz³onkowie Komisji Przetargowej ocenili podany
termin jako nierealny bez ¿adnego uzasadnienia.

Ju¿ z podanych wy¿ej powodów nale¿a³o przyj¹æ, ¿e ocena ofert, w tym oferty Odwo³uj¹-
cego siê, zosta³a dokonana z naruszeniem przepisów art. 16, 20 pkt. 3 i art. 48 ustawy o
zamówieniach publicznych, a w konsekwencji uwzglêdniæ odwo³anie przez nakazanie
powtórzenia czynno�ci oceny ofert, z wy³¹czeniem cz³onka Komisji (...) od udzia³u w pra-
cach Komisji Przetargowej (art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-371/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.06.1998 r. i 23.06.1998 r. w
Warszawie odwo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 18 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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¯adna ze stron postêpowania nie przedstawi³a dowodu, który by w sposób bezpo�redni,
czy te¿ choæby po�redni przekona³ cz³onków Zespo³u Orzekaj¹cego co do prawdziwo�ci
jej twierdzeñ. Istot¹ przedmiotowej sprawy w zakresie odnosz¹cym siê do braków w spe-
cyfikacji jest to, czy Odwo³uj¹cy za³¹czy³ do swojej oferty dokumenty dotycz¹ce gwarancji
i serwisu, czy te¿ nie. Bezspornym jest fakt, ¿e w dacie wniesienia protestu oraz w dacie
orzekania przez Zespó³ w niniejszej sprawie spornych dokumentów nie by³o. Bior¹c pod
uwagê brak wskazania przez strony dowodów Zespó³ Orzekaj¹cy musia³ podj¹æ decyzjê,
na której ze stron spoczywa ciê¿ar dowodu. W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego mo¿na
wskazaæ na liczne przyk³ady stanowiska, i¿ obowi¹zek przedstawienia dowodów spoczy-
wa na stronach (art. 3 k.p.c.) a ciê¿ar udowodnienia faktów maj¹cych istotne znaczenie
dla rozstrzygniêcia sprawy (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, która z faktów tych wy-
wodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak te¿ w orzeczeniach S¹du Najwy¿szego:

- z dnia 17.12.1996 r. w spr. ICKU 45/96 publ. OSNC 1997/6-7/76,

- z dnia 05.11.1997 r. w spr. III CKN 244/97, publ. OSNC 1998/3/52 oraz

- z dnia 24.10.1996 r. w spr. III CKN 6/96, publ. OSNC 1997/3/29.

Jednocze�nie S¹d Najwy¿szy w swoich orzeczeniach, wielokrotnie podkre�la³, i¿ upraw-
nienie (a nie obowi¹zek) dopuszczenia dowodów nie wskazanych przez strony nie ozna-
cza, ¿e s¹d obowi¹zany jest w³asnym dzia³aniem zast¹piæ bezczynno�æ strony. Jedynie w
szczególnie precedensowych sytuacjach s¹d powinien skorzystaæ z tego uprawnienia, co
odnosi siê np. do przypadku nieudolno�ci strony lub istnienia przeszkód przez ni¹ nie do
przezwyciê¿enia.

W przedmiotowej sprawie nale¿a³o zatem dokonaæ subsumpcji wskazanych wy¿ej przepi-
sów i ustaliæ, czy Zamawiaj¹cy musi udowodniæ istnienie przes³anek odrzucenia oferty,
czy te¿ oferent jest obowi¹zany wykazaæ, ¿e jego oferta by³a zupe³na. Zespó³ Arbitrów
stan¹³ na stanowisku, ¿e ciê¿ar dowodu spoczywa na oferencie, jako na stronie inicjuj¹cej
niniejsze postêpowanie. Bior¹c pod uwagê charakter postêpowania odwo³awczego, któ-
rego celem jest rozpatrzenie oddalenia protestu lub te¿ zachowania milczenia przez Za-
mawiaj¹cego w tym zakresie, Zespó³ przyj¹³, ¿e negatywny dla Zamawiaj¹cego wyrok
móg³by zapa�æ tylko w takiej sytuacji, gdyby Odwo³uj¹cy siê wykaza³ (tzn. udowodni³ lub w
znacznym stopniu uprawdopodobni³), i¿ brakuj¹ce dokumenty zosta³y przez Zamawiaj¹-
cego zagubione lub nawet celowo usuniête. Stan sprawy nie pozwala na uzasadnienie
takich twierdzeñ. Wskazaæ te¿ nale¿y na zasady do�wiadczenia ¿yciowego. O ile bowiem
w praktyce orzeczniczej zdarza³y siê liczne przypadki odrzucenia oferty ze wzglêdu na
braki w jej tre�ci, o tyle cz³onkowie tego Zespo³u po raz pierwszy spotkali siê z zarzutem
pod adresem Zamawiaj¹cego, ¿e zagubi³ on lub usun¹³ za³¹czniki do oferty.

Zespó³ Orzekaj¹cy powzi¹³ co prawda w¹tpliwo�ci co do prawid³owo�ci postêpowania
Zamawiaj¹cego ze wzglêdu na niejasn¹ tre�æ notatki s³u¿bowej, z której w sposób po-
�redni wynika, i¿ Zamawiaj¹cy zwróci³ uwagê na brak przedmiotowych dokumentów ju¿
po dokonaniu wstêpnej oceny formalnej oferty. Zespó³ wzi¹³ jednak pod uwagê wyja�nie-
nia Zamawiaj¹cego dotycz¹ce obszerno�ci oferty jak i faktu, ¿e oceniano wiele ofert. Cz³on-
kowie Zespo³u zwrócili te¿ uwagê na to, i¿ poszczególne strony oferty nie zosta³y ponu-
merowane, co mo¿e usprawiedliwiaæ to, ¿e Zamawiaj¹cy stwierdzi³ braki dopiero w trakcie
szczegó³owej analizy oferty. Wskazaæ te¿ nale¿y, ¿e przepisy ustawy o zamówieniach
publicznych nie ograniczaj¹ Zamawiaj¹cego w kolejno�ci dokonywania formalnej czy te¿
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merytorycznej oceny oferty, tak wiêc wszelkie okoliczno�ci dotycz¹ce jej odrzucenia mog¹
byæ podnoszone a¿ do momentu wyboru.

W odniesieniu do zarzutu brania udzia³u w postêpowaniu przetargowym przez osoby pod-
legaj¹ce wy³¹czeniu, Odwo³uj¹cy siê nie wykaza³, aby w sprawie zachodzi³y przes³anki
okre�lone w art. 20 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-375/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 15 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 15 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy we wniesionym prote�cie a nastêpnie odwo³aniu zarzuci³ Zamawiaj¹cemu
dokonanie oceny ofert z naruszeniem art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Naruszenie to mia³o polegaæ na dowolno�ci w ocenie poszczególnych ofert co we-
d³ug Odwo³uj¹cego narusza zasadê równego traktowania. Zarzut dotyczy³ wszystkich poza
cen¹ kryteriów oceny ofert. Odwo³uj¹cy wyszed³ z za³o¿enia, ¿e w kryteriach w których
Zamawiaj¹cy nie okre�li³ w specyfikacji szczegó³owych zasad oceny ka¿dy z oferentów
powinien otrzymaæ jednakow¹ liczbê punktów, a poniewa¿ Odwo³uj¹cy z³o¿y³ najtañsz¹
ofertê - uwa¿a, ¿e powinien wygraæ przetarg. W zwi¹zku z powy¿szym Odwo³uj¹cy za¿¹-
da³ powtórzenia oceny ofert.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ i ustali³ co nastêpuje:

Trudno zgodziæ siê z rozumowaniem Odwo³uj¹cego, i¿ ka¿dy z oferentów w kryteriach, w
których nie okre�lono zasad oceny powinien otrzymaæ tak¹ sam¹ liczbê punktów. Jest to
tym bardziej nie uzasadnione rozumowanie ze wzglêdu na fakt, ¿e Zamawiaj¹cy w specy-
fikacji w pkt. VI 2 zawar³ zapis, ¿e wszystkie pozosta³e oprócz ceny kryteria oceniane
bêd¹ uznaniowo w skali od 1 do 10 pkt. Jak o�wiadczy³ pe³nomocnik Odwo³uj¹cego na
rozprawie tak sformu³owany zapis o sposobie dokonywania oceny ofert a tak¿e samo
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okre�lenie kryteriów i ich znaczenie nie budzi³y u Odwo³uj¹cego ¿adnych w¹tpliwo�ci. W
zwi¹zku z tym nie widzia³ podstaw do wnoszenia protestu na specyfikacjê, ani te¿ nie
widzia³ powodów dla wyja�niania tre�ci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy. Odwo³uj¹cy
przyj¹³ przy tym, ¿e ocena ofert zostanie dokonana na podstawie wymagañ okre�lonych
w pkt. II specyfikacji.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów takie rozumowanie Odwo³uj¹cego by³o b³êdne. Odwo³uj¹cy
nieprawid³owo przyj¹³, ¿e warunki okre�lone w pkt II specyfikacji mog¹ byæ podstaw¹ do
oceny ofert. Odwo³uj¹cy nie rozró¿ni³ bowiem kryteriów i sposobu dokonywania oceny
spe³niania warunków wymaganych od wykonawców od kryteriów oceny ofert.

Zespó³ Arbitrów nie zgadza siê równie¿ z rozumowaniem, i¿ skoro nie by³y okre�lone
zasady oceny ofert w poszczególnych kryteriach, to ka¿dy z oferentów powinien otrzymaæ
jednakow¹ liczbê punktów, niezale¿nie od tego co zaproponowa³ w ofercie.

Odwo³uj¹cy zdaniem Zespo³u Arbitrów ubiegaj¹c siê o uzyskanie zamówienia publiczne-
go powinien do³o¿yæ co najmniej nale¿ytej staranno�ci przy przygotowywaniu oferty. Tym-
czasem Odwo³uj¹cy b³êdnie odczytuj¹c zapisy specyfikacji przygotowa³ ofertê nie wie-
dz¹c jakie jej elementy w rzeczywisto�ci bêd¹ podlegaæ ocenie. Tym samym pozbawi³ siê
mo¿liwo�ci obiektywnego konkurowania z innymi oferentami.

Nie wnosz¹c natomiast protestu i nie ¿¹daj¹c wyja�nieñ do tre�ci specyfikacji zezwoli³
Zamawiaj¹cemu na niemal¿e pe³n¹ uznaniowo�æ w wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zdaniem Zespo³u Arbitrów tak du¿a uznaniowo�æ (70%) nie jest odpowiednim sposobem
wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych. Tym
niemniej oferenci w tym Odwo³uj¹cy siê, swoim zaniechaniem odpowiedniego dzia³ania
usankcjonowali niemal¿e pe³n¹ uznaniowo�æ w wyborze oferty. Warto zauwa¿yæ, ¿e z
zapisów specyfikacji nigdzie nie wynika, aby w innych ni¿ cena kryteriach oferta najko-
rzystniejsza mia³a uzyskaæ maksymaln¹ ilo�æ punktów. Z nazw kryteriów nie wynika te¿
aby by³y to kryteria matematycznie przeliczalne.

Z badania ofert dokonanego przez Zespó³ Arbitrów nie wynika aby Zamawiaj¹cy dokona³
oceny ofert w sposób dowolny. Wprost przeciwnie zró¿nicowa³ przyznawane punkty w
zale¿no�ci od propozycji zawartych w przed³o¿onych ofertach i uczyni³ to w sposób odpo-
wiadaj¹cy zasadom ustawy o zamówieniach publicznych.

W zwi¹zku z powy¿szym trudno jest uznaæ, i¿ Zamawiaj¹cy który dokona³ oceny ofert
zgodnie ze specyfikacj¹, to jest w sposób uznaniowy naruszy³ art. 16 i art. 48 ustawy o
zamówieniach publicznych. Jak wynika bowiem z dokonanej przez Zamawiaj¹cego oceny
ofert wybra³ on ofertê najkorzystniejsz¹ stosuj¹c tylko i wy³¹cznie kryteria okre�lone w
specyfikacji, a w zwi¹zku z tym nie naruszy³ art. 48 ustawy. Zamawiaj¹cy nie naruszy³
równie¿ art. 16, poniewa¿ nie stawia³ oferentom zró¿nicowanych wymagañ ani warunków.
Natomiast mia³ pe³ne prawo zró¿nicowaæ oferty w ocenie ofert dokonywanej na podstawie
kryteriów. Takie zró¿nicowanie nie stanowi naruszenia zasady równego traktowania.

W zwi¹zku z powy¿szym orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-378/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.06.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 20 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W toku postêpowania Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e Odwo³uj¹cy otrzyma³ od Zama-
wiaj¹cego informacjê, i¿ jego oferta nie spe³nia wymagañ okre�lonych w specyfikacji. W
tej sytuacji w prote�cie Odwo³uj¹cy powinien podnie�æ zarzuty, w których nie zgadza siê
ze stanowiskiem Zamawiaj¹cego. Natomiast w prote�cie z³o¿onym przez Odwo³uj¹cego
jedynym zarzutem podniesionym przez niego by³o podanie, i¿ jego oferta by³a prawid³owa
i zgodna z pkt 33 art. 56 porozumienia rz¹dowego austriacko-polskiego w sprawie prze-
p³ywu i wiarygodno�ci dokumentów. Dopiero w odwo³aniu do Prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych Odwo³uj¹cy szczegó³owo wymienia zarzuty dotycz¹ce niew³a�ciwej oceny
jego oferty przez Zamawiaj¹cego.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ naruszenie przez Odwo-
³uj¹cego przepisów ustawy o zamówieniach publicznych dotycz¹cych wnoszenia odwo³a-
nia po wyczerpaniu drogi postêpowania protestacyjnego. Przedmiotem odwo³ania nie mog¹
byæ zarzuty nie objête wcze�niejszym protestem. Tym niemniej Zespó³ Arbitrów zbada³
zarzuty Odwo³uj¹cego i stwierdzi³, ¿e nie maj¹ one uzasadnienia w zebranym w sprawie
materiale. Odwo³uj¹cy mia³ obowi¹zek zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach pu-
blicznych z³o¿yæ ofertê zgodn¹ z ustaw¹ i specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia, a
tak¿e winien z³o¿yæ wymagane o�wiadczenia okre�lone w specyfikacji. Z dokumentacji
przetargowej z³o¿onej przez Zamawiaj¹cego wynika, ¿e Odwo³uj¹cy naruszy³ pkt 2.3, 2.4,
2.5 c, d, 3.2, 3.4 a-c i e specyfikacji, albowiem nie z³o¿y³ dokumentów wymaganych w tych
punktach specyfikacji lub z³o¿one przez niego dokumenty by³y niepe³ne albo z³o¿one by³y
w formie niezgodnej ze specyfikacj¹. Z³o¿enie oferty niezgodnej ze specyfikacj¹ skutkuje
zgodnie z art. 27 a ustawy jej odrzuceniem. W zwi¹zku z tym, ¿e przetarg prowadzony
przez Zamawiaj¹cego by³ dwustopniowy w zwi¹zku z tym na podstawie art. 61 ustawy o
zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy mia³ prawo nie zaprosiæ do drugiego etapu prze-
targu Odwo³uj¹cego, albowiem jego oferta nie spe³nia³a wymogów okre�lonych w specy-
fikacji. Argumenty Odwo³uj¹cego, i¿ b³êdy lub niedok³adno�ci w z³o¿onej ofercie wynikaj¹
z odrêbno�ci postêpowania w Austrii i innych zwyczajów gospodarczych tam panuj¹cych



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

146

Zespó³ Arbitrów uzna³ za nieuzasadnione i sprzeczne z ustaw¹ o zamówieniach publicz-
nych. Postêpowanie o zamówienie publiczne odbywa siê na podstawie przepisów ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344, z pó�n.
zmianami) i tylko przepisy tej ustawy a tak¿e inne przepisy obowi¹zuj¹ce na terenie kraju
maj¹ zastosowanie przy organizacji przetargu.

W tej sytuacji brak by³o podstaw do uwzglêdnienia odwo³ania i orzeczono jak wy-
¿ej.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania. Na poczet zas¹dzonych kosz-
tów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³ tytu³em uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-382/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 20 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci przetargowych poczy-
naj¹c od oceny z³o¿onych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W toku przeprowadzonego postêpowania Zespó³ Arbitrów uzna³ za zasadne zarzuty doty-
cz¹ce naruszenia przez Zamawiaj¹cego przepisów art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych odnosi³ siê w szczególno-
�ci do wskazanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dwóch kryteriów:

1.) referencje od Zamawiaj¹cych, dla których oferent wykona³ zamówienie oraz informa-
cje o wykonanych to¿samych zamówieniach,
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2.) do�wiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta.

Wskazane wy¿ej kryteria nie wskazuj¹ wprawdzie ¿adnych warunków, którymi Zamawia-
j¹cy bêdzie siê kierowa³ przy ocenianiu tych kryteriów jednak¿e ich spe³nienie nie mo¿e
byæ pozostawione zupe³nie dowolnej i niczym nie uzasadnionej ocenie Zamawiaj¹cego.

W takiej sytuacji decydowaæ powinny ogólne zasady wynikaj¹ce z powszechnie przyjê-
tych regu³ dokonywania ocen z uwzglêdnieniem zasady proporcjonalno�ci. Skoro wiêc
dla Zamawiaj¹cego kryterium �do�wiadczenie� i �referencje� mia³o istotne znaczenie (³¹cznie
50%) to winien daæ temu odpowiedni wyraz w ocenie tych kryteriów, stosuj¹c równ¹ wo-
bec wszystkich oferentów zasadê, ¿e na przyk³ad: wiêksze nale¿ycie udokumentowane
do�wiadczenie winno znale�æ odpowiedni wyraz w ocenie tego kryterium.

Na podstawie przed³o¿onych dokumentów Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e zasady te przy
ocenie wskazanych wy¿ej kryteriów nie zosta³y zachowane. Zamawiaj¹cy stosuj¹c od-
mienne zasady ocen powinien je szczegó³owo uzasadniæ. Zamawiaj¹cy w tre�ci protoko³u
(druk ZP-1 pkt. 25) dokonuj¹c uzasadnienia wyboru oferty, wskaza³ jedynie lakonicznie, i¿
wybrana oferta jest �najkorzystniejsz¹ ofert¹�.

Na podstawie dokumentów przetargowych (w szczególno�ci karty indywidualnej oceny
oferty) Zespó³ Arbitrów ustali³ nadto, ¿e Zamawiaj¹cy przy dokonywaniu wyboru oferty
zastosowa³ równie¿ inne kryterium ni¿ okre�lone w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia.

W tych okoliczno�ciach, wobec naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 16 i 48 ustawy o
zamówieniach publicznych, Zespó³ Arbitrów uzna³ i¿ wybór oferty dokonany zosta³ z naru-
szeniem przez Zamawiaj¹cego art. 49 ustawy, dotycz¹cego wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-385/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 25 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Przepisy art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych nak³adaj¹ na zamawiaj¹cego
obowi¹zek ¿¹dania potwierdzenia spe³nienia warunków opisanych w ust. 2 tego¿ artyku-
³u. Jednocze�nie rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 6.01.1998 roku w sprawie okre�lenia
dokumentów jakich zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spe³niania warunków o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 87) okre�la jakich dokumentów zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ i
dokumenty te wymienia. Jest to zgodne z wprowadzon¹ w ust. 1 artyku³u 22 ustawy,
zasad¹ ochrony praw oferentów ograniczaj¹c uprawnienie zamawiaj¹cego do ¿¹dania
wy³¹cznie takich dokumentów, które s¹ niezbêdne do przeprowadzenia postêpowania.

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia powinna, zgodnie z wymogami art. 35 ust.
3 ustawy, zawieraæ informacjê o dokumentach jakich maj¹ dostarczyæ dostawcy i wyko-
nawcy w celu potwierdzenia spe³nienia wymaganych warunków. Zespó³ Arbitrów dokona³
analizy skar¿onej specyfikacji i oceni³, ¿e sporz¹dzona zosta³a bez naruszenia ww. pkt. 3
ust. 1 art. 35. Zamawiaj¹cy nie za¿¹da³ ¿adnego z dokumentów do których nie upowa¿-
nia³y by go przepisy ww. rozporz¹dzenia Rady Ministrów. Wskaza³, które okoliczno�ci
maj¹ zostaæ nimi potwierdzone, a wbrew stanowisku Odwo³uj¹cego siê okre�li³ równie¿,
które z warunków maj¹ byæ potwierdzone dokumentami prywatnymi - o�wiadczeniami
(roz. 2 pkt. 6 �e� specyfikacji), a które urzêdowymi.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak na wstêpie.

Na marginesie Zespó³ Arbitrów przypomina o istnieniu przepisu art. 36 ust. 1 ustawy po-
zwalaj¹cemu na ¿¹danie wyja�nieñ dotycz¹cych specyfikacji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-388/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 21 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie przed³o¿onych akt sprawy Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e zachodzi okolicz-
no�æ wymieniona w § 6 ust. 2 za³¹cznika do zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu
odwo³añ w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych (M.P z 1995 r., Nr 52 poz. 575),
a mianowicie protest i odwo³anie zosta³y wniesione z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.).

Wed³ug art. 15 ust. 1 cyt. ustawy w postêpowaniu o zamówienie publiczne, którego war-
to�æ nie przekracza równowarto�ci kwoty 30.000 ECU lub w którego finansowaniu udzia³
�rodków publicznych nie przekracza równowarto�ci kwoty 30.000 ECU, miêdzy innymi
nie stosuje siê przepisów ustawy dotycz¹cych protestów i odwo³añ.

Z akt orygina³ów dokumentacji wynika, ¿e Zamawiaj¹cy prawid³owo przeprowadzi³ prze-
targ nieograniczony w procedurze uproszczonej na dostawê dwóch sztuk risografów al-
bowiem warto�æ zamówienia nie przekracza równowarto�ci kwoty 30.000 ECU. Rozstrzy-
gaj¹c przetarg zamawiaj¹cy wybra³ ofertê warto�ci (...).

Z przedmiotowej sprawy wynika, ¿e zachodz¹ okoliczno�ci o których mowa w § 10 ust. 2
regulaminu w zwi¹zku z czym Zespó³ Arbitrów oddali³ odwo³anie bez przeprowadzania
rozprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-396/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 19 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 1 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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(...) og³osi³o przetarg na wykonanie trzech tuneli tramwajowych wraz z koniecznymi robo-
tami towarzysz¹cymi. Og³oszenie o przetargu nieograniczonym ukaza³o siê w Biuletynie
Zamówieñ Publicznych (...). Na przetarg wp³ynê³o kilka ofert (sze�æ), m.in. oferta Odwo³u-
j¹cego (...). W dniu 22 maja 1998 r. Komisja Przetargowa dokona³a oceny ofert i podjê³a
ostateczn¹ decyzjê, odrzucaj¹c piêæ spo�ród nich jako nie spe³niaj¹cych wymogów for-
malnych. Wobec braku co najmniej dwóch ofert nie podlegaj¹cych odrzuceniu, Zamawia-
j¹cy - (...) podj¹³ decyzjê o uniewa¿nieniu przetargu, o czym powiadomi³ oferentów pi-
smem z dnia 25 maja 1998 r. (dorêczone 26.05.1998 r.).

Od tej decyzji Zamawiaj¹cego wniós³ protest (...) zarzucaj¹c naruszenie art. 27 b ust. 1
pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, naruszenie art. 22 ust. 2 i ust. 9 tej¿e oraz
naruszenie zasad postêpowania w sprawach o zamówienia publiczne poprzez:

- sprzeczno�æ ustaleñ zawartych w protoko³ach postêpowania z wynikiem postêpowania,

- naruszenie zasady przejrzysto�ci postêpowania.

W dniu 5 czerwca 1998 r. Zamawiaj¹cy - (..) odrzuci³ protest w ca³o�ci jako niezasadny.
Od tego rozstrzygniêcia (...) wniós³ odwo³anie w dniu 8 czerwca 1998 roku do Prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych, wskazuj¹c identyczne naruszenie ustawy jak podniesio-
ne w prote�cie.

Odwo³uj¹cy wniós³ o uniewa¿nienie czynno�ci Zamawiaj¹cego od momentu oceny ofert,
wzglêdnie nakazanie Zamawiaj¹cemu powtórzenie procedury od ponownego rozpatrze-
nia protestu.

Zespó³ ustali³ i zwa¿y³ co nastêpuje:

W trakcie postêpowania przetargowego Komisja Przetargowa Zamawiaj¹cego oceni³a
oferty i ustali³a, i¿ z 6-ciu z³o¿onych ofert 5 podlega odrzuceniu. Istotnym momentem dla
oceny prawid³owo�ci decyzji Zamawiaj¹cego dotycz¹cej uniewa¿nienia przetargu jest
nale¿yte zinterpretowanie tre�ci art. 27 b ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Ustawodawca u¿ywaj¹c w tym przepisie zapisu �wp³ynê³y� mniej ni¿ dwie oferty nie
podlegaj¹ce odrzuceniu jednoznacznie wskaza³, ¿e Zamawiaj¹cy musi dokonaæ oceny
ofert a nastêpnie stwierdziæ, i¿ nie podlegaj¹ one odrzuceniu. Dopiero ten moment mo¿e
byæ uznany za �wp³yw� kwalifikuj¹cy do oceny poprawno�ci ofert przez Zamawiaj¹cego.

Zgodnie z tre�ci¹ cyt. art. 27 b ust. 1 pkt. 1 postêpowanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego uniewa¿nia siê w przypadku gdy wp³ynê³y mniej ni¿ dwie oferty nie podlegaj¹ce
odrzuceniu. W rozpatrywanym stanie faktycznym mia³a miejsce taka w³a�nie sytuacja.
Nie mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem Odwo³uj¹cego, ¿e na przetarg wp³ynê³o wiêcej ni¿
jedna oferta nie podlegaj¹ca odrzuceniu. Nie mo¿na uznaæ za przes³ankê dodatni¹ dla
uznania wp³ywu wa¿nej oferty opiniê radcy prawnego, gdy¿ dopiero Komisja Przetargowa
dzia³aj¹ca w imieniu i na rzecz Zamawiaj¹cego jest w³adna stwierdziæ �wp³yw oferty nie
podlegaj¹cej odrzuceniu�. Komisja spe³ni³a ten wymóg podejmuj¹c w tej sprawie jedno-
znaczn¹ decyzjê w dniu 22.05.1998 r. i z t¹ dat¹ nale¿y uznaæ wp³yw ofert nie podlegaj¹-
cych odrzuceniu. Komisja ustali³a, ¿e z 6-ciu ofert jedynie jedna (Odwo³uj¹cego) nie pod-
lega odrzuceniu. Tym samym decyzja Zamawiaj¹cego o uniewa¿nieniu przetargu w �wie-
tle art. 27 b ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych jest s³uszna.
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Dodatkowo nale¿y stwierdziæ, ¿e intencj¹ ustawodawcy wyra¿on¹ w ustawie jest to, aby
zamawiaj¹cy móg³ dokonaæ poprawnego, korzystnego wyboru umo¿liwiaj¹cego w³a�ciwe
wykorzystanie �rodków publicznych. W analizowanej sytuacji zamawiaj¹cy by³by poza
swobod¹ wyboru. Odwo³uj¹cy nie kwestionowa³ odrzucenia 5-ciu ofert, co stwarza³o mu
korzystn¹ pozycjê jako jedynemu oferentowi. Przyjêcie za prawdziwe wywodów Odwo³u-
j¹cego przymusza³oby Zamawiaj¹cego do przyjêcia oferty niezale¿nie od jej zawarto�ci
merytorycznej. Przeczy³oby to duchowi ustawy.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-404/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 27 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Podstaw¹ odrzucenia oferty z³o¿onej i podpisanej przez (...) by³o stwierdzenie przez
Zamawiaj¹cego uchybieñ formalnych ujawnionych w toku ponownej oceny wszystkich
ofert jakiej Zamawiaj¹cy dokona³ w wykonaniu wyroku Zespo³u Arbitrów z dnia 14.05.98 r.
sygn. akt UZP/ZO/0-268/98. Bezspornym w tej sprawie jest fakt, ¿e w ofercie Odwo³uj¹ce-
go podpisanej przez tego¿, o�wiadczenia wymagane przepisami art. 22 ust. 2 i 6 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych z³o¿y³ tylko wy¿ej wymieniony.
Obowi¹zku tego nie dope³ni³a wspó³w³a�cicielka ww. przedsiêbiorstwa i wspó³ma³¿onka
oferenta. Ju¿ ta okoliczno�æ stanowi³a wystarczaj¹c¹ podstawê do odrzucenia oferty na
podstawie art. 27a pkt 2 cytowanej wy¿ej ustawy o zamówieniach publicznych, albowiem
powy¿szego braku nie mo¿na uzupe³niæ po otwarciu ofert. O�wiadczenia o których mowa
w art. 22 ust. 2 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych pochodz¹ce od pani (...) by³y
niezbêdne. Wymieniona wskutek wpisu (z jej wyboru) do ewidencji dzia³alno�ci gospodar-
czej sta³a siê osob¹ fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ i wystêpuj¹c¹ w obro-
cie prawnym samodzielnie aczkolwiek w ramach prowadzonego wspólnie z mê¿em przed-
siêbiorstwa.
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Wbrew pogl¹dom Odwo³uj¹cego brak wymaganych o�wiadczeñ ze strony pani (...)
nie móg³ byæ konwalidowany o�wiadczeniem z³o¿onym przez ma³¿onka na gruncie art. 36
krio jak wywodzi w odwo³aniu. O�wiadczenie o którym mowa w art. 22 ust. 2 i 6 ustawy o
zamówieniach publicznych dotyczy bowiem nie tylko informacji (stanów faktycznych) od-
nosz¹cych siê do przedsiêbiorstwa oferenta ale dotyczy równie¿ informacji istotnych od-
nosz¹cych siê do osób reprezentuj¹cych oferenta. Zatem brak o�wiadczenia jednego ze
wspó³w³a�cicieli by³ istotnym uchybieniem uprawniaj¹cym do odrzucenia oferty w ca³o�ci
na podstawie ww przepisów.

Wobec przedstawionego stanu rzeczy jako nieistotne dla rozstrzygniêcia odwo³a-
nia uznano zarzuty odwo³ania formu³owane na gruncie przepisów kodeksu rodzinnego i
opiekuñczego i postanowiono jak w sentencji.

W przedmiocie kosztów postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych, bior¹c pod uwagê uzasadniony wk³ad pracy Pe³nomocnika
Zamawiaj¹cego i stan prawny sprawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-407/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 22 maja 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Protest Odwo³uj¹cego, wniesiony w dniu 22.05.1998 r. zosta³ rozpatrzony przez
Zamawiaj¹cego w dniu 29 .05.1998 r. i w ca³o�ci uwzglêdniony, o czym protestuj¹cego
zawiadomiono w dniu 2.06.1998 r. Mimo tego, ¿e Zamawiaj¹cy uwzglêdni³ protest w ca³o-
�ci, informuj¹c o tym protestuj¹cego, ¿e powtórzy czynno�æ oceny ofert i wyboru najko-
rzystniejszej oferty (pismo z dnia 29.05.1998 r. znak 2940/98) Odwo³uj¹cy wniós³ w dniu
4.06.1998 r odwo³anie.
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Czynno�æ ponownej oceny ofert zosta³a dokonana przez Zamawiaj¹cego w dniu
3.06.1998 r., a o wyniku Odwo³uj¹cy zosta³ zawiadomiony w dniu 5.06.1998 r. (okolicz-
no�æ przyznana na posiedzeniu w dniu 22.06.1998).

Od rozstrzygniêcia uwzglêdniaj¹cego w ca³o�ci protest odwo³anie nie przys³uguje
(art. 86 ustawy o zamówieniach publicznych), nie ma bowiem przedmiotu sporu.

Czynno�æ Zamawiaj¹cego z dnia 3.06.1998 r nie by³a Odwo³uj¹cego oprotestowa-
na.

W tym stanie rzeczy odwo³anie z dnia 4.06.1998 r. od rozstrzygniêcia protestu z
dnia 22.05.1998 r nale¿a³o oddaliæ (art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych).

O kosztach postêpowania odwo³awczego orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych i § 2 ust. 1 i 2 Zarz¹dzenie Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych
z dnia 13.10.1995 r. (M.P. Nr 56 poz., 625). Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowa-
nia zalicza siê z kwoty 2 000 z³ tytu³em uiszczonego wpisu kwotê 1085,50 z³, w pozosta³ej
czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-409/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w 23.06.1998 r. w Warszawie odwo³ania
wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)protestu z dnia 1 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia postêpowanie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W sprawie jest bezspornym, i¿ Zamawiaj¹cy nie stosowa³ przepisów ustawy o zamówie-
niach publicznych a jedynie wzorowa³ siê na zasadach wynikaj¹cych z tych przepisów.
Zespó³ Orzekaj¹cy nie podzieli³ jednak stanowiska Zamawiaj¹cego, i¿ w przedmiotowym
postêpowaniu przepisy ustawy nie maj¹ zastosowania. W trakcie postêpowania dowodo-
wego ustalono, i¿ przedmiotem us³ugi jakiej poszukuje Zamawiaj¹cy jest zamontowanie
urz¹dzeñ zmniejszaj¹cych zu¿ycie energii i powoduj¹cych w ten sposób obni¿enie kosz-
tów ponoszonych przez Zamawiaj¹cego. Ustalono tak¿e, ¿e p³atnikiem op³at z tytu³u ko-
rzystania z energii mia³ byæ - po zawarciu stosownej umowy - nie Zamawiaj¹cy, jak jest to
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do tej pory, lecz podmiot wygrywaj¹cy postêpowanie. Zarówno Zamawiaj¹cy, jak i Odwo-
³uj¹cy siê zak³adali, ¿e Zamawiaj¹cy nabêdzie w³asno�æ urz¹dzeñ wp³ywaj¹cych na obni-
¿enie kosztów energii, przy czym zap³ata nast¹pi w³a�nie ze �rodków pochodz¹cych z
oszczêdno�ci w op³atach. Strony postêpowania nie umia³y przy tym w aktualnym stanie
sprawy w sposób przekonuj¹cy okre�liæ tytu³u prawnego, na podstawie którego Zamawia-
j¹cy mia³ nabyæ w³asno�æ tych urz¹dzeñ. Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e zap³ata za
us³ugê bêd¹c¹ przedmiotem postêpowania wszczêtego przez Zamawiaj¹cego mia³a na-
st¹piæ ze �rodków publicznych. Okoliczno�ci tej nie zmienia fakt, i¿ �rodki te mia³y pocho-
dziæ z oszczêdno�ci, a wiêc ¿e wysoko�æ �rodków wydanych generalnie przez Zamawia-
j¹cego nie mia³a ulec zwiêkszeniu. Ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje wpraw-
dzie sytuacje, gdy �ród³o finansowania skutkuje wy³¹czeniem stosowania jej przepisów,
jednak¿e kategoria tych przyczyn jest wyliczona enumeratywnie, a w art. 6 ustawy o oko-
liczno�ciach podniesionych przez Zamawiaj¹cego nie ma mowy. Zespó³ nie zgodzi³ siê
zatem ani ze stanowiskiem Zamawiaj¹cego co do braku obowi¹zku stosowania przepi-
sów ustawy w omawianej sprawie, ani te¿ z tre�ci¹ opinii wydanej przez Urz¹d Zamówieñ
Publicznych z dat¹ 6 czerwca 1996 r. Zespo³y Arbitrów s¹ niezawis³e i orzekaj¹ wedle
swej najlepszej wiedzy, nie bêd¹c zwi¹zanymi tre�ci¹ opinii prawnych. Zwróciæ te¿ nale¿y
uwagê na fakt, ¿e od daty sporz¹dzenia ww. opinii up³ynê³y ponad dwa lata, w czasie
których nast¹pi³a nowelizacja przepisów ustawy ale tak¿e i ukaza³o siê orzeczenie Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. Podkre�liæ zatem nale¿y, ¿e w definicji
�rodków publicznych zawartej w art. 2 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych brak
ograniczeñ odnosz¹cych siê do tego, ¿e �rodki tam okre�lone pochodz¹ z oszczêdno�ci.
Okoliczno�æ ta jest ustawodawcy obojêtna. W istocie zatem stanowisko wyra¿one przez
Zamawiaj¹cego w niniejszej sprawie stanowi rozszerzaj¹c¹ wyk³adniê art. 6 ustawy, co
jest niedopuszczalne, jako ¿e przepis ten jest jasny jêzykowo a ponadto odnosi siê do
wyj¹tków od zasady ogólnej.

 W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

 O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z wynikiem sporu, a uiszczony przez Od-
wo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-417/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 26 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 9 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia postêpowanie przetargowe pocz¹wszy od
fazy oceny merytorycznej ofert i nakazuje powtórzenie czynno�ci z zakresu tej oce-
ny.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o uwzglêdniæ albowiem potwierdzi³ siê podstawowy zarzut Od-
wo³uj¹cego siê, dotycz¹cy niew³a�ciwego operowania kryteriami oceny ofert w postaci
kryterium oceny technicznej, oraz warunków gwarancji i serwisu pogwarancyjnego, które
³¹cznie wa¿y³y a¿ 70 % w ogólnej punktacji.

Zamawiaj¹cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) przyj¹³ te kry-
teria bez bli¿szego doprecyzowania (nieostre), co wymaga³o przyjêcia przynajmniej jed-
nolitych zasad operowania tymi kryteriami przez poszczególnych cz³onków komisji.

Tymczasem cz³onkowie komisji (co potwierdzaj¹ karty indywidualnej oceny ofert)
kierowali siê ró¿nymi, subiektywnymi okoliczno�ciami zwi¹zanymi z poszczególnymi pa-
rametrami. Ka¿dy cz³onek komisji dowolnie przyznawa³ punkty w obrêbie ka¿dego z tych
kryteriów choæ zasady indywidualno�ci oceny i granice procentowej oceny kryteriów nie
zosta³y naruszone. Cz³onkowie komisji nie dysponowali jednolitymi zasadami punktacji, a
wiêc nie wiedzieli co dok³adnie nale¿y braæ pod uwagê zw³aszcza przy ocenie technicznej
przedmiotu zamówienia. Taki za� proces uniemo¿liwia rzetelne porównanie ofert (brak
jednakowych podstaw porównania), co rzutowaæ mo¿e na wynik przetargu.

Z materia³u sprawy wynika, ¿e punktowano nawet niektóre okoliczno�ci niespo-
dziewane np. stworzono dodatkowe kryterium w postaci niemo¿no�ci pos³u¿enia siê przez
oferenta przy produkowaniu sprzêtu kooperantami, co uchybia tak¿e ogólnym zasadom
prawa cywilnego b¹d� te¿ zwracanie szczególnej uwagi na �wiadczenia dodatkowe.

Powy¿szych uchybieñ unikniêto by w przypadku nale¿ycie doprecyzowanych kry-
teriów (co ju¿ na tym etapie postêpowania nie podlega zaskar¿eniu) lub w najgorszym
razie przez przyjêcie przed ocen¹ merytoryczn¹ ofert jednolitych zasad merytorycznych
operowania kryteriami. W szczególno�ci ocena techniczna wymaga aby ka¿dy cz³onek
komisji przyznawa³ punkty w oparciu o takie same, z góry wiadome parametry techniczne.

W konsekwencji uchybienia w ocenie merytorycznej ofert przetargowych doprowa-
dzi³y do naruszenia art.28 ust.1 i art.2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych.

Pozosta³e zarzuty podniesione w odwo³aniu nie znajduj¹ oparcia w zebranym ma-
teriale. Naruszenie zasady równo�ci wyra¿onej w art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nie zosta³o w wystarczaj¹cym stopniu udowodnione do uzasadnienia zarzutu ten-
dencyjno�ci postêpowania Zamawiaj¹cego skutkuj¹cego naruszenie tej zasady. W szcze-
gólno�ci nale¿y uznaæ, ¿e Zamawiaj¹cy mia³ prawo dokonaæ zmiany wymagañ technicz-
nych i jako�ciowych w II etapie przetargu. W tym zakresie Odwo³uj¹cy nie udowodni³, aby
poczynione zmiany narusza³y zasadê konkurencyjno�ci.

Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê, aby oferta (...) nie spe³nia³a wymogów SIWZ.
Zarzut dotycz¹cy naruszenia art. art. 84 ust. 2 i 25 ust. 2 ustawy nie rzutuje na wyniki
postêpowania oraz w bardzo ma³ym stopniu na interesy Odwo³uj¹cego. W efekcie bo-
wiem mimo braku pouczenia i uzasadnienia odrzucenia protestu Odwo³uj¹cy post¹pi³ zgod-
nie z przepisami ustawy. Je�li chodzi o nieudostêpnienie protoko³u postêpowania to zw³o-
ka Zamawiaj¹cego w tym zakresie zosta³a na rozprawie usprawiedliwiona. Protokó³ ten
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udostêpniono jednak w czasie pozwalaj¹cym na terminowe przygotowanie protestu i od-
wo³ania.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy, a
uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-419/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 26 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...),

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 1 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Strona odwo³uj¹ca siê wnios³a w dniu 1 czerwca 1998 roku protest, zarzucaj¹c Zamawia-
j¹cemu naruszenie przepisów art. 20 ust. 1 pkt. 1 i 3, art. 16, art. 27 a ust. 1 pkt. 4, art. 27
b oraz art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zarzuty te zosta³y powtórzone w
odwo³aniu oraz w trakcie rozprawy.

Z za³¹czonych dokumentów wynika, ¿e Zamawiaj¹cy rozstrzygaj¹c protest uzna³ go jedy-
nie czê�ciowo. Komisja Przetargowa dokona³a powtórnej oceny ofert w oprotestowanym
kryterium nr 4 - warunki gwarancji gdzie poprawiono oczywist¹ omy³kê w przyznaniu punk-
tów subiektywnych pomiêdzy ofert¹ nr 2 i 3. W pozosta³ej czê�ci protest oddalono.

Na podstawie zebranych w sprawie dokumentów i okazanych na rozprawie dowodów
zg³oszone przez Odwo³uj¹cego siê zarzuty nie znalaz³y potwierdzenia. Pracownik Zama-
wiaj¹cego bior¹cy udzia³ we wstêpnej fazie opracowywania przetargu zosta³ odsuniêty od
dalszych czynno�ci przed terminem z³o¿enia i otwarcia ofert i nie bra³ udzia³u w pracach
komisji przetargowej. Nie mo¿na zatem mówiæ o naruszeniu przepisów dotycz¹cych za-
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le¿no�ci lub dominacji. Nie ma te¿ dowodów, ¿e strony nie by³y równo traktowane, gdy¿ z
punktacji indywidualnych wynika, ¿e kryterium cenowe i termin realizacji by³o liczone we-
d³ug okre�lonego w specyfikacji wzoru i wyniki s¹ w³a�ciwe. Natomiast kryterium nr 3 i 4
s¹ kryteriami subiektywnymi dla cz³onków komisji i podana suma punktów jest w³a�ciwa.
Jak wynika z oferty na str. 3 w pkt VIII - informacje dodatkowe - jest maszynowy zapis, ¿e
termin realizacji zadania wynosi 90 dni kalendarzowych. Zarzut zg³oszony w odwo³aniu
nie znalaz³ wiêc potwierdzenia w dokumentach. Zdecydowan¹ przewagê w punktacji dla
najkorzystniejszej oferty która zosta³a wybrana mia³a cena która by³a o 48.000 z³otych
ni¿sza od oferty Odwo³uj¹cego siê.

W zwi¹zku z powy¿szym Zespó³ Arbitrów postanowi³ jak na wstêpie.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-424/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 4 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy zarzuci³ Zamawiaj¹cemu naruszenie art. 64 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) poprzez zmianê
trybu postêpowania o zamówienie publiczne z przetargu nieograniczonego uniewa¿nio-
nego w dniu 18.05.1998 r. na negocjacje z zachowaniem konkurencji, które Zamawiaj¹cy
rozpocz¹³ 19.05.1998 r. oraz naruszenie art. 36 ustawy przez niedope³nienie ustawowego
obowi¹zku udzielenia wyja�nieñ.

W �wietle art.79 ust. 2 ustawy postêpowaniu odwo³awczemu nie podlega wybór
trybu postêpowania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego. Zarzut zatem naru-
szenia art. 64 ustawy nie mo¿e byæ przedmiotem oceny Zespo³u Arbitrów.

Zarzut naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 36 ustawy w �wietle przedstawionych
dowodów jest bezzasadny. Zamawiaj¹cy udzieli³ odpowiedzi na pismo z dnia 25.05.1998
r. w tym samym dniu. Natomiast pismo z dnia 26.05.1998 r. nie jest kolejnym pytaniem
zadanym Zamawiaj¹cemu lecz wyja�nieniem Odwo³uj¹cego - autora projektu budowla-
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nego -dotycz¹cym zakresu nabytych przez Zamawiaj¹cego maj¹tkowych praw autorskich
dotycz¹cych tego projektu.

Gdyby Odwo³uj¹cy pismo z dnia 26.05.1998 r. uzna³ za kolejne zadane pytanie
móg³by brak odpowiedzi na to pismo oprotestowaæ w ustawowym terminie tj. do dnia
2.06.1998 r.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó³ Arbitrów nie uwzglêdni³ kosztów zwi¹zanych z uczestnictwem Zamawiaj¹-
cego na rozprawie wobec nie przed³o¿enia do akt sprawy rachunków wymaganych prze-
pisem § 27 ust. 2 pkt 2 Regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w spra-
wach o udzielanie zamówieñ publicznych (M.P. z 1995 r Nr 52 poz. 575).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2 000 z³ tytu³em
uiszczonego wpisu kwotê 1906,00 z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-426/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 29 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...),

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu brak.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie dokumentów przed³o¿onych w sprawie Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, ¿e odwo-
³anie nie zosta³o poprzedzone przez odwo³uj¹c¹ siê spó³kê wcze�niejszym z³o¿eniem pro-
testu do Zamawiaj¹cego. Fakt ten zosta³ potwierdzony przez Odwo³uj¹cego na rozprawie.

Jak wynika z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych oferent ma prawo na czynno�ci
Zamawiaj¹cego podjête w toku postêpowania o zamówienie publiczne wnie�æ protest do
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Zamawiaj¹cego. Natomiast zgodnie z art. 86 ust. 1 odwo³anie przys³uguje tylko w przy-
padku rozstrzygniêcia lub odrzucenia przez Zamawiaj¹cego protestu z³o¿onego przez
odwo³uj¹c¹ siê firmê albo w przypadku braku rozpatrzenia w terminie z³o¿onego protestu.

Czynno�ci dokonane przez Zamawiaj¹cego, po uwzglêdnieniu protestów z³o¿onych wcze-
�niej przez inne firmy, by³y czynno�ciami na które Odwo³uj¹cemu siê przys³ugiwa³ protest.
M.in. Zamawiaj¹cy dokona³ ponownej oceny ofert. Jak ju¿ stwierdzono powy¿ej, na czyn-
no�ci te odwo³uj¹ca siê firma nie wnios³a protestu lecz skierowa³a odwo³anie bezpo�red-
nio do Prezesa UZP.

W zwi¹zku z powy¿szym odwo³anie musi byæ oddalone ze wzglêdów formalnych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-440/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 30 czerwca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (...),

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 5 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uniewa¿niæ postêpowanie w ca³o�ci.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê (...) podniós³ w odwo³aniu, ¿e Zamawiaj¹cy zastosowa³ tryb zapytania o
cenê z naruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych. Umie�ci³ w tym trybie og³osze-
nie w Biuletynie Zamówieñ Publicznych 21.04.1998 r., zebra³ oferty po czym postêpowa-
nie uniewa¿ni³. W dalszym ci¹gu bez ponowienia og³oszenia kontynuowa³ postêpowanie
zbieraj¹c oferty w trybie indywidualnych zaproszeñ. Rozstrzygn¹³ przetarg nie kieruj¹c siê
cen¹ jako g³ównym kryterium. Na tej podstawie Odwo³uj¹cy siê domaga siê uniewa¿nie-
nia przetargu w ca³o�ci, alternatywnie zg³asza wniosek powtórzenia czynno�ci przetargo-
wych.

Zamawiaj¹cy wyja�ni³ co nastêpuje:
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Rzeczywi�cie przeprowadzone zosta³o postêpowanie w trybie zapytania o cenê, chocia¿
Zamawiaj¹cy by³ zainteresowany raczej dostaw¹ sprzêtu po³¹czon¹ z us³ug¹ nadzorowa-
nia procesu suszenia obiektów przez dostawców. Z trybu zapytania o cenê skorzystano
jednak dla przy�pieszenia postêpowania, korzystaj¹c ze stosownej zgody wydanej przez
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych. Niestety ju¿ w toku oceny ofert zorientowano
siê, ¿e Zamawiaj¹cy nie do�æ precyzyjnie opisa³ swoje oczekiwania wzglêdem oferentów.
Wp³ynê³y te¿ mniej ni¿ dwie oferty nie podlegaj¹ce odrzuceniu. Ponowny przetarg prze-
prowadzono zatem na podstawie zmienionej specyfikacji. Ze wzglêdu na pilno�æ zamó-
wienia Zamawiaj¹cy poniecha³ ponownej publikacji og³oszenia w Biuletynie Zamówieñ
Publicznych.

Wybieraj¹c oferty dro¿sze Zamawiaj¹cy kierowa³ siê takimi warunkami technicznymi jak:
trudne warunki w których zamówiony sprzêt mia³ pracowaæ, wzglêdami ochrony �rodowi-
ska a tak¿e terminem realizacji dostawy. Podkre�la ¿e Odwo³uj¹cy siê wzglêdów ochrony
�rodowiska i okre�lonego w specyfikacji terminu zamówienia w swej ofercie nie spe³ni³.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Jest miêdzy stronami bezsporne, ¿e zamiar dokonania zamówienia w trybie zapytania o
cenê zosta³ og³oszony 21.04.1998 r. w Biuletynie Zamówieñ Publicznych, w sposób zgod-
ny z ustaw¹, po dope³nieniu formalno�ci przewidzianych w art. 14 ust. 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Zapytanie skierowano do 23 podmiotów. Z³o¿ono 13 ofert. Po za-
poznaniu siê z ofertami 18 maja 1998 r. Zamawiaj¹cy przetarg uniewa¿ni³ powiadamiaj¹c
o tym zainteresowanych.

Wbrew postanowieniom art. 27 b ust. 2 ustawy, informacja przes³ana stronom nie zawiera
uzasadnienia prawnego a tylko ogólnikowe uzasadnienie faktyczne. Ponownie zaproszo-
no 23 oferentów do sk³adania ofert w dniu 1 czerwca 1998 r. Zmieniono przy tym specyfi-
kacjê istotnych warunków zamówienia. Zaproszenia nie poprzedzono og³oszeniem w Biu-
letynie Zamówieñ Publicznych. S³usznie wiêc Odwo³uj¹cy siê zarzuca nie tylko narusze-
nie przepisu art. 68 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, ale podnosi tak¿e, ¿e
ponowne rozpatrywanie ofert dokona³o siê ju¿ po ujawnieniu tre�ci ofert zg³oszonych w
postêpowaniu uniewa¿nionym. Zwraca przy tym uwagê na wybranie ofert dro¿szych a
wiêc naruszenie art. 69 ust. 2 ustawy, a zw³aszcza na to, ¿e kryterium rozstrzygaj¹cym w
tym trybie postêpowania powinna byæ cena.

Ponadto art. 68 ust. 1 ustawy wymaga by przedmiotem zamówienia by³y rzeczy o ustalo-
nych standardach jako�ciowych. Ten zarzut Zespó³ Arbitrów uwa¿a za uzasadniony, jako
¿e z zaprotoko³owanych wyja�nieñ Zamawiaj¹cego wynika skomplikowany tryb ró¿nico-
wania ofert z punktu widzenia warunków technicznych ochrony �rodowiska itp.

Odst¹piono przy tym od standaryzacji tak dalece, ¿e Zamawiaj¹cy dopuszcza³ tak¿e przy-
jêcie urz¹dzeñ bez certyfikatów na znak bezpieczeñstwa je¿eli samo postêpowanie certy-
fikacyjne zosta³o zapocz¹tkowane. Brak certyfikacji Zamawiaj¹cy chcia³ zast¹piæ w³asn¹
ocen¹ przedmiotu zamówienia i znajomo�ci¹ rynku. W tych okoliczno�ciach nale¿y stwier-
dziæ, ¿e uzasadniony po stronie Zamawiaj¹cego po�piech po³¹czony z istotnymi b³êdami
w postêpowaniu przetargowym a nawet lekcewa¿eniem jednoznacznych dyrektyw usta-
wowych, ugodzi³y w przedmiot chroniony ustaw¹ tzn. bezstronno�æ oceny ofert i zapew-
nienie warunków uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych).
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Zamawiaj¹cy naruszy³ tak¿e art. 27 a ust. 1 ustawy, powinien by³ bowiem odrzuciæ oferty
nie spe³niaj¹ce warunków specyfikacji w tym w szczególno�ci ofertê Odwo³uj¹cego siê
która ewidentnie narusza³a postanowienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia
co do terminu dostawy.

Ponadto Zamawiaj¹cy nie dope³niaj¹c obowi¹zku og³oszenia przetargu w Biuletynie Za-
mówieñ Publicznych dopu�ci³ siê naruszenia art. 27 b ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-443/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 1 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.07.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...),

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 2 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia przetarg.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Sprawa dotyczy zgodno�ci nades³anych ofert z tre�ci¹ specyfikacji istotnych warunków
zamówienia, a w szczególno�ci mo¿liwo�ci sk³adania ofert cz¹stkowych. Zgodnie z ust. 1
specyfikacji �poszczególne us³ugi rozpatrywane bêd¹ oddzielnie�. Brak jest natomiast w
SIWZ zapisu o mo¿liwo�ci sk³adania ofert cz¹stkowych (na poszczególne rodzaje us³ug).
Ponadto w projekcie oferty opracowanej przez Zamawiaj¹cego zawarto wyszczególnienie
wszystkich rodzajów us³ug zwi¹zanych z wywozem nieczysto�ci i odpadów komunalnych
pozostawiaj¹c do wype³nienia oferentom jedynie pozycjê ceny.

W �wietle zapisu zawartego w ust. 3 specyfikacji, ¿e dokumenty i za³¹czniki powinny
zostaæ wype³nione przez oferenta bez wyj¹tku i �ci�le wed³ug warunków i postanowieñ
zawartych w SIWZ bez dokonywania w nich zmian, nale¿y rozumieæ, ¿e Zamawiaj¹cy nie
dopuszcza³ mo¿liwo�ci sk³adania ofert cz¹stkowych. Ponadto Zamawiaj¹cy ¿¹da³ w ust. 5
SIWZ aby oferta zawiera³a ceny jednostkowe stanowi¹ce cenê zamówienia.
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Z powy¿szego wynika ¿e Zamawiaj¹cy ¿¹da³ ³¹cznego wykonywania wywozu wszystkich
rodzajów nieczysto�ci. W rozumieniu wiêc zapisów SIWZ nie by³o mo¿liwo�ci sk³adania
ofert cz¹stkowych. Zapis SIWZ, ¿e poszczególne us³ugi bêd¹ rozpatrywane oddzielnie
móg³ dotyczyæ jedynie pe³nej oferty przy za³o¿eniu, ¿e Zamawiaj¹cy zastrzega sobie pra-
wo odrêbnej oceny poszczególnych rodzajów us³ug wchodz¹cych w sk³ad zamówienia, a
nie przedmiotowego podzia³u zamówienia na nieczysto�ci sta³e i ciek³e. W tej sytuacji
zgodnie z art. 27 a pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiaj¹cy obowi¹zany
by³ odrzuciæ ofertê cz¹stkow¹ jako sprzeczn¹ ze specyfikacj¹. Poniewa¿ nap³ynê³y tylko 2
oferty, to zgodnie z art. 27 b ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, postêpowa-
nie powinno byæ uniewa¿nione.

Zamawiaj¹cy nie wykaza³ w toku rozprawy, ¿e przedmiot zamówienia nie przekracza rów-
nowarto�ci 30.000 ECU. Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e w sytuacji gdy Zamawiaj¹cy w SIWZ i
w odrzuceniu protestu przywo³ywa³ przepisy roz. VII ustawy o zamówieniach publicznych,
zak³ada³ tym samym, ¿e warto�æ zamówienia przekracza równowarto�æ 30.000 ECU. Nie
znalaz³o równie¿ uzasadnienia twierdzenie Zamawiaj¹cego, ¿e �rodki na realizacjê za-
mówienia nie by³y �rodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Gdyby nawet zgodziæ siê z twierdzeniem Zamawiaj¹cego, ¿e czê�æ �rodków na
realizacjê nie by³a publiczna, to i tak w tym zakresie ma zastosowanie przepis art. 2 pkt. 4
ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-455/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 6 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.07.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...)

protestu z dnia 10 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W odwo³aniu z dnia 18 czerwca 1998 roku od rozstrzygniêcia protestu przez Zamawiaj¹-
cego (...), od wyników przetargu nieograniczonego na wykonanie naprawy nawierzchni
ulic (...), Odwo³uj¹cy siê (...) podniós³, i¿ mimo, ¿e jego oferta przedstawia³a najkorzyst-
niejsz¹ cenê, zosta³a za nisko oceniona w kryterium wiarygodno�ci, w stosunku do oferty
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wygrywaj¹cej (...), st¹d przewa¿y³o kryterium gwarancji w ofercie wygrywaj¹cej, okre�lone
na 5 lat, w stosunku do 3 letniej gwarancji podanej przez Odwo³uj¹cego siê.

W zakresie kryterium wiarygodno�ci i referencji oceniane by³y: ilo�æ i kwalifikacje zatrud-
nionych pracowników i nadzoru, ilo�æ i warto�æ sprzêtu potrzebnego do wykonania zada-
nia oraz ilo�æ i warto�æ dotychczas wykonanych robót. W ramach przypisanej wagi 35% i
oceny punktowej w skali do 10, Komisja Przetargowa Zamawiaj¹cego uznaj¹c, i¿ zarów-
no oferta wygrywaj¹ca jak i oferta Odwo³uj¹cego siê spe³ni³a to kryterium w maksymal-
nym stopniu, przyzna³a po 10 pkt. obu oferentom.

Odno�nie zarzutu protestu i odwo³ania, dotycz¹cego z³o¿enia przez oferenta wygrywaj¹-
cego przetarg nieprawdziwego o�wiadczenia co do wykonania robót w systemie podwy-
konastwa, o warto�ci nie przekraczaj¹cej 50% warto�ci zamówienia, zarzut ten nie zna-
laz³ potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. W za³¹cznikach do oferty (...) jako
podwykonawcê wskaza³ firmê (...), która warto�æ robót w podwykonastwie okre�li³a na
118.542 z³ netto, zatem nie przekracza³a 50% ogólnej warto�ci zamówienia okre�lonej w
ofercie na kwotê 331.620,77 z³ netto.

Ponadto w zaakceptowanym przez oferentów projekcie umowy, w § 7 pkt. 4 wymagane
by³o wykazanie, ¿e podwykonawcy spe³niaj¹ okre�lone w dokumentacji przetargowej kry-
teria. W za³¹cznikach do oferty (...) znajduje siê pe³na dokumentacja przetargowa doty-
cz¹ca podwykonawcy, natomiast ze strony Odwo³uj¹cego siê warunek § 7 ust. 4 projektu
umowy, stanowi¹cego integraln¹ czê�æ specyfikacji nie zosta³ spe³niony, gdy¿ poprzesta³
on jedynie na wskazaniu podwykonawcy.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e zachodzi³y podstawy po stronie Zamawia-
j¹cego do przyjêcia w oparciu o wynik oceny komisji przetargowej, ¿e wybrana oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów opisanych w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, stosownie do art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
roku o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344 z zm.).

W toku postêpowania stwierdzono, ¿e przy wyborze oferty Zamawiaj¹cy kierowa³ siê wy-
³¹cznie kryteriami okre�lonymi w SIWZ, które jednolicie stosowa³ w odniesieniu do wszyst-
kich oferentów, st¹d zarzut naruszenia art. 16 i 48 cyt. ustawy nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym.

W tym stanie rzeczy Zespó³ Arbitrów oddali³ odwo³anie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych, kosztami obci¹¿aj¹c Odwo³uj¹cego siê na podstawie art.
91, stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-457/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 6 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)
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od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 15 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�æ Zamawiaj¹cego w postaci wyboru
ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Postêpowanie w sprawie niniejszej dotyczy zamówienia publicznego, którego wy-
soko�æ przekracza warto�æ 30. 000 ECU. Stosownie zatem do art. 22 ust. 5 ustawy z dnia
10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. nr 76, poz. 344 z pó�n. zmianami)
Zamawiaj¹cy mia³ obowi¹zek za¿¹dania od wykonawców z³o¿enia o�wiadczeñ czy pozo-
staj¹ w stosunku zale¿no�ci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991r. -
Prawo o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi i funduszach powierniczych ( Dz.
U. z 1994r. nr 58, poz. 239 z pó�n. zmianami).

W SIWZ w�ród wykazu dokumentów, które oferenci mieli do³¹czyæ do swoich ofert,
Zamawiaj¹cy zamie�ci³ obowi¹zek do³¹czenia o�wiadczeñ, o których mowa w art. 22 ustawy
o zamówieniach publicznych ( pkt. 1.7 litera �n� SIWZ). Tym samym jako termin sk³adania
o�wiadczeñ Zamawiaj¹cy wyznaczy³ termin przewidziany do sk³adania ofert to jest dzieñ
10 czerwca 1998r.

Jak wynika ze z³o¿onych przez strony dokumentów i wyja�nieñ, w dniu otwarcia
ofert i dokonywania ich oceny Zamawiaj¹cy nie dysponowa³ o�wiadczeniami oferentów z
wyj¹tkiem Odwo³uj¹cego siê.

O�wiadczenia takie zosta³y z³o¿one przez pozosta³ych (poza Odwo³uj¹cym siê)
oferentów dopiero po og³oszeniu o wyborze oferty.

Wed³ug oceny Zespo³u Arbitrów brak wymaganego ustaw¹, obowi¹zkowego o�wiad-
czenia powoduje konsekwencje o których mowa w art. 22 ust. 7 ustawy tj. wykluczenie z
postêpowania uczestników, którzy takiego o�wiadczenia nie z³o¿yli. Rozstrzygniêcie prze-
targu z udzia³em ofert uczestników postêpowania którzy nie z³o¿yli o�wiadczeñ by³o w tej
sytuacji wadliwe.

Zgadzaj¹c siê z wyja�nieniami Zamawiaj¹cego, ¿e o�wiadczeñ dotycz¹cych sto-
sunku dominacji czy zale¿no�ci nale¿y ¿¹daæ znaj¹c kr¹g oferentów (a wiêc po terminie
sk³adania ofert) podnie�æ nale¿y, ¿e terminem granicznym ich sk³adania jest termin doko-
nywania oceny i wyboru ofert.

Jest to oczywiste, je¿eli we�mie siê pod uwagê, ¿e ustawa nakazuje dokonywanie
wyboru oferty spo�ród tych uczestników postêpowania, którzy nie podlegaj¹ wykluczeniu
(art. 22 pkt 7 ustawy) oraz ¿e o�wiadczenie uczestnika dotycz¹ce pozostawania oferenta
w stosunku zale¿no�ci lub dominacji podlega ocenie Zamawiaj¹cego.



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

165

Zdaniem Zespo³u Arbitrów uchybienie w postaci zaniechania zebrania o�wiadczeñ,
którymi Zamawiaj¹cy powinien dysponowaæ przy wyborze oferty nie mo¿na konwalido-
waæ czynno�ciami po og³oszeniu wyników przetargu.

Z tej te¿ przyczyny za bezskuteczne uznaæ nale¿y czynno�ci Zamawiaj¹cego, który
pismem z dnia 15 czerwca 1998r., a wiêc w 3 dni po og³oszeniu przetargu wyst¹pi³ do
uczestników postêpowania z ¿¹daniem z³o¿enia o�wiadczeñ.

Z uwagi na to, ¿e opisane wy¿ej uchybienie stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê do
uwzglêdnienia odwo³ania Zespó³ Arbitrów uzna³ za niecelowe dokonywanie ustaleñ w in-
nych kwestiach podniesionych w odwo³aniu, a w szczególno�ci w wyja�nieniu spornej
miêdzy stronami kwestii kiedy zosta³ dostarczony Zamawiaj¹cemu dowód wp³aty wadium
przez jednego z oferentów.

Z przytoczonych wzglêdów na podstawie art. 90 ustawy o zamówieniach publicz-
nych orzeczono jak w sentencji, postanawiaj¹c o kosztach na zasadzie art. 91 cytowanej
wy¿ej ustawy i paragrafu 27 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w
sprawie o udzielenie zamówienia publicznego.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-459/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.07.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 10 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1.Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Wbrew temu co twierdzi bowiem odwo³uj¹cy w ocenie Zespo³u Arbitrów, zamawiaj¹cy
mia³ podstawy prawne do odrzucenia jego oferty. Uczestnikiem postêpowania w charak-
terze oferenta by³ odwo³uj¹cy siê wystêpuj¹cy jako(...), a wiêc samodzielny podmiot praw-
ny. A skoro tak, to zgodnie z tre�ci¹ art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
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zamówieniach publicznych winien on wykazaæ stosownymi dokumentami swoj¹, tj. doty-
cz¹c¹ jego - jako osoby prawnej - wiarygodno�æ oraz spe³nianie innych warunków wyma-
ganych przez zamawiaj¹cego w SIWZ. Jest poza sporem, i¿ odwo³uj¹cy nie przedstawi³
dokumentów �wiadcz¹cych o spe³nianiu przez niego warunków okre�lonych w SIWZ a
odnosz¹cych siê do wykazu wykonanych, to¿samych z przedmiotem zamówienia prac i
obiektów. Dane, dotycz¹ce tych spraw odnosi³y siê bowiem do innych podmiotów zwi¹za-
nych z odwo³uj¹cym siê za³¹czonymi do akt sprawy umowami o wspó³pracê.

W ocenie Zespo³u Arbitrów taki sposób dokumentowania wiarygodno�ci czy te¿ innych
wymagañ zamawiaj¹cego jest tylko wówczas usprawiedliwiony i zas³uguje na uwzglêd-
nienie, gdy w oparciu o za³¹czon¹ umowê mo¿na jednoznacznie przyj¹æ, i¿ podmiot zwi¹-
zany t¹ umow¹ bêdzie bezwarunkowo wykonawc¹ okre�lonego zadania czy te¿ jego czê-
�ci. Oczywi�cie w sytuacji, gdy oferent zostanie wybrany na wykonawcê tego¿ zadania.
Analiza tre�ci za³¹czonej do akt sprawy umowy o wspó³pracy takiej jednoznacznej odpo-
wiedzi nie daje, w szczególno�ci bowiem przewiduje ona mo¿liwo�æ rozwi¹zania jej za
wypowiedzeniem czy te¿ w trybie natychmiastowym. W takiej sytuacji, a wiêc w przypad-
ku rozwi¹zania umowy dokumenty po�wiadczaj¹ce wiarygodno�æ oraz spe³nianie innych
warunków zamawiaj¹cego, nie mia³yby ¿adnego znaczenia, a wobec tego i ten oferent,
który na ich podstawie przygotowa³ ofertê nie móg³by wykazaæ tych przymiotów, od spe³-
nienia których tak ustawa o zamówieniach publicznych jak i zamawiaj¹cy uzale¿niaj¹ w
ogóle jego udzia³ w postêpowaniu.

Z tych wzglêdów Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ zamawiaj¹cy mia³ - po my�li art. 27 a pkt 2
ustawy o zamówieniach publicznych - podstawê do odrzucenia oferty odwo³uj¹cego.

Zarzut dotycz¹cy naruszenia art. 61 ustawy równie¿ nie zas³uguje na uwzglêdnienie, al-
bowiem nie sposób wyprowadziæ - na tle regulacji w nim zawartej - wniosku, i¿ tylko tych
oferentów, których oferty wstêpne spe³niaj¹ formalne wymagania zaprasza siê do sk³ada-
nia ofert ostatecznych. Mo¿na bowiem równie dobrze twierdziæ, i¿ to przede wszystkim
wymagania merytoryczne a wiêc odnosz¹ce siê do przedmiotu zamówienia winny byæ
tym decyduj¹cy kryterium kwalifikuj¹cym oferty do dalszego etapu. Maj¹c powy¿sze na
uwadze postanowiono jak na wstêpie.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do tre�ci art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych. Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³
tytu³em uiszczonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-460/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 2 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu bez przeprowadzania rozprawy w dniu 2.07.1998 r. w
Warszawie odwo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 1 czerwca 1998 r.
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ORZEKA:

1.Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W wyniku analizy dokumentów znajduj¹cych siê w aktach sprawy oraz przed³o¿onych
przez zamawiaj¹cego Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ uchybienie formalne polegaj¹ce na bra-
ku zachowania terminu do wniesienia odwo³ania. Protest zosta³ wniesiony w dniu 1 czerw-
ca 1998 roku, odwo³anie natomiast zosta³o wniesione w dniu 18 czerwca 1998 r. Oznacza
to, ¿e nast¹pi³o uchybienie terminu, o którym mowa w art. 86 ust. 2 w zwi¹zku z art. 84 ust.
1 i 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz.
344 z pó�n. zm.).

Z tre�ci pisma zamawiaj¹cego z dnia 12 czerwca 1998 r. znajduj¹cego siê w aktach spra-
wy oraz z wyja�nieñ stron z³o¿onych na rozprawie wynika, ¿e zamawiaj¹cy uwzglêdni³
protest odwo³uj¹cego z dnia 1 czerwca 1998 roku i powtórzy³ czynno�æ oceny ofert. W
wyniku ponownej oceny zosta³a wybrana ta sama oferta. Na ponown¹ czynno�æ oceny
ofert odwo³uj¹cy nie z³o¿y³ protestu, który stosownie do art. 80 w zwi¹zku z art. 86 ust. 1 w/
w ustawy musi poprzedzaæ wniesienie odwo³ania. Odwo³anie przys³uguje bowiem jedynie
od rozstrzygniêcia lub oddalenia protestu, przy czym za oddalenie nale¿y, stosownie do
art. 84 ust. 4 ustawy uznaæ tak¿e brak rozpatrzenia protestu w zakre�lonym terminie.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e z powodów uchybieñ formalnych
na podstawie § 6 regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o
udzielenie zamówieñ publicznych wprowadzonego zarz¹dzeniem Prezesa UZP z dnia 5
pa�dziernika 1995 roku odwo³anie winno byæ oddalone.

Kosztami postêpowania obci¹¿ono odwo³uj¹cego zgodnie z zasad¹ odpowiedzialno�ci
za wynik sprawy, o której mowa w art. 91 ustawy.

Obci¹¿enie odwo³uj¹cego po³ow¹ wynagrodzenia Zespo³u Arbitrów wynika z § 2 ust. 2
zarz¹dzenia Prezes UZP z dnia 13 pa�dziernika 1995 roku w sprawie okre�lenia wysoko-
�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów ( MP nr 56 poz. 625).

Zespó³ Arbitrów uznaj¹c zasadno�æ kosztów przedstawionych w za³¹czonym spisie sto-
sownie do § 29 ust. 2 pkt. 2 w/ w regulaminu, zas¹dzi³ od odwo³uj¹cego wnioskowane
koszty postêpowania w wysoko�ci 755 z³.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ kwotê 1516,19z³,
w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-466/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 7 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.07.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 10 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie zamawiaj¹cemu czynno�ci wybo-
ru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zarówno w prote�cie jak i w odwo³aniu od rozstrzygniêcia tego protestu odwo³uj¹cy siê
zarzuci³ naruszenie przez zamawiaj¹cego art. 2 pkt. 8 art. 16 oraz art. 22 ust. 5 i 6 ustawy
twierdz¹c, i¿ zamawiaj¹cy nie dope³ni³ obowi¹zków wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako
uzasadnienie zarzutu odwo³uj¹cy podniós³, ¿e posiada zdecydowany powa¿niejszy po-
tencja³ techniczny ekonomiczny i ludzki w porównaniu do firmy, której oferta zosta³a przez
zamawiaj¹cego wybrana a mimo tych oczywistych przewag zosta³ oceniony jako oferent
posiadaj¹cy ni¿sz¹ wiarygodno�æ techniczn¹ oraz s³absze do�wiadczenia i przygotowa-
nie fachowe. Badaj¹c zebrany w sprawie materia³ dowodowy w tym przed³o¿one przez
zamawiaj¹cego oferty Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, i¿ zarzuty odwo³uj¹cego siê s¹ zasadne.

Z zebranego materia³u potwierdzonego o�wiadczeniami stron z³o¿onymi na rozprawie
wynika, ¿e firma (...) posiada du¿y potencja³ ludzki, du¿¹ ilo�æ sprzêtu technicznego a
nadto mo¿e siê wylegitymowaæ przynajmniej dwiema referencjami potwierdzaj¹cymi, i¿ w
przesz³o�ci wykona³a sprawnie i dobrze prace o charakterze zbli¿onym do robót objêtych
przedmiotem zamówienia. Przed³o¿y³a te¿ wykaz prac wykonanych przez siebie w latach
1996 - 1997 przy usuwaniu skutków powodzi z czego wynika, i¿ posiada ona w tym zakre-
sie powa¿ne do�wiadczenie.

W tym stanie sprawy Zespó³ Arbitrów nie znalaz³ uzasadnienia dla przyjêtej przez Komisjê
przetargow¹ zamawiaj¹cego punktacji za wiarygodno�æ techniczn¹ oraz do�wiadczenie i
przygotowanie fachowe, dla których to dwóch kryteriów zamawiaj¹cy przewidzia³ 50 %
wagi sk³adanych ofert. Uznaj¹c zatem, ¿e dokonana przez zamawiaj¹cego ocena ofert
pozostaje w sprzeczno�ci z danymi zawartymi w ofertach Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w
sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego siê wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-467/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 8 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.07.1998 r. w Warszawie odwo³ania wniesionego
przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 16 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje ponowne przeprowadzenie oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie sieci gazo-
wej dosy³owej i rozdzielczej �redniego ci�nienia i przy³¹czy w (...), Zamawiaj¹cy wybra³ ze
z³o¿onych ofert firmê (...).Wybór ten oprotestowa³ Odwo³uj¹cy zarzucaj¹c Zamawiaj¹ce-
mu naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez niejednakowe traktowanie oferentów,
co jest niezgodne z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Odwo³uj¹cy siê zarzuci³, ¿e wymagano od niego spe³nienia wszystkich warunków
formalnych przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych i specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia (SIWZ). Ofertê oferenta wygrywaj¹cego dopuszczono nato-
miast do przetargu mimo, ¿e nie przed³o¿y³ on dokumentów potwierdzaj¹cych uprawnie-
nia jego pracowników do prowadzenia robót sieciowych wyra�nie wymaganych w pkt. 3
SIWZ. Odwo³uj¹cy uzasadni³ nierówne traktowanie oferentów równie¿ tym, ¿e przy oce-
nie ofert, w kryterium ceny doprowadzono do tego, ¿e ceny wy¿sze otrzymywa³y równie¿
wy¿sz¹ ocenê punktow¹.

Zarzuty Odwo³uj¹cego s¹ uzasadnione.

W toku rozprawy Zamawiaj¹cy nie wskaza³ w ofercie wygrywaj¹cego dokumentu
potwierdzaj¹cego uprawnienia budowlane do kierowania robotami sieciowymi przynam-
niej jednego z pracowników tego oferenta.

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e faktycznie nie gwarantowa³ zasad uczciwej konkurencji
ustalony tryb oceny ceny ofert dokonywany w taki sposób, ¿e najwy¿szej oceny punkto-
wej nie otrzymywa³a oferta najtañsza, nawet gdy SIWZ z uwagi na nieprecyzyjny zapis
mo¿liwo�æ tak¹ przewidywa³a.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-475/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 9 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.07.1998 r. w Warszawie odwo-
³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 18 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie zamawiaj¹cemu czynno�ci wybo-
ru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie.

W trakcie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji zamawiaj¹cy naruszy³ art. 48 ust. 1 w zwi¹zku z
art. 66. ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (DZ. U. nr
76 poz. 344 z pó�ñ. zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy zamawiaj¹cy po przeprowadze-
niu negocjacji zobowi¹zany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej. Przy dokonywaniu
wyboru tej oferty zamawiaj¹cy, jak wynika z art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, winien stosowaæ wy³¹cznie zasady i kryteria okre�lone w zaproszeniu do udzia³u w
postêpowaniu albo w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybór oferty najko-
rzystniejszej winien byæ zatem poprzedzony uprzednim okre�leniem przez zamawiaj¹ce-
go zasad i kryteriów oceny ofert. Kryteria te mog¹ byæ modyfikowane zgodnie z art. 59
ustawy jednak ich ostateczne brzmienie winno byæ ujawnione oferentom najpó�niej w
zaproszeniu do sk³adania ofert ostatecznych.

Zdaniem Zespo³u Arbitrów nie mo¿na wybraæ oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2
pkt. 8 ustawy kieruj¹c siê innymi kryteriami ni¿ ujawnione oferentom.

W przedmiotowej sprawie zamawiaj¹cy nie okre�li³ w zaproszeniu do udzia³u w postêpo-
waniu, ani w zaproszeniu do sk³adania ofert ostatecznych kryteriów oceny ofert i ich wag.
Nawet gdyby uznaæ, ¿e zamawiaj¹cy celowo nie okre�li³ tych kryteriów, wówczas jedynym
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kryterium powinna byæ cena (art. 2 pkt. 8 ustawy), czego zamawiaj¹cy nie wzi¹³ pod uwa-
gê przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Wprawdzie zamawiaj¹cy stwierdzi³ na rozpra-
wie, i¿ ustnie poinformowa³ oferentów o rodzajach kryteriów, jednak¿e jak sam stwierdzi³
nie okre�li³ ich wag. Równocze�nie zamawiaj¹cy stwierdzi³, i¿ najistotniejszym dla niego
kryterium by³a �jako�æ� przedmiotu zamówienia, jednak¿e w ¿aden sposób zamawiaj¹cy
nie sprecyzowa³ tego kryterium, ani te¿ nie ujawni³ go w dokumentach postêpowania.
Okoliczno�æ powy¿sza równie¿ uzasadnia tre�æ rozstrzygniêcia Zespo³u Arbitrów.

W zakresie zarzutu nie udostêpnienia protoko³u postêpowania ZP- 1 odwo³anie jest rów-
nie¿ zasadne. Zgodnie z art. 25 ust. 2 protokó³ postêpowania jest jawny i winien byæ
udostêpniany oferentom bez zbêdnej zw³oki.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono kieruj¹c siê brzmieniem art. 91 ustawy.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w wysoko�ci 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-479/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 10 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów(...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 10 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Urz¹d Miejski w (...) og³osi³ przetarg nieograniczony na dostawê i zainstalowanie
sprzêtu komputerowego w Urzêdzie Miejskim w (...).
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Z przedstawionych do akt sprawy dokumentów wynika, ¿e og³oszenie wywieszono
na tablicy og³oszeñ w dniach 7. 05.1998 r do 2.06. 1998r. oraz podano w prasie (...) nr 187
z 7.05.1998 r i z tej samej daty. Og³oszenie nie zawiera progowego okre�lenia warto�ci
zamówienia. Nie by³o te¿ publikowane w Biuletynie Zamówieñ Publicznych. Ceny zaofe-
rowane przez uczestników przetargu nie przekracza³y warto�ci zamówienia 30. 000 ECU
okre�lanego w art. 15 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz.
U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm).

Nie budzi wiêc w¹tpliwo�ci fakt, ¿e maj¹ tu zastosowanie przepisy art. 15 ust. 1 cyt.
ustawy wykluczaj¹ce mo¿liwo�æ stosowania w niniejszej sprawie instytucji protestów i
odwo³añ. Fakt, ¿e gmina zastosowa³a niektóre procedury obligatoryjnie wymagane w za-
mówieniu powy¿ej 30. 000 ECU nie zmienia ustawowej zasady braku mo¿liwo�ci docho-
dzenia ewentualnych roszczeñ w trybie protestów i odwo³añ normowanych ustaw¹ o za-
mówieniach publicznych.

Ponadto stwierdzono, ¿e przed z³o¿eniem protestu zosta³a podpisana umowa z
innym z oferentów. Naruszone te¿ zosta³y przepisy dotycz¹ce terminów.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2000 z³ tytu³em
uiszczonego wpisu kwotê 1122,30 z³ w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-495/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 14 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 22 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�ci Zamawiaj¹cego od momentu og³o-
szenia o przetargu.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Urz¹d Gminy (...) w dniu 16.06.1998 r. rozstrzygn¹³ postêpowanie o zamówienie
publiczne na inwestycjê pt. �Wykonanie modernizacji drogi gminnej� w trybie negocjacji z
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zachowaniem konkurencji. Wybór trybu Zamawiaj¹cy uzasadni³ przes³ank¹ wynikaj¹c¹ z
art. 27 b ust. 1 pkt. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Wyboru wykonawcy zadania
dokonano w dniu 16.06.1998 r., a wynik postêpowania og³oszono w dniu 17.06.1998 r. O
wyborze oferty Odwo³uj¹cy siê zosta³ pisemnie powiadomiony w dniu 18.06.1998 r. Pro-
test i odwo³anie zosta³y z³o¿one w ustawowych terminach. Odwo³uj¹cy siê w prote�cie
zarzuci³ naruszenie nastêpuj¹cych przepisów:

1) art. 27 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przez to, ¿e Zamawiaj¹cy
podczas otwarcia ofert odczyta³ je wraz z cen¹ i przyst¹pi³ do licytacji ceny, czym naruszo-
no tajemnicê handlow¹ i wa¿ny interes stron postêpowania.

2) art. 63, 66 ust. 3 cyt. ustawy, co wi¹¿e siê z naruszeniem zasad przeprowadze-
nia postêpowania w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, a polegaj¹ce na braku
poufno�ci negocjacji i braku z³o¿enia ostatecznych ofert zawieraj¹cych cenê i dokonanie
wyboru najkorzystniejszej z nich.

Ponadto Odwo³uj¹cy zarzuci³ naruszenie art. 60 ustawy w ten sposób, i¿ Zamawia-
j¹cy zmieni³ kryteria oceny zawarte w pkt. 6 i 7 SIWZ, o czym nie zostali powiadomieni
oferenci przed z³o¿eniem ofert ostatecznych.

Zamawiaj¹cy nie uzna³ protestu, a wrêcz stwierdzi³, i¿ pisma zatytu³owanego �Pro-
test� nie mo¿na potraktowaæ jako protest ze wzglêdu na brak przes³anek merytorycznych
i prawnych. W odpowiedzi na protest Zamawiaj¹cy podniós³ brak przes³anek z art. 79
ustawy po stronie Odwo³uj¹cego siê, bowiem nie wykaza³ on swojego interesu prawnego
i uszczerbku. Ponadto Zamawiaj¹cy stwierdzi³ brak istotnych zarzutów �wiadcz¹cych o
dyskryminacji czy nierównego traktowania stron, a zw³aszcza Odwo³uj¹cego. Równie¿
Zamawiaj¹cy stwierdzi³, i¿ nie dokonywa³ ¿adnych zmian w SIWZ, a zw³aszcza kryteriów
oceny.

Odwo³uj¹cy z³o¿y³ odwo³anie, w którym podtrzyma³ zarzuty z protestu, a jednocze-
�nie stwierdzi³, ¿e wszczynaj¹c postêpowanie odwo³awcze ma uzasadniony i nie kwestio-
nowany interes prawny.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

B³êdne jest stanowisko Zamawiaj¹cego co do stwierdzenia, i¿ pisma zatytu³owa-
nego �Protest� nie mo¿na uznaæ za protest w rozumieniu art. 79 ust.1 ustawy. Odwo³uj¹cy
podnosz¹c zarzuty, ¿e jego oferta nie zosta³a wybrana jako najkorzystniejsza wykaza³
interes prawny.

Nietrafny jest zarzut podniesiony przez Odwo³uj¹cego, i¿ Zamawiaj¹cy zmieni³ kry-
teria oceny ofert ( pkt. 6 i 7 SIWZ i art. 60 ustawy).

Odwo³uj¹cy nie potrafi³ na rozprawie wykazaæ, na czym polega³a zmiana kryterium
oceny.

Zespó³ Arbitrów za trafne uzna³ zarzuty dotycz¹ce naruszenia jawno�ci postêpo-
wania w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, a wiêc zarzuty naruszenia art. 27
ust. 1, art. 66 ust. 2 i 3 ustawy. Komisja przetargowa w dniu otwarcia ofert po odczytaniu
nazw oferentów ujawni³a oferowane przez nich ceny. Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy
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prowadzenie negocjacji jest poufne. Nie mo¿na ujawniaæ informacji technicznych i han-
dlowych zawartych w z³o¿onych ofertach. Nie w¹tpliwe jest, i¿ cena oferty jest informacj¹
handlow¹. Ujawnienie ceny przy otwarciu ofert w trybie negocjacji z zachowaniem konku-
rencji narusza wa¿ny interes handlowy stron oraz zasady uczciwej konkurencji - co jest
zabronione art. 27 ust. 1 ustawy. Ceny ujawnione podczas otwarcia ofert sta³y siê cenami
ostatecznymi w rozumieniu art. 66 ust. 3.

Wobec powy¿szego orzeczono jak na wstêpie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-501/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 15 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia czynno�æ merytorycznej oceny ofert oraz
nakazuje ich powtórzenie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zebrany materia³ i wyja�nienia stron potwierdzaj¹ z³o¿enie protestu i odwo³ania w termi-
nie. Odwo³anie z³o¿ono skutecznie, bowiem zastêpca dyrektora Przedsiêbiorstwa (...) w
(...), który je podpisa³ jest uprawniony do reprezentowania firmy zgodnie z za³¹czonym do
oferty wyci¹giem z rejestru przedsiêbiorstw.

W ocenie Zespo³u Arbitrów odwo³anie zas³uguje na uwzglêdnienie.

W �wietle zebranego materia³u przeprowadzona przez zamawiaj¹cego ocena ofert
zawiera³a elementy dowolno�ci. W obrêbie kryterium ceny i terminu zastosowano algoryt-
miczne zasady przyznawania punktów. W obrêbie kryterium wiarygodno�ci oceniano kil-
ka elementów zgodnie za³¹cznikami 1 - 4 do specyfikacji (dane finansowe, informacje o
personelu, potencja³ techniczny, do�wiadczenie zawodowe).
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Kryteriami tymi nale¿a³o operowaæ w sposób mierzalny w odniesieniu do wszystkich ofe-
rentów. Zamawiaj¹cy przy ocenie wiarygodno�ci oferentów kierowa³ siê dowolno�ci¹, to
jest wiedz¹ i do�wiadczeniem cz³onków komisji. W ocenie Zespo³u Arbitrów wnosz¹cy
protest i odwo³anie przed³o¿y³ wymagane specyfikacj¹ dokumenty potwierdzaj¹ce wiary-
godno�æ techniczno - ekonomiczn¹. W szczególno�ci wykaza³, ¿e realizowa³ roboty o
podobnym charakterze. W specyfikacji nie zamieszczono wymogu udokumentowania
wykonywania instalacji wodno - kanalizacyjnej w systemie zgrzewania doczo³owego. Od-
wo³uj¹cy wykaza³ zatem swoje do�wiadczenie w zakresie realizacji przedmiotu zamówie-
nia, czego zamawiaj¹cy nie uwzglêdni³ przy ocenie oferty. Dzia³anie takie doprowadzi³o
do ra¿¹cej dysproporcji w operowaniu punktacj¹ w obrêbie kryterium wiarygodno�ci tech-
niczno - ekonomicznej i wypaczenia wyniku przetargu.

Ponadto zamawiaj¹cy w uzasadnieniu odrzucenia protestu poda³, ¿e dodatkowo podda-
wano ocenie inne elementy, nie ujête w specyfikacji (obs³uga geodezyjna, koszty zajêcia
pasa drogowego) podczas gdy ujête one by³y w ostatecznej cenie oferty odwo³uj¹cego.

W zwi¹zku z powy¿szym zamawiaj¹cy dopu�ci³ siê naruszenia przepisu art. 2 pkt. 8 i art.
49 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zarzut naruszenia przez zamawiaj¹cego art. 25 ust. 1 pkt. 15 ustawy o zamówieniach
publicznych nie rzutuje na wyniki postêpowania i w bardzo ma³ym stopniu na interesy
odwo³uj¹cego. Uzasadnienie wyboru oferty podano w odpowiedzi na protest co nie po-
zbawi³o odwo³uj¹cego mo¿liwo�ci przygotowania i z³o¿enia odwo³ania.

Tak¿e zarzut dotycz¹cy naruszenia przepisów art. 79 - 82 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych nie mia³ wp³ywu na liczenie terminu do wniesienia protestu i odwo³ania. Odwo-
³uj¹cy post¹pi³ w tym zakresie zgodnie z przepisami ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania zgodnie z art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych obci¹¿aj¹c nimi zamawiaj¹cego.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-509/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i uniewa¿nia postêpowanie przetargowe w ca³o�ci.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Analizuj¹c materia³ dowodowy w sprawie Zespó³ Arbitrów doszed³ do przekonania, ¿e
postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego w formie przetargu nieograniczone-
go na �budowê kanalizacji sanitarnej w miejscowo�ci (...)� zosta³o przeprowadzone nie-
zgodnie z postanowieniami ustawy o zamówieniach publicznych.

W pkt. 1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) Zamawiaj¹cy wskaza³, i¿
podstawê do okre�lenia ceny ofert stanowi zakres robót okre�lony projektem budowla-
nym, za� w pkt. 4 SIWZ zobowi¹zuje oferentów do dokonania wizji lokalnej terenu, na
którym prowadzone bêd¹ prace budowlane. Powy¿sze okoliczno�ci winno potwierdzaæ
o�wiadczenie oferenta.

Z wyja�nieñ Odwo³uj¹cego wynika, ¿e dokonany przez niego obmiar przedmiotu zamó-
wienia nie jest zgodny z obmiarem wykazanym w kosztorysie �lepym. Wielko�æ wykopu
wg kosztorysu �lepego wynosi 15 247,06 m sze�ciennych, za� wg obmiarów Odwo³uj¹ce-
go 7 154, 13 m sze�ciennych. O b³êdzie Odwo³uj¹cy poinformowa³ inwestora zastêpcze-
go, który nie podj¹³ ¿adnych czynno�ci wyja�niaj¹cych.

W my�l art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz.
U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) w szczególnie uzasadnionych przypadkach Zamawiaj¹cy
mo¿e w ka¿dym czasie przed up³ywem terminu do sk³adania ofert zmodyfikowaæ tre�æ
dokumentów zawieraj¹cych specyfikacjê, czego jednak nie dokona³.

Odrzucenie oferty Odwo³uj¹cego, który wykonuj¹c postanowienia SIWZ wykaza³ ró¿nicê
na korzy�æ Zamawiaj¹cego w wielko�ci robót dotycz¹cych wykopów, zdaniem Zespo³u
Arbitrów nie znajduje prawnego uzasadnienia. Zatem podstawê odrzucenia przedmioto-
wej oferty nie mo¿e stanowiæ art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych. Z uwagi na to,
¿e w postêpowaniu nie okre�lono przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny zgod-
nie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, a tym samym nie przeprowadzo-
no postêpowania w sposób umo¿liwiaj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji miêdzy ofe-
rentami, postêpowanie nale¿a³o uniewa¿niæ.

O kosztach postêpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2 000 z³ podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-511/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 27 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci wyboru najkorzystniej-
szej oferty.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) wniós³ w dniu 27.06.1998 r protest na czynno�ci zamawiaj¹cego kieruj¹c
pismo na adres O�rodka Sportowego(...) w (...). Protest firmy (...) w dniu 30.06.1998 r
zosta³ odrzucony przez Dyrektora O�rodka w (...) z uwagi na nie dorêczenie pisma do
udzielaj¹cego zamówienie t.j. (...).

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt. I, jak równie¿ w og³oszeniu o prze-
targu nieograniczonym opublikowanym w Biuletynie Zamówieñ Publicznych nr (...), z dnia
5 maja 1998 roku jako zamawiaj¹cego wskazano (...).

Czynno�ci w postêpowaniu przetargowym, to jest pobranie specyfikacji, z³o¿enie ofert,
otwarcie ofert nast¹pi³o we wskazanym w og³oszeniu O�rodku Sportowym (...). W postê-
powaniu dowodowym zamawiaj¹cy wykaza³, i¿ postêpowanie prowadzone by³o przez
Zwi¹zek w (...), natomiast o�rodek w (...) i jego Dyrektor (...) dzia³ali w charakterze pe³no-
mocnika Zwi¹zku.

Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ zamawiaj¹cym w przedmiotowym przetargu by³ (...). Z tego wzglê-
du czynno�ci w postêpowaniu protestacyjno - odwo³awczym nale¿y zakwalifikowaæ na-
stêpuj¹co:

W dniu 27.06.1998 wniesiono w terminie protest do siedziby pe³nomocnika zamawiaj¹ce-
go, który przekaza³ go do zamawiaj¹cego w dniu 29.06.1998 r, a wiêc w ustawowym
terminie protest dorêczony zosta³ zamawiaj¹cemu. Zespó³ Arbitrów nie zakwalifikowa³ pi-
sma z dnia 30.06.1998 Dyrektora O�rodka w (...) jako rozstrzygniêcia protestu, albowiem
zakres pe³nomocnictw nie uprawnia³ Dyrektora O�rodka do dzia³ania w tym zakresie. Tak
wiêc w niniejszym postêpowaniu zamawiaj¹cy nie rozstrzygn¹³ protestu. Odwo³anie wnie-
siono w prawid³owym terminie w dniu 3.07.1998 r.

Zespó³ Arbitrów po rozpatrzeniu zarzutów podniesionych w prote�cie i odwo³aniu oraz na
podstawie dokumentów uzna³ odwo³anie za zasadne. Jak wynika z kart ZP - 52 poszcze-
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gólni cz³onkowie komisji przetargowej dokonywali oceny ofert z naruszeniem art. 16 usta-
wy o zamówieniach publicznych nakazuj¹cego na równi traktowaæ oferentów. Naruszenie
cytowanego przepisu wynika z porównania uzasadnienia punktacji przyznanej w kryte-
rium wiarygodno�æ oferenta. Niektórzy cz³onkowie Komisji przyznawali punkty wed³ug w³a-
snego wzoru matematycznego, inni natomiast przyznawali punkty subiektywnie np. poda-
j¹c i¿ wiarygodno�æ jest �bardzo przeciêtna�, �wystarczaj¹ca�, �dobra�, � bardzo dobra�. Z
tego wynika, i¿ zasady oceny by³y zró¿nicowane. Jednocze�nie z akt sprawy wynika, i¿
wiarygodno�æ oferenta � dobra� i � bardzo dobra� uzyska³y maksymaln¹ liczbê punktów
10.

Bior¹c powy¿sze pod rozwagê Zespó³ Arbitrów nakazuje zamawiaj¹cemu powtórzenie
czynno�ci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglêdnieniem postanowieñ specyfikacji
istotnych warunków zamówienia, regulaminu pracy komisji przetargowej oraz z zachowa-
niem fundamentalnej zasady postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego wyra-
¿onej w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Wobec powy¿szego nale¿a³o orzec jak w sentencji.

O kosztach postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-512/98

WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 19 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy wniós³ o powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru ofert, poniewa¿ odrzucenie
oferty nast¹pi³o niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, a jego zdaniem oferta nie by³a
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sprzeczna z ustaw¹ o zamówieniach publicznych i specyfikacj¹ istotnych warunków za-
mówienia. Odwo³uj¹cy uwa¿a, ¿e pomimo zastrze¿enia w specyfikacji wymogu orygina³u
za�wiadczenia mo¿e byæ ono z³o¿one w uwierzytelnionej kopii co nie narusza § 1 ust. 4
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r. Ponadto zdaniem odwo³uj¹cego za-
rzut zamawiaj¹cego o sporz¹dzeniu kosztorysu ofertowego niezgodnie z otrzymanym
przedmiarem robót i dodatkowymi zaleceniami nie jest prawdziwy.

Wobec powy¿szego odwo³uj¹cy wniós³ o ponowny wybór i ocenê ofert, poniewa¿ nie na-
st¹pi³o z jego strony naruszenie przepisów art. 27 a pkt. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Zamawiaj¹cy wniós³ o oddalenie odwo³ania z uwagi na to, ¿e oferta odwo³uj¹cego jest
sprzeczna ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia, o czym zawiadomi³ oferenta
w pi�mie z dnia 15.06.1998 podaj¹c podstawowe przyczyny odrzucenia oferty.

Zespó³ Arbitrów po wys³uchaniu stron oraz po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ przetar-
gow¹, w tym w szczególno�ci ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia oraz ofert¹
odwo³uj¹cego uzna³ odwo³anie za nieuzasadnione. Zgodnie z pismem z 15.06.1998 L.
Dz. GKM - 7020-13/98 zamawiaj¹cy jako powód odrzucenia poda³ brak orygina³u aktual-
nego za�wiadczenia z Urzêdu Skarbowego o nie zaleganiu w op³atach podatku oraz spo-
rz¹dzenie kosztorysu ofertowego niezgodnie z otrzymanym przedmiarem robót i przyk³a-
dowo wymieni³ pominiêcie w nim wyceny transportu piasku, badañ zagêszczenia gruntu
oraz wykonanie studzienek murowanych w zamian za studzienki z prefabrykowanym dnem,
zastosowanie innych materia³ów izolacyjnych i uszczelniaj¹cych ni¿ proponowanych w
dokumentacji budowlanej, proponowana cena w formularzu oferty jest niezgodna z cen¹
w kosztorysie ofertowym, ponadto nie podpisano kosztorysu ofertowego.

Powy¿sze okoliczno�ci zosta³y potwierdzone w toku postêpowania:

- za�wiadczenie Urzêdu Skarbowego jest nieaktualne poniewa¿ datowane jest na

30.03.1998 r., a przetarg og³oszono w Biuletynie w dniu 17.04. 1998 r. bez wzglêdu na to
czy jest to orygina³ czy kopia uwierzytelniona,

- odno�nie kosztorysu ofertowego potwierdzono zarzuty braku wyceny transportu piasku,
braku pozycji w kosztorysie o badaniu zagêszczenia gruntu oraz nie podpisania ka¿dej
strony kosztorysu, a cena w kosztorysie ofertowym w stosunku do ceny podanej w ofercie
odbiega o oko³o 500.000,00 z³otych bez zaznaczenia w kosztorysie zastosowania upu-
stów,

- odwo³uj¹cy potwierdzi³ odst¹pienie od wymogów dokumentacji zamawiaj¹cego w przed-
miocie wykonania studzienek z prefabrykowanym dnem i zastosowanie studzienek muro-
wanych, a tak¿e zastosowanie innych materia³ów izolacyjnych ni¿ to wynika³o z dokumen-
tacji budowlanej zamawiaj¹cego.

Oczekiwania zamawiaj¹cego odno�nie oferty zawarte s¹ w czê�ci II �opis sposobu przy-
gotowania oferty� 3 dokumenty sk³adaj¹ce siê na ofertê 4. postaæ oferty - specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. Zawarte w tej czê�ci specyfikacji wymogi dotycz¹ce na-
stêpuj¹cych kwestii:



Urz¹d Zamówieñ Publicznych - Wybrane wyroki Zespo³u Arbitrów wydanych w okresie styczeñ - lipiec 1998 r.

180

- doliczenia kosztów badañ stopnia zagêszczenia gruntów w trakcie i po zasypaniu wyko-
pów w ci¹gach komunikacyjnych,

- za�wiadczenie z Urzêdu Skarbowego o nie zaleganiu w op³atach podatku,

- podpisanie wszystkich stron oferty przez uprawnion¹ osobê do wystêpowania w
imieniu oferenta

 nie zosta³y spe³nione choæ przyjête przez odwo³uj¹cego bez zastrze¿eñ co zobowi¹zuje
zamawiaj¹cego do odrzucenia oferty.

Zespó³ Arbitrów po zbadaniu dokumentacji przetargowej stwierdzi³ brak wyst¹pieñ od-
wo³uj¹cego o ewentualne wyja�nienia b¹d� okoliczno�ci z³o¿enia protestu co do wymo-
gów specyfikacji istotnych warunków zamówienia tzn. odwo³uj¹cy przyj¹³ specyfikacjê istot-
nych warunków zamówienia bez zastrze¿eñ i w zwi¹zku z tym by³ ni¹ zwi¹zany.

Zgodnie z art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiaj¹cy zobowi¹zany
jest odrzuciæ ofertê, je¿eli jest sprzeczna z ustaw¹ lub specyfikacj¹ istotnych warunków
zamówienia. Po rozpoznaniu zarzutów stanowi¹cych podstawê ustalenia sprzeczno�ci
oferty ze specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia a podanych w w/w pi�mie z dnia
15.06.1998 r Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e odrzucenie oferty by³o uzasadnione a ¿¹danie
odwo³uj¹cego ponownej oceny i wyboru ofert nie zas³uguje na uwzglêdnienie.

Maj¹c powy¿sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach stosownie do wyniku
sprawy.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1998,90 z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-515/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 30 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i czê�ciowo uniewa¿nia postêpowanie, pocz¹wszy od for-
malnej oceny ofert.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy siê (...) wniós³ o uniewa¿nienie przetargu zarzucaj¹c, ¿e zosta³ roz-
strzygniêty z naruszeniem art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) i pkt.II .1 oraz VI ust.1 lit. d i m specyfikacji
istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Naruszenie to polega³o na przyjêciu oferty (...) -
firmy, której czas trwania, a wiêc i nagromadzone do�wiadczenie nie obejmowa³y okresu
trzyletniego wymaganego przez Zamawiaj¹cego.

Zamawiaj¹cy Gmina (...) wniós³ o oddalenie odwo³ania stwierdzaj¹c, i¿ wybrany
oferent jest dostatecznie kwalifikowany w jego ocenie, poniewa¿ wybrana firma jako spó³-
ka akcyjna kontynuuje do�wiadczenia spó³ki cywilnej istniej¹cej od 10 .07.1995 r.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Miarodajne dla rozstrzygniêcia jest ustalenie, czy postêpowanie przetargowe i wy-
³onienie wykonawcy zamówienia prowadzone by³o z zachowaniem wymogu równego trak-
towania stron, a wiêc uczciwej konkurencji zapisanego w art. 16 cyt. ustawy. Ocenie pod-
dano czy oferenci spe³niali wymogi bardzo szczegó³owo ujête w SIWZ. Tutaj nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e poza postanowieniami bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi ustawy sam Zamawiaj¹-
cy ustala, które ze swych oczekiwañ podnosi do rangi istotnych warunków zamówienia
umieszczaj¹c je w SIWZ. Jak s³usznie podnosi Odwo³uj¹cy siê w pkt. 2 SIWZ Zamawiaj¹-
cy oczekuje od oferentów, ¿e �posiadaj¹ do�wiadczenie w wykonywaniu zamówieñ jak w
niniejszym postêpowaniu udokumentowane wykonaniem zamówieñ w okresie ostatnich
trzech lat�. Wspomniana spó³ka akcyjna utworzona aktem notarialnym z 4.03.1997 r. tego
warunku jako osoba prawna oczywi�cie nie spe³nia. Pozostaje oceniæ argumentacjê Za-
mawiaj¹cego odnosz¹c¹ siê do twierdzenia, ¿e spó³ka akcyjna kontynuuje do�wiadcze-
nia istniej¹cej od 10.07.1995 r do 26.05.1997 r spó³ki cywilnej.

Przede wszystkim Zespó³ Arbitrów podzieli³ argument odwo³ania, ¿e nie ma formu-
³y prawnej w transformacji spó³ki cywilnej w spó³kê akcyjn¹. Czy zatem kontynuuje siê
do�wiadczenia poprzez udowodnione fakty:

1) przejêcia zobowi¹zañ S.C. przez S.A.- dowód przekazania nale¿no�ci ... z
26.05.1997 r. (w aktach sprawy)

2) dokonania aportu �know-how� ze S.C do S.A.- akt notarialny z 24.09.1997 r.

Co do pierwszego argumentu zachowanie siê wspomnianej firmy kwalifikuje siê do
dyspozycji art. 392 k c. W odró¿nieniu od unormowanego w art. 519 k.c. jest to przeniesie-
nie nie zwalniaj¹ce d³u¿nika - w tym przypadku (...) S.C. ze zobowi¹zañ wzglêdem wierzy-
cieli. Tak¿e przeniesienie �know- how� na (...) S.A nie pozwala na przyjêcie, ¿e dokona³a
siê automatycznie kontynuacja do�wiadczeñ obu firm. Nale¿y te¿ doceniæ formaln¹ traf-
no�æ zarzutu Odwo³uj¹cego siê, ¿e nawet suma okresów trwania obu firm (10.07.1995 r.-
za³o¿enie (...) S.C. do dnia otwarcia ofert 4.06.1998 r. ) nie spe³nia trzyletniego okresu
wymaganego w SIWZ.
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Dlatego na podstawie art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych oferta (...) S.A
winna byæ odrzucona przez Zamawiaj¹cego jako niespe³niaj¹ca wymagañ SIWZ. Postê-
puj¹c inaczej Zamawiaj¹cy naruszy³ ten przepis, a tak¿e chronion¹ przez ustawê (art. 16)
zasadê uczciwej konkurencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych. Zespó³ Arbitrów uzna³ za uzasadnione koszty zastêpstwa pro-
cesowego do kwoty 3.000,00 z³ uwzglêdniaj¹c stopieñ zawi³o�ci sprawy.

Uiszczony przez Odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000,00 z³. podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-517/98
WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 20 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny ofert ostatecz-
nych.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e odwo³anie jest merytorycznie zasadne.

Odwo³uj¹cy zarzuca zamawiaj¹cemu wybranie oferty, która nie jest najkorzystniejsza.

W toku rozprawy Zespó³ Arbitrów ustali³ i zwa¿y³ co nastêpuje:

Zamawiaj¹cy przystêpuj¹c do drugiego etapu przetargu dwustopniowego skorzysta³ z
mo¿liwo�ci zmiany kryteriów oceny z³o¿onych ofert. Zamawiaj¹cy dokona³ zmiany zna-
czenia kryteriów ujêtych w SIWZ oraz uzupe³ni³ je o kryterium ceny oraz kryterium wiary-
godno�ci. Temu ostatniemu kryterium przypisuj¹c najwiêksze znaczenie tj. 30 %, przy
nastêpuj¹cym znaczeniu pozosta³ych kryteriów: referencje 20 %, kwalifikacje i uprawnie-
nia 15%, czas wykonania operatu od momentu zawarcia umowy 10%, cena 25 %.
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Wprowadzaj¹c dodatkowe kryterium zamawiaj¹cy okre�li³, ¿e ocena wed³ug niego bêdzie
siê odbywa³a na podstawie dokumentacji przetargowej.

Z wyja�nieñ zamawiaj¹cego z³o¿onych na rozprawie wynika, ¿e kryterium wiarygodno�ci
zosta³o wprowadzone jako uzupe³nienie do kryterium referencji, a ocena wed³ug niego
zosta³a dokonana w oparciu o ocenê z³o¿onych referencji oraz do�wiadczenie cz³onków
komisji wynikaj¹ce z dotychczasowej wspó³pracy, o czym oferenci nie zostali powiado-
mieni. Jednym z dokumentów branym pod uwagê przy ocenie tego kryterium by³a tre�æ
oferty, w której podany czas wykonania zadania uznany jako nierealny czyni³ oferenta
niewiarygodnego. Ponadto z wyja�nieñ zamawiaj¹cego wynika, ¿e odwo³uj¹cy nie z³o¿y³
¿¹danych referencji zarówno w I etapie jak i w II etapie postêpowania. Analiza przed³o¿o-
nych dokumentów w szczególno�ci ofert odwo³uj¹cego pozwala na stwierdzenie, ¿e jak-
kolwiek odwo³uj¹cy zamie�ci³ opis wykonanych prac z zakresu objêtego przetargiem, to
jednak wbrew twierdzeniom zamawiaj¹cego z³o¿y³ tak¿e referencje potwierdzaj¹ce fakt
realizowania prac z zakresu wyceny warto�ci rynkowej gruntów.

Zamawiaj¹cy nie wyja�ni³ przekonywuj¹co powodu, dla którego dokonywanie wyceny
warto�ci rynkowej gruntów przez odwo³uj¹cego potwierdzone referencjami nie jest wy-
starczaj¹ce dla przyjêcia, ¿e s¹ to referencje wymagane stosownie do rozdzia³u III pkt 1
lit. d SIWZ.

Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e przyjmuj¹c z³o¿one referencje Zamawiaj¹cy móg³ je oceniæ do-
konuj¹c oceny wed³ug kryterium referencje z ostatnich 2 lat w zakresie obejmuj¹cym przed-
miot zamówienia. To samo dotyczy oceny pod wzglêdem czasu wykonania. Tymczasem z
analizy zebranego w sprawie materia³u dowodowego w sprawie wynika ¿e zamawiaj¹cy
te same dokumenty lub ich brak ocenia³ 2- krotnie. Raz przy ocenie kryterium odpowied-
nio: referencje - czas, a drugi raz przy ocenie pod wzglêdem kryterium wiarygodno�ci.
Ponadto wprowadzenie kryterium wiarygodno�ci bez wskazania w oparciu o co bêdzie
dokonywana ocena stworzy³o sytuacjê w której subiektywne odczucia wynikaj¹ce z do-
tychczasowej wspó³pracy mia³y decyduj¹cy wp³yw na dokonan¹ ocenê. Zespó³ Arbitrów
uzna³, ¿e takim dzia³aniem zamawiaj¹cy naruszy³ interes prawny odwo³uj¹cego, Zama-
wiaj¹cy naruszy³ bowiem art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) poprzez stosowanie przy dokonywaniu
wyboru oferty zasady oceny w oparciu o do�wiadczenie wynikaj¹ce z dotychczasowej
wspó³pracy, podczas gdy ani SIWZ ani nowe kryteria podane w zaproszeniu do sk³adania
ofert ostatecznych nie przewidywa³y takiego sposobu oceny ofert.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych orzek³ jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta³o wydane na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-519/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od braku rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (.........)

protestu z dnia 26 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1.Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nale¿a³o oddaliæ ze wzglêdów formalnych poniewa¿ zarówno protest
jak i odwo³anie zosta³o podpisane jedynie przez Prezesa spó³ki z o.o. Natomiast zgodnie
z aktualnym wypisem z rejestru handlowego RHB 1007 (co potwierdzi³ pe³nomocnik Od-
wo³uj¹cego) o�wiadczenia woli w imieniu spó³ki sk³adane s¹ przy wspó³dzia³aniu 2 cz³on-
ków zarz¹du albo te¿ jednego cz³onka zarz¹du ³¹cznie z prokurentem. W postêpowaniu
przetargowym ofertê z³o¿y³ odwo³uj¹cy w sposób prawid³owy - w reprezentacji dwuosobo-
wej. Zarówno protest jak i odwo³anie dotyczy³y przedmiotowej oferty i z tych wzglêdów
Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e oba pisma winny byæ podpisane w takiej samej dwuosobowej
reprezentacji.

Z tych wzglêdów naruszony zosta³y naruszone postanowienia umowy spó³ki, a tym
samym przepis art. 199 § 1 kodeksu handlowego.

W zwi¹zku z powy¿szym Zespó³ Arbitrów uzna³, ¿e odwo³anie i protest zosta³y z³o-
¿one w sposób wadliwy uniemo¿liwiaj¹cy ich rozpoznanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postêpowania na podstawie art. 91
ustawy i § 2 ust. 2 zarz¹dzenia Prezesa UZP z dnia 13.10.1995 r w sprawie okre�lenia
wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ tytu³em
uiszczonego wpisu kwotê 1055,40z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-520/98

WYROK

Zespo³u Arbitrów z dnia 17 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (..........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (...........)

protestu z dnia 24 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Podniesione przez Odwo³uj¹cego siê zarzuty nies³usznego odrzucenia oferty zas³uguj¹
na uwzglêdnienie.

Zamawiaj¹cy odrzuci³ ofertê Odwo³uj¹cego siê z uwagi na to, ¿e jego zdaniem Odwo³uj¹-
cy w ofercie nie spe³ni³ wymogu posiadania do dyspozycji dwóch do�wiadczonych osób
na ka¿d¹ czê�æ zamówienia (sze�æ osób) oraz nie przed³o¿y³ zobowi¹zañ do wspó³pracy
z osobami fizycznymi wymienionymi w za³¹czniku nr 1 �Potencja³ kadrowy�, a nie bêd¹cy-
mi pracownikami Odwo³uj¹cego.

Zespó³ Arbitrów rozpatruj¹c podniesione zarzuty pragnie zauwa¿yæ, ¿e w SIWZ w rozdz. 1
czê�æ III �Warunki podmiotowe� w pkt.2 okre�lono potencja³ kadrowy. Z zapisu tego nie
wynika, ¿e osoby przewidziane do dyspozycji oferenta z co najmniej rocznym do�wiad-
czeniem w realizacji podobnych zamówieñ musz¹ byæ pracownikami oferenta. Za takim
stwierdzeniem przemawia równie¿ tre�æ za³¹cznika nr 1 okre�laj¹cego wykaz personelu,
w którym oferent sk³ada³ o�wiadczenie, kogo przewiduje zatrudniæ na kluczowych stano-
wiskach przy realizacji tego zamówienia. Przedstawiony przez Odwo³uj¹cego wykaz osób
przewidzianych do dyspozycji oferenta spe³nia zdaniem Zespo³u Arbitrów wymogi SIWZ.

Równie¿ zarzut nie z³o¿enia przez osoby nie bêd¹ce w chwili sk³adania ofert pracownika-
mi Odwo³uj¹cego siê �zobowi¹zania do wspó³pracy� (za³. nr 3) nie mo¿e zas³ugiwaæ na
uwzglêdnienie, gdy¿ ze SIWZ wyra�nie wynika, ¿e zobowi¹zanie do wspó³pracy sk³adaj¹
jedynie firmy bêd¹ce podwykonawcami. Wobec faktu, ¿e oferent nie przewidywa³ podwy-
konawców nie mo¿na ¿¹daæ od niego przedk³adania takich zobowi¹zañ.

W tym miejscu nale¿y podkre�liæ, ¿e postanowienia SIWZ nie mo¿na interpretowaæ w
sposób rozszerzaj¹cy.

Zwa¿ywszy na powy¿sze okoliczno�ci orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 10.06.1994r. o za-
mówieniach publicznych (Dz.U.Nr 76, poz.344 z pó�n. zm.)

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w wysoko�ci 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-522/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.1997 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 2 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³anie nie zas³uguje na uwzglêdnienie.

W trakcie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego na �wymianê i uru-
chomienie centrali telefonicznej dla Instytutu Ginekologii i Po³o¿nictwa Akademii Medycz-
nej w (...)� prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiaj¹cy stwierdzi³,
¿e Odwo³uj¹cy siê nie z³o¿y³ wymaganego za�wiadczenia z Urzêdu Skarbowego o nie
zaleganiu z op³acaniem podatków i op³at oraz o�wiadczenia o nie pozostawaniu w sto-
sunku zale¿no�ci lub dominacji z innymi uczestnikami postêpowania lub z Zamawiaj¹cym
albo z osobami dzia³aj¹cymi po stronie Zamawiaj¹cego.

Jak wynika z akt sprawy oraz o�wiadczeñ sk³adanych w trakcie rozprawy Zama-
wiaj¹cy wezwa³ w dniu 22.06.1998 r wszystkich oferentów do z³o¿enia, przewidzianego
art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76
poz. 344 z pó�n. zm.) o�wiadczenia. Na powy¿sz¹ okoliczno�æ Zamawiaj¹cy przed³o¿y³
dowód w postaci raportu faksowego z dnia 22.06.1998 r., zgodnie z którym w tym dniu
mia³a miejsce transmisja tekstu obejmuj¹cego jedn¹ stronê na numer faksu Odwo³uj¹ce-
go siê.

Zespó³ Arbitrów uzna³ za udowodniony fakt, i¿ Zamawiaj¹cy za pomoc¹ faksu we-
zwanie Odwo³uj¹cemu siê przekaza³, tym bardziej , ¿e ta forma komunikowania siê z
oferentami by³a przewidziana w pkt. 11.3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Wprawdzie Odwo³uj¹cy siê podniós³, ¿e o�wiadczenie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamówie-
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niach publicznych z³o¿y³ jako element swojej oferty, jednak w ocenie Zespo³u Arbitrów nie
mo¿e byæ to o�wiadczenie uznane za skuteczne, gdy¿ musi siê ono odnosiæ do konkret-
nych podmiotów i osób wymienionych w wykazie sporz¹dzonym i przekazanym przez
Zamawiaj¹cego po otwarciu ofert.

Ponadto w trakcie postêpowania o zamówienie publiczne Odwo³uj¹cy siê w miej-
sce za�wiadczenia z urzêdu skarbowego na okoliczno�æ nie zalegania z uiszczeniem
podatków i op³at przed³o¿y³ za�wiadczenie z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych o wywi¹zywaniu siê z wp³at na rzecz tego Funduszu. Wed³ug twier-
dzeñ Odwo³uj¹cego siê w stosunku do zak³adów pracy chronionej zastêpuje ono za�wiad-
czenie wystawiane przez urz¹d skarbowy.

W ocenie Zespo³u Arbitrów posiadanie statusu zak³adu pracy chronionej nie zwal-
nia oferenta od obowi¹zku z³o¿enia za�wiadczenia z w³a�ciwego urzêdu skarbowego, ¿e
nie zalega on z op³acaniem podatków i op³at stosownie do dyspozycji § 1 ust. 1 pkt. 4
Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okre�lenia dokumentów,
jakich zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe³-
nienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 19 poz. 87). Wprawdzie zak³ady pracy chronionej, na mocy art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³-
nosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz.776 z pó�n. zm.) zwolnione s¹ z podatku, z wp³at do
urzêdu skarbowego, nale¿no�ci z tytu³u podatku od towarów i us³ug oraz z niepodatko-
wych nale¿no�ci bud¿etowych, jednak zwolnienie to jest ograniczone poprzez zapis art.
31 ust.2 w/w ustawy. Zwolnienie nie dotyczy podatku od gier, podatku akcyzowego oraz
c³a. Ponadto w okre�lonych prawem sytuacjach np. art.14 a ust. 5 ustawy z dnia 8.01.
1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 z
pó�n. zm.) zwolnienia te nie maj¹ zastosowania. Mo¿liwy jest zatem taki stan faktyczny, i¿
w stosunku do oferenta bêd¹cego zak³adem pracy chronionej zaleg³o�æ podatkowa po-
wstanie. PFRON nie jest organem podatkowym, a pañstwowym funduszem celowym re-
alizuj¹cym przychody pochodz¹ce m.in. z wp³at pracodawców, o których mowa w art. 31
ust. 3 pkt. 1 ustawy o rehabilitacji osób niepe³nosprawnych. Ustawowe zwolnienie okre-
�lonych podmiotów z niektórych podatków lub op³at nie zwalnia tych podmiotów od wyka-
zania, poprzez przed³o¿enie stosownego za�wiadczenia urzêdu skarbowego, ¿e nie zale-
gaj¹ z op³acaniem podatków i op³at.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Zespó³ Arbitrów orzek³ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o
zamówieniach publicznych. Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z
kwoty 2 000 z³ tytu³em uiszczonego wpisu kwotê 1900, 40 z³, w pozosta³ej czê�ci wpis
podlega zwrotowi.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-525/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 16 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci oceny i wyboru ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W �wietle zebranego materia³u dowodowego Zespó³ Arbitrów uzna³ odwo³anie za
uzasadnione. W szczególno�ci na uwzglêdnienie zas³uguje zarzut nieobiektywnej oceny
wiarygodno�ci oferenta jako jednego z kryteriów oceny ofert. Elementy �wiadcz¹ce o wia-
rygodno�ci oferenta zosta³y podane w SIWZ za³. D pkt 2.3 i w wiêkszo�ci maj¹ one cha-
rakter obiektywny, oparty na informacjach liczbowych podawanych przez oferentów. W tej
sytuacji subiektywna ocena cz³onków komisji przetargowej wykracza poza sformu³owania
okre�lone w SIWZ. Porównuj¹c oferty z³o¿one w przedmiotowym przetargu Zespó³ Arbi-
trów zauwa¿y³ dowoln¹, niczym nie uzasadnion¹ ocenê wska�ników liczbowych np. doty-
cz¹c¹ sytuacji finansowej oferenta, wielko�ci obrotu, zysku. Powy¿sze uzasadnia zarzut
naruszenia art. 16 i art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
( Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pó�n. zm.).

Równie¿ na uwzglêdnienie zas³uguje zarzut dotycz¹cy nieuzasadnionego zastoso-
wania preferencji krajowych wobec oferenta, który nie przed³o¿y³ wymaganego przez SIWZ
o�wiadczenia. Zgodnie z pkt 2.1.13 SIWZ w przypadku, gdy oferent chcia³ skorzystaæ z
preferencji krajowych zobowi¹zany by³ do z³o¿enia o�wiadczenia dotycz¹cego u¿ycia do
wykonania zamówienia nie mniej ni¿ 50 % warto�ci surowców i produktów krajowych.
Skoro takiego o�wiadczenia nie z³o¿y³, Komisja Przetargowa nie mia³a podstaw do prze-
liczenia jego oferty zgodnie z § 1 ust. 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 28.12.1994
r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieñ publicznych (Dz.
U. Nr 140, poz. 776). Zamawiaj¹cy dokonuj¹c oceny ofert musi przestrzegaæ warunków i
kryteriów ustalonych w SIWZ i nie wolno mu odst¹piæ od jakiegokolwiek z nich po otwarciu
ofert.

Rozpatruj¹c zarzut naruszenia zasady równo�ci oferentów poprzez udzia³ w przetargu
firmy (...), której spó³ka parterowa (...) opracowa³a przed przetargiem analizê wykonalno-
�ci, Zespó³ Arbitrów oceni³, ¿e raport z tej analizy i SIWZ to nie s¹ te same dokumenty.
Jakkolwiek znaczna czê�æ tego opracowania stanowi³a podstawê do opracowania SIWZ,
to trudno uznaæ, ¿e prawa oferentów w rozumieniu art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych zosta³y naruszone. Opracowany przez spó³kê parterow¹ raport zosta³ przeka-
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zany wszystkim oferentom w czasie umo¿liwiaj¹cym jego analizê i przygotowanie oferty.
Ponadto, uwzglêdniaj¹c tryb przetargu - negocjacje z zachowaniem konkurencji, oferenci
mieli mo¿liwo�æ uzyskiwania wszelkich informacji i wyja�nieñ w bezpo�rednim kontakcie
z zamawiaj¹cym.

Równocze�nie Zespó³ Arbitrów podnosi, ¿e zamawiaj¹cy powinien poinformowaæ oferen-
tów o zwi¹zkach kapita³owych pomiêdzy wykonawc¹ raportu a jednym z oferentów, nawet
je¿eli nie jest naruszona zasada gwarancji bezsporno�ci, o której mowa w art. 20 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-526/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 21 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 23 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. oddala odwo³anie

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Na podstawie materia³ów w aktach sprawy (m.in. og³oszenie w prasie o przetargu oraz
informacja w specyfikacji istotnych warunków zamówienia) oraz z³o¿onego o�wiadczenia
w toku rozprawy przez zamawiaj¹cego - Zespó³ Arbitrów ustali³, i¿ wykonanie przedmiotu
zamówienia finansowane by³o ze �rodków w³asnych spó³dzielni mieszkaniowej oraz wspól-
not mieszkaniowych obs³ugiwanych pod wzglêdem dostarczania ciep³a przez spó³dziel-
niê, na jednym osiedlu mieszkaniowym. Spó³dzielnia nie korzysta na realizacjê tego za-
mówienia ze �rodków publicznych, w zwi¹zku z czym przedmiotowe postêpowanie o za-
mówienie publiczne prowadzone by³o na podstawie wewnêtrznych spó³dzielczych przepi-
sów, a nie na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych, jakkolwiek stosowano po-
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si³kowo te przepisy oraz materia³y pomocnicze druki zalecane do stosowania przez tê
ustawê.

Z uwagi na fakt, i¿ - zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o
zamówieniach publicznych (DZ. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) - ustawê stosuje siê do
zamówieñ publicznych udzielanych przez m. in. spó³dzielnie, fundacje i stowarzyszenia w
zakresie w jakim dysponuj¹ �rodkami publicznymi, a zamawiaj¹cy to jest (...) przy realiza-
cji tego zamówienia nie korzysta ze �rodków publicznych - odwo³anie nale¿a³o oddaliæ.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1810, 00z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-538/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 22 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 2 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie postêpowania przetargowego od
momentu oceny formalnej ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

W oparciu o materia³ dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy Zespó³ Arbitrów postanowi³
uwzglêdniæ odwo³anie.

Zespó³ Arbitrów zwi¹zany granicami odwo³ania bada³ zgodno�æ oceny ofert z wymogami
zamawiaj¹cego okre�lonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W pkt. 2.8
SIWZ Zamawiaj¹cy wskaza³, i¿ oferta zostanie odrzucona je¿eli oferowany asortyment
nie bêdzie posiada³ �wiadectwa Dopuszczenia do Stosowania Aparatury i Sprzêtu Me-
dycznego.
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Ka¿da oferta musi byæ przygotowana dok³adnie wed³ug tych wymagañ Zamawiaj¹cego i
zawieraæ takie dokumenty, które wskazane zosta³y w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia. W ocenie Zespo³u Arbitrów o�wiadczenie spó³ki (...) z dnia 15.06.1998 r., stwier-
dzaj¹ce, ¿e aktualnie toczy siê postêpowanie w Centralnym O�rodku Techniki Medycznej
zwi¹zane z uzyskaniem �wiadectwa nie jest spe³nieniem wymagañ Zamawiaj¹cego w
tym zakresie, albowiem ¿¹dany dokument w postaci �wiadectwa Dopuszczenia do Sto-
sowania Aparatury i Sprzêtu Medycznego winien byæ dostarczony w terminie sk³adania
ofert i wszelkie inne o�wiadczenia sk³adane zamawiaj¹cemu nie maj¹ ¿adnego znacze-
nia przy ocenie i wyborze oferty.

W zwi¹zku z powy¿szym, poniewa¿ zamawiaj¹cy naruszy³ przepisy art. 24 ust. 1 i art. 27
a pkt. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (DZ. U. nr 76
poz. 344 z pó�n. zm.) orzeczono jak w sentencji.

Kosztami postêpowania obci¹¿ono zamawiaj¹cego zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-539/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu bez przeprowadzania rozprawy w dniu 24.07.1998 r.
w Warszawie odwo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 25 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Stosownie do art. 87 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (
DZ. U. nr 76 poz. 344 z pó�n. zm.) do postêpowania odwo³awczego stosuje siê przepisy
Kodeksu postêpowania cywilnego o s¹dzie polubownym, je¿eli ustawa nie stanowi ina-
czej. Z uwagi na cywilistyczny charakter postêpowania odwo³awczego w postêpowaniu
tym nie mo¿na stosowaæ przepisów Kodeksu postêpowania administracyjnego. B³êdne
by³o zatem kierowane odwo³ania od rozstrzygniêcia protestu na podstawie art. 127 kpa do
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(...) (pismo z dnia 29.06.1998), a nastêpnie do Wojewody (...) (pismo z dnia 06.07.1998).
Niezrozumia³e jest to tym bardziej, ¿e w rozstrzygniêciu protestu Zamawiaj¹cy prawid³o-
wo pouczy³ Odwo³uj¹cego o sposobie i terminie wniesienia �rodka odwo³awczego.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 cyt. ustawy odwo³anie od rozstrzygniêcia protestu wnosi siê do
Prezesa UZP w terminie 3 dni od dnia dorêczenia rozstrzygniêcia.

Odwo³uj¹cy otrzyma³ rozstrzygniêcie protestu w dniu 29.06.1998 r. Termin do wniesienia
odwo³ania do Prezesa UZP up³yn¹³ zatem w dniu 2.07.1998 r. Odwo³anie od rozstrzygniê-
cia protestu datowane 06.07.1998 r. i adresowane do Wojewody (...) zosta³o przez Urz¹d
Wojewódzki w (...) przes³ane do Prezesa UZP w dniu 09.07.1998 r. Bezsporne jest zatem,
¿e nast¹pi³o uchybienie ustawowego terminu do wniesienia odwo³ania.

Maj¹c powy¿sze na uwadze nale¿a³o odwo³anie oddaliæ.

Stosownie do § 10 ust. 2 w zwi¹zku z § 6 pkt. 1 regulaminu postêpowania przy
rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzielenie zamówieñ publicznych ( MP z 1995 r nr
52 poz. 575 ) Zespó³ Arbitrów oddali³ odwo³anie bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach postêpowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy oraz z § 2 ust. 2 zarz¹dze-
nia Prezesa UZP z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za
czynno�ci arbitrów ( MP nr 56,poz. 625).

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu kwotê 1077,30z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-540/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 24 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 3 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo³anie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:
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W toku badania z urzêdu zachowania wymogów formalnych z³o¿onego protestu i odwo³a-
nia Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e z³o¿one zosta³y w terminie. Wobec tego zarzut naruszenia
terminu z³o¿enia odwo³ania podniesiony przez Zamawiaj¹cego na rozprawie jest bezpod-
stawny, albowiem Odwo³uj¹cy z³o¿y³ odwo³anie w Urzêdzie Pocztowym w drugim dniu po
otrzymaniu rozstrzygniêcia protestu, tj. dnia 10.07.98 r.

Zespó³ Arbitrów uzna³, i¿ odwo³anie z³o¿one do Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych
jest kontynuacj¹ z³o¿onego w dniu 3.07.98 r. protestu i jego czê�ciowego rozstrzygniêcia
z dnia 8.07.98 r. W prote�cie Odwo³uj¹cy oprócz zarzutu z³ego wype³nienia druku ZP-53
wnosi³ równie¿ o powtórzenie postêpowania przetargowego, albowiem jego zdaniem na-
ruszony zosta³ przez Zamawiaj¹cego tryb wyboru oferenta. W tej sytuacji Zespó³ Arbitrów
uzna³ za uzasadnione rozpatrywanie odwo³ania w zakresie oceny przez Zamawiaj¹cego
kryteriów wyboru oferty.

W toku postêpowania Zespó³ Arbitrów ustali³, ¿e Odwo³uj¹cy otrzyma³ najwy¿sz¹ ilo�æ
punktów ze wszystkich oferentów za wiarygodno�æ techniczn¹ i ekonomiczn¹ oraz wa-
runki p³atno�ci. Kryterium oceny za cenê nie by³o rozpatrywane przez Zespó³ Arbitrów,
poniewa¿ nie by³o przedmiotem zarzutów Odwo³uj¹cego. Ocena okresu gwarancji zda-
niem Zespo³u Arbitrów zosta³a dokonana przez Zamawiaj¹cego zgodnie ze specyfikacj¹
istotnych warunków zamówienia, w której za okres gwarancji ustalono punktacjê od 0 do
80 punktów za� za serwis urz¹dzeñ od 0 do 20 punktów. Punkty otrzymane przez Odwo-
³uj¹cego mie�ci³y siê w punktacji okre�lonej w specyfikacji. Odwo³uj¹cy otrzyma³ od Za-
mawiaj¹cego specyfikacjê istotnych warunków zamówienia i po jej otrzymaniu nie wnosi³
do niej zarzutów, w zwi¹zku z tym zarzut naruszenia kryteriów wyboru oferty okre�lonych
ustaw¹ i specyfikacj¹ jest zdaniem Zespo³u Arbitrów bezpodstawny. W tej sytuacji nale¿y
uznaæ, ¿e Odwo³uj¹cy zgodzi³ siê na zasady punktacji i kryteria oceny ofert okre�lone w
specyfikacji.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê kwotê 2.000 z³ tytu³em uisz-
czonego wpisu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-544/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 23 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)
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protestu z dnia 26 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie wszystkich czynno�ci od momen-
tu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy (...) w pi�mie z dnia 26.06.1998 znak TP /568/98 wniós³ protest na rozstrzy-
gniêcie przetargu nieograniczonego na budowê pawilonu dydaktycznego Szko³y Podsta-
wowej w (...), dachów wysokich nad starym budynkiem szko³y oraz sali gimnastycznej,
zarzucaj¹c naruszenie art. 22 ust. 6, art. 36 ust. 1 i 2 oraz art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o
zamówieniach publicznych.

Zamawiaj¹cy (...) w pi�mie z dnia 03.07.1998 znak RGK - 7023- I - 3 /98 oddali³ protest.

Odwo³uj¹cy w pi�mie z dnia 09.07.1998 r znak TP /568/98 wniós³ do Prezesa UZP odwo-
³anie od rozstrzygniêcia protestu przez Zamawiaj¹cego, zarzucaj¹c naruszenie art. 22
ust. 6, art. 20 ust. 2 i 3 art. 16 i 17 ust. 2 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

W my�l art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwi¹zku z art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych w
brzmieniu obowi¹zuj¹cym po 9.11.1997 r., Zamawiaj¹cy przy zamówieniach powy¿ej 30.
000 ECU wzywa wykonawców na pi�mie do z³o¿enia o�wiadczeñ czy pozostaj¹ w stosun-
ku zale¿no�ci lub dominacji z innymi uczestnikami postêpowania lub z zamawiaj¹cym
albo osobami po stronie zamawiaj¹cego bior¹cymi udzia³ w postêpowaniu, okre�laj¹c
równocze�nie termin do z³o¿enia o�wiadczeñ. W wezwaniu tym zamieszcza siê wykaz
uczestników postêpowania oraz osób po stronie zamawiaj¹cego bior¹cych udzia³ w po-
stêpowaniu. Ponadto w my�l art. 22 ust. 7 cyt. ustawy Zamawiaj¹cy wyklucza z postêpo-
wania uczestników, którzy nie z³o¿yli o�wiadczeñ w wymaganym terminie lub pozostaj¹ w
zale¿no�ci z innymi uczestnikami postêpowania.

W rozpatrywanej sprawie Zamawiaj¹cy, po otwarciu ofert nie zastosowa³ procedury wy¿ej
opisanej. Oferenci z wyj¹tkiem Odwo³uj¹cego nie z³o¿yli wymaganych o�wiadczeñ w for-
mie pisemnej. Odwo³uj¹cy z³o¿y³ o�wiadczenie po otwarciu ofert, w dniu 17.06.1998 r.
O�wiadczenie to sporz¹dzone zosta³o w dniu 16.06.1998 r., czyli przed terminem otwar-
cia ofert, w chwili kiedy Odwo³uj¹cy nie móg³ znaæ jeszcze oferentów oraz osób wystêpu-
j¹cych po stronie zamawiaj¹cego. O�wiadczenie to zosta³o sporz¹dzone z naruszeniem
ustawy.

Wobec powy¿szego podnoszony przez Odwo³uj¹cego zarzut naruszenia art. 22 ust. 6
ustawy jest zasadny.

Zespó³ Arbitrów nie dopatrzy³ siê naruszenia przez Zamawiaj¹cego art. 36 ust. 1 i 2 usta-
wy, bowiem zg³oszone przez Odwo³uj¹cego w¹tpliwo�ci co do tre�ci wyja�nieñ na zapyta-
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nia nie naruszy³y jego interesu prawnego, a ponadto wyja�nienia nie zosta³y oprotestowa-
ne w przepisanym terminie.

W ocenie Zespo³u Arbitrów naruszony zosta³ natomiast art. 20 ust. 2 i 3 ustawy bowiem w
�wietle przedstawionych dokumentów i o�wiadczeñ pe³nomocnika odwo³uj¹cego mog³y
zachodziæ zwi¹zki interesów pomiêdzy jednym z cz³onków komisji przetargowej a oferen-
tem, który wygra³ przetarg.

W konkluzji naruszona zosta³a równie¿ zasada równego traktowania oferentów zawarta w
art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie zosta³ natomiast naruszony art. 17 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy nale¿a³o orzec jak w sentencji.

Koszty postêpowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-550/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 27 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.07.1997 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 24 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zarzuty podniesione przez Odwo³uj¹cego, ¿e specyfikacja istotnych warunków za-
mówienia opracowana przez PKP Zak³ad Taboru w (...) narusza okre�lone w ustawie za-
sady udzielania zamówieñ, nie znalaz³y potwierdzenia.
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W szczególno�ci, zdaniem Zespo³u Arbitrów nie znajduje uzasadnienia zarzut na-
ruszenia art. 17 ustawy poprzez sformu³owanie nakazu stosowania okre�lonych z nazwy
�rodków czyszcz¹cych i przez podanie ich producenta.

Zgodnie z wymienionym art. 17 ust. 3 pkt. 1 ustawy, nie stanowi utrudnienia uczci-
wej konkurencji okre�lenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych
lub pochodzenia, je¿eli ze wzglêdów technologicznych lub organizacyjnych zachodzi ko-
nieczno�æ zachowania standardów jakimi charakteryzuj¹ siê posiadane przez zamawia-
j¹cego maszyny lub urz¹dzenia. Niew¹tpliwie konieczno�æ zastosowania �rodków czysz-
cz¹cych, które uzyska³y �wiadectwa kwalifikacji CNTK wynika³a ze wzglêdów technolo-
gicznych (jako, ¿e �rodki maj¹ce �wiadectwo kwalifikacji na pewno nie spowoduj¹ pogor-
szenia jako�ci lakieru) oraz wynika³a z przyjêtych przez Zamawiaj¹cego standardów w
technologii mycia i czyszczenia.

Nie znajduje równie¿ uzasadnienia zarzut, ¿e zakaz wyboru oferty, której cena prze-
wy¿sza �rodki finansowe przeznaczone przez Zamawiaj¹cego na realizacjê zamówienia
narusza art. 27 b ust. 1 pkt. 2 ustawy o zamówieniach publicznych w sytuacji, gdy zama-
wiaj¹cy nie poda³ o jakie kwoty chodzi, a ponadto tak sformu³owana zasada mo¿e byæ
powodem manipulacji i bezprawnego eliminowania poszczególnych oferentów.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e ustawa nie nak³ada na zamawiaj¹cego obowi¹zku podawa-
nia w specyfikacji kwoty jak¹ przeznaczy³ na realizacjê zamówienia. Jednak, gdyby rze-
czywi�cie zamawiaj¹cy usi³owa³ �co� manipulowaæ�, czego oczywi�cie z góry nie mo¿na
wykluczyæ, to zawsze oferent, który na tej podstawie zosta³ wyeliminowany z otrzymania
zamówienia móg³by z³o¿yæ stosowny protest a nastêpnie odwo³anie.

Odwo³uj¹cy ponadto kwestionowa³ zasadno�æ kryterium zysku netto dla oceny wia-
rygodno�ci ekonomicznej oferenta. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e kryterium to nie mo¿e doty-
czyæ osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, ale w takim wypadku dla
oceny wiarygodno�ci ekonomicznej tych przedsiêbiorców mia³oby zastosowanie kryte-
rium wielko�ci obrotu, które równie¿ zosta³o okre�lone w specyfikacji. Nie mo¿na w zwi¹z-
ku z tym mówiæ o dyskryminacji jednych oferentów kosztem drugich.

Nie jest tak¿e, zdaniem Zespo³u Arbitrów, zasadny zarzut odno�nie wprowadzenia
w projekcie umowy z wykonawc¹ wymogu odp³atnego przeszkolenia personelu w zakre-
sie BHP. Szkolenie takie dotycz¹ce czynno�ci przy czynnych torach i w pobli¿u sieci trak-
cyjnej o wysokim napiêciu jest wysoko specjalistyczne i mo¿e byæ przeprowadzone tylko
w terenie, na którym bêdzie realizowane zamówienie. W tej sytuacji nakaz taki nie stoi w
sprzeczno�ci z art. 22 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Je¿eli oferent
dla celów w³a�ciwej kalkulacji cenowej oferty chcia³by uzyskaæ informacjê o cenie tego
szkolenia, to móg³by to zrobiæ w drodze zapytania do zamawiaj¹cego, czego nie uczyni³ -
jak o�wiadczy³ - z braku czasu.

Nale¿y ponadto podkre�liæ, ¿e Odwo³uj¹cy siê w ocenie Zespo³u w niedostateczny
sposób uzasadni³ naruszenie jego interesu prawnego. Odwo³uj¹cy siê nie ¿¹da³ od Zama-
wiaj¹cego wyja�nieñ dotycz¹cych specyfikacji w terminie okre�lonym w art. 36 ust. 1 usta-
wy, nie z³o¿y³ równie¿ oferty na realizacjê zadania. Tym samym nie do³o¿y³ nale¿ytej sta-
ranno�ci w przygotowaniu oferty, a wiêc w ocenie zespo³u nie mo¿na obiektywnie stwier-
dziæ, ¿e interes prawny odwo³uj¹cego dozna³ uszczerbku okre�lonego w art. 79 ust. 1
ustawy. Poniewa¿ og³oszenie o przetargu zosta³o opublikowane w BZP nr (...) poz. (...) z
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dnia 14 maja 1998 r., Odwo³uj¹cy siê móg³ powzi¹æ wiadomo�æ o okoliczno�ciach stano-
wi¹cych tre�æ specyfikacji w terminach umo¿liwiaj¹cych uzyskanie wyja�nieñ co do jej
tre�ci.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ tytu³em
uiszczonego wpisu kwotê 1856,80 z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-558/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1998 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 3 lipca 1998 r.

ORZEKA:

1. Uwzglêdnia odwo³anie i nakazuje powtórzenie czynno�ci wyboru najkorzystniej-
szej oferty z uwzglêdnieniem oferty odwo³uj¹cego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Zamawiaj¹cy - Szpital Specjalistyczny w (...) dokona³ zamówienia publicznego na dosta-
wê i monta¿ aparatu EEG i EMG. Zamówienia dokonano w trybie negocjacji z zachowa-
niem konkurencji. W pkt 4 Protoko³u postêpowania sporz¹dzonym na druku ZP - 1 brak
jest uzasadnienia wyboru trybu innego ni¿ przetarg nieograniczony, zgodnie z art. 25 ust.
1 pkt. 9 ustawy o zamówieniach publicznych. We wniosku o ustalenie trybu dokonania
zamówienia skierowanego dnia 25.05.1998 r. do dyrektora jednostki zamawiaj¹cej stwier-
dzono, i¿ warto�æ szacunkowa zamówienia wynosi³a 300 000 z³ ( 77 300 ECU). Wyboru
trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji dokonano z tego powodu, i¿ na zorganizo-
wany przetarg nieograniczony nie wp³ynê³a wymagana liczba wa¿nych ofert (art. 64 ust. 3
ustawy o zamówieniach publicznych). Jednym z oferentów, który z³o¿y³ ofertê ostateczn¹
jest odwo³uj¹cy siê wystêpuj¹cy pod firm¹ (...) z siedzib¹ w (...). Odwo³uj¹cy oferent w
dniu 1 lipca 1998 r. zosta³ powiadomiony, i¿ jego oferta zosta³a odrzucona w trybie art. 27
a ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem nie spe³ni³ on warunków rozdz. V pkt. 2
tzw. SIWZ, t.j. nie z³o¿y³ aktualnego za�wiadczenia o wpisie do ewidencji dzia³alno�ci
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gospodarczej. Z³o¿one z ofert¹ za�wiadczenie jest datowane na 2.01.1996 r i nie zosta³o
uaktualnione w formie za�wiadczenia przez w³a�ciwy urz¹d.

Dokument zwany SIWZ natomiast wymaga³ z³o¿enia takiego za�wiadczenia o tym, i¿ ak-
tualne jest za�wiadczenie o wpisie do ewidencji i wa¿no�æ takiego dokumentu zamawiaj¹-
cy uznaje w ci¹gu trzech miesiêcy od daty wystawienia.

W dniu 08.07.1998 r oferent z³o¿y³ protest, a po jego oddaleniu w dniu 10.07.1998 r., t.j. w
dniu 13.07.1998 r. odwo³uj¹cy przes³a³ do UZP odwo³anie.

W odwo³aniu i prote�cie odwo³uj¹cy zarzuci³ zamawiaj¹cemu, i¿ czynno�æ odrzucenia
oferty by³a bezpodstawna tak pod wzglêdem formalnym jak i prawnym.

Naruszone zosta³y przepisy art. 22 ust. 1 w zwi¹zku z art. 27 a pkt. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych oraz art. 24 ust. 1 i 2
w zwi¹zku z art. 23 ust. 1 i art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ponadto odwo³uj¹cy stwierdzi³, i¿ czynno�æ zamawiaj¹cego jest bezprawna w rozumieniu
art. 58 k.c.

Odwo³uj¹cy uwa¿a, i¿ dostarczy³ w³a�ciwe za�wiadczenie o wpisie do ewidencji dzia³alno-
�ci gospodarczej, a zawarte w SIWZ rozdziale V pkt 2 jest sprzeczny z prawem, bowiem
nie mo¿na ¿¹daæ za�wiadczenia o aktualnych danych w za�wiadczeniu o wpisie. Skoro
wiêc norma zawarta w SIWZ jest sprzeczna z prawem to jako taka jest niewa¿na.

W odpowiedzi na protest zamawiaj¹cy podtrzyma³ swoje stanowisko co do kwestii spor-
nej. Powo³a³ siê ponadto na § 1 ust. 1 pkt 1 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
06.01.1998 r. w sprawie okre�lenia dokumentów, jakich zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od do-
stawców... ( Dz. U. nr 19 poz. 87 ). Zgodnie z tym przepisem zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ
aktualnego odpisu z w³a�ciwego rejestru albo za�wiadczenia o wpisie do ewidencji dzia-
³alno�ci gospodarczej. Ponadto zamawiaj¹cy stwierdzi³, i¿ odwo³uj¹cy wymogu tego nie
spe³nia³ i by³ zmuszony ofertê odrzuciæ na podstawie art. 27 a ustawy o zamówieniach
publicznych.

Zespó³ Arbitrów zwa¿y³ co nastêpuje:

Odwo³anie jest zasadne.

Spór sprowadza siê do rozstrzygniêcia, czy po�wiadczona przez notariusza w dniu
19.06.1998 r kserokopia za�wiadczenia o wpisie do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej
jest dokumentem aktualnym w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporz¹dzenia Rady mini-
strów z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okre�lenia dokumentów jakich zamawiaj¹cy mo¿e
¿¹daæ od dostawców lub wykonawców.... ( DZ. U. nr 19 poz. 87).

Po analizie przed³o¿onej dokumentacji i z³o¿enie wyja�nieñ przez przedstawiciela zama-
wiaj¹cego nale¿y uznaæ, i¿ argumentacjê odwo³uj¹cego zawart¹ w prote�cie i odwo³aniu
co do wa¿no�ci i aktualno�ci za�wiadczenia o wpisie jest uzasadniona.

Zgodnie z tre�ci¹ art. 15 ustawy z dnia 23.12.1988 r o dzia³alno�ci gospodarczej (DZ. U.
nr 41 poz. 324 z pó�n. zm.) organ ewidencyjny dokonuje wpisu stosownie do zg³oszenia.
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Przedsiêbiorca jest obowi¹zany zg³aszaæ organowi ewidencyjnemu w ci¹gu 14 dni zmia-
ny stanu faktycznego i prawnego odnosz¹ce siê do przedsiêbiorstwa i dzia³alno�ci gospo-
darczej. Powo³any na wstêpie przepis rozporz¹dzenia stanowi, i¿ zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ
od dostawcy, wykonawcy aktualnego odpisu za�wiadczenia o wpisie do ewidencji. Nale¿y
przyj¹æ, i¿ chodzi tu o stwierdzenie czy posiadane za�wiadczenie o wpisie jest aktualne i
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Odwo³uj¹cy z³o¿y³ o�wiadczenie, a nastêpnie
wyja�ni³ w prote�cie, i¿ od dnia wpisu t.j. 2.01.1996 r. nie dokonywa³ ¿adnych zmian w
ewidencji. Po�wiadczy³ swoje aktualne za�wiadczenie w dniu 19.06.1998 r. u notariusza.
Mie�ci siê to w granicach czasowych, okre�lonych w rozdziale V pkt. 2 dokumentu zwane-
go specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia.

W przypadku zmian we wpisie do ewidencji lub wykre�lenia, oryginalny dokument jest
zwracany organowi ewidencyjnemu.

Istnienie natomiast oryginalnego dokumentu jest wystarczaj¹ce dla wykazania uprawnie-
nia do wystêpowania w obrocie prawnym, a w tym przypadku w obrocie gospodarczym.
Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych do trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji nie stosuje siê przepisów o
specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 35 ustawy). Przedstawiciel zamawiaj¹-
cego na rozprawie wyja�ni³a, i¿ specyfikacjê otrzyman¹ przez oferentów traktowano jako
zaproszenie do sk³adania ofert ostatecznych w rozumieniu art. 66 ust. 3 ustawy. Przyjmu-
j¹c takie wyja�nienie i tak nale¿y stwierdziæ, i¿ wymagania co do sk³adanych dokumentów
by³y nie precyzyjne.

Wobec powy¿szego zastosowanie art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych nie mia-
³o uzasadnienia.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy.

Uiszczony przez odwo³uj¹cego wpis w kwocie 2.000 z³ podlega zwrotowi.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-563/98
W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia 28 lipca 1998 r.

Zespó³ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1997 r. w Warszawie od-
wo³ania wniesionego przez (.........)

od rozstrzygniêcia przez Zamawiaj¹cego (..........)

protestu z dnia 26 czerwca 1998 r.

ORZEKA:

1. Odwo³anie oddala.
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2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

Odwo³uj¹cy wniós³ odwo³anie na rozstrzygniêcie protestu przez Zamawiaj¹cego -
Gminê (...) w trakcie prowadzenia przetargu na odbudowê drogi gminnej w (...). W prote-
�cie i odwo³aniu podniesiono, i¿ Zamawiaj¹cy dokona³ wyboru oferty z naruszeniem art.
48 ustawy o zamówieniach publicznych i pkt. 8 specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia. Rozpatruj¹c odwo³anie Zespó³ Arbitrów stwierdzi³, i¿ zamawiaj¹cy dokonuj¹c wyboru
najkorzystniejszej oferty nie naruszy³ zasad przyjêtych w pkt. 8 specyfikacji, w którym
okre�lono kryteria oceny ofert. Wszystkie bowiem oferty, jak wynika to z druków ZP 52 i
ZP 53 oraz druku ZP - 51 by³y oceniane w oparciu o nastêpuj¹ce kryteria:

- warto�æ brutto wykonania ca³o�ci zamówienia,

- termin wykonania,

- wiarygodno�æ ekonomiczna oferenta,

- do�wiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta.

Zespó³ Arbitrów stwierdzi³ równie¿, i¿ Odwo³uj¹cy siê sk³adaj¹c ofertê zgodn¹ ze
specyfikacj¹ przed³o¿y³ kosztorys wykonania zamówienia zgodnie z technologi¹ wska-
zan¹ przez Zamawiaj¹cego okre�laj¹c cenê kosztorysow¹ brutto w wysoko�ci 539.131,29
z³. Kwota ta zosta³a równie¿ przyjêta przez komisjê przetargow¹ dzia³aj¹c¹ w imieniu za-
mawiaj¹cego jako cena, w oparciu o któr¹ jest oceniana oferta Odwo³uj¹cego. Zmiana
technologii wykonania zamówienia dokonana przez oferenta nie by³a potwierdzona pi-
semnie przez Zamawiaj¹cego. W tym stanie rzeczy Odwo³uj¹cy siê nie ma podstaw do
¿¹dania, aby jako jego cenê ostateczn¹ zgodn¹ z specyfikacj¹ istotnych warunków zamó-
wienia przyj¹æ cenê wykonania prac polegaj¹cych na odbudowie drogi w innej technologii
w kwocie brutto 437.630 z³.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie Zespó³ Arbitrów na podstawie art. 90 pkt. 2 ustawy o
zamówieniach publicznych oddali³ odwo³anie.

Kosztami postêpowania na podstawie art. 91 tej¿e ustawy obci¹¿y³ w ca³o�ci Od-
wo³uj¹cego.

Na poczet zas¹dzonych kosztów postêpowania zalicza siê z kwoty 2.000 z³ tytu³em
uiszczonego wpisu kwotê 1996,00 z³, w pozosta³ej czê�ci wpis podlega zwrotowi.
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Aneks

1. Wzór wyroku
Sygn. akt . . . . . . . . . . . . . . . . ..

W Y R O K

Zespo³u Arbitrów z dnia ................ 199.....r.

Zespó³ Arbitrów w sk³adzie:

Przewodnicz¹cy: ...................................................................

Arbitrzy: ...................................................................

...................................................................

przy udziale protokolanta: ...................................................................

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu / dniach*) ..................................................199........r.

w............................................................................................. odwo³ania wniesionego przez

..................................................................................................................................................................................................................................................................................................od

rozstrzygniêcia / braku rozpatrzenia w terminie*) przez Zamawiaj¹cego.........................

..........................................................................................................................................................................................................................................pro-

testu z dnia.................199.......r.

ORZEKA:

1...............................................................................................................................................

* niepotrzebne skre�liæ
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2. Kosztami postêpowania w wysoko�ci:.......................z³...........gr

(s³ownie..................................................................................................................................) obci¹¿a

....................................................................................................................................

i nakazuje dokonanie wyp³aty powy¿szej kwoty:

1) w wysoko�ci ....................................... na rachunek Urzêdu Zamówieñ Publicznych:

............................................................................................................................................

2) w wysoko�ci........................................na rachunek: ..........................................................

............................................................................................................................................

3) w wysoko�ci........................................na rachunek: ..........................................................

............................................................................................................................................

4) w wysoko�ci........................................na rachunek: ..........................................................

............................................................................................................................................

w terminie 7 dni od dnia dorêczenia wyroku.

3. Przy wydawaniu wyroku Zespó³ Arbitrów kierowa³ siê nastêpuj¹cymi motywami:

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................
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4. Na koszty postêpowania sk³adaj¹ siê :

1) wynagrodzenie arbitrów w wysoko�ci:

.......................z³......gr.

2) wydatki poniesione przez arbitrów okre�lone na podstawie rachunków za³¹czonych do akt sprawy, w

wysoko�ci: .......................z³...... gr.

3) koszty poniesione przez Urz¹d Zamówieñ Publicznych w wysoko�ci:

.......................z³...... gr.

4) koszty poniesione przez uczestnika postêpowania z zwi¹zku z postêpowaniem odwo³awczym, ustalone

na podstawie rachunków za³¹czonych do akt sprawy, w wysoko�ci: .......................z³...... gr.

Przewodnicz¹cy: ...................................................................

Arbitrzy: ...................................................................

...................................................................
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2. Wykaz aktów prawnych dotycz¹cych zamówieñ publicznych

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych  (tekst  jednolity  Dz.
U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 );1

Akty wykonawcze do ustawy o zamówieniach publicznych

1. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania
preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieñ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776)

2. Zarz¹dzenia Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w
sprawie okre�lenia wzoru protoko³u postêpowania o zamówienie publiczne oraz dodat-
kowych wymagañ, którym musi odpowiadaæ protokó³ (M.P. z 1995 r. Nr 1,  poz. 12)

3. Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grud-
nia 1994 r. w sprawie metod i podstaw sporz¹dzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U.
Nr 140, poz. 773)

4. Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grud-
nia 1994 r. w sprawie ustalenia warto�ci robót budowlanych, co do których konieczne
jest zabezpieczenie nale¿ytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.
U. Nr 140, poz. 794)

5. Zarz¹dzenie Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w
sprawie okre�lenia warunków wpisu na listê arbitrów i skre�lenia z listy arbitrów (M. P.
z 1995 r. Nr 1, poz. 15)

6. Zarz¹dzenie Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 5 pa�dziernika 1995 r.
w sprawie regulaminu postêpowania przy rozpatrywaniu odwo³añ w sprawach o udzie-
lanie zamówieñ publicznych  (M.P.  Nr 52, poz. 575)

7. Zarz¹dzenie Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych z dnia 13 pa�dziernika 1995
r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wynagrodzenia za czynno�ci arbitrów (M. P.  Nr 56,
poz. 625)

8. Lista arbitrów prowadzona przez Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych (BZP z
1996 r. Nr 10, poz. 1072)

9. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okre�lenia
szczegó³owych zasad udzielania zamówieñ publicznych ze wzglêdu na ochronê bez-
pieczeñstwa narodowego, ochronê tajemnicy pañstwowej, stan klêski ¿ywio³owej lub
inny wa¿ny interes pañstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 524;  zm. z 1997 r. Nr 81, poz. 515)

10. Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okre�lenia
zakresu  twórczych prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twórcze
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prace projektowe i prace z zakresu dzia³alno�ci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki
(Dz. U. Nr 100, poz. 619)

11. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dze-
nie w sprawie nadania statutu Urzêdowi Zamówieñ Publicznych (Dz. U. Nr 145, poz.
976)

12. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie okre�lenia
wzorów og³oszeñ o zamówieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieñ
Publicznych oraz dodatkowych informacji zawartych w og³oszeniach. (Dz. U. Nr 138,
poz. 930)

13. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 6 stycznia  1998 r. w sprawie okre�lenia
dokumentów, jakich zamawiaj¹cy  mo¿e ¿¹daæ  od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spe³niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy  o zamó-
wieniach  publicznych. (Dz. U. Nr 19, poz. 87; Nr 126, poz. 832)

14. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysoko�ci oraz
szczegó³owych zasad pobierania wpisu od odwo³añ wnoszonych w postêpowaniu o
udzielanie zamówieñ Publicznych (Dz. U.  Nr 34 poz. 189)

1 na szczególne uwzglêdnienie zas³uguje zmiana  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o
zamówieniach publicznych  (Dz. U.  Nr 123, poz.778)
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Skorowidz

art. 12 a  83, 117
art. 14

ust. 1  122
ust. 3  160

art. 15
ust. 1  57, 122, 149, 172

art. 16  39, 43, 45, 47, 49, 50, 59, 66, 71, 72, 78, 79, 80, 81, 85,
89, 90, 91, 99, 102, 105, 108, 110, 114, 115, 116, 117, 119, 129,
130, 131, 133, 134, 135, 138, 140, 141, 143, 144, 146, 147,
155, 156, 160, 163, 168, 169, 178, 181, 182, 188, 194, 195

art. 17  99, 102, 196
ust. 1  87, 116, 176
ust. 2  39, 87, 116, 135, 194, 195
ust. 3

pkt 1  70, 196
art. 18  99

ust. 1  114
ust. 2  47
ust. 3  47
ust. 4  111

art. 2  92, 133
pkt 10  99
pkt 4  58, 162
pkt 7  96, 154
pkt 8  49, 61, 66, 79, 80, 86, 103, 134, 155, 163, 168, 170, 171, 175
pkt 9  89
ust. 4  127

art. 20  143, 189
pkt 3  130, 141
ust. 1

pkt 1  156
pkt 3  156

ust. 2  194, 195
ust. 3  194, 195

art. 21  194
ust. 1  67, 105
ust. 2  105, 121

art. 22  164
ust. 1  148, 198
ust. 2  74, 148, 150, 151, 152, 187

pkt 1  198
pkt 2  73, 196
pkt 3  196

ust. 4  148, 165
ust. 5  89, 105, 129, 164, 168, 186, 194
ust. 6  89, 105, 151, 152, 168, 194
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ust. 7  105, 164, 194
ust. 8  194
ust. 9  150

art. 23
ust. 1  198
ust. 6  47

art. 24  72
ust. 1  114, 117, 191, 198
ust. 2  198

art. 25
ust. 1  79, 80

pkt 15  117, 175
pkt 4  117
pkt 5  117
pkt 9  197

ust. 2  155, 171
art. 27

ust. 1  173, 174
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