WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 28 grudnia 2023 r.

WNP-1.4131.255.2023.MW

Rada Powiatu Piaseczynskiego

Rozstrzygnie¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2022 1. poz. 1526, z 2023 1. poz. 572)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXIII/3/23 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie
uchwalenia Programu Wspoétpracy Powiatu Piaseczynskiego z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego

na 2024 rok, w czesci, tj. w zakresie § 3.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 30 listopada 2023 r. Rada Powiatu Piaseczynskiego podjeta
uchwate Nr LXIII/3/23 w sprawie uchwalenia Programu Wspotpracy Powiatu Piaseczynskiego
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo
wszczgeie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu Piaseczynskiego
zawiadomienia w dniu 4 grudnia 2023 r. znak: WNP-1.4131.255.2023.

Z uwagi na wigzacy trzydziestodniowy termin do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego,
organ nadzoru uznal za zasadne stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, w czgsci objetej
rozstrzygnigciem nadzorczym.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Analizujac tres¢ przedmiotowe] uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w § 3
Ww sposob istotny narusza art. 40 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, zwanej dalej:

»u.s.p.”, art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw



normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), na skutek
podjecia skarzonej uchwaty w trybie wtasciwym dla aktow prawa miejscowego.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowi, m.in. art. 5a ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 571), zwana dalej: ,,u.d.p.p.”.

Norme kompetencyjng do uchwalenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego rocznego programu wspolpracy w organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 2 u.d.p.p. stanowi art. 5a ust. 1 u.d.p.p. Organ nadzoru
wskazuje, ze delegacja zawarta w art. 5a u.d.p.p. upowaznia Rad¢ Powiatu do wskazania
w uchwale dziatan, czynno$ci do wykonania w danym roku w ramach wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi 1 podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 u.d.p.p. Przepis
art. 5a u.d.p.p. przewiduje wytacznie upowaznienie do uchwalenia przez Rade Powiatu aktu
prawnego o charakterze programowym, zawierajacego jedynie przepisy zadaniowe.

Z kolei przepis zawarty w art. 5a ust. 4 u.d.p.p. zawiera otwarty katalog zagadnien
wymagajacych uregulowania przez rad¢ w programie wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Zgodnie z art. 5a ust. 4 u.d.p.p.,
obligatoryjnymi elementami rocznego programu wspolpracy sa:

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Przywolany wyzej przepis okresla niezb¢dne minimum postanowien, jakie powinna zawieraé

uchwata ustanawiajaca program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi

podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Poprzedzajac szczegdbtowe rozwazania, wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
Rada Powiatu btednie przyjela, iz uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie zatem

z § 3 uchwaty akt ten wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia jego ogloszenia
2



w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego. Organ nadzoru wskazuje,
iz z samego faktu podjecia przez rade powiatu stosownej uchwaly, nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, ze mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego. Wadliwa kwalifikacja
przedmiotowej uchwaty jako aktu prawa miejscowego spowodowata btgdne okreslenie daty jej
wejscia w zycie. Nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty niebgdacej aktem
prawa miejscowego, tym samym uzaleznienie jej obowigzywania od publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa. W ocenie organu
nadzoru uchwala prawidtowa pod katem prawnym powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
formalnym 1 materialnym, tre§¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a jej tryb
podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom.

Organ nadzoru wskazuje, iz program uchwalany na podstawie art. 5a ust. 1 u.d.p.p. nie
zawiera norm abstrakcyjnych i1 generalnych, nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach
podmiotow tworzacych wspolnote samorzadowa, zatem nie jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego. W ocenie organu nadzoru kwalifikacja danego aktu do aktow prawa
powszechnie obowigzujacego musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu jego cech
materialnych i formalnych. Stanowisko organu nadzoru jest zgodne z pogladem zawartym
w judykaturze. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto zatem, ze jezeli uchwata
zawiera przynajmniej jedng norm¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to w sprawie
mozemy mie¢ do czynienia z aktem prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2022 r.,
sygn. IIT OSK 7161/21; wyrok NSA z 19 czerwca 2019 r. sygn. I1 OSK 2048/17).

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa
miejscowego stanowione przez rady powiatu, ktore zawierajg przepisy powszechnie
obowigzujace. Ponadto w $wietle art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy, akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych
wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy. Przedmiotowej uchwale nie mozna przypisa¢ cech aktu
prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 13 pkt 2 ustawy o ogltaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktoéw prawnych. Uchwata podjeta na podstawie art. 5a u.d.p.p. jest aktem
kierownictwa wewng¢trznego, ktdra nie miesci si¢ w katalogu aktow podlegajacych publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Rada Powiatu uznajac skarzona uchwate za akt prawa
miejscowego przekroczyla upowaznienie zawarte w art. 4 wust. 1 tejze ustawy.
Niedopuszczalnym jest zatem uzaleznienie wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly

od publikacji w dzienniku urzedowym.


https://sip.lex.pl/#/document/522800196?cm=DOCUMENT

Organ nadzoru wskazuje, iz analiza tre§ci Programu, przyj¢tego przedmiotowa uchwatla,
prowadzi do wniosku, iz Rada Powiatu zawarla w nim wszystkie prawnie wymagane elementy,
normujgc wymienione powyzej kwestie. Blednie jednak nadata uchwale charakter aktu prawa
miejscowego. Podkresli¢ nalezy, iz uchwalany corocznie przez rad¢ powiatu program jest
aktem o charakterze planistycznym, wyznaczajacym pewne kierunki i cele dziatania dla organu
wykonawczego. Na podstawie tego Programu organ wykonawczy prowadzi dziatalnosé
w sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 u.d.p.p., czynigc to we wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p. (wyrok
NSA z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt  OSK 2687/16). Jest to dokument zawierajacy pewna
strategi¢ 1 zarys zamierzen organu administracji publicznej we wskazanym zakresie, ktory nie
reguluje praw i1 obowigzkow w sposob powszechny. W rzeczywistosci jest to plan dziatania
wigzacy jedynie organy powiatu i jednostki im podlegte. Nalezy wskazaé, ze uznanie uchwaty
za akt prawa miejscowego wymaga wystapienia w jej treSci przynajmniej jednej normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co oznacza, ze prawa lub obowiazki wynikajace
z tej normy sg adresowane do nieograniczonego kregu adresatow 1 nadajg si¢ do wielokrotnego
stosowania. Uchwata ta nie zawiera takich norm, zawiera jedynie postanowienia o charakterze
organizacyjnym co oznacza, ze nie ma ona charakteru aktu prawa miejscowego i nie podlega
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego. Brak jest rowniez
przepisu szczeg6lnego, ktory nakazywaltby ogloszenie w dzienniku urzgdowym rocznego
programu wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

W tej sytuacji celowym 1 uzasadnionym jest stwierdzenie niewazno$ci w czeSci
obejmujacej § 3 kwestionowanej uchwaty. W wyniku powyzszego uzna¢ nalezy, ze akt wszedt
w zycie z dniem jego wydania. Stanowisko to pozostaje spojne z pogladami prezentowanymi
w orzecznictwie: ,,W tym kontekscie trzeba rozr6zni¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje
akt prawa miejscowego nadajac mu inny charakter i nie przewidujac w zwiazku z tym
obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, od sytuacji, gdy rada gminy
bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale, ktora nie spelnia wymogow
odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujac jej publikacje w organie promulgacyjnym
1 okres$lajac termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktéw prawa miejscowego. W pierwszym
przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego, ze wzgledu
na niespetnienie warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt
powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewngtrzny (wyrok

NSA z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 2677/15)”.



Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, przyja¢ nalezy, ze wystarczajacym jest
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly jedynie w tej czesci, ktéra wskazuje na jej
prawotworczy charakter, tj. § 3. Wykazana wada nie uzasadniata konieczno$ci uniewaznienia
przedmiotowej uchwaty w catosci. Nie powoduje to, ze przedmiotowa uchwata,
po uniewaznieniu § 3, bedzie pozbawiona regulacji dotyczacych terminu wejScia w zycie.
Wymagania dotyczace zasad oglaszania w wojewddzkim dzienniku urzedowym i1 wejScia
w zycie aktu dotycza prawa miejscowego, a nie aktéw obowigzujacych wewnetrznie, gdyz nie
ma ustawowego obowigzku ich publikacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 2447/15”).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz Rada Powiatu Piaseczynskiego w swej dziatalnosci
uchwatodawczej zwigzana jest zasadg legalizmu, ktéra wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP,
a wyrazajacg si¢ w konieczno$ci dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to,
ze wykonujagc kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniu ustawowym, organy
jednostek samorzadu terytorialnego obowigzane sa dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, iz Rada Powiatu, uznajac przedmiotowa uchwate za akt
prawa miejscowego, w sytuacji, gdy uchwata podjeta na podstawie art. Sa ust. 1 u.d.p.p. stanowi
akt o charakterze kierownictwa wewnetrznego, w sposob istotny naruszyla prawo.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty wylacznie w zakresie ustalen zawartych w § 3 uchwaty, co na mocy art. 79 ust. 2 u.s.p.
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w czesci objetej stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi  przystluguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone

orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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