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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Stawomir Franek
Czlonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. odwotania
wniesionego przez (...) - pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace; w
sprawach o naruszenie dyscypliny finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt RK0O.6111.56.2018, w
zakresie w ktorym uznano Obwinionego (...) ,,odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okre$lone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych polegajace na wykazaniu w nizej] wymienionych
sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j:

1) w sporzadzonym w dniu 5 lutego 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznos$ci oraz wybranych aktywoéw finansowych samorzadowej instytucji kultury
wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 roku:

a) w poz. N3.1 ,gotowka" wykazano kwote 40.725,81 zt, natomiast na podstawie
zapisow ewidencji ksiggowej konta 100 ,,Kasa" stwierdzono, iz stan gotowki w kasie
na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosit 41.774,61 zi,

b) w poz. N3.2 ,depozyty na zagdanie" wykazano kwote 9.082,86 zi, natomiast na
podstawie zapiséw ewidencji ksiggowej stwierdzono, iz stan depozytow na dzien 31
grudnia 2013 r. wynosit 7.711,88 zi, w tym:

- konto 131 ,,Biezacy rachunek bankowy" kwota 29,91 zt,
- konto 132 ,,Rachunek biezacy PKO BP SA" kwota 672,17 z1,
- konto 134 ,, Terminal PKO" kwota 209,82 zl,
- konto 136 ,,Rachunek bankowy karty" kwota 9,98 zt,
- konto149 ,,Srodki pieni¢zne w drodze" kwota2.990 zt,
- konto 240 ,,Pozostate rozrachunki" kwota 3.800 zt
(depozyt zlozony przez Teatr - zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy
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najmu),

c) konsekwentnie w poz. N3 ,,gotowka i depozyty", w ktorej wykazano 49.808,67 zt

nalezato wykaza¢ kwot¢ 49.486,49 zt; (suma poz. N3.1 i poz. N3.2),

d) w poz. N4.1 ,[naleznosci wymagalne] z tytulu dostaw towarow i ustug" wykazano

0,00 zt (zerowy) stan nalezno$ci wymagalnych, natomiast na podstawie zapisOw
ewidencji ksiggowej kont 200 ,,Rozrachunki z dostawcami" oraz 201 ,,Rozrachunki
kr. z odbiorcami" oraz dowodow zrodlowych (faktur, wyciggow bankowych)
stwierdzono, iz nalezno$ci wymagalne z tytutu dostaw i ustug na dzien 31 grudnia
2013 r. wynosity tgcznie 27.352,56 zt; szczegdtowe dane przedstawiono w ponizszej
tabeli:

Kwota Termin
Lp. Nr faktury Data faktury faktury w 74 platnosci Data zaptaty
1 F/31/12/2013 29.12.2013 r. 331,2 29.12.2013 r. 08.01.2014 r.
2 F/10/11/2013 15.11.2013 r. 1.100,00 29.11.2013r. 03.01.2014 .
3 F/11/11/2013 15.11.2013r. 390 29.11.2013r. 03.01.2014 .
4 F/17/12/2013 13.12.2013 . 1.620,00 20.12.2013r. 03.01.2014 .
5 F/18/12/2013 13.12.2013r. 1.680,00 27.12.2013r. 17.01.2014 r.
6 F/21/12/2013 16.12.2013 r. 11.460,00 23.12.2013r. 02.01.2014 r
7 F/22/12/2013 16.12.2013 r. 9.780,00 23.12.2013r. 02.01.2014 r.
225,00 .
F/7/04/2013 09.04.2013 . 100.00 16.04.2013r. kwota nalezna
8 F/12/04/2013 15.04.2013 r. 60 bO 22.04.2013r. 229,21 zt
F/24/04/2013 29.04.2013r. SSé 00 29.04.2013 r. (brak wplaty)
[suma wptat
155,79 z1]
9 F32/07/UN/2013 05.07.2013 . 221,4 19.07.2013r. 25.11.2014 r.
Kwota stanowi
saldo konta
(strona Wn)
10 FM/M/212/2012/2/0283 16.02.2012 . 540,75 29.02.2012r. powstate w
zwigzku z
wzajemnymi
rozliczeniami
SUMA: 27.352,56

e) w poz. N4.2 ,[nalezno$ci wymagalne] pozostale" wykazano 0,00 zt (zerowy) stan

pozostatych nalezno$ci wymagalnych, natomiast na podstawie dowodow zrédtowych
(wyciagu bankowego za okres od 6 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r., polecenia
przelewu z dnia 31 marca 2012 r.) oraz zapiséw ewidencji ksiegowej konta 245 ,,Inne
rozrachunki", stwierdzono, iz na dzien 31 grudnia 2013 r. kwota stanowita
nierozliczone transakcje bankowe z 2012 roku, skutkujgce powstaniem naleznosci w
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kwocie 1.702,83 zl, tj. bezpodstawnie dokonano operacji na rachunku bankowym,
wskutek czego w ksiegach rachunkowych nalezno$¢ ujeto na koncie 245; powstanie
nalezno$ci wskutek niewlasciwych operacji bankowych,

konsekwentnie w poz. N4 ,,naleznosci wymagalne", w ktérej wykazano 0,00 (zero)
nalezato wykaza¢ kwot¢ 29.055,39 zt; (suma poz. N4.1 i poz. N4.2),

w poz. N5.1. ,[pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towarow i ustug" wykazano
26.959,41 zi, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta 201
»Rozrachunki kr. z odbiorcami" oraz dowodow zrodlowych stwierdzono, iz kwota
pozostatych naleznos$ci na dzien 31 grudnia 2013 r. wyniosta 369 zi,

w poz. N5.2 ,[pozostate nalezno$ci] z tytutlu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne" wykazano kwote 26.155 zl, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla ktorej
wplywy z tego tytutu stanowia dochdd, zatem nalezato wykazac 0,00 (zero),

w poz. N5.3. ,[pozostate nalezno$ci] z tytutdow innych niz wymienione wyzej"
wykazano 5.502,83 zl, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta
221 ,,Rozrachunki z urzgdem skarbowym z tytutu VAT" stwierdzono, iz nalezno$¢ na
dzien 31 grudnia 2013 r. wyniosta 26.155 z1,

konsekwentnie w poz. N5 ,pozostale naleznosci", w ktorej wykazano 58.617,24 zt
nalezato wykaza¢ kwote 26.524 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i poz. N5.3),

czym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych ( tj. Dz. U. 2014 r., poz. 1773).

2)

w sporzadzonym w dniu 5 lutego 2014 r. (w sprawozdaniu blednie wskazana data 5
lutego 2013 r.) kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow
dluznych oraz poreczen i gwarancji samorzadowej instytucji kultury wg stanu na
koniec IV kwartatu 2013 roku:

a) w poz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towardéw i ustug" wykazano
108.568 zl, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej kont 200
,Rozrachunki z dostawcami", 201 ,,Rozrachunki kr. z odbiorcami", dowodow
zrodtowych  (faktur, wyciggow bankowych) stwierdzono, iz zobowigzania
wymagalne na dzien 31 grudnia 2013 r. wyniosty 159.359,90 zl; szczegdtowe dane
przedstawiono w ponizszej tabeli

Termin
Kwota platnosci Kwota
Nr faktury Data faktury . Data zaptaty zobowigzania
faktury w zt okreslony na
w 7k
fakturze
IT/290/2013 3.075,00 | 30.09.2013r. | 14.10.2013r. 13.06.2014 r. 3.075,00
IT/237/2013 4.920,00 | 30.07.2013r. | 13.08.2013r. 13.06.2014 r. 4.920,00
1T/193/2013 4.920,00 | 28.06.2013r. | 12.07.2013 . 21.01.2014r. 4.920,00
IT/354/2013 3.075,00 | 30.11.2013r. | 14.12.2013r. 01.09.2014 r. 3.075,00
6469/BIE/WBK/12/2013 | 1.971,00 | 30.11.2013r. | 21.12.2013. 14.01.2014 . 1.971,00
w dniu 17.09.2013 r.
dokonano czgsciowej
zaptaty w kwocie
12/2013/S 18.448,77 | 20.02.2013r. | 20.03.2013 . 6.448.77 7k w dniu 12.000,00
14.02.2014 .
dokonano zaptaty w
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kwocie 12.000 zt

2013/12/M1/3072 12.300,00 | 02.12.2013r. | 14.12.2013r. 22.01.2014r. 12.300,00

2013/12/M1/3288 4.000,00 | 16.12.2013r.| 23.12.2013r. 22.01.2014r. 4.000,00

2013/12/M1/3289 4.000,00 | 16.12.2013r. | 23.12.2013r. 29.01.2014 r. 4.000,00

2013/12/M1/3290 962,35 16.12.2013r. | 23.12.2013 r. 21.01.2014r. 962,35

2013/12/M1/3291 1.127,66 |16.12.2013r. | 23.12.2013r. 21.01.2014r. 1.127,66
31.01.2014 .

12392/13 6.245,10 | 10.12.2013r. | 24.12.2013r. 04.02.2014 1 6.245,10
311/11/2013 1.033,20 | 02.12.2013r. | 23.12.2013r. 10.01.2014 . 1.033,20
02/11/2013 4.920,00 | 14.11.2013r.| 28.11.2013r. 21.01.2014r. 4.920,00

0819/13/FVS/1 1.894,20 |16.12.2013r. | 30.12.2013r. 21.01.2013r. 1.894,20
2013/12/522351 278,21 10.12.2013r. | 24.12.2013 . 21.01.2014r. 278,21
06267/13 4428 29.11.2013r. | 13.12.2013. 21.01.2014r. 4428
001/2013/06/18/0005 8.331,00 | 18.06.2013r. | 02.07.2013r. 15.09.2014 . 8.331,00
w dniu 13.11.2013 .
dokonano czesciowej
zaplaty w kwocie
001/2013/02/15/0016 13.229,24 | 15.02.2013r. | 01.03.2013r. | 3.229,24 z}; w dniu 10.000,00
21.01.2014 .
dokonano zaptaty w
kwocie 10.000 z}
001/2013/04/22/0001 2.495,06 | 22.04.2013r.| 06.05.2013r. 15.09.2014 . 2.495,06
001/2013/04/18/0005 10.676,15 | 18.04.2013r. | 02.05.2013r. 14.10.2014 . 10.676,15
001/2013/04/18/0006 8.507,69 | 18.04.2013r. | 02.05.2013. 16.10.2014 . 8.507,69
001/2013/04/18/0009 7.216,52 | 18.04.2013r. | 02.05.2013r. 26.09.2014 . 7.216,52
001/2013/05/16/0010 9.560,99 | 16.05.2013r. | 30.05.2013r. 14.07.2014 . 9.560,99
001/2013/05/16/0011 11.121,00 | 16.05.2013r. | 30.05.2013r. 12.06.2014 . 11.121,00
w dniu 13.11.2013 r.
dokonano czgsciowej
FM/M/212/2013/03/0024 719,6 01.01.2013r. | 16.01.2013 . zaptaty w kwocie
4.000 zt; w dniu 12.669,59
11.04.2014 .
dokonano zaptaty w
kwocie 12.669,59 zi
FM/M/212/2013/03/0209 ( 1.828,76 | 22.03.2013r. | 05.04.2013r.
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FM/M/212/2013/02/0119 ( 15.675,70 | 15.02.2013r. | 01.03.2013r.

R/11/12/2013 615 06.12.2013 r. | 13.12.2013r. 13.01.2014 . 615
0084/02/13 30,76 28.02.2013 . - - 30,76
FVS/14/12/13 4.674,00 |[01.12.2013r.| 17.12.2013 . 21.01.2014r. 4.674,00

24.09.2013 1,
20130196 5.732,42 | 17.09.2013r. | 16.12.2013 . 15.10.2013 r.,
13.11.2013r - 0,02
zaplacono kwote
19.016,40 zt
20130197 13.284,00 [ 17.09.2013r. | 17.09.2013 .
1/12/2013 6.150,00 | 06.12.2013r. | 06.12.2013r. 08.01.2014 r. 6.150,00
faktura
podwojnie
optacona przez swrot nadplat
FS3/K/7/2012 147,6 09.07.2012 r. | odbiorce ustug 30.09 20{)4 ry 147,6
(w dniu R '
11.12.2012r. i
04.01.2013r.)
Suma: 159.359,90

b) w poz. E4.2 ,[wymagalne zobowigzania] pozostate" wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostaltych zobowigzan wymagalnych,

natomiast na podstawie dowodow

zrodlowych (deklaracji PIT, ZUS DRA 1 wyciggow bankowych) oraz zapisow
ewidencji ksiegowej kont 225 ,,Podatek dochodowy od osob fizycznych" 1 229
,Pozostale rozrachunki publicznoprawne", stwierdzono, iz na dzien 31 grudnia 2013
r. pozostate zobowigzania wymagalne wyniosty 339.451,56 z1, w tym:

o Kwota w zt wynikajaca z deklaracji
Miesiac | 7US DRA do zaplaty za dany miesiac Suma wzt | Termin ptatnosci Data zaplata
2013 roku
Spoteczne | Zdrowotne | FP i FGSP
Sierpien 26.484,54 | 8.066,21 2.511,12 37.061,87 15.09.2013 . 13.01.2014r.
13.01.2014 r. oraz

Wrzesien | 28.734,50 | 8.773,90 2.557,47 40.065,87 15.10.2013 . 12.02.2014 .
(dwukrotna zaptata)

Pazdziernik | 28.194,73 | 8.839,03 2.596,55 39.630,31 15.11.2013r. 12.03.2014 .

25.03.2014 r.
Listopad | 32.278,00 | 9.39824 | 2.742,35 | 44.418,59 15.12.2013 . POMNIE)SZoN0 0
nadptate za wrzesien

2013 roku
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Korekta z
lat 5.137,92* 13.01.2014r.
ubiegtych
Kwota taczna zobowigzania wymagalnego 166.314,56
Miesiac 2013 Kwota w zt wynikajaca z deklaracji Termin Data zaptata
roku podatkowve] platnosci
PIT-4R PIT-8AR PIT-4R PIT-8AR
Styczen 19.884 378 20.02.2013r. | 21.03.2014r.
Luty 13.064 8320 20.03.2013r. | 13.04.2014r.
Marzec 16.664 113 20.04.2013r. | 13.04.2014r.
Kwiecien 18.815 672 20.05.2013r. | 13.04.2014r.
25.03. 2014 r.
Maj 10.925 25 20.06.2013r. | 12.05.2014r.
Czerwiec 16.414 328 20.07.2013r. | 12.05.2014r.
Lipiec 14.229 802 20.08.2013r. | 12.05.2014r.
Sierpien 15.404 137 20.09.2013r. | 12.05.2014r.
Wrzesien 10.978 25 20.10.2013r. | 12.05.2014r.
Pazdziernik 13.178 25 20.11.2013r. | 12.05.2014r.
Listopad 12.585 172 20.12.2013r. | 12.05.2014r.
suma 162.140 10.997
Kwota laczna
zobowigzania 173,137 zt
wymagalnego

c) konsekwentnie w poz. E4 ,,wymagalne zobowigzania", w ktorej wykazano 108.568
zt, nalezato wykaza¢ kwote 498.811,46 zt (suma poz. E4.1 1 E4.2),

czym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow

publicznych w zakresie operacji finansowych ( t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1773).
Czasem naruszenia dyscypliny finansow byl dzien 5 lutego 2014r. tj. dzief sporzadzenia w/w

sprawozdan.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 ze zm.)

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminic 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajgca W sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (RKO), w
wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, skierowanego orzeczeniem z dnia 12 maja 2016 r.,
przez Glownag Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (GKO) do ponownego rozpatrzenia, przeciwko Panu (...), bedagcemu w czasie
popetnienia czynéw Dyrektorem (...), wydata orzeczenie, w ktorym uznala Obwinionego
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (dalej: uondfp), polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach finansowych,
danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej. Za powyzsze na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzyta Obwinionemu taczng kar¢ upomnienia i
obcigzyla go kosztami postgpowania. Na podstawie art. 78 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art.19 ust.
2 uondfp uniewinnita Obwinionego od stawianych zarzutoéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wynikajacych z tresci art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art.14 pkt 3 oraz art. 18c ust. 1
pkt 4 uondfp.

Na podstawie orzeczenia RKO wydanego w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy,
odwotania Obwinionego oraz materialu zgromadzonego w sprawie, GKO ustalita co
nastepuje.

W dniu 28 maja 2018 r RKO, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy (pierwsze
orzeczenie RKO w sprawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn.. akt RKO.5011.34.2015
zostato uchylone orzeczeniem GKO z dnia 12 maja 2016 r. sygn.. akt BDF1.4800.6.2016),
wydata orzeczenie, w ktorym uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 18 pkt 2 uondfp polegajace na
wykazaniu w nizej wymienionych sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowej:
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1/ w sporzadzonym w dniu 5 lutego 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych samorzadowej instytucji kultury wg stanu
na koniec IV kwartalu 2013 roku

a/ w poz. N3.1 ,,gotowka" wykazano kwote 40.725,81 zI, natomiast na podstawie zapisow
ewidencji ksiggowej konta 100 ,,Kasa" stwierdzono, iz stan gotdéwki w kasie na dzien 31
grudnia 2013 r. wynosit 41.774,61 zt,

b/w poz. N3.2 ,.depozyty na zgdanie" wykazano kwot¢ 9.082,86 zt, natomiast na podstawie
zapisow ewidencji ksiggowej stwierdzono, iz stan depozytow na dzien 31 grudnia 2013 .
wynosit 7.711,88 zi, w tym:

- konto 131 ,,Biezacy rachunek bankowy" kwota 29,91 zl,

- konto 132 ,,Rachunek biezacy PKO BP SA" kwota 672,17 zl,

- konto 134 ,, Terminal PKO" kwota 209,82 zl,

- konto 136 ,,Rachunek bankowy karty" kwota 9,98 zt,

- konto149 ,,Srodki pieniezne w drodze" kwota2.990 zt,

- konto 240 ,,Pozostate rozrachunki" kwota 3.800 zt

c/ konsekwentnie w poz. N3 ,,gotowka i depozyty", w ktorej wykazano 49.808,67 zt nalezato
wykazac kwote 49.486,49 zt; (suma poz. N3.1 1 poz. N3.2),

d/ w poz. N4.1 ,,nalezno$ci wymagalne z tytulu dostaw towarow i ustug" wykazano 0,00 zt
stan nalezno$ci wymagalnych, natomiast na podstawie zapisoéw ewidencji ksiggowej kont 200
,,Rozrachunki z dostawcami" oraz 201 ,,Rozrachunki kr. z odbiorcami" oraz dowodoéw
zrodlowych stwierdzono, iz naleznos$ci wymagalne z tytutu dostaw i ustug na dzien 31
grudnia 2013 r. wynosity tagcznie 27.352,56 zt;

e/ w poz. N4.2 ,naleznosci wymagalne pozostate" wykazano 0,00 zt stan pozostatych
nalezno$ci wymagalnych, natomiast na podstawie dowodow zrodtowych oraz zapisow
ewidencji ksiggowej konta 245 |, Inne rozrachunki", stwierdzono, iz na dzien 31 grudnia 2013
r. kwota stanowita nierozliczone transakcje bankowe z 2012 roku, skutkujagce powstaniem
naleznosci w kwocie 1.702,83 zl, tj. bezpodstawnie dokonano operacji na rachunku
bankowym, wskutek czego w ksiggach rachunkowych nalezno$¢ ujeto na koncie 245;
powstanie naleznosci wskutek niewlasciwych operacji bankowych,

f/ konsekwentnie w poz. N4 ,naleznosci wymagalne", w ktorej wykazano 0,00 nalezato
wykaza¢ kwote 29.055,39 zt; (suma poz. N4.1 1 poz. N4.2),

g/ w poz. N5.1. ,,pozostate naleznosci z tytutu dostaw towarow i ustug" wykazano 26.959,41
zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta 201 ,Rozrachunki kr. z

odbiorcami" oraz dowodow Zrodlowych stwierdzono, iz kwota pozostalych nalezno$ci na
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dzien 31 grudnia 2013 r. wyniosta 369 zt,

h/ w poz. N5.2 ,pozostale nalezno$ci z tytulu podatkow i skladek na ubezpieczenie
spoteczne" wykazano kwote 26.155 zi, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla ktorej wptywy
z tego tytutu stanowig dochdd, zatem nalezato wykaza¢ 0,00,

I/ w poz. N5.3. ,,pozostate naleznosci z tytutow innych niz wymienione wyzej" wykazano
5.502,83 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta 221 ,,Rozrachunki z
urzedem skarbowym z tytutu VAT" stwierdzono, iz nalezno$¢ na dzien 31 grudnia 2013 r.
wyniosta 26.155 zt,

j/ konsekwentnie w poz. N5 ,,pozostate naleznosci", w ktorej wykazano 58.617,24 zt nalezato
wykazac kwote 26.524 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i poz. N5.3),

czym naruszono § 10 ust. 4, w zwiagzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w
zakresie operacji finansowych ( tj. Dz. U. 2014 r., poz. 1773).

2/ w sporzadzonym w dniu 5 lutego 2014 r. (w sprawozdaniu btgdnie wskazana data 5 lutego
2013 r.) kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow dluznych oraz
poreczen i gwarancji samorzadowej instytucji kultury wg stanu na koniec IV kwartatu 2013
roku:

a/w poz. E4.1 ,,wymagalne zobowigzania z tyt. dostaw towarow i ushug" wykazano 108.568
zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej kont 200 ,Rozrachunki z
dostawcami", 201 ,,Rozrachunki kr. z odbiorcami", dowodow zroédlowych stwierdzono, iz
zobowigzania wymagalne na dzien 31 grudnia 2013 r. wyniosty 159.359,90 zt;

b/ w poz. E4.2 ,wymagalne zobowigzania pozostate" wykazano 0,00 stan pozostatych
zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowodow zrdédlowych oraz zapiséw
ewidencji ksiggowej kont 225 ,,Podatek dochodowy od osob fizycznych" 1 229 ,,Pozostale
rozrachunki publicznoprawne", stwierdzono, iz na dzien 31 grudnia 2013 r. pozostale
zobowigzania wymagalne wyniosty 339.451,56 zt.

¢/ konsekwentnie w poz. E4 , wymagalne zobowigzania", w ktorej wykazano 108.568 zi,
nalezato wykaza¢ kwote 498.811,46 zt (suma poz. E4.1 1 E4.2),

czym naruszono § 10 ust. 4, w zwiagzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych ( t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1773).

Naruszenie dyscypliny finansow nastapito z dniem 5 lutego 2014r. tj. na dzien sporzadzenia
ww. sprawozdan. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyta Obwinionemu

faczng kare upomnienia.
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Jednoczesnie tym samym orzeczeniem RKO na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 uondfp w
zwigzku z art. 19 ust. 2 uondfp uniewinnita Obwinionego od stawianych we wniosku o
ukaranie zarzutow naruszenia art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art. 14 pkt 3 oraz art. 18 ¢ ust. 1 pkt
4 uondfp.

Ponadto na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego, obowigzkiem zwrotu —
na rzecz Skarbu Panstwa — kosztow postgpowania w wysokosci 316,18 zt.

W dniu 9 lipca 2018 r., Obwiniony, dziatajac na podstawie art. 138 ust. 2 uondfp, zlozyt
odwotanie od orzeczenia RKO. Zaskarzyl orzeczenie w czesci dotyczacej pkt 11 II, wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do organu I instancji, ewentualnie zmian¢ orzeczenia w
zaskarzonej czgéci przez orzeczenie uniewinnienia lub umorzenie postgpowania. W
szczegbdlnosci Obwiniony zarzucit orzeczeniu RKO:

a/ nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego majacego na celu
ustalenie  okoliczno$ci stanowigcych podstawe ukarania Obwinionego, przez nie
przeprowadzenie dowodu z przestuchania ksiggowej odpowiedzialnej za sporzadzenie
sprawozdan wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu;

b/ dokonanie btgdnych ustalen co do winy Obwinionego, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

¢/ niezastosowanie wobec Obwinionego instytucji znikomej szkodliwosci czynu na podstawie
art. 28 ust. 2 uondfp;

d/ blgdne przypisanie, iz za naruszenia objg¢te orzeczeniem odpowiadatl bezposrednio
Obwiniony, a nie osoby uczestniczace w procesie sporzadzania sprawozdan, odpowiedzialne
zgodnie z zakresem obowiazkow ;

e/ nieuwzglednienie stanowiska obrony i obwinionego w toku postepowania;

f/ bledne orzeczenie o kosztach z uwagi na to, iz obwiniony zostal w przewazajacej czesci
uniewinniony od postawionych mu zarzutéw. Ponadto od tej czgéci nie zasagdzono na rzecz
obwinionego kosztow postepowania.

W odwotaniu Obwiniony nie zakwestionowat merytorycznych ustalen w orzeczeniu,
dotyczacych wykazania w sprawozdaniach finansowych danych niezgodnych z ewidencja

ksiggowa. Wniesione zastrzezenia dotycza mozliwosci przypisania winy Obwinionemu.

Glowna Komisja Orzekajaca, majac na uwadze powyzsze zwazyla co nastepuje.
Kierujac si¢ treScig art. 24 ust. 1 uondfp, GKO dokonata analizy prawa miedzyczasowego
obowigzujacego w przedmiotowej sprawie w okresie od czasu popelnienia naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych do czasu orzekania. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze
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nalezy zastosowal prawo obowigzujace w czasie orzekania, gdyZz normy prawne

obowigzujace w czasie popeltnienia czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego GKO ustalita, ze w (...) doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na wykazaniu w sporzadzonych
wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 roku w sprawozdaniach Rb-N o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywow finansowych i Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutdéw dluznych oraz
poreczen i gwarancji danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach
budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, nie budzi

w niniejszej sprawie watpliwosci i nie byto kwestionowane przez Obwinionego.

Podnoszony przez Obwinionego w odwotaniu zarzut dotyczacy dokonania przez RKO
btednych ustalen co do winy Obwinionego w oparciu o zebrany w sprawienie materiat
dowodowy, uzasadniony btednym przypisaniem odpowiedzialnosci Obwinionemu, a nie
osobie odpowiedzialnej za sporzadzanie projektu sprawozdan, jest nieuzasadniony.
Zawinione dziatanie Obwinionego w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp zdaniem GKO nie
budzi watpliwosci. Podpisujac sprawozdania budzetowe nie dotozyt on nalezytej starannosci
wymagane] od osoby odpowiedzialnej za kierowanie jednostka finanso6w publicznych. W
dacie sktadania podpisu pod poszczegdlnymi sprawozdaniami Obwiniony mial faktyczng 1
prawng mozliwos¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami, dokonujac weryfikacji
przedtozonych projektow sprawozdan, w szczegdlnosci tak istotnych sprawozdan jakimi sg
sprawozdania o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych i o stanie
zobowigzan wg tytulow dluznych oraz porgczef i1 gwarancji. Jako dyrektor jednostki miat
dostep do ksigg rachunkowych i mégl dokona¢ weryfikacji danych zaprezentowanych w
przedtozonym mu do zatwierdzenia sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ksiag
rachunkowych. Obwiniony przed podpisaniem sprawozdania powinien upewni¢ si¢, ze dane
wykazane w sprawozdaniu sg zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Skoro
tego nie zrobit to przypisanie winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych musi by¢
uznane za zgodne z prawem. Sprawozdanie budzetowe wywiera skutki prawne z chwilg
ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki. Podpis kierownika jednostki w
sprawozdaniu oraz czynno$ci skutecznego pod wzglegdem prawnym przekazania
sprawozdania odbiorcy sg czynno$ciami z zakresu reprezentacji jednostki. GKO zdaje sobie

sprawe, ze mozliwos¢ osobistego weryfikowania przez kierownika jednostki poprawnosci
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sporzadzenia kazdego sprawozdania budzetowego, zwlaszcza przy bardzo szerokim zakresie
zadan zwigzanych z kierowaniem jednostka jest utrudniona, jednakze nie moze by¢ to
okoliczno$¢ zwalniajgca kierownika jednostki z odpowiedzialno$ci. Wykazanie danych w
sprawozdaniach budzetowych jest tozsame z przedstawieniem danych w nim zawartych na
zewnatrz jednostki. Podpis kierownika jednostki na sprawozdaniu jest czynno$cig z zakresu
reprezentacji jednostki. Czynnosci takiej nie mozna skutecznie przekaza¢ innemu
pracownikowi. Ustawodawca powierzyl czynnosci dotyczace podpisywania sprawozdania
osobie majacej kompetencje do dziatania za jednostke, co oznacza, ze mieszczg si¢ ona w
zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0sob trzecich.

Fakt, ze Obwiniony dziatat w zaufaniu do gtownego ksiegowego jednostki, ktory zgodnie z
wymogami okre§lonymi w art. 54 ustawy o finansach publicznych zajmuje w jednostce
sektora finansow publicznych stanowisko szczeg6lne, odnoszac to zardowno do wymaganych
od niego kompetencji, jak rowniez zakresu obowigzkow, nie ekskulpuje kierownika jednostki.
Obwiniony nie zachowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowigzkoéw, nadmiernie
zaufal pracownikom przygotowujacym sprawozdanie. Nieprawidtowosci modgl unikngé
sprawdzajac prawidlowo§¢ wykazanych przez pracownikéw danych. Ustawodawca
obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie sprawozdawczos$ci natozyt na kierownika jednostki
(porownaj wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietna
2010r. sygn. skt V SA/Wa 103/10). Kierownik jednostki odpowiedzialny jest rowniez za
wlasciwy dobor kadr. Brak nalezytej realizacji tych zadan, prowadzacy do zlozenia
sprawozdan niezgodnych z ewidencja ksiegowa, ktore razaco znieksztalcaly obraz finansowy
jednostki kierowanej przez Obwinionego $wiadczy o niedochowaniu staranno$ci, ktéra
powinna by¢ wymagana od osob pehiagcych kierownicze funkcje w jednostkach sektora
finanséw publicznych 1 stanowi zaniechanie czynnosci spoczywajacych na kierowniku
jednostki. Za bledny nalezy uzna¢ zarzut stawiany przez Obwinionego w odwotaniu, ze
sporzadzenie sprawozdania przez podlegtego pracownika, w szczegolnosci glowna ksiggowa
zwalnia kierownika od konieczno$ci weryfikacji  przedlozonego dokumentu i
odpowiedzialnosci z tego tytulu. Od kierownika jednostki mozna i nalezy wymagaé
Znajomosci realizacji tych zadan, ktore sg na niego natozone, w tym zdolnosci do weryfikacji
sprawozdania budzetowego. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki bylaby czysto

iluzoryczna, a pelienie tej funkcji miatoby charakter czysto reprezentatywny, a nie taka jest
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rola kierownika jednostki sektora finansow publicznych kierowanej przez Obwinionego i nie

taka rola wynika z przepisOw prawa.

Obwiniony w odwotaniu podnidst rowniez zarzut niezastosowania wobec niego instytucji
znikomej szkodliwosci czynu. W $wietle zebranego materialu dowodowego stanowisko to
jest nieuzasadnione. Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci przypisanego Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, z uwzglednieniem przestanek okreslonych w
art. 28 uondfp, GKO stwierdza, ze szkodliwo$¢ ta nie moze by¢ uznana za znikoma. Jednym z
dobr prawnie chronionych w systemie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest przestrzeganie zasad ksztaltujacych system finanséw publicznych, w tym
rowniez obowigzkow sprawozdawczych. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, sprawozdania
dokumentuja z jednej strony dzialalno$¢ finansowa jednostki, a z drugiej sa waznym
elementem planowania jej dziatan w przysztosci. Z tych powodéw ustawodawca przywiazuje
istotna wage do poprawnego sporzadzania sprawozdan budzetowych. Sprawozdawczo$¢ jest
waznym elementem funkcjonowania jednostki budzetowej, pozwala bowiem oceni¢ realizacje
wpltywow 1 wydatkow budzetowych w ciggu roku budzetowego i po jego zakonczeniu.
Wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne z prowadzong ewidencja ksiggowa, wprowadzajg w
btad otrzymujacego sprawozdanie, a takze moga prowadzi¢ do falszowania
sprawozdawczosci zbiorczej, a w realiach niniejszej sprawy dane w sposob razacy
znieksztatcaly obraz finansowy jednostki kierowanej przez Obwinionego m. in. w poz. E4.2
»[wymagalne zobowigzania] pozostate" wykazano 0,00 (zerowy) stan pozostalych
zobowigzan wymagalnych podczas gdy pozostale zobowigzania wymagalne wyniosty
339.451,56 zt. 1 to tylko jedne z przyktadow razacych nieprawidtowosci w zakresie danych
wykazanych w sprawozdaniach. Dla zakresu odpowiedzialnos¢ Obwinionego bez znaczenia
pozostaje podnoszony przez niego argument, ze bledy w sprawozdaniu nie spowodowaly
ujemnych skutkow dla dziatalnosci Teatru. Nalezy podkresli¢, ze naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp jest czynem formalnym, do jego
znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach publicznych. Brak ujemnych skutkow
dla dzialalno$ci Teatru, pomimo wadliwie sporzadzonego sprawozdania nie wylacza
odpowiedzialnosci Obwinionego. Szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych nie mozna
utozsamia¢ wylacznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez jednostke. Szkoda dla
finansow publicznych to nie tylko strata finansowa, ale takze bt¢dna informacja znaczaco
falszujaca obraz finansowy jednostki, przekazana dysponentowi wyzszego stopnia o stanie

wydatkow 1 zobowigzan jednostki wydatkujacej s$rodki publiczne. Brak prawdziwej
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informacji wprowadza w blad i powoduje dezinformacj¢ w zakresie dysponowanymi
srodkami publicznymi.

W zwigzku z powyzszym GKO uznata, ze stanowisko zawarte w orzeczeniu z dnia 28 maja
2018 r., wydanym przez RKO, w zakresie braku mozliwo$ci uznania, ze zarzucany
Obwinionemu czyn cechuje znikoma szkodliwo$¢ dla finanso6w publicznych i umorzenia
postepowania na podstawie art. 78 ust.1 pkt 7uondfp jest prawidtowe.

Odrzuci¢ nalezy takze zarzut nieprzeprowadzenia wyczerpujacego postepowania
dowodowego majgcego na celu ustalenie okoliczno$ci stanowigcych podstawe ukarania, w
szczegblnoSci przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania gtownej ksiegowe;j
odpowiedzialnej za sporzadzenie sprawozdan budzetowych. Stosownie do tresci art. 87
uondfp przedmiotem dowodu sg fakty majace znaczenie dla sprawy. W niniejszej sprawie
udowodnione zostalo w $wietle zebranego materiatu dowodowego, iz odpowiedzialnym za
prawidlowe sporzadzenie sprawozdan finansowych jest kierownik jednostki. Na dzien
sporzadzania sprawozdan, kierownikiem jednostki byt Obwiniony. Nie mégl on w $wietle
obowigzujacych przepisOw prawa scedowaé przedmiotowym uprawnien na osoby trzecie, w
tym na gltéwng ksiegowa. Nie pozostawia watpliwosci GKO, iz przygotowany przez gtéwna
ksiegowa dokument stanowit projekt sprawozdania finansowego, ktory dopiero z chwilg
ztozenia podpisu przez Kkierownika jednostki, w tym przypadku Obwinionego, wywart
okreslone skutki prawne. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania glownej ksiegowej z
uwagi na okolicznos$¢ sporzadzenia przez nig projektow sprawozdan byloby nieuzasadnione,
bowiem okolicznos¢ ta, zostala udowodniona w S$wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego i nie ona stanowita podstawe przypisania odpowiedzialnos¢ Obwinionemu. Co
wigcej wskaza¢ nalezy, ze wniosek dowodowy w zakresie przestuchania ksiggowej zostal
ztozony na wczesniejszym etapie postgpowania (przed ponownym rozpoznaniem sprawy
przez RKO) 1 ztozony zostala okoliczno$ci sytuacji ekonomicznej jednostki kierowanej przez
Obwinionego a w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta jest nieistotna dla sprawy.
Ponadto uzna¢ nalezy, ze wymierzona kara upomnienia jako najbardziej tagodna z katalogu
kar jest adekwatna do stwierdzonych okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Jest ona bowiem wystarczajaca dla osiggnigcia wobec Obwinionego celow
prewencji indywidualnej. Nalezy takze pamigta¢, ze tylko kara adekwatna do wagi
naruszonych obowigzkow moze pozwoli¢ na osiggni¢cie celdéw prewencji ogdlnej, realizujac
cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, tak aby nie dochodzito do ignorowania istotnych

obowigzkow w zakresie sprawozdawczos$ci przez kierownikow jednostki.
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Whbrew twierdzeniom odwotania, GKO nie dostrzegta natomiast mozliwo$ci zastosowania
wyjatkowej instytucji jaka jest odstapienie o wymierzenia kary. W szczego6lno$ci, ze
nieprawidlowosci w zakresie sprawozdan w sposob razacy znieksztalcaly obraz finansowy
jednostki kierowanej przez Obwinionego. Nadmiernie tagodne potraktowanie byloby
nieuzasadnione i mogtoby tylko utwierdzi¢ Obwinionego w przekonaniu, ze w zasadzie nic
wielkiego si¢ nie stalo pomimo naruszenia podstawowych zasad gospodarki finansowe;j
jednostki sektora finanséw publicznych i budzi¢ powszechne przekonanie o nieistotno$ci tego

elementu gospodarki finansowej jednostek dysponujacych srodkami publicznymi.

Nieuzasadniony jest rowniez, zdaniem GKO zarzut Obwinionego w zakresie btgednego
orzeczenia przez RKO w zakresie kosztoéw postgpowania. Stosownie do treSci przepisu art.
167 ust. 1 kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania. W niniejszej sprawie na podstawie
orzeczenia RKO z dnia 28 maja 2018 r. Obwiniony uznany zostal odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 18 pkt 2 uondfp, tym samym w
niniejszej sprawie, zastosowanie ma dyspozycja przepisu art. 167 ust. 1. Zarzut Obwinionego
w zakresie czgsciowego zwolnienia z koszow nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach
prawa. W zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione przez GKO.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekla jak w sentencji.

Uwzgledniajac powyzsze, Gldéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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