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Prawo karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 338 k.k.

Przekroczenie przez zotnierza granic jednostki wojskowej w zamiarze sa-
mowolnego jej opuszczenia nie jest ostatnig czynnoscig zmierzajaca bezpo-
Srednio do dokonania przestepstwa okreslonego w art. 338 k.k., lecz stanowi
juz dokonanie tego przestepstwa. W zwigzku z tym, w sytuacji, w ktorej zotnierz
podazajacy w kierunku bramy wyjsciowej w zamiarze samowolnego opuszcze-
nia jednostki zostanie zatrzymany, zachodzi usitowanie dokonania wskazanego
przestepstwa (art. 13 § 1 k.k.), a nie przygotowanie do niego (art. 16 § 1 k.k.).

Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. WK 8/06.
2

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 159, poz. 1667 ze zm.)
,Czynno$¢ akwizycyjna” moze by¢é wykonywana tylko w ramach ,dziatalno-
Sci akwizycyjnej” w rozumieniu ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 159, poz. 1667 ze
zm.) — a wiec, moze jg wykonywac¢ tylko osoba, ktorg taczy z podmiotem pro-
wadzacym dziatalno$¢ akwizycyjng stosunek o charakterze zarobkowym.
Postanowienie SN z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. Il KK 377/05.

Prawo karne procesowe

3
Art. 120 § 2 k.p.k.

Uwzgledniajac tres¢ zd. 1 § 2 przepisu art. 120 k.p.k., nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze kasacja sporzadzona przez skazanego wywotywataby skutek, i to od
dnia jej wniesienia, wowczas gdyby w zakreslonym terminie 7 dni ustanowiony
z wyboru adwokat sporzadzit i podpisat kasacje (a skazany uiscit optate lub
zostat od niej zwolniony), albo tez w sytuacji, gdyby kasacja ta zostata (w innym
wyznaczonym terminie) sporzadzona i podpisana przez obronce z urzedu usta-
nowionego na wniosek skazanego — ztozony jednak przed uptywem wskazane-
go terminu. Natomiast w sytuacji nieuzupetnienia braku formalnego kasacji
w zakreslonym terminie — takze poprzez zaniechanie ztozenia w tym terminie
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wniosku majacego na celu konwalidacje brakéw ztozonej skargi — kasacje takg
uwaza sie, stosownie do dyspozyciji art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k., za bezskuteczna.

Postanowienie SN z dnia 30 wrzes$nia 2005 r., sygn. lll KZ 39/05.

4
Art. 150 k.p.k.

Gwarancje przewidziane w art. 150 k.p.k. maja szczegdlne znaczenie w po-
stepowaniu przygotowawczym wobec ograniczonej jawnosci wewnetrznej
i kontradyktoryjnosci postepowania w tym stadium, stad tez zgodnie przyjmuje
sie, ze niepodpisanie protokotu chociazby przez jedng z oséb biorgcych udziat
w przestuchaniu, przy braku wzmianki wskazanej w art. 121 k.p.k., powoduje
niedopuszczalno$é odczytania takiego protokotu na rozprawie — nie spetnia on
bowiem wymogoéw protokotu jako dokumentu procesowego.

Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2006 r., sygn. V KK 150/05.

5
Art. 185 k.p.k.

»Szczegolnie bliski stosunek osobisty”, o jakim mowa w art. 185 k.p.k., jest
relacjg zachodzgcqg miedzy dwoma osobami, blizszg niz stosunek towarzyski,
wyktadnig jego istnienia moze by¢ np. fakt posiadania przez osobe sktadajaca
zeznania i podejrzanego badz oskarzonego wspodlnego dziecka. Koniecznym
jest tez podkreslenie, ze organ procesowy, zgodnie z trescig art. 191 § 2 k.p.k.,
jest zobowiazany uprzedzi¢ $wiadka o prawie do sktadania wniosku o zwolnie-
nie od ztozenia zeznan lub odpowiedzi na pytania, gdy ujawnig sie okolicznosci
wskazujace, ze miedzy swiadkiem a podejrzanym bgdz oskarzonym zachodzi
szczegolnie bliski stosunek osobisty w rozumieniu art. 185 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. Ill KK 222/05.

6
Art. 185a k.p.k.

Z punktu widzenia standardu art. 6 ust. 3 KE — oskarzony musi mie¢ mozli-
wos¢ wnioskowania powtoérnego przestuchania pokrzywdzonego i takie prawo
w§ 1 art. 185a k.p.k. mu zagwarantowano. Jednakze zlozenie powyzszego
zadania nie oznacza koniecznos$ci ponownego przestuchania (nie wynika to
réwniez z literalnego brzmienia art. 185a k.p.k.), albowiem zadanie to podlega
ocenie — jak kazdy wniosek dowodowy — przez pryzmat art. 170 k.p.k. Sieganie
zatem przez sady obu instancji do wyktadni celowosciowej i wskazywanie na
funkcje ochronng komentowanego przepisu jest catkowicie uzasadnione.

Postanowienie SN z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. IV KK 226/06.
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7
Art. 257 § 2 k.p.k.

Zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., dokonaé moze takze sad
odwotawczy rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania. Korzystajac z tej mozliwosci, sad odwotawczy odpo-
wiednio zmienia zaskarzone postanowienie i okresla warunki, po spetnieniu
ktorych tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie na poreczenie majatkowe.

Postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. WZ 35/06.

8
Art. 387 § 2 k.p.k.

Uwzglednienie, w my$| przepisu art. 387 § 2 k.p.k., wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej kary bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie budzi
watpliwosci nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa czynu przez okreslong
osobe, ale wszelkie te okolicznosci, ktére sg istotne dla ustalen o odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy, w tym dla wtasciwej oceny prawnej czynu bedacego
przedmiotem osadu. Niewatpliwie do takich witasnie okolicznosci popetnienia
przestepstwa nalezy ustalenie, czy oskarzony popetnit (czy tez nie) zarzucany
czyn w warunkach tzw. recydywy zwykiej, recydywy specjalnej, czy tez specjal-
nej wielokrotne;j.

Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. Il KK 65/06.

9
Art. 389 § 2 k.p.k.

Fakt, ze oskarzony wezwany w trybie art. 389 § 2 k.p.k. nie potrafit w zaden
sposob wyjasni¢ sprzecznosci w swoich wyjasnieniach ztozonych w postepo-
waniu przygotowawczym, kiedy to przyznat sie do zarzucanego mu czynu,
i odmiennych, ztozonych na rozprawie, samo przez sie nie dyskwalifikuje tych
pbzniejszych, bowiem o prawdziwosci badz nieprawdziwosci jednych z nich
decyduje sad po dokonaniu swobodnej oceny wszystkich dowoddéw, wedtug
zasad okreslonych w art. 7 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. WA 20/06.

Art. 439 § 1 k.p.k.
10
Zwrot ,w sprawie” uzyty w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. nie odnosi si¢ do ram
przedmiotowo i podmiotowo ztozonych aktéw oskarzenia, ale badz to do wyod-
rebnienia czyndw przestepczych, badz poszczegdinych sprawcow.
Wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2005 r., sygn. lll KK 126/05.
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1

Z bezwzgledng przyczyng odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. mamy do czynienia takze wowczas, gdy oskarzony ma wprawdzie for-
malnie obronice, ale z uwagi na zachodzacg sprzecznos¢ intereséw tego oskar-
zonego i interesdw innego oskarzonego reprezentowanego przez tego samego
obronce nie moze on nalezycie spetniaé swych powinnosci. Od szeregu lat
aprobowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym reprezentowanie przez jednego
obronce dwoch lub wiecej oskarzonych, ktérych interesy pozostajg w sprzecz-
nosci, sprowadza sie jedynie do obrony formalnej, a nie materialnej, jest
sprzeczne z zasadag wyrazong w art. 85 § 1, stanowi zatem ograniczenie za-
gwarantowanego w Konstytucji prawa do obrony i decyduje o niewaznosci
legitymacji obroncy, co w sytuacji obrony obligatoryjnej (art. 79 k.p.k. i 80 k.p.k.)
prowadzi do uchylenia wyroku w trybie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Szczegodlna
wiez zaufania charakteryzujgca stosunek na linii oskarzony — obronca dotyczy¢
musi catego procesu, a zatem nie mozna tej wiezi relacjonowa¢ do poszcze-
goélnych czynnosci lub ich fragmentéw. Warunki dotyczace niesprzecznosci
wzajemnych intereséw oskarzonych reprezentowanych przez tego samego
obronce dotyczg w takim samym stopniu obrohcy bezposrednio ustanowionego
przez oskarzonego (gdy idzie o obrone z wyboru) lub wyznaczonego przez sad
(gdy idzie o obrone z urzedu), jak i tzw. substytutow, czyli obroncow dziataja-
cych na podstawie upowaznienia do obrony udzielonego przez obronice juz
ustanowionego lub wyznaczonego (czyli tzw. dalszego upowaznienia).

Wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., sygn. Il KK 466/04.

12
Art. 450 § 1i 3 k.p.k.

Wystanie zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej z mylnym imieniem nie
moze by¢ uznane za prawidtowe powiadomienie. Tej wady nie konwaliduje
podjecie zawiadomienia przez siostre oskarzonego, zwtaszcza ze przebywat on
woéwczas w Areszcie Sledczym.

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. lll KK 59/06.

13
Art. 451 k.p.k.

Wprawdzie, zgodnie z przepisem art. 451 zd. 1 k.p.k., w wypadku, gdy
oskarzony pozbawiony wolnos$ci wnosi o sprowadzenie go na rozprawe odwo-
tawcza, sad moze uznaé, ze wystarczajgca jest obecnos¢ na rozprawie apela-
cyjnej obroncy, tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze taka tre$¢ przepisu nie
oznacza dowolnosci w zakresie korzystania z upowaznienia wynikajacego
z kocowej jego czesci. Samo upowaznienie stanowi wyjatek, doprowadzenie
oskarzonego na rozprawe odwotawczg i wydanie pozytywnej decyzji w tym
przedmiocie powinno za$ by¢ reguta. W niektorych sytuacjach procesowych
reguta ta przeradza sie wrecz w obowigzek, ktérego naruszenie pozostaje

8
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w kolizji ze standardami rzetelnego procesu. Zdecydowany priorytet takiego
rozwigzania powinien by¢é zachowany nie tylko wtedy, gdy sad odwotawczy
przeprowadza uzupetniajace postepowanie dowodowe, ale takze wéwczas, gdy
np. bezposredni kontakt z oskarzonym moze wazy¢ na ocenach podejmowa-
nych przez sad w zwigzku z innymi kluczowymi rozstrzygnigciami, jak np.
z dopuszczeniem lub niedopuszczeniem nowych dowodow, przypisaniem za-
rzutéw szczegolnej wagi i kwestionowaniem w apelacji wymierzenia kar najsu-
rowszych. Natomiast, gdy przedmiotem postepowania drugoinstancyjnego majg,
by¢ takze i kwestie natury faktycznej, odmowa doprowadzenia na rozprawe
odwotawczg wnoszacego o to oskarzonego nie moze by¢ uznana za decyzje
prawidtowa.

Wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., sygn. Il KK 466/04.

14
Art. 457 § 3 k.p.k.

W pogladach Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do uzasadnienia wyroku
utrzymujacego w mocy wyrok sadu | instancji podkresla sie, ze sad odwotawczy
jako sad kontrolujgcy prawidtowos$¢ orzekania w pierwszej instancji obowigzany
jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty podniesione w $rodku odwotawczym
i moze wydaé orzeczenie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku sadu
pierwszej instancji tylko wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty, przy
czym musi przedstawi¢ swoj tok rozumowania zawierajacy ustosunkowanie sie
do kazdego z zarzutow zawartych w apelacji, podajac precyzyjnie, dlaczego nie
uznat ich za zasadne.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2006 r., sygn. V KK 406/05.

15
Art. 523 § 1 k.p.k.

Nie zachodzi wypadek razacego naruszenia prawa, moggcego miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), jezeli w sytuacji, w ktérej brak
podstaw do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary (art. 75 k.k.),
sad — zamiast odmoéwic takiego zarzadzenia — umorzy postepowanie wykonaw-
cze w tym przedmiocie (art. 15 § 1 k.k.w.).

Postanowienie SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. WK 6/06.
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Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

16
Art. 11 § 1 k.k.

Czyny wspotukarane, jako wchodzace w zakres prawnej jednosci czynu,
winny znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, nie
mozna natomiast dokonywaé ich odrebnej, samodzielnej oceny prawne;j.
W wypadku zatem ustalenia, iz jakies zachowanie sprawcy byto integralnie
zwigzane z czynem ,gtbwnym”, za ktéry sprawca zostaje skazany, w sytuacji
gdy, co oczywiste, stopien spotecznej szkodliwosci czynu wspotukaranego jest
nieporownywalnie mniejszy niz czynu gtéwnego (co jest jednym z zasadniczych
warunkow dopuszczalnosci uznania czynu za wspotukarany), nalezy dokonac
redukcji ocen prawnokarnych, przypisujgc sprawcy odpowiedzialno$¢ za czyn
zasadniczy z pominigciem czynu wspétukaranego. Naruszeniem zasady praw-
nej jednosci czynu bytoby natomiast np. uniewinnienie sprawcy od tak rozumia-
nej czesci czynu, badz umarzanie postepowania.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 maja 2006 r., sygn. Il AKa 114/06.

17
Art. 77 § 1 k.k.

Obowiagzujace przepisy nie pozbawiajg skazanych prawa do ubiegania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, niezaleznie od typu ani rodzaju po-
petnionego przestepstwa. Warunkiem zastosowania tego dobrodziejstwa jest
jedynie ustalenie istnienia pozytywnej prognozy spoteczno-kryminologicznej,
przy kresleniu ktérej sad penitencjarny bierze pod uwage m.in. takze zachowa-
nie w czasie catego pobytu w zaktadzie karnym, czego skarzacy nie chce do-
strzec, prezentujac poglad, iz niezaleznie od wszystkich innych okolicznosci
skazany A. J. musi odby¢ kare w catosci; trudno zatem nie dostrzec, ze takie
stwierdzenie oznacza wywiedzenie prymatu jednych okoliczno$ci nad innymi,
bez wzgledu na ich wymowe. Tres$¢ postawionego zarzutu, a $cislej jego se-
mantyczne sformutowanie, stanowi zatem zaprzeczenie idei uwzgledniania
cafoksztattu istotnych okolicznosci, w tym zachowania sie skazanego w warun-
kach pozbawienia wolnosci i jego stosunku do popetnionego przestepstwa,
albowiem niezaleznie od tego, jak skazany bedzie zachowywat sie w zaktadzie
karnym i jaka bedzie jego postawa, to zdaniem prokuratora nie moze on uzy-
ska¢ prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Podzielajac argu-
menty prokuratora, sad penitencjarny bez wzgledu na zachowanie skazanego
w warunkach izolacji, jak réowniez sposobu zycia przed popetnieniem czynu
karalnego, a takze zachowanie po popetnieniu przestepstwa, nie mégtby nigdy
udzieli¢ mu warunkowego przedterminowego zwolnienia, zawsze okreslajac
prognoze spoteczno-kryminologiczng jako negatywna. Tymczasem z tresci

10
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przepisu art. 77 § 1 k.k. wynika bezspornie, ze przestankg stosowania instytuciji
warunkowego zwolnienia ma by¢ pozytywna prognoza kryminologiczna w sto-
sunku do skazanego. Jednym, ale nie jedynym, z elementéw formutowania tej
prognozy sg wtasnie okolicznosci popetnienia czynu.

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKzw
768/06.

18
Art. 85 k.k.

Przepis art. 85 k.k. naklada na sad obowiazek — ,sad orzeka kare taczng” —
wymierzenia kary facznej, o ile zachodza przestanki wymienione w tym przepi-
sie, przy czym nawet wykonanie poszczegodlnych kar za pozostajagce w zbiegu
realnym przestepstwa nie stoi przeszkodzie orzeczeniu kary tacznej — art. 92
k.k. Zatem interes skazanego nie uprawnia sadu do odstgpienia od orzekania
kary tacznej przy stwierdzeniu warunkéw do wydania takiej kary.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 151/06.

19
Art. 115 § 4 k.k.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad | instancji
stanat na stanowisku, iz P. R. i A. S. dziatali w celu osiagniecia korzysci dla
innej osoby, tj. sprzedawcy marihuany. Taki poglad nie jest trafny. Pomijajac
bowiem fakt, ze nie zostato w sprawie wykazane, czy sprzedawca osiagnat
korzy$¢ oraz czy oskarzeni taki element obejmowali swoim zamiarem, trzeba
zauwazy¢, ze taka interpretacja tresci art. 115 § 4 k.k. jest nieuprawniona. Jej
skutkiem bytoby z jednej strony nadmierne zaostrzenie karalnosci zachowan
polegajacych na udzielaniu innej osobie narkotyku, z drugiej za$ de facto uczy-
nienie martwym przepisu art. 58 cyt. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
penalizujacego udzielanie narkotyku innej osobie, ale bez towarzyszacego
takiemu dziataniu celu osiggniecia korzysci majatkowej. Zauwazy¢ trzeba, ze
sprawca udzielajgcy narkotyku z reguty musi go wczesniej nabyé, a zatem, przy
szerokim rozumieniu uzytego w art. 115 § 4 k.k. pojecia ,dla kogo innego”, jego
dziatanie winno by¢ kwalifikowane z art. 59 ustawy przeciwdziataniu narkoma-
nii. Tym samym nie bytoby pola dla zastosowania art. 58 tejze ustawy. Taka
konkluzja kidci sie z zasadg racjonalnego ustawodawcy. Dlatego tez nalezy
przyja¢, iz inng osoba, ktorej korzy$¢ majatkowa moze by¢ traktowana jako cel
dziatania sprawcy stanowigcy znamie przestepstwa udzielenia narkotyku stypi-
zowanego w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nie jest sprze-
dawca, u ktérego sprawca nabyt narkotyk.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. Il AKa 57/06.

11
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20
Art. 148 § 1 k.k.

Oskarzona E. J. zadata pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem, ktéry byt takich
rozmiaréw (20 cm dtugosci ostrza), ze niewatpliwie — w ocenie sprawcy — mu-
siat wywotywac refleksje nie tylko spowodowania ciezkich obrazen ciata, ale
i skutkowa¢ smieré. Te dwa ciosy zadane zostaly u podstawy szyi, a wiec
w miejscu niezwykle newralgicznym dla zycia cztowieka. Rany kitute nacinaty
Sciany prawej tetnicy szyjnej wspolnej i prawej zyty szyjnej wewnetrznej z ma-
sywnym krwiakiem prawej jamy optucnowej. Doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze kazdy cziowiek, dziatajagc w wyzej opisany sposéb, musi przewidywa¢ moz-
liwo$¢ spowodowania skutku w postaci Smierci cztowieka oraz godzic sie na to.
Wyrok SA w Lublinie z dnia 25 maja 2006 r., sygn. Il AKa 106/06.

21
Art. 158 § 3 k.k.

Odpowiedzialno$¢ z art. 158 § 3 k.k., jak to powszechnie przyjmuje sie
w nauce i orzecznictwie sgdowym (ktére — notabene — takze Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidtowo i logicznie zacytowat), nie
moze by¢ oparta na samym tylko obiektywnym fakcie, iz sprawca wziat udziat
w starciu, ktére zakonczyto sie $miercig jednego z uczestnikow. Sprawca pono-
si odpowiedzialno$¢ z art. 158 § 3 k.k. dopiero wowczas, gdy skutek $miertelny
starcia jako efekt zbiorowego dziatania powinien i moégt przewidzie¢. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze zamiar sprawcy — dotyczacy rodzaju jego przezy¢
psychicznych w momencie tegoz konkretnego, podjetego przez niego dziatania
(badz zaniechania) — podlega takiemu samemu dowodzeniu, jak elementy
strony przedmiotowej okreslonego typu przestepstwa. Stad tez istota problemu
w sprawie niniejszej sprowadza sie tak naprawde do rozstrzygniecia, czy obaj
oskarzeni, przystepujac wraz z innymi osobami do bicia czterech mezczyzn,
wsrod ktorych byt T. K., powinni byli i mogli przewidzie¢ jego $mier¢ na skutek
tego wspolnego ich z pozostatymi sprawcami dziatania. (...). Reasumujac te
czgs$¢ niniejszych rozwazan zauwazyé nalezy zatem, ze ustalenia w przedmio-
cie moznosci przewidywania przez sprawce skutku, o jakim mowa w art. 158
§ 3 k.k., sad winien poczyni¢ na podstawie konkretnych okolicznosci zajscia,
wskazujacych, ze to pobicie (czy bdjka) ma charakter tak dalece niebezpieczny,
iz moze w niej doj$¢ do $mierci cztowieka. Takimi okolicznosciami moga by¢ na
przyktad: uzywanie przez uczestnika lub uczestnikow zajscia niebezpiecznych
narzedzi, czego sprawca jest swiadom, szczegodlna i widoczna brutalnosé
uczestnikdw zajscia, bezwzgledne wykorzystywanie przewagi nad jedng ze
stron i inne podobne okolicznosci wskazujace na taka ,temperature” zajscia,
w ktorej skutek $miertelny przedstawia sie jako prawdopodobny i realny.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. Il AKa 170/06.
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22
Art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485)

Samo spetnienie formalnego warunku ,matoletniosci”, w ujeciu okreslonym
dyspozycja art. 10 k.c., nie daje jeszcze mozliwosci przypisania wyzej wymie-
nionego kwalifikowanego typu przestepstwa. Kryterium ,matoletniosci” w kazdej
sytuacji powinno bowiem wigzac¢ sie ze swiadomoscig tej okolicznosci po stro-
nie sprawcy, ktory te czynnosci wykonawcze kieruje wprost na te osobe, co do
ktorej wieku posiada badz peitng wiedze, badz tez w oparciu o towarzyszace
okolicznos$ci przewiduje taka mozliwosc¢ i godzi sie na to.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 144/06.

Prawo karne procesowe

23
Art. 40 § 1 k.p.k.
Od udziatu w sprawie moze by¢ wytaczony tylko ten sedzia, ktéry wyzna-
czony zostat do jej rozpoznania.

Postanowienie SA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2006 r., sygn. Il AKo
155/06.

24
Art. 73 § 3 k.p.k.

Przepis art. 72 §3 k.p.k. nakazuje doreczyé osobie, nie wiadajacej w wy-
starczajacy sposob jezykiem polskim, odpisy orzeczen wymienionych w tymze
przepisie wraz z ttumaczeniem na jezyk ojczysty tej osoby. Tre$¢ powyzszego
przepisu nie uzaleznia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z ttumaczeniem od
ztozenia wniosku. Doreczenie nastepuje z urzedu, zatem termin do wniesienia
zazalenia biegnie od daty doreczenia postanowienia (art. 460 k.p.k.), a nie od
daty jego ogtoszenia. Jest to jedyny skutek procesowy, ktéry wigze sie z obliga-
toryjnym doreczeniem postanowienia i posiada zwigzek z kwestig jego prawo-
mocnosci. Postanowienie to natomiast — niezaleznie od daty doreczenia odpisu
postanowienia z ttumaczeniem — jest wykonalne (art. 462 k.p.k.). Zatem oczy-
wistym jest, iz wykonalno$¢ orzeczenia nie wigze sie w omawianej sytuacji
procesowej z jego prawomocnoscia, a tym bardziej z datg doreczenia. Zauwa-
zy¢ trzeba, iz ustawodawca nie zakreslit terminu, w ktérym winno nastgpi¢
doreczenie odpisu postanowienia z ttumaczeniem. W Zzadnym tez razie nie
oczekuje, by doreczenie to nastgpito w dniu, w ktérym ogtoszone zostato orze-
czenie. Przy odmiennym zatozeniu zbytecznym bytoby zastrzezenie, iz zazale-
nie wnosi sie w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia z ttumacze-
niem. Gdyby ustawodawca zgdat doreczenia w dniu ogtoszenia postanowienia,
to przytoczone zastrzezenie bytoby zbednym.

13
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. Il AKz
361/06.

25
Art. 126 § 1 k.p.k.

Uznanie wniosku o przywrécenie terminu za bezskuteczny nie moze by¢ utoz-
samiane z odmowg przywrocenia terminu. Podjecie decyzji o odmowie bgdz
przywréceniu terminu nalezy do kompetencji sadu i w trybie art. 126 § 1 k.p.k.
moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy spetnione sg warunki do merytorycznego roz-
poznania wniosku, a wiec wowczas, gdy zostat on skutecznie wniesiony.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 31 maja 2006 r., sygn. Il AKz
351/06.

26
Art. 193 § 1 k.p.k.

Biegta wyrazita tez poglad, ze ,relacja zlozona przed Sadem odpowiada
etycznemu przebiegowi zdarzen. Ta relacja jest spojna z zeznaniami kolezanek
krzywdzonej, a takze wyjasnieniami oskarzonych”. To stwierdzenie nie jest
oparte na wynikach badania $wiadka, spostrzezeniach wyniesionych ze sposo-
bu zeznawania $wiadka przed sadem, lecz z analizy innych dowodoéw; oczywi-
stym wydaje sie, ze biegta przekroczyta swe uprawnienia, wykroczyta poza
zakres opinii. Obowigzujace przepisy procedury karnej wykluczajg mozliwosé
powotywania biegtego psychologa w celu dokonania oceny wiarygodnosci
Swiadkow. Wynika to z faktu, ze jedynie organ procesowy jest uprawniony do
oceny dowodu, w ramach swobodnej oceny okreslonej w art. 7 k.p.k., i ten
organ rozstrzyga, czy skladane przez swiadka zeznania sg szczere, czy tez
Swiadek zeznaje nieprawde. Stanowisko prezentowane w doktrynie i literaturze
przedmiotu wskazuje, ze zadaniem biegtego nie moze by¢ badanie zeznan pod
katem ich szczerosci, analizowanie struktury i motywéw nieszczerosci, gdyz
jest to sfera wytacznej kompetencji organu procesowego; nie oznacza to jed-
nak, ze biegty nie moze prowadzi¢ badan pod katem ustalen psychologicznych
kryteriéw wiarygodnos$ci wypowiedzi $wiadka.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 164/06.

27
Art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie ma jakiejkol-
wiek podstawy faktycznej, by stwierdzi¢ istnienie takze przestanki tymczasowe-
go aresztowania okreslonej trescig art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Sam fakt, iz podej-
rzanemu postawiono zarzut udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, nie
daje mozliwosci do wysnucia uprawnionego wniosku, ze podejrzany bedzie
podejmowat bezprawne dziatania utrudniajgce postepowanie. Takie rozumo-
wanie bytoby nieuprawnionym domniemaniem (por. np. postanowienie SA w
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todzi z dnia 15 pazdziernika 1996 r., Il A Kz 378/96, Biul. SA w todzi 1996, nr
4, poz. 93). Skoro podejrzany przez prawie roczny okres pobytu w areszcie
Sledczym nie podjat zadnych bezprawnych czynnosci, to rowniez i z tej przy-
czyny takiego rozumowania, tak prokuratora sktadajgcego niniejszy wniosek,
jak i sadéw przedtuzajacych tymczasowe aresztowanie, nie sposéb zaaprobo-
wac.

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 19/06.

28
Art. 396 § 1 k.p.k.

Jesli do tego doda¢, ze czynnos¢ te (eksperyment procesowy) przeprowa-
dzono w trybie delegaciji z art. 396 § 1 k.p.k. w sktadzie dwdch sedzidw, ktory to
tryb moze by¢ zastosowany tylko do ogledzin i przestuchania $wiadkow (wy-
ktadnia rozszerzajgca do ominiecia regut bezposredniosci nie moze by¢ apro-
bowana), a eksperyment, ktérego procesowg podstawg jest przepis art. 211
k.p.k., nie moze byé utozsamiany z ogledzinami, to oczywistym sie staje, ze
czynno$¢ ta jako przeprowadzona bez ustawowego upowaznienia nie moze byé
przedmiotem ocen i wnioskow.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 162/06.

29
Art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.

Truizmem wydaje sie byé przypomnienie, ze stosownie do uregulowania
zawartego w art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. obowigzek sadu polegajacy na doktadnym
okresleniu przypisanego oskarzonemu przestepstwa, w aspekcie ustawowych
jego znamion (w odniesieniu do zgwatcenia jest to doprowadzenie innej osoby
do obcowania piciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej przez
zastosowanie ,przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, zas w odniesieniu
do wystepku z art. 189 § 1 k.k. pozbawienie czlowieka wolnosci”), zakazuje
pomijania w opisie czynu ustawowych okreslen znamionujacych dany typ prze-
stepstwa, ktore nastepnie w uzasadnieniu wyroku, w oparciu o przeprowadzone
dowody, poddane zostang analizie, a wynikajace z niej wnioski Swiadczy¢ bedg
o zrealizowaniu przez sprawce wszystkich znamion przypisanego mu przestep-
stwa. Inaczej bowiem brak jest podstaw do nadania zachowaniu sprawcy cech
przestepstwa (tu pozbawienia wolnosci, czy zgwatcenia), ktéry podstepnie
umieszcza osobe w samochodzie, ale nie wiadomo czy w zamiarze ,pozbawie-
nia wolnosci”, czy w innym, a nastepnie ,zmusza... do obcowania piciowego”
bez ustalenia, ze dokonat tego, uzywajac przemocy, grozby lub podstepu.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. Il AKa 154/06.

30
Art. 427 § 2 k.p.k.

15



dodatek Orzecznictwo

Fakt, ze tzw. podmiot fachowy wadliwie nazwat zarzut apelacji, nie zwalnia
sadu odwotawczego od merytorycznego odniesienia sie do tego uchybienia,
ktore stanowi istote srodka odwotawczego.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 23 maja 2006 r., sygn. Il AKa 121/06.

31
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zarzut dotyczacy uchybienia procesowego polegajacego na niepowiado-
mieniu oskarzyciela positkowego o terminach rozprawy, aczkolwiek stuszny co
do faktu, nie mégt stanowi¢ podstawy uchylenia tego wyroku. Rzecz bowiem
wtym, ze obraza przepisdw postepowania karnego tylko wowczas stanowi
podstawe do zmiany lub uchylenia orzeczenia, gdy mogta ona mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia. Tymczasem podjete przez Sad Okregowy w L. — na polecenie
Sadu Apelacyjnego — czynnosci doreczenia odpisu wyroku oskarzycielowi
positkowemu oraz brak jakichkolwiek procesowych czynnosci ze strony oskar-
zyciela positkowego wskazuje, ze oskarzyciel positkowy jest w ogdle niezainte-
resowany trwajacym postepowaniem, a zatem uchybienie sagdu — w konse-
kwencji — nie miato zadnego znaczenia dla oskarzyciela positkowego.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. Il AKa 134/06.

Prawo karne wykonawcze

32
Art. 22 k.k.w.

Sad penitencjarny przed odwotaniem warunkowego zwolnienia, o ile jest
mozliwe, wystuchuje skazanego. Przyjmuje sie zas, ze jezeli na posiedzenie
w tym przedmiocie nie stawi sie skazany, prawidlowo zawiadomiony o terminie
i celu posiedzenia (art. 22 k.k.w.), tylko wéwczas mozna przystapi¢ do rozpo-
znania sprawy, gdy oczywiste jest, ze tre$¢ wyjasnien skazanego nie bedzie
miata wptywu na tres¢ rozstrzygniecia [K. Postulski, (w:) Z. Hotda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 541].

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. Il AKzw
249/06.
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Prawo cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

33
Art. 232 w zw. z art. 246 k.c.
Zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego powoduje jego wygasniecie.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzsze-
mu bylo juz analizowane. W uchwale z dnia 19 maja 2006 r., Il CZP 26/06
(dotychczas niepublikowanej), Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze zrzeczenie
sie przez osobe fizyczng prawa uzytkowania wieczystego powoduje wygasnie-
cie tego prawa. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela,
podobnie jak obszerny wywdd prawny zawarty w uzasadnieniu powotanej
uchwaty Il CZP 26/06.

Nie odnoszac sie zatem do kwestii poddanych juz analizie, nalezy jednak
przypomnie¢, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Apelacyjny w Katowicach wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia sie
do kwestii zasadniczej, jakg stanowi dopuszczalno$¢ zrzeczenia sie prawa
uzytkowania wieczystego.

Polski system prawny reguluje tryb zrzeczenia si¢ przez uprawnionego
przystugujacych mu praw rzeczowych (kwestia zrzeczenia sie prawa o charak-
terze obligacyjnym zostanie pominieta jako nie majgca zwigazku z rozpoznawa-
nym zagadnieniem prawnym). Przewidziana zostata mozliwo$¢ zrzeczenia sig
witasnosci rzeczy ruchomej przez jej porzucenie (art. 180 k.c.). Rzecz ruchoma
porzucona w zamiarze wyzbycia sie wlasnosci staje sie rzeczg niczyjg, ktorej
wlasno$¢ moze zosta¢ nabyta przez objecie jej w posiadanie samoistne (art.
181 k.c.). Odmiennie zostata uregulowana mozliwo$¢ wyzbycia sie przez wita-
Sciciela prawa do nieruchomos$ci. Z uwagi na znaczenie tego rodzaju rzeczy
wyzbycie sie jej wikasnosci przez wtasciciela nie powoduje wygasniecia prawa.
Zgodnie z art. 179 k.c. wyzbycie sie wtasnosci nieruchomosci jest mozliwe
w drodze ztozenia jednostronnej czynnosci prawnej, skutkiem ktorej jest utrata
wiasnosci przez dotychczasowego wiasciciela i jej nabycie przez inny podmiot.
Wprawdzie obecnie art. 179 k.c. stracit moc obowigzujgca, zgodnie z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04 (OTK 2005,
nr 3A, poz. 24), z dniem 15 lipca 2006 r., jednak uwzgledniajac date ztozenia
os$wiadczenia przez uprawnionego w okolicznosciach niniejszej sprawy, przy
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rozpoznawaniu ktoérej powstato zagadnienie prawne (18 listopada 2004 r.),
kwestia ta ma — dla tej sprawy — mniejsze znaczenie. Prawo przewiduje takze
mozliwos¢ zrzeczenia sie ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie z art. 246
k.c. uprawniony moze zrzec si¢ ograniczonego prawa rzeczowego, sktadajgc
oswiadczenie wiascicielowi rzeczy obcigzonej i prawo to wygasa (§ 1). Jezeli
jednak byto ujawnione w ksiedze wieczystej, do jego wygasniecia potrzebne
jest wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej. Wygasniecie ograniczonego prawa
rzeczowego jako konsekwencja jego zrzeczenia sie przez uprawnionego jest
w sposob oczywisty zwigzane ze sposobem, w jaki ustawodawca uregulowat
tres¢ prawa wtasnosci (por. art. 140 k.c.). Odpadniecie ograniczenia prawa
wlasnosci pociaga za sobg poszerzenie granic tresci prawa przystugujacego
wiascicielowi. Zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego, a wiec prawa
na rzeczy cudzej, oznacza powrot granic prawa wtasnosci do ,stanu pierwotne-
go”, a wiec sprzed jego ograniczenia spowodowanego powstaniem ograniczo-
nego prawa rzeczowego.

W takim stanie prawnym trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce za nie-
dopuszczalnoscig zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego. Jest to bo-
wiem prawo rzeczowe kumulujgce cechy wiasciwe zaréwno witasnosci (np.
zblizona tre$¢ — por. art. 140 i 233 k.c.), jak i prawom rzeczowym ograniczonym
(jest to prawo na rzeczy cudzej). Jezeli zatem system prawny dopuszcza moz-
liwo$¢ zrzeczenia sie prawa wiasnosci, jak i ograniczonych praw rzeczowych,
dla wylaczenia dopuszczalnos$ci zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego
niezbedny bytby przepis ustawy.

Zatozenie, ze polski system prawny dopuszcza mozliwos¢ zrzeczenia sie
uzytkowania wieczystego nie rozstrzyga skutkdw takiego zrzeczenia sie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane byty rozbiezne stanowiska,
podobnie zreszta jak w doktrynie. Odrebnie nalezy odnotowac stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu powotywanego wyroku z dnia
15 marca 2005 r., K 9/04, opowiedziat sie za analogicznym stosowaniem do
uzytkowania wieczystego art. 246 § 1 zd. 1 k.c.

Poglady Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wskazanego
orzeczenia majg szczegodlne znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia praw-
nego bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Znalazty one zresztg
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CK 34/05, niepubl.). Przypomnie¢ zatem jedynie
nalezy, ze uzytkowanie wieczyste, mimo cech bliskich wtasnosci nieruchomo-
$ci, wykazuje istotne podobienstwo z prawami rzeczowymi ograniczonymi — jest
prawem na rzeczy cudzej. Zastosowanie zatem art. 246 k.c. bardziej odpowia-
da istocie uzytkowania wieczystego, ktérego celem jest przeciez uzyskanie
korzysci przez uprawnionego kosztem wtasciciela nieruchomosci.

W wypadku analogicznego stosowania art. 179 k.c. powstawataby sytuacja,
w ktérej, mimo zrzeczenia sie prawa ustanowionego na gruncie Skarbu Pan-
stwa, uzytkowanie wieczyste istniatoby nadal, tyle ze przystugiwatoby gminie
wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. Swoboda zrzekania
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sie uzytkowania wieczystego bytaby realizowana kosztem gminy, przymusowe-
go beneficjenta dokonanej czynnosci. Ponadto, na co takze nalezy zwrdcié¢
uwage, powstataby zréznicowana sytuacja w zaleznosci od tego, czy uzytko-
wanie wieczyste obcigza grunt skarbowy czy samorzgdowy. W razie zrzeczenia
sie uzytkowania wieczystego ustanowionego na gruncie stanowigcym wtasnos¢
gminy, Skarb Panstwa nie nabywatby tego prawa, gdyz wygasatoby ono wsku-
tek konfuzji. W razie zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego ustanowionego
na gruncie Skarbu Panstwa, prawo to nie wygasatoby — nabywataby je gmina.
Lepszym rozwigzaniem, nie prowadzgcym do wskazanej dysharmonii, jest
stosowanie art. 246 k.c. Przepis ten jest dostosowany do zrzeczenia sie uzyt-
kowania wieczystego jako prawa na rzeczy cudzej. Wynika z niego jedynie, ze
odwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno zosta¢ skierowane do gminy lub
do Skarbu Panstwa, w zaleznosci od tego, na jakim gruncie zostato ustanowio-
ne uzytkowanie wieczyste.

Przyjeciu prezentowanego rozstrzygniecia nie sprzeciwia sie fakt, ze zwykle
zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego towarzyszy utrata wtasnosci
budynkéw i innych budowli wzniesionych na uzytkowanym gruncie. Prawo
wiasnosci budynkéw stanowi bowiem prawo zwigzane z uzytkowaniem wieczy-
stym (art. 235 § 2 k.c.) i jako takie dzieli los prawny prawa gtéwnego. Podobnie
nalezy odnies¢ sie do skutku w postaci wygasniecia obcigzen uzytkowania
wieczystego. Zgodnie z art. 241 k.c. wraz z wygasnigciem uzytkowania wieczy-
stego wygasaja ustanowione na nim obcigzenia. Ochrona intereséw 0soéb trze-
cich, na ktérych rzecz obcigzenia te zostaly ustanowione, moze by¢ realizowa-
na w drodze zastosowania innych przepiséw. Otwarta pozostanie takze mozli-
wos¢ do oswiadczenia uzytkownika wieczystego art. 58 k.c.

Z uwagi na to, ze uzytkowanie wieczyste gruntu musi by¢ ujawnione w ksie-
dze wieczystej (wpis ma charakter konstytutywny), do wygasniecia tego prawa
niezbedne jest jego wykreslenie z ksiegi wieczystej (zob. art. 246 § 2 k.c.).
Takie rozwigzanie jest istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, a takze
zapewnia jasno$¢ sytuacji prawnej wiasciciela. W razie analogicznego stoso-
wania art. 179 k.c. mogtoby natomiast dojs¢ do niekorzystnej dla bezpieczen-
stwa obrotu sytuacji, kiedy tres¢ ksiegi wieczystej nie odzwierciedla rzeczywi-
stego stanu zastosowania prawnego nieruchomosci.

W jednej kwestii niezbedne jest natomiast siegniecie do analogicznego sto-
sowania art. 179 k.c., a konkretnie do § 1 zd. 1 tego artykutu. Oswiadczenie
uzytkownika wieczystego o zrzeczeniu sie przystugujagcego mu prawa musi
zostaé ztozone w formie aktu notarialnego. Skoro taka forma szczegdlna musi
by¢ zachowana do ustanowienia i przeniesienia uzytkowania wieczystego (art.
158 w zw. z art. 234 i 237 k.c.), to rowniez jego zrzeczenie sie musi zostac
dokonane z zachowaniem formy szczegolnej. Taki poglad zostat juz wypowie-
dziany w powotywanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r.,
Il CZP 26/06, oraz w postanowieniu Sgadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2005 r., Il CK 34/05. Stanowisko to nalezy podzieli¢, mimo ze w rezultacie do
zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego w drodze analogii znajdg zastosowa-
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nie dwa przepisy regulujace zrzeczenie sie réoznych praw. Taki zabieg stanowi
jednak konsekwencje uksztattowania przez ustawodawce uzytkowania wieczy-
stego jako prawa taczacego w sobie cechy charakterystyczne zaréwno prawa
witasnosci, jak i ograniczonych praw rzeczowych.

Uchwafa SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. lll CZP 60/06.
34

Art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152)

w zw. z art. 509 k.c.

Dokonanie przelewu wierzytelnosci o naprawienie szkody powstatej
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystugujacej wobec osoby
objetej obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem
podatku od towaréw i ustug, na rzecz takiego podatnika, nie wptywa na zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy nie byto dotych-
czas rozstrzygane przez Sad Najwyzszy, w ktérego orzecznictwie za utrwalony
mozna uznaé¢ poglad o istnieniu zwigzku miedzy wysokoscig odszkodowania
a mozliwoscig obnizenia przez poszkodowanego podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego (uchwaty z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 103; z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Il CZP 42/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 69; z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz OSP 2002, nr 7-8, poz. 103; wyrok z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 908/00, LEX nr 54365).

Aprobowana przez sady praktyka naprawiania szkéd objetych ochrong
ubezpieczeniowg w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ich ruchem opiera sie
na regule ustalania obiektywnego uszczerbku bez oczekiwania na dokonanie
naprawy oraz pozostawienie poszkodowanemu decyzji odnosnie do restytucji —
mimo jej technicznego i ekonomicznego uzasadnienia. Poszkodowany podej-
muje w tym przedmiocie autonomiczng decyzje (wyrok z dnia 11 czerwca
2003 r., V CKN 308/01, niepubl.), ktorej ubezpieczyciel nie moze nakazaé lub
zakazaé, poniewaz jego $wiadczenie jest wyptacane zawsze w pienigdzu (po-
wotana uchwata lll CZP 68/01).

W ramach wstepnych uwag nalezy rowniez wspomnie¢ o pochodnym
w stosunku do odpowiedzialnosci sprawcy szkody — charakterze odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela. Wyraza to art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr
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124 poz. 1152 ze zm.) stanowiacy, ze w obowigzkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyptaca sie w granicach odpowie-
dzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia wymaga zatem rozpoczecia
wywodu od faktycznej podstawy analizowanego splotu stosunkéw prawnych, tj.
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
w ramach rezimu deliktowego (art. 436 k.c.). Ze wzgledu na fizyczne uwarun-
kowania wypadkéw komunikacyjnych (dziatanie duzych sit) powstanie szkody
jest w zasadzie réwnoczesne ze zdarzeniem i w tym samym czasie ksztattujg
sie wszystkie elementy stosunku prawnego, wiacznie z wymagalna wierzytelno-
Scig. Jezeli posiadacz (kierujacy) ponoszacy odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czg na podstawie prawa cywilnego jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej, wierzytelno$¢ ze stosunku prawnego opartego na zdarzeniu faktycz-
nym moze by¢ kierowana bezposrednio wobec ubezpieczyciela OC (art. 822
§ 4 k.c., art. 19 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.). Na podstawie
przepiséw ustawy powstaje zatem stosunek prawny miedzy poszkodowanym
a ubezpieczycielem majacy swoje zrédto w umowie ubezpieczenia (zawartej
bez udziatu poszkodowanego), tozsamy co do wierzytelnosci gtéwnej z wierzy-
telnoscig wobec posiadacza pojazdu, a ograniczony sumg ubezpieczenia (art.
36 ust. 1 ustawy). Zaptata odszkodowania, czyli kwoty réwnej szkodzie przez
ktoregokolwiek diuznika: sprawce szkody czy ubezpieczyciela, powoduje wyga-
Sniecie wierzytelnosci poszkodowanego.

Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymaga
ustalenia odszkodowania w takiej wysokosci, aby po pierwsze, caty uszczerbek
(w razie postaci damnum emergens, a taka jest zniszczenie mienia) zostat
wyréwnany, a po drugie, aby poszkodowany nie zostat wzbogacony.

Wierzytelno$¢ poszkodowanego wobec posiadacza odpowiedzialnego za
szkode moze by¢ przeniesiona na osobe trzecig bez zgody dtuznika (art. 509
k.c.). W razie dokonania przelewu dochodzi do szczegdlnego nastepstwa
prawnomaterialnego po stronie wierzyciela, przy czym wierzytelno$¢ przechodzi
na nabywce w niezmienionym stanie i zakresie. Przelew stanowi czynnos$¢
kauzalng (arg. z art. 510 k.c.), a praktyka wskazuje, ze przyczyne prawng sta-
nowig najczesciej umowy wzajemne, odptatne lub umowy majace na celu za-
bezpieczenie innej wierzytelnosci. Poniewaz umowy takie maja swoj widoczny
cel gospodarczy zrozumiate jest znaczenie wartosci przedmiotu przelewu oce-
nianej wedtug chwili dokonywania czynnosci, gdyz skutek nastepuje solo con-
sensu.

Przytoczone okolicznosci wskazujg na odrebnos$é gospodarczg i prawng, co
do powstania, tresci i wygasniecia obydwu stosunkéw prawnych: odszkodo-
wawczego oraz zawigzanego w wyniku umowy przelewu. W pierwszym, wierzy-
telnosé jest prawem podmiotowym poszkodowanego, z ktérego wyptywa rosz-
czenie o naprawienie szkody, w drugim, wierzytelnos¢ stanowi przedmiot
Swiadczenia wzajemnego zbywcy na rzecz osoby trzeciej.
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Wiaczenie mechanizmu podatkowego VAT w stosunek prawny odszkodo-
wawczy jest usprawiedliwione kompensacyjng funkcjg szkody, wigzaca réwniez
ubezpieczyciela OC. Zostataby ona naruszona w przypadku wyptacenia od-
szkodowania w kwocie brutto przedsiebiorcy spetniajgcemu w danych okolicz-
nosciach warunki do obnizenia podatku naleznego. Nalezy dodaé, ze posiada-
nie statusu podatnika VAT uprawnia do obnizenia podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego tylko w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywa-
ne do wykonywania czynnosci opodatkowanych (art. 86 ust. 1 z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug — Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 ze
zm.).

Przyjecie sugestii uwzgledniania statusu nabywcy wierzytelnosci dla po-
nownego okreslania wysokosci odszkodowania ze wzgledu na przelew wierzy-
telnosci stanowitoby nieuprawniong ingerencje osoby odpowiedzialnej za szko-
de w sfere majatkowg poszkodowanego, ponadto ograniczatoby prawo do
rozporzgdzania swoim mieniem, a wreszcie destabilizowato stosunki cywilne
w sferze ubezpieczen majatkowych, odrywajac ustalenie szkody od zasad
wyrazonych w art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Uchwafta SN z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., sygn. lll CZP 65/06.

35
Art. 38 w zw. z art. 39 k.c.
Cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, uprawniony
umowa spotki do jej reprezentowania tgcznie z drugim czionkiem zarzadu,
moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do poszczegdlnych czynnosci.

Z uzasadnienia:

Punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia powinno
stac sie zatozenie, ze przepisy kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie takze
w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu prawa handlowego, o ile nic
innego nie wynika z przepiséw ustawy. Obowigzywanie takiej zasady wynika
w pierwszej kolejnosci z art. 2 k.s.h. stanowigcego (w zw. z art. 1 § 1 k.s.h.), ze
w sprawach tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia,
podziatu i przeksztatcania spotek handlowych w braku uregulowan zawartych
w tym kodeksie stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Jezeli wymaga tego
witasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio. Poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu
prawa handlowego moze zosta¢ wytaczone tylko wyraznym przepisem ustawy,
wynika takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 670/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 219).
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Wychodzac z tego zatozenia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dopuszczalnosé
ustanowienia petnomocnikiem spotki cztonka jej zarzadu nie zostata ustawowo
wylgczona; brak ustawowego zakazu udzielenia takiego umocowania. Ponadto
obowigzujg uregulowania ustawowe pozwalajgce na przyjecie, ze system praw-
ny dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzadu osoby
prawnej, a wiec takze spoiki kapitatowej. Wskaza¢ nalezy tutaj art. 55 § 1 prawa
spotdzielczego dopuszczajacy wyraznie mozliwos¢ udzielenia jednemu z czton-
koéw zarzadu petnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych
z kierowaniem biezacq dziatalnoscig gospodarcza spétdzielni lub jej wyodreb-
nionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze petnomocnictwa do
dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnos$ci szczegdlnych. Do
podobnych wnioskéw prowadzg uregulowania zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576
ze zm.) i art. 50 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych (Dz. U. Nr 24, poz. 122 ze zm.). Odwota¢ sie takze nalezy do uregu-
lowan zawartych w samym kodeksie spotek handlowych, przy czym uczyni¢ to
nalezy w dwojaki sposéb. Po pierwsze, do art. 205 § 3, z ktérego wynika mozli-
wos$¢ udzielenia prokury takze cztonkowi zarzadu, a po drugie, do art. 214 i art.
243 § 3, z ktérych wynika, ze zakazy petnienia przez cztonkéw zarzadu spotki
okreslonych funkcji czy podejmowania okreslonych dziatan zostaty w ustawie
wyraznie przewidziane.

Dopuszczenie mozliwosci udzielania petnomocnictwa jednemu z czionkow
zarzadu spotki nie prowadzi do obejscia prawa. Wprawdzie zdaniem przeciwni-
kow omawianej mozliwosci dopuszczenie do udzielenia petnomocnictwa jed-
nemu z cztonkéw zarzadu spowodowatoby w rezultacie wytgczenie ustawowych
lub umownych zasad reprezentacji spotki; zasady takie statyby sie fikcja.
W celu obejscia wymogow reprezentacji facznej cztonkowie zarzadu dziataliby
jako petnomocnicy, co prowadzitoby do faktycznego zastgpienia organu osoby
prawnej petnomocnikiem. Nastgpitaby faktyczna zmiana zasad reprezentowa-
nia spotki, gdy zmiane taka moga wprowadzi¢ jedynie wspolnicy spoétki i to
dziatajac w okreslonym trybie. Rozumowania tego jednak Sad Najwyzszy nie
podziela.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze organ osoby prawnej oraz petnomocnik takiej
osoby to dwie odrebne instytucje prawne i nie nalezy ich utozsamia¢. Kompe-
tencja czionka zarzadu do dziatania (samodzielnie lub wspdlnie z innym czton-
kiem zarzadu) wynika z ustawy i umowy spoétki, a dziatania takiego podmiotu sg
dziataniami samej osoby prawnej (por. art. 38 k. c.). Kompetencja petnomocni-
ka wynika z umocowania, a wiec czynnosci prawnej dokonanej przez osobe
prawna. Petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz innej osoby, w rozwazane;j
sytuacji w imieniu i na rzecz spotki, a takze w granicach umocowania. Ewentu-
alne braki w zakresie reprezentacji spotki sa oceniane na podstawie art. 39 k.c.,
natomiast dziatanie przez dang osobe przy braku umocowania lub z przekro-
czeniem jego granic podlega ocenie na podstawie art. 103-105 k.c. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze ustanowienie cztonka zarzadu spotki jej petnomocnikiem
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nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu osoby
prawnej, a samo udzielenie petnomocnictwa pozostaje bez wptywu na zasady
reprezentacji spotki przez jej zarzad.

Udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzadu spotki nie zagraza tez bez-
pieczenstwu i pewnosci obrotu. Kazdy, kto dokonuje czynnos$ci prawnej z druga
osoba, powinien okresli¢, w jakim charakterze dziata. Petnomocnik nie moze
zatai¢, ze dziata w imieniu i na rzecz innej osoby (mocodawcy). W przypadku
petnomocnika dziatajgcego w imieniu i na rzecz spotki jego kontrahent powinien
ustali¢, czy rzeczywiscie ma do czynienia z petnomocnikiem spotki. Obrot,
w jakim uczestniczg spodtki, ma zwykle charakter obrotu profesjonalnego,
a w takim podmiot wystepujacy jako petnomocnik powinien wyraznie okresli¢
swdj status, natomiast jego kontrahent powinien dazy¢ do zweryfikowania uzy-
skanych informacji. Nie wydaje sie, aby wystepowanie czionka zarzadu
w charakterze petnomocnika zagrazato bezpieczenstwu obrotu i godzito
w interesy kontrahenta.

Nie przekonuje tez odwotywanie sie do zakazu dokonywania czynnosci
prawnych ,z samym sobg”. Po pierwsze, jest wysoce dyskusyjne, czy w anali-
zowanej sytuacji mozna odwotac¢ sie do analogicznego stosowania art. 108 k.c.
Przepis ten znajduje zastosowanie, gdy petnomocnik miatby by¢ druga strong
czynnosci dokonywanej w imieniu mocodawcy. Powstaje zatem powazna wat-
pliwos¢, czy mégiby on znalezé w ogdle zastosowanie do czynnosci prawnych
jednostronnych. Po drugie, z tresci tego przepisu wynika zakaz dokonywania
czynnosci prawnych, gdy cztonek zarzadu wystepuje jako kontrahent spotki. Nie
sposoéb sytuacji tej zrownac z sytuacjg, gdy cztonek zarzgdu zostaje umocowa-
ny do dziatania w imieniu i na rzecz osoby prawnej. Po trzecie, petnomocnictwa
udziela spétka dziatajaca, zgodnie z art. 38 k.c., poprzez swoje organy. Przy
reprezentacji tgcznej petnomocnictwo jest udzielane przez co najmniej dwoch
cztonkéw zarzadu, trudno zatem méwic o udzieleniu petnomocnictwa ,samemu
sobie”. Teoretycznie ta ostatnia sytuacja mogtaby wystapi¢, gdy reprezentacja
spotki jest reprezentacjg jednoosobowa, jednak udzielenie w takim przypadku
petnomocnictwa cztonkowi jednoosobowego zarzadu jawi sie jako dziatanie
skrajnie nieracjonalne.

Na koniec niezbedne jest podkreslenie, ze za dopuszczalnoscig udzielenia
petnomocnictwa czionkowi zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
umocowanemu do reprezentowania tej spotki przemawiajg wzgledy natury
praktycznej. Zdarzajg sie sytuacje, gdy potrzeba dokonania okreslonej czynno-
§ci prawnej (okreslonych czynnosci prawnych) wystepuje w okresie, gdy
z jakichkolwiek przyczyn jest niemozliwe lub znacznie utrudnione wspdine
dziatanie cztonkdw zarzadu uprawnionych do facznego reprezentowania spotki.
Wiedzac o mozliwosci wystgpienia takich przeszkod zostaje udzielone petno-
mocnictwo do dokonania czynnosci. Jeden z cztonkéw zarzadu uprawnionych
do tacznej reprezentacji spotki wydaje sie osobg witasciwszg, choéby z racji
lepszego rozeznania w sprawach spétki, niz osoba trzecia. Zakaz udzielania
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petnomocnictwa cztonkowi zarzadu w rezultacie mogtby prowadzi¢ do kompli-
kaciji i utrudnien w funkcjonowaniu takiej osoby prawne;.

Uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. lll CZP 68/06.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Pracy

36
Art. 36" § 1i2k.p.

Watpliwos¢ co do wyktadni art. 36" § 1 k.p. istniata bezposrednio po jego
wprowadzeniu do Kodeksu pracy z dniem 1 maja 1989 r. Przepis ten wéwczas
stanowit, ze w przypadkach w nim przewidzianych zaktad pracy moze skréci¢
okres 3-miesigcznego wypowiedzenia, najwyzej jednak do jednego miesigca,
aw takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za pozostatg czes¢ okresu wypowiedzenia Watpliwos¢ dotyczy-
fa kwestii, czy stosunek pracy pracownika, ktéremu zaktad pracy skrocit okres
wypowiedzenia, ustaje z uptywem tego skréconego okresu, czy tez z uptywem
ustawowego, trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W uchwale skiadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 kwietnia 1990 r., Ill PZP 3/90 (OSP 1991, nr 2, poz.
53), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okres, o jaki skrécono wypowiedzenie umowy
o prace (art. 36" § 1 k.p.), za ktdry pracownikowi przystuguje odszkodowanie,
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakfadzie pracy zobowigzanym do zapfaty
odszkodowania, jezeli w tym okresie pracownik pozostawat bez pracy (art. 36'
§ 2 k.p.). W uzasadnieniu powotanej uchwaty wyrazony zostat poglad, ze w
razie skrocenia okresu wypowiedzenia stosunek pracy ustaje z uptywem trzy-
miesiecznego, a nie skroconego okresu wypowiedzenia. Powoduje to, ze w
Swiadectwie pracy nalezy podac jako date ustania stosunku pracy dzien uptywu
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a w okresie, o ktdry skrocono okres
wypowiedzenia, pracownik nabywa wszelkie uprawnienia zwigzane ze stosun-
kiem pracy. W kolejnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 lipca 1992 r., |
PZP 20/92 (OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 2), Sad Najwyzszy wyrazit odmienny
poglad, a mianowicie, ze skrécenie przez zaktad pracy okresu wypowiedzenia
umowy o prace na podstawie art. 36' § 1 k.p. powoduje rozwigzanie tej umowy
z uptywem okresu skréconego. W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty stwier-
dzono, ze tylko przy przyjeciu, iz skrécenie okresu wypowiedzenia powoduje
wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy, logiczne jest przyznanie pracowni-
kowi nieuzaleznionego od pozostawania bez pracy odszkodowania za pozosta-
ty okres wypowiedzenia oraz wprowadzenie przepisu art. 36' § 2 k.p. Gdyby
bowiem umowa o prace rozwigzywata sie z uptywem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, to do tej daty trwatby stosunek pracy, za ktéry pracownikowi
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przystugiwatoby wynagrodzenie za prace $wiadczong lub za czas gotowosci do
pracy i z tej racji bytby on zaliczany do stazu pracowniczego. Wtasnie dlatego,
ze umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu skréconego niezbedny do
ochrony uzasadnionego interesu pracownika byt przepis art. 36" § 2 k.p. usta-
nawiajacy tzw. okres zaliczalny, to jest okres, w czasie ktérego nie istnieje
stosunek pracy, ale z mocy wyraznej regulacji ustawowej, uktadéw zbiorowych
pracy, czy zaktadowych porozumieh ptacowych jest on wliczany do okresu
zatrudnienia. Nie jest to jednak okres zréwnany z okresem zatrudnienia, gdyz
brak ku temu wyraznej regulacji, a w konsekwencji w okresie tym nie mozna
naby¢ uprawnien pracowniczych zaleznych od istnienia stosunku pracy. Okres
ten nie jest okresem doliczonym do jakiegokolwiek stazu zaktadowego (ani w
dotychczasowym, ani w kolejnym zaktadzie pracy), lecz okresem wliczanym do
okresu zatrudnienia, przy jego obliczaniu na potrzeby stwierdzenia nabycia
jakichkolwiek uprawnien pracowniczych uzaleznionych od posiadania okreslo-
nego stazu pracy.

Przyjete w powotanej uchwale stanowisko stanowito podstawe nowelizacji
z dniem 2 czerwca 1996 r. przepisu art. 36" § 1 k.p., ktéra sprowadzata sie do
okreslenia celu, w jakim skrécenie okresu wypowiedzenia nastepuje, a miano-
wicie wczesniejszego rozwigzania umowy o prace. Nie budzi zatem jakichkol-
wiek watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z uptywem okresu
skréconego wypowiedzenia, co oznacza, ze w dacie uptywu tego skréconego
okresu stosunek pracy ustaje. Takim tez jednoznacznym okresleniem ,ustanie
stosunku pracy” postuzyt sie ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 4, 6 i 7 ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy i okreslenie to nie wywotuje zadnych watpliwosci.

Z przeprowadzonego przez Sad Okregowy wywodu wydaje sie wynikac, ze
Sad ten ma watpliwos¢, czy ustanowione w art. 36" § 2 k.p. zaliczanie do stazu
pracy okresu, o ktéry skrocono okres wypowiedzenia, nie stwarza sytuacji row-
noznacznej z pozostawaniem pracownika w stosunku pracy. ,Okresy zaliczal-
ne” do okresu zatrudnienia ustanowione sg w wielu przepisach prawa pracy i
ich charakter byt juz przedmiotem szerokiej analizy orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, ktorej rezultaty zostaty réwniez przedstawione w powotanej wyzej
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 20/92 (por. przy-
ktadowo uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 1990 r., Il PZP 15/90,
OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 68). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze
,okres zaliczalny”, o ktéorym mowa w art. 36" § 2 k.p., aczkolwiek podlega wli-
czeniu do okresu zatrudnienia, jest okresem pozostawania bez pracy (okresem,
w ktorym nie istnieje stosunek pracy). Brak jest bowiem uregulowania, ktére
nakazywatoby traktowanie go jako okresu zréwnanego z okresem zatrudnienia
i tworzyto fikcje prawng przedtuzenia o niego czasu trwania stosunku pracy dla
potrzeb nabywania uprawnien pracowniczych. A zatem, w okresie zaliczanym
do okresu zatrudnienia nie istnieje stosunek pracy, a pracownik nie nabywa
tych uprawnien pracowniczych, ktérych przyznanie zalezy od istnienia stosunku
pracy, a nie od okresu zatrudnienia (stazu pracy). Wliczenie tego okresu do
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stazu pracy moze nastgpi¢ dopiero pozniej w nawigzanym przez pracownika
stosunku pracy przy ustalaniu tych uprawnien pracowniczych, ktérych nabycie
i wymiar zalezg od okresu zatrudnienia.

Przytoczony przez Sad drugiej instancji poglad Sadu Najwyzszego zapre-
zentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 179/98
(OSNAPIUS 1999, nr 16, poz. 527), iz art. 36" § 2 k.p. naleZy rozumie¢ szerzej,
niz wynikatoby to z jego dostownego brzmienia, a okres, za ktory wyptacono
odszkodowanie, powinien by¢ traktowany tak, jakby pracownik w tym czasie
pracowat, zostat wyrazony w kontekscie przepiséw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére regulujg nabywanie uprawnien emerytalnych i liczenie stazu
emerytalnego. W sprawie, w ktérej wyrok ten zostat wydany, stosunek pracy
ustat przed dniem 1 stycznia 1997 r. na skutek dokonanego przez pracodawce
skrécenia okresu wypowiedzenia na podstawie art. 36" § 1 k.p. Watpliwosé
budzita w tej sytuacji kwestia, czy pracownik nabyt prawo do $wiadczenia eme-
rytalnego na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczes$niejszego przechodzenia na emerytu-
re pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
(Dz. U. Nr 29, poz. 159), dla nabycia ktérego to prawa jednym z warunkoéw byto,
aby rozwigzanie z takim pracownikiem stosunku pracy nastgpito w 1997 r.
w zwigzku z niewyptacalnoscig pracodawcy. Sad Najwyzszy orzekt, ze w takiej
sytuacji warunek rozwigzania stosunku pracy w 1997 r. nalezy uznaé¢ za spet-
niony ze wzgledu na ochronng funkcje art. 36" § 2 k.p. oraz mozliwo$é przy-
réwnania okresu, za ktory przyznano odszkodowanie, do okresu réwnorzedne-
go z okresem zatrudnienia w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy w kontekscie przepisow ubezpieczenio-
wych poglad znajduje uzasadnienie w systemowej i funkcjonalnej wyktadni
prawa, nie mozna go jednak wprost odnies¢ do nabywania uprawnien ze sto-
sunku pracy, a tym bardziej zastosowac na gruncie uregulowan kierujgcych sie
zasadg ograniczenia zaspokajania roszczeh pracowniczych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych ze wzgledu na date powstania (wymagalnosci) roszczenia. Stwo-
rzenie proponowanej przez Sad Okregowy fikcji prawnej uzalezniatoby ponadto
zaspokojenie lub niezaspokojenie roszczen pracowniczych ze $rodkéw Fundu-
szu od okolicznosci, czy w okresie, o ktéry skrécono okres wypowiedzenia,
pracownik pozostawat bez pracy, czy tez nie. Trudno sie dopatrzy¢ jakiejkol-
wiek wiezi miedzy ta okolicznos$cig a funkcjami i zasadami zaspokajania rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy ze $rodkéw Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W konsekwencji nie ma
uzasadnionych podstaw, aby formutowac¢ watpliwos¢ co do tego, ze okreslenie
wustanie stosunku pracy” uzyte w art. 6 ust. 4, 6 i 7 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oznacza w sytuacji, gdy
pracodawca skrocit okres wypowiedzenia na podstawie art. 36" § 1 k.p., dzien
uptywu skréconego okresu wypowiedzenia.
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Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 9 maja 2006 r., sygn. Il PZP 2/06.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

37
Art. 27 pkt 34 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86,
poz. 732 ze zm.)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest wtasciwy do
rozpoznania odwotania od decyzji likwidatora funduszu alimentacyjnego
w przedmiocie umorzenia naleznosci tego funduszu zapadtej przed wejsciem
w zycie art. 27 pkt 34 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732
ze zm.).

Z uzasadnienia:

Fundusz Alimentacyjny przeszedt w stan likwidacji z dniem 1 maja 2004 r.,
to jest z dniem wejscia w zycie (w tym zakresie) ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.). Zgodnie
z art. 63 ust. 2 i art. 64 ust. 2 tej ustawy likwidatorem funduszu zostat Prezes
Zakfadu Ubezpieczehn Spotecznych, takze w zakresie $ciggania wierzytelnosci.
Likwidator zostat upowazniony, miedzy innymi, do umorzenia, roztozenia na
raty lub odroczenia terminu ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z
tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu (art.
68 ust. 1). Pierwszy problem, jaki wytonit sie na tle tej regulacji prawnej dotyczyt
prawa odwotania do sadu od decyzji likwidatora funduszu przewidzianych w
tym przepisie. Chodzito przede wszystkim o przesadzenie, czy do rozpoznania
odwotania wiasciwy jest sad administracyjny czy sad powszechny w postgpo-
waniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad Naj-
wyzszy opowiedziat sie za tg drugg mozliwoscig w uchwale z dnia 12 lipca 2005
r., I UZP 6/05 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 20). Drugg kwestig rozwazang i roz-
strzygnietg w tej uchwale byla wtasciwos¢ rzeczowa sadu powszechnego w
sprawach odwotan od decyzji likwidatora w przedmiocie umorzenia, roziozenia
na raty i odroczenia terminu ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z
tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz wtasciwy do rozpoznania spraw z odwotan w tych
sprawach jest sad okregowy, a nie sad rejonowy. Rozwazane wéwczas zagad-
nienie prawne, podobnie jak sprawa, w ktorej wytonito sie zagadnienie obecnie
rozpatrywane, dotyczyto okresu sprzed nowelizacji ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych dokonanej ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732
ze zm.). W art. 27 tej ustawy dokonano obszernej nowelizacji ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych. W punkcie 34 tego artykutu nadano nowe brzmienie art.
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68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Dodano mianowicie dwa ustepy do
dwdch dotychczas istniejacych, w ktorych w ust. 3 uregulowany zostat problem
odwotan od decyzji likwidatora funduszu okreslonych w ust. 1. Obecnie nie
budzi juz zadnych watpliwosci, ze od tych decyzji przystuguje odwotanie do
sgdu okregowego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dotycza-
cych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przepis ten wszedt w zycie
1 czerwca 2005 r. Watpliwo$¢ przedstawiona przez Sad Okregowy dotyczy
kwestii, czy rowniez w sprawach, w ktérych decyzje zapadly przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej, nalezy przyja¢ wlasciwos¢ sadu okregowego czy
tez — na podstawie art. 477° § 2 pkt 6 k.p.c. — wiasciwy bytby sad rejonowy.
Istotne znaczenie przy rozwazaniu tego zagadnienia majg zasady rzgdzace
postepowaniem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sg to sprawy
cywilne jedynie w znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.) rozpoznawane w poste-
powaniu odrebnym. W postepowaniu tym, odmiennie niz w zwykilym postepo-
waniu, okreslona zostata wtasciwos¢ rzeczowa sadow. Jako regute przewidzia-
no w art. 4772 k.p.c. whasciwo$é sadu okregowego. Wynika to wprost z § 1 tego
przepisu. Wiasciwos¢ sadu rejonowego zostata okreslona jako wyjatek od
regulty w sprawach enumeratywnie wymienionych w § 2. W$rdd tych spraw
znalazly sie sprawy o $wiadczenia z tytutu funduszu alimentacyjnego. Jak wia-
domo, nie sg to sprawy dotyczgce ubezpieczenia spotecznego, jednakze usta-
wodawca zdecydowat, ze odwotania od decyzji dotyczacych $wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego winny by¢ rozpatrywane jako sprawy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych w znaczeniu formalnym, podobnie jak wiele innych spraw
przekazanych do tego postepowania z uwagi na ich charakter, bliski sprawom
o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Skoro tak sie stato (a s po temu
istotne powody), rozpoznawaniem spraw dotyczacych funduszu alimentacyjne-
go winny rzadzi¢ te same zasady, ktore dotyczg spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych z uwzglednieniem generalnej wiasciwosci sadéw okregowych.
Wyjatki od tej zasady musza byé rozumiane i stosowane $cisle. W art. 4778 § 2
pkt 6 k.p.c. ustalona zostata wiasciwos¢ sgdu rejonowego jedynie do rozpo-
znawania spraw ,0 $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego”. Sprawg o $wiad-
czenie jest sprawa, w ktorej chodzi o przyznanie prawa do spornej naleznosci.
Nie moze by¢ uznana za sprawe o $wiadczenie sprawa, w ktorej strong wno-
szacg odwotanie jest osoba, ktéra tego Swiadczenia nie dochodzi, lecz prze-
ciwko ktorej egzekwowane jest roszczenie o charakterze regresowym podmio-
tu, ktéry spemnit Swiadczenie. Uznanie takiej sprawy za sprawe o $wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego mogtoby nastapi¢ jedynie w drodze niedopusz-
czalnej rozszerzajacej interpretacji przepisu ustanawiajacego wyjatek od zasa-
dy.
Sad Najwyzszy, rozpoznajacy zagadnienie prawne przedstawione obecnie
przez Sad Okregowy, w petni podziela poglady przedstawione w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UZP 6/05.
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Uchwata SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. | UZP 1/06.
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Prawo administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

38
Art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 152 k.c.

Organ administracji publicznej, orzekajac o kosztach postepowania rozgra-
niczeniowego na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a., moze obcigzy¢ kosztami
rozgraniczenia nieruchomosci strony bedace wiascicielami sasiadujacych nie-
ruchomosci (art. 152 k.c.), a nie tylko strone, ktéra zadata wszczecia postepo-
wania.

Z uzasadnienia:

Rozgraniczanie nieruchomosci unormowane w ustawie z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz.
2027), zwanej dalej ustawg, obejmuje, co do zasady, dwa stadia postepowania:
administracyjne i sadowe (art. 29-39). Postepowanie administracyjne jest
wszczynane na wniosek lub z urzedu. W tym postepowaniu czynnosci rozgrani-
czeniowe dotyczace ustalenia przebiegu granic wykonuje geodeta. Rozgrani-
czenie konczy sie w postepowaniu administracyjnym, gdy zainteresowani wta-
Sciciele zawrg ugode albo gdy organ prowadzacy postepowanie wyda decyzje
w sprawie.

Od decyzji organu administracyjnego | instancji nie przystuguje stronom
odwotanie do organu administracyjnego Il instanciji (jest to postepowanie jedno-
instancyjne), poniewaz w mysl art. 33 ust. 3 ustawy strona niezadowolona
z ustalenia przebiegu granicy moze zadac¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
jej decyzji w tej sprawie przekazania sprawy sadowi. Przepis ten jest szczegol-
ng regulacjg prawng i z jego tresci wynika, ze zgtoszenie zadania przekazania
sprawy sadowi wylacza mozliwo$é uprawomocnienia sie decyzji o rozgranicze-
niu i rozpoczyna sie postepowanie sagdowe. Jezeli zas strony nie wniosty zada-
nia przekazania sprawy sgdowi, to decyzja o rozgraniczeniu staje sie decyzjg
ostateczng (prawomocna). Poglad ten nie budzi zreszta watpliwosci w orzecz-
nictwie sagdéw administracyjnych (por. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 1998 r.,
I SA 1407/97, LEX nr 41282).

To, ze postepowanie rozgraniczeniowe moze przebiega¢ w dwdch stadiach:
administracyjnym i sadowym nie zmienia jednak faktu, ze sama instytucja
prawna ,rozgraniczenia nieruchomosci’, cho¢ zostata uregulowana komplek-
sowo w dwodch aktach prawnych, tj. w ustawie — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne i w Kodeksie cywilnym, stanowi jedng cato$¢. Nielogicznym bowiem
byloby przyjecie zatozenia, ze rozgraniczenie nieruchomosci dokonywane w
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postepowaniu administracyjnym jest dokonywane weditug innych kryteriow i
prawidet niz rozgraniczenie nieruchomosci, do ktérego dochodzi w postepowa-
niu cywilnym. Nie do obrony jest wiec teza, ze w postepowaniu administracyj-
nym nie stosuje sie przepiséw Kodeksu cywilnego, a w postepowaniu cywilnym
unormowan zawartych w Prawie geodezyjnym kartograficznym.

Przeciwnie, zarbwno w jednym, jak i w drugim postepowaniu, tak organ
administracji publicznej, jak i sad powszechny obowigzany jest stosowac te
same zasady. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w analizie poréwnawczej
tresci art. 152 i 153 Kodeksu cywilnego oraz art. 31 ust. 2—4 i art. 34 ust. 12
Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Z przepisoéw tych wynika, ze dokonujac
rozgraniczenia nieruchomosci, nalezy w pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie
stan prawny nieruchomosci (art. 153 zd. 1 k.c.), co w art. 31 ust. 2 ustawy kon-
kretyzuje sie w ten sposob, ze przy ustalaniu przebiegu granic bierze sie pod
uwage znaki i $lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy
geodezyjnej. Wszystko to sg dowody pozwalajace na ustalenie stanu prawnego
granic nieruchomosci. Tak wiec nakaz uwzglednienia stanu prawnego przez
organ prowadzacy postgpowanie administracyjne wynika z obowigzku przepro-
wadzenia dowoddw, ktére pozwalaja na jego ustalenie.

Jezeli nie da sie ustali¢ stanu prawnego nieruchomosci (nie ma dowodow
pozwalajgcych na jego ustalenie lub sg one niewystarczajace albo sprzeczne —
art. 31 ust. 3 ustawy), nalezy ustali¢ granice wedtug ,ostatniego spokojnego
stanu posiadania” (art. 153 zd. 1 in fine k.c.). Uwzglednienie tego kryterium
nastepuje poprzez przeprowadzenie wskazanych srodkéw dowodowych, takze
w postepowaniu administracyjnym ,ustala sie przebieg granicy na podstawie
zgodnego os$wiadczenia stron lub jednej strony, gdy druga strona w toku poste-
powania o$wiadczenia nie sktada i nie kwestionuje przebiegu granicy” (art. 31
ust. 3 in fine ustawy).

W razie sporu co do przebiegu linii granicznych, zaréwno w postepowaniu
administracyjnym, jak i sgdowym, nalezy dazy¢ do zawarcia ugody przez strony
(art. 153 zd. 2 k.c. i art. 31 ust. 4 ustawy). Jezeli nie jest mozliwe ustalenie
granic wedtug stanu prawnego lub wedtug stanu posiadania, a strony nie zawrg
ugody, ustalenie granic nalezy do sgdu, ktéry czyni to, uwzgledniajgc wszelkie
okolicznosci, i moze jednemu z wtascicieli przyzna¢ odpowiednig doptate pie-
niezng (art. 153 zd. 2 in fine k.c.). Jezeli w postepowaniu administracyjnym nie
dojdzie do zawarcia ugody i nie ma podstaw do rozgraniczenia w drodze decy-
Zji, upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedtug ostat-
niego stanu spokojnego posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznacza je
na szkicu granicznym, sporzadza opinie i calos¢ dokumentacji przekazuje
organowi prowadzacemu postepowanie, ktéry umarza postepowanie admini-
stracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sadowi (art. 34 ust. 1i 2
ustawy). Uregulowanie to oznacza, ze postgpowanie administracyjne w takim
przypadku ogranicza sie do przygotowania wstepnego materiatu dowodowego
dla sgdu.
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Konsekwentnie wigc nalezy przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym
ma rowniez zastosowanie wynikajgca z art. 152 k.c. norma materialnoprawna
stanowigca, ze wiasciciele nieruchomosci koszty rozgraniczenia ponoszg po
potowie, ktéra wynika z zasady, iz wiasciciele gruntdw sgsiadujgcych majg
obowiazek wspétdziatania przy rozgraniczeniu gruntdw oraz przy utrzymywaniu
statych znakéw granicznych.

W orzecznictwie sgdowym powszechnie przyjmuje sie, ze kryterium ,intere-
su prawnego” musi dotyczy¢ interesu prawnego jednostki, ktory musi by¢ wta-
sny, indywidualny i oparty o konkretny przepis prawa powszechnie obowigzuja-
cego (por. wyrok NSA z dnia 3 czerwca 1996 r., Il SA 74/96, ONSA 1997, nr 2,
poz. 89). Zatem uzna¢ nalezy, ze branie udziatu w postepowaniu administracyj-
nym w charakterze strony jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze postepowa-
nie to toczy sie w interesie kazdej ze stron postepowania. Interes prawny jest
bowiem kategorig obiektywna. Twierdzenie, ze posiada go jedynie strona, ktéra
zada wszczecia postepowania, bo postepowanie toczy sie w jej interesie, gdyz
to ona domaga sie konkretyzacji swojego interesu prawnego w sprawie, pozo-
statoby w sprzecznosci z pojgciem legitymacji strony w postgpowaniu admini-
stracyjnym.

W przypadku postepowania rozgraniczeniowego wszczetego na wniosek
wiasciciela jednej nieruchomosci, wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci moze
sta¢ na stanowisku, ze przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego nie
lezy w jego interesie, gdyz nie kwestionuje on przebiegu granic, a co za tym
idzie, nie powinien ponosi¢ kosztow rozgraniczenia, ktére w jego ocenie zostato
wszczete zbyt pochopnie, to jednak ustalenie granic sgsiadujgcych nierucho-
mosci lezy w interesie prawnym wszystkich wtascicieli, gdyz granice gruntéw
sgsiadujgcych staty sie sporne. Nie mozna wiec twierdzi¢, iz rozgraniczenie nie
jest przeprowadzane takze w jego interesie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 152 Kodeksu cywilnego stanowi
podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia o kosztach rozgraniczenia, takze
w przypadku, gdy rozgraniczenie nastepuje w postepowaniu przed organem
administracji publicznej. Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie, ze w postepowa-
niu administracyjnym bedzie miat réwniez zastosowanie art. 262 § 1 pkt 2
k.p.a., ktéry stanowi, ze strone obcigzajg te koszty postepowania rozgranicze-
niowego, ktére zostaty poniesione w interesie lub na zgdanie strony, a ktére nie
wynikajg z ustawowego obowigzku organéw prowadzgcych postepowanie.
Wyktadnia gramatyczna tego przepisu sktania do wniosku, ze przepis ten ustala
zasady rozdziatu kosztéow postepowania pomiedzy strone (strony) a organ
administracyjny. Oznacza to, ze koszty postepowania, ktérych poniesienie nie
jest ustawowym obowigzkiem organu, obcigzajg strony, a wiec w przypadku
kosztéw rozgraniczenia koszty te obcigzajg strony bedace witascicielami roz-
graniczanych nieruchomosci, wedtug zasady wyrazonej w art. 152 Kodeksu
cywilnego. Przepis ten (art. 262 § 1 k.p.a.) wyklucza natomiast mozliwos¢ przy-
znania przez organ administracyjny zwrotu kosztow postepowania pomiedzy
stronami. Kwestia ta zresztg nie budzi watpliwosci w literaturze przedmiotu [por.
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np. J. Borkowski, (w:) B. Adamiak. J. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 880-882; C. Martysz, (w:)
G. kaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, t. Il, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 582, jak
i w orzecznictwie sadowym — por. np. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2000 r.,
Il SA/Gd 2016/98, Palestra 2001, nr 7-8, s. 206]. Konsekwentnie wiec nalezy
przyja¢, ze na tej podstawie mozna orzec o kosztach rozgraniczenia poniesio-
nych przez organ administracji publicznej (np. wynagrodzeniu upowaznionego
geodety) i obcigzy¢ kosztami rozgraniczenia wylozonymi przez organ, po poto-
wie, strony bedace wiascicielami gruntdéw sgsiadujgcych objetych rozgranicze-
niem, na zasadach okreslonych w art. 152 Kodeksu cywilnego. Koszty rozgra-
niczenia obejmujg wynagrodzenie geodety, wydatki poniesione za sporzadze-
nie map i innych dokumentéw oraz znakéw granicznych, a takze na przeprowa-
dzenie dowoddw w toku postepowania. Do tych kosztéw nie mozna natomiast
zaliczy¢ innych kosztéw poniesionych przez strone z jej wyboru, np. kosztéw
zastepstwa procesowego, kitdre nie sg kosztami rozgraniczenia, a ponadto
woéwczas orzeczenie organu dotyczytoby w tej mierze zwrotu kosztéw postepo-
wania pomiedzy stronami. Skoro koszty rozgraniczenia ponosza wiasciciele
gruntéw sasiadujacych po potowie, to obowigzek ten istnieje juz w toku poste-
powania administracyjnego, a wiec organ prowadzacy takie postepowanie
moze takze zadac od stron ztozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na pokry-
cie kosztow rozgraniczenia, majgc na uwadze, ze koszty te obcigzajg wtascicie-
li sgsiadujagcych gruntéw po potowie (art. 262 § 2 k.p.a.)

Uchwafta skfadu 7 sedziow NSA z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. | OPS
5/06, podjeta na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
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Trybunat Konstytucyjny

39
Art. 212 i art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.)

Art. 212 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.) sg zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643;
22000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 oraz
z 2005 r., Nr 169, poz. 1417), TK postanowit umorzy¢ postepowanie w pozosta-
tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z uzasadnienia:

Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyt, co nastepuje:

1.1. Kwestig wstepna, wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
jest ustalenie, czy kazde z dwoch pytan prawnych Sadu Rejonowego Gdansk—
Potudnie spetnia wymagania, od ktérych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia
pytania prawnego, a w konsekwencji dopuszczalno$¢ rozstrzygniecia sprawy
przez Trybunat Konstytucyjny.

W prawie polskim obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa jest
wszczynane tylko wowczas, gdy z inicjatywa przeprowadzenia tej kontroli wy-
stgpit uprawniony podmiot (art. 31 ust. 1 ustawy o TK). Inicjatywa ta moze przy-
bra¢ forme wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Konstytucja
nie tylko wskazuje podmioty, wyposazone w kompetencje do wystgpienia
z wnioskiem (art. 191), pytaniem prawnym (art. 193) i skargg konstytucyjna (art.
79 ust. 1), ale takze okresla przestanki, ktorych spetnienie warunkuje mozliwosé
wykonania tej kompetenciji.

W Swietle Konstytucji mozna wyréznié trzy grupy podmiotéw upowaznio-
nych do wystapienia z zadaniem zbadania hierarchicznej zgodnosci norm
prawnych. Grupa pierwsza to podmioty, ktérych upowaznienie nie jest ograni-
czone przedmiotowo. Podmioty te wymienione sg w art. 191 ust. 1 pkt 1. Grupa
druga to podmioty, ktére moga wystepowac z wnioskami w sprawie przepisow
dotyczacych spraw objetych zakresem ich dziatania. Podmioty te wymienia art.
191 ust. 1 pkt. 2-5. Trzecig grupe stanowig podmioty mogace zada¢ przepro-
wadzenia tzw. kontroli konkretnej. Zakres przedmiotowy tej kontroli jest jeszcze
wezszy, gdyz obejmuje on tylko takie przepisy, ktére majg zosta¢ zastosowane
przez dany organ albo zostaty zastosowane w stosunku do danego podmiotu.
Kontrola konkretna moze przybraé¢ posta¢ pytania prawnego (art. 193 Konstytu-

35



dodatek Orzecznictwo

cji) lub skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji). Nalezy zwréci¢ uwage, ze
odréznienie kontroli konkretnej i abstrakcyjnej nie ma znaczenia z punktu wi-
dzenia konstytucyjnej regulacji charakteru i skutkéw wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w szczegdlnosci art. 190 ust. 1 Konstytucji, przyznajacego im
charakter ostateczny i powszechnie obowigzujacy, art. 190 ust. 3 Konstytucji,
wedtug ktérego skutkiem stwierdzenia niezgodnosci konkretnego przepisu
z przepisem wyzszej rangi jest pozbawienie go mocy obowigzujacej, oraz art.
190 ust. 4 Konstytucji, dopuszczajgcego ponowne rozpoznanie spraw zakon-
czonych rozstrzygnieciem opartym na przepisie, ktéry nastepnie utracit moc
obowigzujaca.

Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne, w kitérym Zzada zbadania zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa, jezeli od
wyniku tego badania zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym
sadem. Ustawa o TK, rozwijajac regulacje konstytucyjna, okresla warunki for-
malne, ktérym powinno odpowiada¢ pytanie prawne. Warunki te sa takie same,
jak warunki dotyczace wniosku (art. 32), inne natomiast niz warunki dotyczace
skargi konstytucyjnej (art. 46). Tylko w razie spetnienia wszystkich tych warun-
kéw mozna mowi¢, ze pytanie prawne pochodzi od — postugujac sie terminolo-
gig zastosowang w art. 31 ustawy o TK — ,uprawnionego podmiotu”, a wskutek
tego po stronie Trybunatu aktualizuje sie obowigzek rozpatrzenia danego pyta-
nia prawnego.

Zgodnie z ustalong wyktadnig art. 39 ust. 1 i 2 tej ustawy o TK Trybunat
Konstytucyjny bada istnienie tego uprawnienia z urzedu i w kazdym stadium
postepowania, a w razie stwierdzenia jego braku — umarza postepowanie.
Dotychczasowe wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na ten temat dotyczyly
przede wszystkim spraw wszczetych na podstawie skargi konstytucyjnej lub
wniosku podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt. 3-5 Konstytucji, ale
niewatpliwie sprawa wyglada tak samo w sprawach wszczetych na podstawie
pytania prawnego (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU
2000, nr 5, poz. 138).

Stosownie do przytoczonego juz art. 193 Konstytucji (a takze powtarzajace-
go jego tres¢ art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) przestankg przedsta-
wienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego jest to, ze od odpowie-
dzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, przy
czym przedmiotem pytania prawnego ma by¢ kwestia zgodnos$ci aktu norma-
tywnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowag miedzynarodowg lub ustawa.
Konstytucyjng przestankg dopuszczalnosci przedstawienia pytania prawnego
jest zatem zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciem kwestii zgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa lub ustawg aktu normatywnego (w praktyce — poszczegdl-
nego przepisu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem, polegaja-
ca na tym, ze tres¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na roz-
strzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem przedstawiajacym pytanie praw-
ne. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestiono-
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wanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktérej przedstawione zostato
pytanie prawne.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
zaleznos¢, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, powinna by¢ ujmowana mniej
rygorystycznie niz warunek dotyczacy skargi konstytucyjnej sformutowany w art.
79 Konstytucji. W tym ostatnim wypadku przedmiotem kontroli moze by¢ ten akt
normatywny, ,na podstawie ktdérego” orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych
wolnosciach, prawach lub obowigzkach osoby wnoszgcej skarge konstytucyjna,
przy czym jednak wystepujace tu pojecie ,podstawy” nie powinno by¢ zacie-
$niane tylko do przepisu bedacego materialnoprawng podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia. Zatem sad przedstawiajacy Trybunatowi pytanie o zgodnosé
aktu normatywnego nizszego rzedu z aktem majagcym wyzszg range w hierar-
chicznie zbudowanym systemie prawnym moze jako przedmiot pytania praw-
nego wskazac¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie jest uzasadnione w celu
rozstrzygniecia poszczegolnej sprawy w procesie interpretacji i stosowania
prawa (por. wyroki: z dnia 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU 2003, nr 6/A,
poz. 58; z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU 2004, nr 10/A, poz.
106). Stanowisko takie nalezy doprecyzowac, biorgc pod uwage, ze w mys| art.
190 ust. 2 i 3 Konstytucji z dniem ogtoszenia w odpowiednim dzienniku urze-
dowym wyroku, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat zakwestionowany prze-
pis za niezgodny z Konstytucja, umowg miedzynarodowg lub ustawa, przepis
ten traci moc obowigzujaca. Wynika stad, ze przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tres$¢ rozstrzygnie-
cia sprawy, w ktérej przedstawiono pytanie prawne. Oczywiscie tego rodzaju
wyrok ma zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji moc powszechnie obowigzujaca,
a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci konkretnego przepisu powoduje, ze
nie moze on by¢ zastosowany nie tylko w tej sprawie, w zwigzku z ktorg przed-
stawiono pytanie prawne, ale i w zadnej innej sprawie, za$ sprawy uprzednio
prawomocnie zakonczone moga by¢ ponownie rozpatrzone na podstawie stanu
prawnego uksztattowanego w wyniku wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajacy na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie — zobowigzany do badania z urzedu
wilasnej wiasciwosci w sprawie, ma kompetencje do oceny, czy istotnie zgod-
nos¢ z Konstytucjg przepisu zakwestionowanego w pytaniu prawnym ma zna-
czenie dla tresci orzeczenia majgacego rozstrzygnaé sprawe, w ktérej przedsta-
wione zostato pytanie prawne. Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy
wprawdzie wskazywanie sgdom, ktére przepisy winny znalez¢ zastosowanie
w konkretnej sprawie, a wiec moga by¢ przedmiotem pytania prawnego, dlate-
go uzasadnione jest przyjecie prima facie zatozenia, iz skoro sad przedstawia
pytanie prawne, to przestanka przewidziana w art. 193 Konstytucji jest spetnio-
na. Jednak z drugiej strony teza, ze o tym, czy dany przepis moze by¢ przed-
miotem pytania prawnego, decyduje wytacznie sad, ktéry pytanie przedstawia,
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prowadzitoby do mozliwosci obejscia art. 193 Konstytucji przez wymaganie od
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygania pytan prawnych dotyczacych kwestii
niemajacych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed sadem, co zacieratoby réznice miedzy przyjetym w Konstytucji uprawnie-
niem do inicjowania abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Dlatego, jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, ze pytanie prawne nie spetnia
przewidzianego w art. 193 Konstytucji wymagania zaleznosci, jest zobowigzany
umorzy¢ postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; zob. np. postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego: z dnia 12 kwietnia 2000 r., P 14/99, OTK ZU 2000, nr 3,
poz. 90; z dnia 21 marca 2005 r., P 11/04, OTK ZU 2005, nr 3/A, poz. 32; z
dnia 14 wrzesnia 2005 r., P 7/05, OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 94; z dnia 29
listopada 2005 r., P 10/05, OTK ZU 2005, nr 10/A, poz. 127).

Ksztattujgc kontrole konstytucyjnosci prawa wykonywang przez Trybunat
Konstytucyjny w postepowaniu wszczetym w wyniku przedstawienia pytania
prawnego jako kontrole konkretng, a nie abstrakcyjna, ustawodawca w art. 32
ust. 3 ustawy o TK natozyt na sad obowigzek wskazania, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione. Dla spetnienia tego obowigz-
ku nie wystarczy powtdrzenie ogdlnej formuly ustawowej, ale konieczne jest
wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie prawne a rozstrzygnieciem tej sprawy, w ktérej zostato ono przed-
stawione (zob. wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/05, OTK ZU 2005,
nr 10/A, poz. 111). Istota wymagania ustanowionego w art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym polega na tym, ze sad powinien okresli¢, jakie
skutki dla toczacego sie postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze
przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego jest niezgodny
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawa.

1.2. Odnoszac powyzsze zatozenia do pytan prawnych Sadu Rejonowego
Gdansk—Potudnie, Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy te pytania prawne spet-
niaja konstytucyjne i ustawowe przestanki dopuszczalno$ci przedstawienia,
a co za tym idzie — i rozstrzygniecia pytania prawnego.

W sprawach karnych postepowanie sadowe jest poprzedzone postepowa-
niem przygotowawczym. Organy prowadzace to postepowanie nie sg sgdami,
a zatem nie moga przedstawia¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytan prawnych.
Mozliwosé ta aktualizuje sie dopiero w fazie postepowania sgdowego, rozpo-
czynajacego sie od wniesienia aktu oskarzenia. Nie mozna jednak wykluczyé
ewentualnosci, ze zastrzezenia dotyczace konstytucyjnosci nasung sie sadowi,
ktory rozstrzyga kwestie incydentalng (wpadkowa) powstatg w trakcie postepo-
wania przygotowawczego. Okoliczno$¢, w ktoérej fazie postepowania karnego
przedstawione zostaje pytanie prawne, nie jest sama w sobie rozstrzygajaca,
ale ma istotne znaczenie przy ustalaniu zaleznosci miedzy zawartg w wyroku

38



Prokuratura i Prawo 3/2007

Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy przez sad.

Obydwie sprawy sgdowe, w zwigzku z ktérymi zostaty przedstawione rozpa-
trywane w niniejszej sprawie pytania prawne, zostaty wszczete na podstawie
wnioskow prokuratora o zwolnienie z zachowania tajemnicy dziennikarskiej
w trybie art. 180 § 2 k.p.k. Otrzymawszy zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa, prokurator wszczat Sledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 212 § 1
k.k., po czym w toku postepowania przygotowawczego wystgpit do sadu
z wnioskami dotyczacymi zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej dwoch dzien-
nikarzy, uznajac, ze ich przestuchanie jest niezbedne dla dobra prowadzonego
postepowania majacego na celu ustalenie petnego stanu faktycznego sprawy.
Zgodnie z art. 180 § 2 k.p.k. zadaniem sadu rozpoznajgcego te wnioski jest
ustalenie, czy przestuchanie co do okolicznosci objetych tajemnica jest nie-
zbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i czy okolicznosci te mogg byé
ustalone na podstawie innego dowodu. W tej fazie postepowania sad nie zaj-
muje sie natomiast kwestig, czy doszto do popetnienia przestepstwa. Jednakze
sad przedstawiajacy pytanie prawne nie zakwestionowat zgodnosci z Konstytu-
cja art. 180 k.p.k., lecz art. 212 k.k.

1.3. Wskazany w pytaniach prawnych jako ich przedmiot art. 212 k.k. sktada
sie z czterech paragrafow. Sad wskazat ogdlnie caty ten artykut, co oznacza, ze
przedmiotem pytania prawnego uczynit catoksztatt regulacji objetej trescig art.
212 k.k. Trzeba jednak uwzglednic¢, ze tylko w § 1 i 2 tego artykutu okreslone
zostaty znamiona czynu zabronionego, natomiast § 3 przewiduje mozliwos¢
orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza
albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego, a § 4 okresla, ze
Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa sie z oskarzenia pry-
watnego. Tresé tych dwdch paragraféw oczywiscie nie ma wptywu na rozstrzy-
gniecie spraw toczgcych sie przed sadem, co wiecej — zarzuty sadu nie odno-
szg sie do tych paragraféw. Zatem oznaczenie przedmiotu pytania prawnego
przez wskazanie ,catego” art. 212 k.k. jest bez watpienia zbyt szerokie.

Zakresy norm wyrazonych w art. 212 § 1 i 2 k.k. sg roztgczne — dany czyn
jest albo przestepstwem z § 1, albo z § 2. Nie zmienia tego okolicznos$¢, ze
w tekscie § 2 zamieszczone jest odestanie do § 1. Odestanie to jest tylko za-
biegiem technicznym, majacym na celu skrécenie tekstu § 2. Ocena zgodnosci
z Konstytucjg kazdego z tych dwoéch paragraféw moze by¢ dokonana odrebnie.
Mozna wyobrazi¢ sobie system prawny, ktéry nie wyodrebnia kwalifikowanego
typu przestepstwa zniestawienia, bowiem nie przywigzuje wagi do tego, czy
zniestawienie zostato dokonane za pomocg $srodkéw masowego komunikowa-
nia, czy tez nie. Mozna wyobrazi¢ sobie takze taki system, ktory penalizuje
jedynie zniestawienie dokonane za pomoca $rodkéw masowego komunikowa-
nia.

Pytania prawne zostaly postawione w sprawie, w ktérej w postanowieniu
prokuratora o wszczeciu $ledztwa powotano art. 212 § 1 k.k. Jednakze okolicz-
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nosci sprawy wskazujg na to, ze w rzeczywistosci chodzi o czyn okreslony
wart. 212 § 2 k.k. Jedyng kwestia, ktérg musi zajac sie sad przedstawiajacy
pytania prawne, jest tylko zwolnienie dziennikarza z obowigzku zachowania
tajemnicy dziennikarskiej, a nie wymierzenie kary za popetnienie przestepstwa.
Mozna jednak przyjac, ze istnieje pewien stopien zaleznosci miedzy konstytu-
cyjnosciag art. 212 § 1i 2 k.k. a kwestig incydentalng, ktérg ma rozstrzygna¢ sad
rozpatrujgcy wniosek o zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej. Gdyby bowiem
w systemie prawnym nie byto normy o tresci art. 212 § 1i 2 k.k., to rozstrzyga-
nie o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy bytoby ,automatycznie”
bezprzedmiotowe. Zatem, mimo to, ze zakres kognicji sadu rozpoznajgcego
wniosek o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej rézni
sie zasadniczo od zakresu kognicji sadu rozstrzygajacego o zasadnosci zarzu-
tow zawartych w akcie oskarzenia zdaniem Trybunatu, mozna przyjac¢ istnienie
wymaganej przez art. 193 Konstytucji zaleznosci miedzy odpowiedzig na pyta-
nie prawne dotyczace konstytucyjnosci art. 212 § 1 i 2 k.k. a rozstrzygnieciem
sprawy toczgcej sie przed sgdem, gdyby bowiem ten przepis k.k. utracit moc
obowigzujgcq, orzekanie o zwolnieniu z tajemnicy dziennikarskiej nie bytoby
potrzebne.

1.4. Jesli chodzi o art. 213 k.k., sprawa przedstawia sie odmiennie.
W dwadch paragrafach, z ktérych sktada sie ten artykut, opisane zostaty okolicz-
nosci sprawiajace, ze czyn opisany w art. 212 § 1 lub § 2 k.k. nie jest przestep-
stwem. Art. 213 § 1 k.k. dotyczy zarzutu uczynionego niepublicznie, wiec jego
tres¢ bez watpienia nie ma znaczenia w sprawie, w ktorej zostaty przedstawio-
ne pytania prawne. Okoliczno$c¢ ta zostata zresztg przyznana przez przedstawi-
ciela sadu w trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym. Natomiast
art. 213 § 2 k.k. dotyczy zarzutu podniesionego lub rozgtaszanego publicznie.
Opisany w tym przepisie kontratyp odnosi sie i do przestepstwa z art. 212 § 1,
i do przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.

Gdyby art. 212 k.k. zostat uznany za niezgodny z Konstytucja, to art. 213
k.k. nie mégtby nigdy znalez¢ zastosowania, a zatem badanie jego zgodnosci
z Konstytucjg bytoby zbedne. Przepis ten wyrazatby woéwczas tzw. ,norme
pustg”, a eliminacja tego rodzaju przepisow — niewatpliwie pozadana z punktu
widzenia zasad prawidtowej legislacji — nie nalezy do zadan Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ale jest powinnoscig ustawodawcy. Twierdzenie, iz formalne obo-
wigzywanie (nieuchylenie) tego rodzaju przepiséw stanowi naruszenie Konsty-
tucji, bytoby zbyt daleko idace.

Gdyby natomiast art. 212 k.k. okazat sie zgodny z Konstytucja, to stwier-
dzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 213 § 2 k.k. rozszerzatoby zakres czy-
néw zagrozonych sankcja karng. Usuniecie z porzadku prawnego przepisu
okreslajacego okolicznosci wylaczajace karalnos$¢ czynu spetniajacego zna-
miona przestepstwa powoduje bowiem rozszerzenie kregu zachowan podlega-
jacych karze. Odmienny skutek mogtoby wywota¢ stwierdzenie ,zakresowej
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niekonstytucyjnosci” takiego przepisu. W tej fazie postepowania przygoto-
wawczego, w ktorej doszto do przedstawienia pytan prawnych, rozwazenie tej
ewentualnosci byloby — z uwagi na niepetnos¢ ustalen dotyczacych stanu fak-
tycznego — przedwczesne. Zwréci¢ nalezy uwage, ze utrata mocy obowigzuja-
cej niezgodnego z Konstytucja przepisu, ktéry w rozumieniu ustawy jest
.wzgledniejszy dla sprawcy”, nie moze prowadzi¢ do zastosowania ustawy
nowej (art. 4 § 1 k.k.). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada nullum
crimen sine lege poenali anteriori, bedaca elementem sktadowym zasady pan-
stwa prawnego i wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, znajduje zastosowanie
rébwniez w sytuacji, gdy przepis wytaczajacy karalnos¢ okazat sie niezgodny
z Konstytucjg. Nie dotyczy to jedynie tych czynéw, ktére w czasie jego popet-
nienia stanowity przestepstwa w mysl prawa miedzynarodowego. Oczywiste
jest, ze przestepstwo opisane w art. 212 k.k. do tej kategorii nie nalezy. Ozna-
cza to, ze gdyby nawet w sprawie, w zwigzku z ktérg przedstawione zostaty
pytania prawne, pojawit sie problem zastosowania art. 213 k.k., to stwierdzenie
jego niezgodnosci z Konstytucjg nie zmienitoby stanu prawnego miarodajnego
dla jej rozstrzygniecia. Okolicznosci te przesadzajg o tym, ze w tej fazie poste-
powania karnego w sprawie, w ktérej przedstawiono pytania prawne, nie mozna
przyja¢ zaleznosci miedzy kwestig konstytucyjnosci art. 213 k.k. a rozstrzygnie-
ciem sprawy.

Niezaleznie od tego, jesli chodzi o objecie pytaniem prawnym art. 213 k.k.,
sad przedstawiajgcy to pytanie nie zachowat wymagan formalnych okreslonych
w art. 32 ustawy o TK. W tekscie uzasadnienia odnidst sie co prawda takze do
art. 213 k.k., nie sformutowat jednak zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu.
Odwotanie sie do art. 213 k.k. stuzyto tylko do sprecyzowania tresci art. 212
k.k., czyli tego przepisu, ktdérego zgodnos¢ z Konstytucja wywotata zasadnicze
watpliwosci sgdu. Dopiero w pismie z dnia 4 kwietnia 2006 r. sedzia wyznaczo-
ny zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk—Potudnie z dnia 13 grud-
nia 2005 r. jako umocowany przedstawiciel sgdu w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym podat, ze pytania prawne przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu w postanowieniach z dnia 7 listopada 2005 r. obejmujg row-
niez art. 213 k.k., do ktdrego odnoszg sie te same wzorce co do art. 212 k.k.
Teza o niezgodnosci catej regulacji zawartej w art. 213 k.k. z powotanymi prze-
pisami Konstytucji nie zostata poparta argumentacja.

Nalezy uznaé, ze powyzsze pismo umocowanego przedstawiciela Sadu nie
spowodowato rozszerzenia przedmiotu kontroli konstytucyjnosci poza zakres
okreslony w petitum postanowien o przedstawieniu pytan prawnych. Kompe-
tencja do przedstawienia pytania prawnego — a w konsekwencji — do okreslenia
jego przedmiotu oraz ewentualnych jego modyfikacji przystuguje ,sadowi” ro-
zumianemu jako skitad orzekajacy w konkretnej sprawie. Wola przedstawienia
pytania prawnego przez sad musi zostaé wyrazona w formie okreslonej przez
przepisy ustrojowe i proceduralne, wiasciwe dla wykonywania funkcji orzeczni-
czej, a nie dla wladztwa administracyjnego poszczegolnych organéw sadu.
Forma tg jest postanowienie wydane przez skfad orzekajacy w danej sprawie.
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W zwigzku z tym pismo umocowanego przedstawiciela sgadu, niemajgce opar-
cia w odpowiednim postanowieniu sgadu, nie moze by¢ traktowane jako przejaw
woli sadu przedstawiajgcego pytanie prawne. Bez znaczenia jest to, ze w ni-
niejszej sprawie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa sedziego orzekajgcego
w sprawie i sedziego wyznaczonego jako umocowany przedstawiciel sadu
w postepowaniu przed Trybunatem. Tozsamo$¢ podmiotowa na ptaszczyznie
faktycznej nie jest tozsamoscig na ptaszczyznie ustrojowo-proceduralne;.

Ponadto pismo z dnia 4 kwietnia 2006 r. nie spetnia okreslonego w art. 32
ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy o TK wymagania powotania dowodéw na poparcie za-
rzutu niezgodnosci z Konstytucja ani okreslonego w art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym wskazania, w jakim zakresie ewentualne orzecze-
nie o niekonstytucyjnosci art. 213 k.k. miatoby wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktérg pytanie prawne zostato postawione.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze postepowanie
w zakresie obejmujgcym art. 212 § 3 i 4 oraz art. 213 k.k. podlega umorzeniu.
W konsekwencji — przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaje zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 212 § 1 2 k.k.

2.1. Art. 212 § 1 k.k. brzmi: ,Kto pomawia inng osobe, grupe o0sob, instytu-
cje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej
o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia
wolnosci do roku”. Przepis ten ustanawia zatem podstawowy (ogdiny, zasadni-
czy) typ tego przestepstwa, potocznie nazywanego zniestawieniem lub pomo-
wieniem. Art. 212 § 2 k.k. ustanawia typ kwalifikowany tegoz przestepstwa,
majacy te wszystkie znamiona, ktére wystepujg w typie podstawowym, oraz
znamiona kwalifikujace, ktore przesadzajg o surowszym (wyzszym) zagrozeniu
karnym. Przepis ten brzmi: ,Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego
w § 1 za pomocg $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Opisujac znamiona
przestepstwa z art. 212 § 2 k.k., ustawodawca, dazac do skrécenia tekstu prze-
pisu, postuzyt sie technikg odestania do § 1. Zatem w trakcie interpretowania §
2 konieczne jest siegniecie takze do § 1. Nie oznacza to jednak, ze ewentualna
niekonstytucyjno$¢ § 1 ,automatycznie” uniemozliwitaby stosowanie nadal
zachowujacego moc obowigzujaca § 2.

Toczace sie przed sadem, ktéry przedstawit pytania prawne, postepowania
o0 zezwolenie na przestuchanie dziennikarzy wigzq sie z postepowaniem przy-
gotowawczym w sprawie pomdwienia w artykutach prasowych. Czyn taki moze
stanowi¢ przestepstwo, o ktérym mowa w art. 212 § 2 k.k. Jednak nawet hipote-
tyczna utrata mocy prawnej tego przepisu na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie bytaby réwnoznaczna z uchyleniem odpowiedzialnosci
karnej sprawcy takiego czynu. Podstawowym skutkiem uznania art. 212 § 2 k.k.
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za niezgodny z Konstytucjg nie bytaby bowiem oczekiwana przez sad przed-
stawiajgcy pytania prawne dekryminalizacja zniestawienia dokonanego za
pomoca s$rodkdw masowego komunikowania, ale tylko obnizenie goérnego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do poziomu okreslonego w art. 212 § 1
k.k. Innymi stowy — niekonstytucyjno$¢ normy wyrazonej w art. 212 § 2 k.k.
spowodowataby rozszerzenie zakresu normy wyrazonej w art. 212 § 1 k.k. Czyn
odpowiadajacy opisowi zawartemu w art. 212 § 2 wypetniatby bowiem znamio-
na przestepstwa zniestawienia w jego typie podstawowym, okreslonym w art.
212 § 1 k.k. Dlatego kontrolg w niniejszej sprawie obja¢ nalezy zaréwno § 2, jak
i§1art. 212 k.k.

2.2. W ramach badania zgodnosci z Konstytucjg trzeba uwzgledni¢ catg
tre$¢ wyrazonych w tych przepisach norm, czyli zaréwno opis znamion czynu
zabronionego, jak rodzaj i wysokos$¢ sankcji.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to najistotniejsze znaczenie ma usta-
lenie przedmiotu ochrony, czyli wskazanie, jakie dobra prawne uzasadniajg
w tym przypadku prawnokarng ingerencje w wolnosé jednostki. Ma to decydu-
jace znaczenie dla oceny, czy w ogole dopuszczalna jest penalizacja zniesta-
wienia. Poza tym istotng role odgrywa problem prawidtowosci samego opisu
z punktu widzenia deklarowanego przedmiotu ochrony. Moze bowiem mie¢
miejsce sytuacja, gdy sam ,zamiar” (cel) ustawodawcy byt konstytucyjnie legi-
tymowany, jednak pewne konkretne rozwigzania wykraczaty poza te legityma-
cje. Wreszcie, patrzac z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a przede
wszystkim przestanki konieczno$ci ograniczen korzystania z wolnosci i praw
czlowieka i obywatela, nie mozna pomina¢ problemu, czy ustawowa sankcja
jest w konkretnym przypadku adekwatna do przedmiotu ochrony i stopnia za-
grozenia dla porzadku prawnego.

Na marginesie warto juz w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze — jak wskazujg
badania prawnoporéwnawcze — wiekszo$¢ porzadkéw prawnych przewiduje
karnoprawng ochrone czci. Wyodrebnienie zniestawienia dokonanego publicz-
nie, w tym réwniez za pomocg $rodkéw spotecznego przekazu, stanowigcego
w stosunku do przestepstwa zniestawienia typ kwalifikowany, a wigc zagrozony
wyzszg sankcja, jest rozwigzaniem czesto spotykanym. Uzasadnione jest to
oczywiscie tym, ze zniestawienie dokonane w ten sposob jest bardziej dolegli-
we dla pokrzywdzonego, a usuniecie jego skutkdw nieporéwnanie trudniejsze.

Niektére z panstw o ugruntowanej demokracji (np. Niemcy, Szwajcaria,
Norwegia) przewidujg nadto w szczegdlnych wypadkach naruszen czci sankcje
znacznie wyzsze od przyjetych w polskim prawie.

W §§ 185-200 niemieckiego k.k. przewidziano rozbudowang regulacje
przestepstw okreslonych nazwami ,Beleidigung”, ,lble Nachrede” i ,Verleu-
mdung”. Wedtug tych przepiséw rozgtaszanie zniestawiajacych faktéw dotycza-
cych drugiej osoby podlega karze grzywny albo karze pozbawienia wolnosci do
roku, a w okreslonych przypadkach do lat dwéch. Swiadome rozgtaszanie
nieprawdziwych informacji zniestawiajgcych zagrozone jest karg grzywny oraz
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karg pozbawienia wolnosci do lat dwdch, a w przypadku popetnienia czynu
publicznie podczas zgromadzenia lub za pomocg pisma — karg grzywny oraz
karg pozbawienia wolnosci do lat pieciu. Podobnie, gdy zarzuty, ktérych spraw-
ca nie jest w stanie udowodni¢, dotycza osoby ze ,$wiata polityki” (eine im
politischen Leben des Volkes stehende Person), zostaty podniesione w zwigzku
z dziatalnos$cig publiczng zniestawionego i mogg wyraznie utrudni¢ petnienie
funkcji publicznej — zagrozone sa karg pozbawienia wolnosci od trzech miesie-
cy do pieciu lat. Niezaleznie od tego zwréci¢ mozna uwage, ze w Niemczech
stwierdza sie, iz nienaruszalno$¢ godnosci osoby ludzkiej wymaga, aby wypo-
wiedzi, obrazy oraz pisma, kitére naruszajg godnos¢ cztowieka, byty zakazane
przez prawo karne i przez nie sankcjonowane [por. H. von Mangoldt, F. Klein,
C. Starck (red.), Bonner Grundgesetz. Kommentar, wyd. 1V, Minchen 1999,
s. 79].

Zgodnie z art. 173-177 szwajcarskiego k.k. podnoszenie zniestawiajgcego
zarzutu zagrozone jest karg grzywny albo karg pozbawienia wolnosci do sze-
$ciu miesiecy. Swiadome rozgtaszanie nieprawdziwych zniestawiajacych zarzu-
téw zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat trzech albo karg grzywny.
W przypadku dziatania w celu naruszenia czci kara pozbawienia wolnosci nie
moze by¢ krotsza niz miesigc. W mys$l § 247 norweskiego k.k. zniestawienie
jest zagrozone karg grzywny lub karg pozbawienia wolnosci do roku. Za znie-
stawienie dokonane publicznie, za pomocg druku lub w innych szczegodlnych
okolicznosciach moze zostaé orzeczona kara pozbawienia wolnosci do dwdéch
lat. W przypadku $wiadomego rozgtaszania nieprawdziwych zarzutéw moze
zostac orzeczona kara pozbawienia wolnosci do trzech lat.

Przepis przewidujacy karalno$¢ zniestawienia nie jest nowoscia, wprowa-
dzong do prawa polskiego dopiero przez kodeks karny z 1997 r. Nie siegajac
do praw pozaborczych, obowigzujacych na terytorium Polski w pierwszych
kilkunastu latach po odzyskaniu niepodlegtosci, trzeba przypomnie¢, ze w
kodeksie karnym z 1932 r., stusznie uwazanym za jedno z najwarto$ciowszych
osiagnie¢ polskiej mysli prawniczej, zamieszczono art. 255, ktérego § 1 brzmiat:
,Kto pomawia inng osobe, instytucje lub zrzeszenie, choéby nie majace osobo-
wosci prawnej, o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga ponizy¢ je w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze aresztu do lat 2 i grzyw-
ny”. Réwniez w art. 178 § 1 k. k. z 1969 r. przewidziano, ze: ,Kto pomawia inng
osobe, grupe osob lub instytucje o takie postepowanie lub witasciwosci, ktore
moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. W obu tych
kodyfikacjach uregulowano takze kontratyp, zwigzany — moéwiac ogdlnie —
z kwestig prawdziwosci zarzutu. Wedtug art. 255 § 2 k.k. z 1932 r.: ,Nie ma
przestepstwa, jezeli zarzut byt prawdziwy. Jezeli zarzut uczyniony byt publicz-
nie, to dowodd prawdy przeprowadzi¢ wolno tylko wowczas, gdy sprawca dziatat
w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wtasnego lub
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cudzego, a nadto dowdd nie dotyczy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzin-
nego”, natomiast wg art. 179 k.k. z 1969 r.: ,§ 1. Nie ma przestepstwa okreslo-
nego w art. 178 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy albo
sprawca dziata w prze$wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze
zarzut jest prawdziwy; § 2. Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1,
jezeli: 1) zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy, a sprawca dziata w obro-
nie spotecznie uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu broni, albo 2) sprawca czyniac
zarzut publicznie dziata w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podsta-
wach, ze zarzut jest prawdziwy i ze broni spotecznie uzasadnionego interesu;
§ 3. Brak przestepstwa wynikajacy z przyczyn okreslonych w § 1 lub 2 nie wyta-
cza odpowiedzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na forme podniesienia
lub rozgtoszenia zarzutu”.

Rozwazania komparatystyczne prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz
regulacja prawna przyjeta w art. 212 § 1 i 2 k.k. nie jest ani rozwigzaniem nowa-
torskim, ani wyjatkowym na tle prawodawstw innych panstw. W zadnym razie
nie moze ono by¢ traktowane jako relikt prawa panstwa totalitarnego.

2.3. Dobro chronione przez art. 212 k.k. to przede wszystkim czes¢ i dobre
imie osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowosci prawnej. W aspekcie czysto normatywnym wynika to
z tytutu rozdziatu XXVII k.k. Nalezy tu zauwazy¢, ze ustawodawca potaczyt tu
w jednej jednostce redakcyjnej przepisy dotyczace ochrony czci (art. 212-216)
i nietykalnosci cielesnej (art. 217). Cho¢ w pismiennictwie nie akcentuje sig
tego rownie wyraznie, moéwi¢ tu mozna réwniez o ochronie szeroko pojetego
prawa do prywatnosci, rozumianego jako ,kontrola” nad zbieraniem, przekazy-
waniem i rozpowszechnianiem informacji na swoj temat. W szczegdlnosci
dotyczy to informacji z zakresu zycia rodzinnego, ktérych przekazywanie i upu-
blicznianie z natury rzeczy oddziatuje nie tylko na sytuacje samego zaintereso-
wanego, ale i w bezposredni sposob cztonkéw jego najblizszej rodziny.

Jesli chodzi o wymienione w art. 212 § 1 k.k. podmioty inne niz osoby fi-
zyczne (instytucja, osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobo-
wosci prawnej), to oprécz ochrony godnosci oséb wchodzacych w skiad tych
podmiotow zbiorowych przedmiotem ochrony jest takze inna warto$¢ konstytu-
cyjna w postaci sprawnosci dziatania danej instytucji. jesli chodzi o szeroko
pojete instytucje publiczne. Do tych podmiotow, ale tylko jesli chodzi o instytu-
cje niepubliczne, odnies¢ takze nalezy przez analogie do ochrony zycia prywat-
nego zasade ochrony informacji dotyczacych ich spraw wewnetrznych.

2.4. Kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia (art. 212 § 2 k.k.) charak-
teryzuje sie tym, ze sprawca dopuszcza sie zniestawienia ,za pomocg srodkow
masowego komunikowania” (tu wytknaé wypada rozbieznos¢ tej terminologii z
terminologig art. 14 i art. 54 ust. 2 Konstytucji). Do $rodkow takiej kategorii —
zgodnie ze stanowiskiem doktryny — zaliczy¢ nalezy Srodki tacznie spetniajace
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nastepujace kryteria: koniecznosci istnienia masowego odbiorcy, aktualnosci,
krotkotrwatosci informaciji, publicznego dostepu do niej i szybkiego tracenia na
aktualnosci (przestanka tresci o charakterze masowym), przekazywania infor-
macji w pewnym pakiecie, zinstytucjonalizowania nadawcy oraz istnienia tzw.
gate-keepera (kontrolera przekazywanych tresci, np. redaktora naczelnego),
a zatem egzemplifikujac m.in. prase sensu stricto, radio i telewizje [wyczerpuja-
cq analize oraz propozycje definicji pojecia srodkdw masowego komunikowania
przedstawia E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy
a przestepstwo zniestawienia w $rodkach masowego komunikowania, Krakow
2005, s. 174-206; na ten temat por. takze M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowa-
nym typie przestepstwa zniestawienia, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego,
t. XI, Wroctaw 2002, s. 87-93]. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyc¢, ze sprawcag
kwalifikowanego typu przestepstwa zniestawienia nie musi by¢ dziennikarz, lecz
moze by¢ nim takze np. osoba udzielajgca wywiadu prasowego.

Tworzenie przez ustawodawce oprocz podstawowych takze zmodyfikowa-
nych (w tym zaréwno kwalifikowanych, jak i uprzywilejowanych) typéw prze-
stepstw nie jest kwestig wylacznie formalnolegislacyjng. Jakkolwiek wielo$¢
wprowadzonych do ustawy karnej przepisow okreslajacych zmodyfikowane typy
przestepstw jest wynikiem przyjetego przez ustawodawce modelu typizacji,
ktéra moze by¢ bardziej syntetyczna lub bardziej kazuistyczna, to jednak nie
mniej wazne sg merytoryczne przestanki determinujace stanowisko ustawo-
dawcy w tej kwestii.

2.5. Jeszcze przed zmiang ustroju zapoczatkowang w 1989 r., a co sie
z tym wigze, réwniez zanim nastgpit gwattowny rozwdéj srodkéw komunikowania
spotecznego w Polsce, w piSmiennictwie zwracano uwage na to, ze podanie do
wiadomosci spoteczenstwa za posrednictwem prasy, radia lub telewizji infor-
macji mogacych narusza¢ dobre imie cztowieka stwarza odrebng, takze od
publicznego postawienia zarzutéw, kategorie jakosciowa zniestawienia. Wsréd
okolicznosci, ktore o tym decydujg, W. Kulesza wymieniat: szerszy — w prze-
strzeni i w czasie — zasieg dziatania instrumentéw masowego rozpowszechnia-
nia informacji, mozliwo$¢ przekazywania utrwalonych wiadomosci po wielu
latach, a przede wszystkim wiare odbiorcow w prawdziwos$¢ przekazywanych
na tej drodze informacji o ludziach, o ich ujemnie ocenianym postepowaniu
i negatywnych cechach. Dziatanie za pomoca srodkow masowego przekazu ma
— jak wskazywat wspomniany autor — réwniez i te wlasciwos¢, ze nawet, gdy
ogranicza sie do przekazywania informacji o osobach oraz dotyczacych ich
faktach bez zadnych komentarzy, to i tak wystawia te osoby pod osad publicz-
ny, ktéry moze by¢ dotkliwie krzywdzacy, gdyz odbywa sie na zasadzie jedno-
stronnej informacji. Krzywda wyrzadzona cziowiekowi zniestawionemu w publi-
kacji prasowej, radiowej lub telewizyjnej jest z reguty bardzo trudna do napra-
wienia, a w pewnych przypadkach — w ogdle niedajaca sie naprawi¢ (zwtaszcza
gdy naruszona zostaje sfera prywatnosci), zas skutek w postaci ponizenia, czy
utraty zaufania opinii publicznej, czesto jest nieodwracalny. Biorac pod uwage
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razacg nieréwnosé stron w konflikcie walczacej o swoj honor jednostki ze $rod-
kami masowego przekazu, dysponujacymi olbrzymim potencjatem perswazyj-
nego oddziatywania na opinie odbiorcow, oczywista dla W. Kuleszy stawata sie
doniosto$¢ prawnej ochrony cztowieka zhanbionego przez enuncjacje prasowa,
radiowg lub telewizyjng. Réznica w materialnej tresci przestepstwa zniestawie-
nia za pomocg srodkéw masowego komunikowania, ze wzgledu na zwiekszony
(w poroéwnaniu ze zniestawieniem publicznym dokonanym innym $rodkami)
stopien spofecznego niebezpieczenstwa czynu, niezbednym — zdaniem wspo-
mnianego autora — czynita skonstruowanie typu kwalifikowanego przestepstwa
zniestawienia (zob. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i god-
nosci osobistej cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1984, s. 128-132).

Generalnie niezwykle pozytywnej z punktu widzenia demokratycznego pan-
stwa i spoteczenstwa roli prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu towa-
rzyszg wiec daleko idagce niebezpieczenstwa naruszenia wolnosci i praw pod-
miotowych oraz innych warto$ci konstytucyjnych.

2.6. Uwolnienie w Polsce rynku mediéw i ich komercjalizacja stuzg demo-
kracji. Nie oznacza to jednak, ze nie wystapity negatywne skutki uboczne, takie
jak wzrost zagrozenia dla czci, dobrego imienia i prywatnosci jednostek przez
publikacje, zwtaszcza te realizowane z pobudek odlegtych od misji dziennikar-
stwa, jak w szczegolnosci cheé¢ osiggniecia korzysci majatkowej z cudzego
cierpienia i nieszczescia czy ujawniania wstydliwych szczego6tow z zycia osobi-
stego innych oso6b [szerzej na ten temat zob. np. H. Schlapp, Etos wspotcze-
snego dziennikarstwa, (w:) J. Krakowski. O. Theisen (red.), Kultura i Prawo.
Materiaty Il Miedzynarodowej Konferencji na temat ,Wolno$¢ mediéw”, Lublin
2002, s. 11-29].

Upowszechnienie sie swiadomosci wiekszej skali krzywdy wyrzadzanej po-
mawianiem za pomocg $rodkéw masowego komunikowania nie pozostato bez
wptywu na przebieg prac nad projektem obecnie obowigzujacego kodeksu
karnego i znalazto wyraz w wyodrebnieniu kwalifikowanej postaci przestepstwa
zniestawienia. Nalezy przy tym pamietac¢, ze projekt tego kodeksu karnego byt
przygotowywany juz w czasie obowigzywania w Polsce Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze jednoczes$nie z pracami nad
Konstytucja, w ktorej projektach znajdowaty sie przepisy o ochronie wolnosci
stowa i wolnosci prasy.

Na tym tle za przejaw braku konsekwencji mozna jednak uznac to, ze zréz-
nicowanie zasad odpowiedzialnosci karnej w zaleznosci od tego, czy dziatanie
sprawcy podejmowane jest ,tylko” publicznie, czy ,az” za pomocag Srodkow
masowego komunikowania, nie zostato — poza art. 212 k.k. (zniestawienie) oraz
216 k.k. (zniewazenie) — uwzglednione przez ustawodawce w innych przepi-
sach kodeksu karnego. Trudno bowiem racjonalnie uzasadni¢ brak — analo-
gicznego jak przy zniestawieniu, czyli wyodrebnionego ze wzgledu na sposéb
dziatania za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania — kwalifikowa-
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nego typu np. przestgpstwa publicznego rozpowszechniania bez zezwolenia
wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione
w postepowaniu sgdowym (art. 241 § 1 k.k.), lub przestepstwa publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalez-
nosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyzna-
niowosci (art. 257 k.k.). Jest to jednak problem pozostajacy w niniejszej sprawie
poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego.

3.1. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci sad przedstawiajacy pytania
prawne wskazat art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. Art. 14 zostat zamieszczony
w rozdziale |, a art. 54 w rozdziale Il Konstytucji, ale mimo to przepisy te pozo-
stajg ze sobg w Scistym zwigzku.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu wolnos$¢:

a) wyrazania pogladow,
b) pozyskiwania informacii,
c) rozpowszechniania informacji.

Przepis ten ma najszerszy zakres przedmiotowy, dotyczy wyrazania pogla-
dow w kazdej formie i kazdych okolicznosciach. Podmiotowo dotyczy przede
wszystkim wszystkich oséb fizycznych, poniewaz nalezy przyja¢, ze w zasadzie
tylko ta grupa podmiotéw stosunkéw prawnych moze mieé swoje poglady oraz
faktycznie pozyskiwac lub rozpowszechnia¢ informacje. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢, ze wypowiadajac sie, okreslona osoba fizyczna lub grupa oséb
wystepuje w imieniu i dziata na rzecz okreslonej instytucji (osoby prawnej,
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej), ale nalezy przy-
jac, ze czyni to, realizujgc ,swoja” wolnosé wypowiedzi, a nie jest tylko ,ustami”
instytucji. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca konstytucyjny zaliczyt
wolno$¢ wypowiedzi do wolno$ci i praw osobistych, a wiec Scisle zwigzanych
z osobg cziowieka i obywatela. Ich cecha wspdlng jest to, ze prawa te
i wolnosci z samej swej istoty z reguty nie maja zastosowania do innych pod-
miotoéw stosunkéw prawnych (por. art. 38, art. 39, art. 40, art. 41, art. 42, art. 47,
art. 48, art. 52, art. 55, art. 56 Konstytucji), cho¢ mozna zauwazy¢, ze wyjatko-
WO rozszerza sie zastosowanie niektérych aspektoéw takich wolnosci i praw (art.
45 ust. 1, art. 50 zd. 2, art. 51 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji) na niektére kategorie
podmiotéw niebedgcych osobami fizycznymi.

Z kolei zapewniona w art. 14 Konstytucji wolno$¢ prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu jest w istocie podkresleniem znaczenia szczegdlnego
przejawu wolnosci, ktérej dotyczy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zamieszczenie
w Konstytucji odrebnego przepisu dotyczacego wolnosci srodkow spotecznego
przekazu uzasadnione jest tym, ze ten wycinek wolnosci stowa uzyskat range
zasady ustrojowej. Stato sie tak nie tylko z uwagi na doswiadczenia historycz-
ne, ale przede wszystkim ze wzgledu na powszechnie przyjmowany Scisty i
konieczny zwigzek zasady panstwa demokratycznego i wolnosci srodkéw spo-
tecznego przekazu. Przyja¢ nalezy, ze art. 14 Konstytucji nieprzypadkowo
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sagsiaduje z przepisami dotyczacymi wolnosci partii politycznych (art. 11), wol-
nosci tworzenia innych zrzeszen (art. 12) oraz zasady decentralizacji wtadzy
publicznej przede wszystkim w formie samorzadu terytorialnego (art. 15 i 16).
Wszystkie te zatozenia stanowig bowiem zaprzeczenie charakterystycznych
cech niedemokratycznych panstw autorytarnych i totalitarnych. Art. 14 wyraza-
jacy zasade wolnosci srodkéw spotecznego przekazu jest podstawg takze
takich obcigzajacych panstwo obowigzkéw, ktére nie wynikajg z tresci art. 54
ust. 1 Konstytucji. Panstwo ma nie tylko chroni¢ te wolnos¢ przez nieingerencje,
ale réwniez podejmowac dziatania w sytuacji, gdyby faktyczna wolnos$¢ $rod-
kéw spotecznego przekazu byta zagrozona. Przyktadem tego rodzaju dziatal-
nosci legitymowanej przez art. 14 Konstytucji sg gtéwnie tzw. przepisy antykon-
centracyjne w zakresie dziatalnosci srodkdéw spotecznego przekazu. Nalezy tu
jednak podkresli¢, ze wolno$¢ srodkow spotecznego przekazu ma charakter
zasady ustrojowej i gwarancji o charakterze instytucjonalnym. Jest to przede
wszystkim norma prawa w znaczeniu przedmiotowym i wynika z niej w pierw-
szej kolejnosci nakaz respektowania przez panstwo autonomicznego charakte-
ru tej sfery zycia spotecznego, natomiast trudniej tu méwi¢ o prawach podmio-
towych konkretnych wydawcéw prasowych i innych oséb prowadzacych dziatal-
nos$¢ w zakresie srodkéw spotecznego przekazu. W szczegodlnosci nalezy pod-
kresli¢, ze sama zasada wolnosci srodkdéw spotecznego przekazu nie moze by¢
podstawg do formutowania dodatkowych, nie wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych. Nalezy rowniez pod-
kresli¢, ze wolnos¢ srodkdw spotecznego przekazu prasy w rozumieniu art. 14
Konstytucji nie moze oznacza¢ nieograniczonej swobody konkretnych wydaw-
céw lub dziennikarzy. W zasade te wpisane sg immanentne ograniczenia,
ktorych podstawg sg inne normy, zasady i warto$ci konstytucyjne.

Z kolei art. 54 ust. 2 Konstytucji ma charakter najbardziej szczegotowy.
Okresla on najbardziej podstawowe konstytucyjne gwarancje wolnosci srodkow
spotecznego przekazu, w szczegdlnosci zakaz cenzury prewencyjnej oraz
koncesjonowania prasy. Tres¢ tego ostatniego przepisu nie ma jednak znacze-
nia dla niniejszej sprawy. Oczywiste jest, ze nie chodzi w niej ani o prewencyjng
kontrole wolnosci wypowiedzi (sankcja karna ma zawsze charakter represyjny),
ani o problematyke zezwolen na wydawanie gazet lub czasopism.

W tekscie art. 54 Konstytucji nie ma wzmianki o art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
W $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu nie moze to by¢ jednak rozumia-
ne w ten sposéb, ze wolnos¢ stowa i bedaca jej przejawem wolnos¢ srodkow
spotecznego przekazu ma charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom.
Art. 31 ust. 3 ma charakter zasady ogdlnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy
przepis bedacy podstawg wolnosci lub prawa wyraznie przewiduje dopuszczal-
nos¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze poszczegolne jej przestanki (np. art.
64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy, gdy przepis bedacy podstawg wolnosci
lub prawa nie wspomina o mozliwosci wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3
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jest zatem koniecznym dopetnieniem norm wyrazonych w art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji. Jego tres¢ musiataby by¢ uwzgledniona przez Trybunat Konstytu-
cyjny, nawet gdyby ten przepis nie zostat wskazany w pytaniu prawnym jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

3.2. Funkcja i ranga wolnosci stowa oraz wolnosci srodkéw masowego ko-
munikowania wielokrotnie stanowity przedmiot rozwazan polskich sadéw, pro-
wadzonych na tle Konstytucji, ustawodawstwa i wigzacych Polske uméw mieg-
dzynarodowych. Dogtebna analiza tego zagadnienia przeprowadzona zostata
réwniez przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2000 r. (V KKN
171/98, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31) sad ten stwierdzit m.in., ze: ,Przepis
art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
ze zm.) deklaruje zasade wolnosci prasy, widzac w niej realizacje prawa oby-
wateli do rzetelnej, czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie wprowadzajgcej
w btad, odpowiedzialnej informacji. Wolno$¢ prasy jest pochodng wolnosci
mysli, z ktérej wynika wolnos¢ przekonan. Istotnym skfadnikiem tej wolnosci sg
prawa do: wyrazania pogladow politycznych, kultywowania tradycji narodowych
i wyznawania religii. Wolnos¢ mysli i wolno$¢ przekonarn moga znalez¢ uze-
wnetrznienie tylko w wypadku istnienia wolnosci wypowiedzi. Wolno$¢ wypo-
wiedzi to wolnos¢ prezentacji pogladéw i przekonan w réznej formie, w sposéb
widoczny dla innych (stowem, gestem, dzwigkiem, obrazem). Trescig wolnosci
stowa — bedacej pochodng wolnosci wypowiedzi — jest prawo nieskrepowanego
wyrazania pogladoéw zaréwno w formie méwionej, jak i do utrwalania tych stow
oraz do ich publikacji w postaci pisma odrecznego, druku, zapisu dzwiekowego
oraz zapisu za pomocg dzwieku i obrazu. Wolno$¢ prasy mozliwa jest w petnym
zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolnosci: mysli, przekonan, wy-
powiedzi, stowa, informac;ji, publikacji. Wtasnie w wolnosci prasy, wymienione
pojecia znajdujg odbicie i ucielesnienie. Wolnos¢ prasy i prawo do informacji
majg charakter nie tylko praw obywatela, ale i praw cztowieka. (...) W art. 14
Konstytucji stwierdzono, ze: «Rzeczpospolita zapewnia wolnos$¢ prasy i innych
srodkoéw spotecznego przekazu». Zamieszczenie tego przepisu w rozdz. |
pt. «Rzeczpospolita» zdaje sie wykazywaé, ze wolno$¢ prasy potraktowano
jako jedng z podstawowych zasad ustroju politycznego panstwa, ujmujac ja
jako jedna z idei przewodnich, na ktoérych oparta zostata konstrukcja prawno-
ustrojowa panstwa i jego aparatu. Wynikiem tego byta lakoniczno$c¢ i zwieztosé
tresci zawartych w art. 14. Znalazta ona rozwiniecie i konkretyzacje w art. 54 i
213 ust. 1 Konstytucji (w tym ostatnim przypadku co do radiofonii i telewizji).
Zasada sformutowana w art. 14 zapewnia obywatelom mozliwo$¢ swiadomego i
czynnego udziatu w realizacji wladzy panstwowej, czego warunkiem jest wia-
Snie wolno$¢ prasy. Bez wolnos$ci prasy nie moze by¢ mowy o petnej realizacji
wolnosci wypowiedzi (wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji). Tre$¢ art. 14 naklada na panstwo obowigzek

50



Prokuratura i Prawo 3/2007

powstrzymywania sie od ingerencji naruszajacych wolnos$¢ prasy i innych $rod-
kow spotecznego przekazu. Nie oznacza to, ze panstwo pozbawione jest moz-
liwosci prawnego oddziatywania na prase. Pozostawienie ich panstwu jest
niezbedne, chociazby dla zapewnienia realizacji innych wolnosci i praw”.

Wypowiedzi sadéw w sprawie roli wolnosci stowa i wolnosci prasy czesto
inspirowane sg stanowiskiem, jakie wobec tych wartosci konsekwentnie zajmu-
je Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPC). Organ ten juz w wyroku z dnia
7 grudnia 1976 r. (wydanym w sktadzie plenarnym) sformutowat doniosty po-
glad, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych filaréw spoteczen-
stwa demokratycznego, jeden z podstawowych warunkéw jego postepu
i rozwoju kazdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie ma sie przy tym — zdaniem
ETPC - ogranicza¢ do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane przychyinie,
uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktore
obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w panstwie lub czesci spoteczen-
stwa. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji, otwarto$ci na inne poglady,
bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo (zob. Handyside prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, sygn. 5493/72; por. |. Kaminski, Swoboda wypowiedzi
w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Kra-
koéw 2006, s. 31-45).

Szczegodlne znaczenie wolnosci stowa i wolnosci prasy w panstwie demo-
kratycznym dostrzega, akcentuje i uwzglednia w swoim orzecznictwie takze
polski Trybunat Konstytucyjny. W wyroku wydanym 23 marca 2006 r. (sygn.
K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 32) Trybunat Konstytucyjny w petnym skta-
dzie stwierdzit m.in.: ,Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spote-
czenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jedno-
stek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ sie do informac;ji i pogladéw, ktore sg
odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rolg
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informac;ji i idei dotyczacych spraw beda-
cych przedmiotem publicznego zainteresowania i majgcych publiczne znacze-
nie. Pozostaje to w Scistym zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzymywa-
nia informacji. Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wy-
powiedzi moze doznawac¢ ograniczen”.

Stanowisko to — potwierdzone przez Trybunat réwniez w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2006 r. (P 3/06) — podziela takze skfad orzekajgcy w niniejszej
sprawie.

4.1. W Swietle uwag poczynionych co do znaczenia wolnosci stowa, kwestig
w niniejszej sprawie fundamentalng, ktérej rozstrzygniecie ma decydujgce
znaczenie z punktu widzenia oceny trafnosci sformutowanych w pytaniach
prawnych zarzutéw, jest rozstrzygniecie, czy odpowiedzialno$¢ karna za znie-
stawienie w ogdle moze byé konieczna, a przez to dopuszczalna w demokra-
tycznym panstwie (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ewentualne ustalenie bowiem, ze
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kryminalizacja korzystania z wolnosci stowa, nawet w tym zakresie, w jakim
korzystanie to moze prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego imienia innych
0so6b, jest (np. wobec istnienia alternatywnego, cywilnoprawnego rezimu ochro-
ny débr osobistych) niekonstytucyjna, czynitoby zbednymi dalsze rozwazania
nad konkretnymi juz warunkami (w tym przede wszystkim znamionami czynu,
znamionami kontratypu oraz okolicznosciami wytgczajacymi wine), od spetnie-
nia ktérych zalezy przestepnosé zniestawienia.

4.2. Gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji przystugujaca ,kazdemu”
wolno$¢ wyrazania pogladéw nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te byly formutowane
w sposob czynigcy zados¢ wymaganiom konstytucyjnym. Jezeli okreslone
ograniczenia sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to domniemywac nalezy, ze
nie naruszajg rowniez (jesli chodzi o wypowiedzi prasowe) zasady wolnosci
srodkéw spotecznego przekazu. Trudno byloby bowiem przyjaé, ze Konstytucja
zawiera wewnetrzne sprzecznosci, polegajace na tym, ze rozwigzania legity-
mowane i dopuszczalne przez jeden przepis dotyczacy okreslonej problematyki
sg wykluczone przez drugi.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. W aspekcie
formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia te byly ustanawiane ,tylko
w ustawie”, wykluczajgc tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi, a
w aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen,
ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i to tylko
wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, a w $lad za nig orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka — jakkolwiek nie stanowig wzorca kontroli norm poddanych
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie — konstruujg ramy
i warunki dopuszczalnych ograniczen wolnosci wyrazania opinii, obejmujacej —
zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji — wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i
bez wzgledu na granice panstwowe. Warunki te zostaty okreslone podobnie do
tych, ktore formutuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mysl art. 10 ust. 2 Konwencji
.Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzial-
no$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczehstwa panstwowego, integralnosci tery-
torialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobie-
zenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia

52



Prokuratura i Prawo 3/2007

i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wtadzy sadowe;”.

4.3. Jak juz wspomniano — regulacja zawarta w art. 212 k.k. stuzy przede
wszystkim ochronie czci i dobrego imienia okreslonej osoby lub grupy oséb. Co
prawda w przepisie tym mowa réwniez o instytucjach, osobach prawnych
i jednostkach organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, ale to rozsze-
rzenie jego zakresu zastosowania nie ma rozstrzygajgcego znaczenia dla
przedmiotu ochrony. Chodzi tu bowiem o przyjecie zatozenia, ze pomowienie
tych podmiotéw stanowi jednoczesnie ingerencje w cze$é osob fizycznych
z nimi zwigzanych. Oczywiste jest bowiem, iz pomoéwienie o okreslone poste-
powanie lub witasciwosci skierowane bezposrednio pod adresem instytuciji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng zawsze
zwigzane jest z dziataniem, zaniechaniem lub cechami okreslonych oséb. Byto-
by absurdem zakazywanie pomawiania o0sob fizycznych, ale dopuszczanie
pomawiania np. instytucji, w ktérej sa zatrudnieni. Co wiecej, w $wiadomosci
spotecznej pejoratywne oceny instytucji, oséb prawnych lub innych jednostek
organizacyjnych moga ,rozszerzac sie” réwniez na osoby, ktére w rozny sposéb
powigzane sg z tymi jednostkami, chociaz nie majg nic wspolnego z wiasciwo-
$ciami lub postepowaniem bedacymi przedmiotem zarzutu. Pomowienie insty-
tucji, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej potaczone jest wiec
nierozerwalnie z poméwieniem pewnych oséb fizycznych, choé z reguty nie sg
one w tym przypadku wymienione wprost. Stwierdzi¢ wiec mozna ogdlnie, ze
art. 212 k.k. legitymowany jest dgazeniem do ochrony wolnosci i praw innych
0s6b.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i do-
brego imienia. Przepis ten zapewnia rowniez ochrone zycia prywatnego i ro-
dzinnego. W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z problematyka kolizji
wartosci konstytucyjnych i chronigcych je praw podmiotowych. W Swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji nie ma podstaw, by wolnosci stowa przypisa¢ domniemanie
pierwszenstwa ochrony przed innymi konstytucyjnymi wolnosciami i prawami.
Domniemanie tego rodzaju mozna oprze¢ na szczegdélnym znaczeniu, jakie
ustawodawca konstytucyjny przywigzuje do konkretnej wolnosci lub prawa.
W tym zakresie zwréci¢ nalezy uwage, ze dobra, o ktérych mowa w art. 47
Konstytucji, s chronione przez tzw. prawa niederogowalne, {j. takie, ktérych nie
mozna ograniczy¢ nawet w stanie wojennym i stanie wyjatkowym (art. 233
ust. 1 Konstytucji). Wolno$¢ wypowiedzi moze natomiast takim ograniczeniom
podlegac. Jednoznacznie swiadczy to o preferencjach ustawodawcy konstytu-
cyjnego.

Trybunat Konstytucyjny docenia w petni znaczenie wolnosci stowa w pan-
stwie demokratycznym i spoteczenstwie opartym na zasadzie wolnosci jednost-
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ki i pluralizmu pogladéw, jednak podkresla, ze ochrona czci i dobrego imienia
nie przez przypadek zostata wymieniona w art. 233 ust. 1 Konstytucji. Wynikato
to z przekonania o integralnym zwigzku czci i dobrego imienia z godnoscig
cztowieka.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji ,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowie-
ka stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszal-
na, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. God-
nos¢ cziowieka nie moze byc¢ traktowana jako przezytek okresu feudalnego.
Ranga wartosci, jakg stanowi godnos$¢ cziowieka, wynika przede wszystkim
z art. 30 Konstytuciji, ktory okresla jg jako przyrodzong, niezbywalng i nienaru-
szalng oraz naktada na wiadze publiczne obowigzek jej poszanowania i ochro-
ny. Obowigzek ten dotyczy ochrony nie tylko przed naruszeniami ze strony
wladz publicznych, ale i ze strony podmiotéw prywatnych. Fundamentalne
znaczenie godnosci cziowieka podkreslono takze we wstepie do Konstytuciji,
w ktorym zawarto wezwanie, aby wszyscy, ktdrzy beda stosowali Konstytucje
dla dobra Il Rzeczypospolitej, czynili to, ,dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci cziowieka”, a poszanowanie tej zasady uznano za ,hiewzruszong
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Do godnosci cztowieka odwotuje sie takze
wstep do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz do obu ONZ-owskich
paktow praw cztowieka.

W Swietle art. 30 Konstytucji wykluczone jest takie zniesienie lub ograni-
czenie poszczegodlnych wolnosci i praw, ktére prowadzitoby do naruszenia
godnosci cztowieka. Trybunat Konstytucyjny podziela przy tym poglad, ze
w tre$ci kazdego prawa i wolnosci nalezy poszukiwa¢ pewnego rdzenia tre-
$ciowego, ktérego naruszenie jest wykluczone z uwagi na to, ze stanowi on
conditio sine qua non zasady godnosci [zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 30,
nota 2, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
1999]. W tych warunkach nalezy uznaé, ze im silniejszy jest zwigzek danego
prawa albo wolnosci z istotg godnosci cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno
by¢ ono chronione przez wiadze publiczne. Ochrona ta — co oczywiste — moze
by¢ realizowana zaréwno przez podejmowanie doraznych czynnosci interwen-
cyjnych przez organy wladzy wykonawczej i podlegly im aparat administracji
rzadowej, jak i np. przez konstruowanie przez ustawodawce systemu prawnych
gwarancji. Z art. 30 Konstytucji wynika ponadto, ze adresowany do wiadz pu-
blicznych nakaz poszanowania godnosci cztowieka oznacza, iz takze zasady
ustrojowe, wyrazone w przepisach zamieszczonych w | rozdziale Konstytuciji,
musza by¢ realizowane w sposéb, ktéry nie powoduje naruszenia godnosci
cztowieka.

Godnos¢ cztowieka — niezaleznie od prob jej definiowania — jest $cisle zwia-
zana m. in. z poczuciem wifasnej wartosci oraz oczekiwaniem szacunku ze
strony innych ludzi. Zatozenie to podkresla sie zaréwno w literaturze [por.
K. Complak, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cziowieka
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w polskim porzadku prawnym, (w:) B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002. s. 84], jak
i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1989 r.,
I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330). Nie ulega zadnej watpliwosci, iz po-
méwienie w rozumieniu art. 212 § 1 i 2 k.k. stanowi naruszenie tak rozumiane;j
godnosci cztowieka. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ponizenie juz
w sensie czysto jezykowym oznacza ,zte traktowanie kogos, powodowanie, ze
kto$ traci swojg godnos¢, zawstydzanie kogos” [Popularny stownik jezyka pol-
skiego, B. Dunaj (red.), Warszawa 2000, s. 495]. Po drugie, przepis ten pod-
kresla narazenie na utrate zaufania u innych, z czym wigze sie element sza-
cunku ze strony innych ludzi. Nalezy tu podkresli¢, ze z art. 212 § 1§ 2 w zw.
z art. 81 9 k.k. wynika, iz — na co zwraca stusznie uwage Prokurator Generalny
— przestepstwo pomdwienia popetni¢ mozna tylko umysinie. Sprawca musi wiec
mie¢ zamiar jego popetnienia, co oznacza przeciez, iz sam ma zamiar popet-
nienia czynu zabronionego albo, przewidujac jego popetnienie, na to sie godzi.
Tym samym oczywiste jest, ze sprawca nie ma pewnego stopnia szacunku do
osoby pomowione;j i daje temu zewnetrzny wyraz. Niezaleznie wiec od tego, czy
skutki, o ktérych mowa w art. 212 § 1 k.k., faktycznie nastapity, samo nastawie-
nie osoby pomawiajacej pozostaje w sprzecznosci z zatozeniem poszanowania
godnosci osoby ludzkiej.

Nalezy uznaé¢, ze wolnosci i prawa wyrazajgce kwintesencje i stanowigce
emanacje godnosci cztowieka, w tym czes$c¢, dobre imie i prywatnos¢ (chronione
z mocy art. 47 Konstytucji), moga zastugiwa¢ na pierwszenstwo w kolizji
z wolnoscig stowa oraz wolnoscig prasy i innych srodkéw spotecznego przeka-
zu, a w konsekwenciji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze
majg one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez ogdlnospoteczny, jako gwaran-
cje debaty publicznej niezbednej w demokratycznym panstwie prawnym. Trze-
ba tu rowniez podkresli¢, ze ochrona czci i dobrego imienia wynikajaca z art. 47
Konstytucji jest ochrong dalej idaca niz wynikajgca z art. 30 Konstytuciji, ktéry
dotyczy pewnego minimalnego zakresu poszanowania. Gdyby bowiem art. 47
Konstytucji byt w tej czesci ,konsumowany” przez art. 30, bytby przepisem
zbednym, a zgodnie z podstawowymi regutami wyktadni aktéw prawnych sytu-
acja taka nie powinna mie¢ miejsca.

Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze rowniez art. 10 ust. 2 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktérej Polska jest
strong, stanowi wprost, iz ochrone dobrego imienia (jak rowniez innych praw
czlowieka) traktowac nalezy jako podstawe do ograniczen wolnosci wypowie-
dzi. Podobng zasade wyraza art. 19 ust. 3 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych uchwalonego przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ.
Trzeba tu réwniez zauwazyc¢, ze Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka ONZ
stwierdza w art. 12, iz nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu
w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe, korespondencje ani tez atakom na
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jego honor i dobre imig, a kazdy ma prawo ochrony prawnej przeciwko takim
ingerencjom i atakom. Powtarza to w zasadzie art. 17 ust. 1 i 2 MPPOIP. Nale-
zy podkresli¢, ze w odréznieniu od norm dotyczacych wolnosci stowa i wolnosci
prasy (art. 19), art. 17 paktu nie méwi o mozliwosci dopuszczalnosci ogranicze-
nia ochrony przed ,zamachami na czes$¢ lub dobre imige” z uwagi na wolnos$¢é
stowa czy wolnos¢ prasy. Zgodnie wiec z art. 5 paktu nie mozna domniemywac,
ze wolno$¢ stowa moze w ogdle ograniczaé¢ ochrone dobrego imienia i czci. Te
normy prawa miedzynarodowego, ktore — niezaleznie od oceny charakteru
prawnego Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka — wigzg Rzeczpospolitg
Polskg (art. 9 Konstytucji) i dajg réwniez podstawy do jednoznacznego stwier-
dzenia, ze czesc¢ i dobre imie moga byé podstawg ograniczeh wolnosci stowa.
Co wiecej, z MPPOIP wynika tez, iz ochrona dobrego imienia i czci powinna
mie¢ pewien priorytet przed ochrong wolnosci stowa.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan mozna zatem stwierdzic, ze cel, lezacy
u podstaw regulacji zawartej w art. 212 § 1 k.k., byt i jest konstytucyjnie legity-
mowany. Co wiecej — w Swietle aktow prawa miedzynarodowego — ochrona
dobrego imienia przed ,samowolnymi” atakami na dobre imie i cze$¢ jest obo-
wigzkiem wiadz publicznych, w tym ustawodawcy. | przez pryzmat tej powinno-
$ci patrze¢ nalezy przede wszystkim na art. 212 § 1i 2 k.k.

4.4. Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji naka-
zuje, aby sposrdéd skutecznych srodkdw ograniczajgcych korzystanie z wolnosci
i praw wybiera¢ srodki najmniej ucigzliwe dla jednostki. Przepis wprowadzajacy
ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te same efekty mozna osia-
gnac za pomoca srodkéw, ktdre w mniejszym zakresie ograniczajg korzystanie
z wolnoséci lub prawa podmiotowego. Nalezy podkresli¢, iz zarbwno z pytan
prawnych, jak i stanowisk uczestnikbw postepowania, nie wynika, zeby kwe-
stionowano samg zasadno$¢ ograniczen wolnosci stowa z uwagi na ochrone
dobrego imienia i czci, kwestionowana jest jedynie gtebokos¢ (skala) ingerencii.

Ewentualne uznanie, ze odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie wynika-
jaca z art. 212 k.k. nie jest konieczna w demokratycznym panstwie, a co za tym
idzie — ze przepis ten jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymagatoby
uprzedniego wykazania, po pierwsze, ze odpowiedzialno$¢ cywilna jest rezi-
mem mniej ucigzliwym (dotkliwym) dla sprawcy zniestawienia niz odpowiedzial-
no$¢ karna, i po drugie, ze odpowiedzialno$¢ cywilna jest srodkiem o podob-
nym stopniu skutecznosci w zapobieganiu naruszen dobr chronionych przez
art. 212 k.k.

Pierwsza teza prima facie wydaje sie nie wymagac przeprowadzenia szcze-
golnie skomplikowanych wywodoéw dla uzasadnienia jej prawdziwosci. Przede
wszystkim typowe dla prawa karnego sankcje o charakterze wolnosciowym
(w postaci kary pozbawienia lub ograniczenia wolnosci) sa uwazane za bardziej
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dolegliwe niz sankcje przewidziane w regulujacych ochrone débr osobistych
przepisach prawa cywilnego (art. 24 k.c.).

Problem rysuje sie jako bardziej skomplikowany, gdy zwazy sie, ze wpraw-
dzie odpowiedzialno$¢ karna ma cel represyjny, a odpowiedzialnos¢ cywilna —
przede wszystkim cel kompensacyjny, ale zaréwno prawo karne jak prawo
cywilne postuguje sie sankcjami o charakterze majgtkowym. W dziedzinie pra-
wa karnego chodzi nie tylko o grzywne, przewidziang w art. 212 § 1i 2 k.k., ale
takze o $rodek karny w postaci tzw. nawigzki, ktéra na podstawie art. 212 § 3
k.k. moze by¢ zasadzona na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego
Krzyza lub na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego, przy czym
gorng granicg wysokosci nawigzki jest 100 000 zt (art. 48 k.k.). Natomiast
w ramach odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie dobra osobistego (art. 24
§ 1 zdanie 3 w zw. z art. 448 k.c.) sad moze nakazaé sprawcy naruszenia za-
ptate odpowiedniej sumy pienieznej jako zados¢uczynienia na rzecz osoby,
ktérej dobro osobiste zostato naruszone albo na wskazany przez te osobe cel
spoteczny. Wysokos¢ tej kwoty nie jest ustawowo limitowana. W efekcie dole-
gliwo$¢ majatkowa zwigzana z odpowiedzialnoscig cywilng za naruszenie
dobra osobistego (jakim jest w szczegdlnosci czes¢ i dobre imie) moze by¢
znacznie bardziej dolegliwa od odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie.
Obecna regulacja zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie czci i dobrego
imienia stwarza mozliwosci wykorzystania tej sankcji w celu obejscia ograni-
czeh przewidzianych w przepisach prawa karnego. Trzeba jeszcze zwrdci¢
uwage, ze o ile przestanki zasgdzenia nawigzki sg $cisle okreslone w przepi-
sach k.k., o tyle orzecznictwo sgdowe do tej pory nie wypracowato jednolitego
stanowiska co do kwestii, czy na gruncie zmienionego w 1996 r. art. 448 k.c.
przyznanie zados¢uczynienia pienieznego jest mozliwe w razie kazdego bez-
prawnego naruszenia dobra osobistego, czy tylko w razie, gdy naruszenie ma
cechy czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415-449 k.c., czy wreszcie
tylko wéwczas, gdy sprawcy naruszenia mozna przypisa¢ wine. Ze wzgledu na
przedmiot niniejszej sprawy Trybunat nie wypowiada sie w kwestii zgodnosci z
Konstytucjg tak uksztattowanej regulacji.

Jeszcze trudniej ustali¢, czy odpowiedzialnos¢ cywilna i odpowiedzialnos¢
karna, jako réznego rodzaju $rodki dziatania, ktére ma do dyspozycji prawo-
dawca, sg ekwiwalentne pod wzgledem skutecznosci w realizacji zatozonych
celéw, w tym wypadku — przed spowodowanym zniestawieniem naruszeniem
godnosci.

Brak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ochrona débr osobistych na
gruncie prawa cywilnego w obecnych warunkach funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci moze byé uznana za réwnie skuteczng ochrone czci i dobrego
imienia jak kryminalizacja zniestawienia.

Stwierdzenie powyzsze odnosi sie nie tylko do samych warunkéw procedu-
ralnych wniesienia i popierania aktu oskarzenia w poréwnaniu z powodztwem
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cywilnym. Nie mniej istotna jest bowiem kwestia, ze rownowaznos$¢ nie zacho-
dzi réwniez miedzy skutkami, jakie niesie skazanie sprawcy zniestawiania
w procesie karnym, a skutkami uwzglednienia zagdan pozwu w procesie cywil-
nym. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze: ,Pomimo stwierdzenia
wszystkich pozytywoéw postepowania cywilnego zauwazy¢ jednakze trzeba, ze
orzeczenie sadu cywilnego stwierdzajgce naruszenie czci cztowieka co do swej
merytorycznej zawartosci i konsekwencji nie moze by¢ traktowane jako réwno-
waznik wyroku skazujacego w procesie karnym. Odczuwalny stopieh spotecz-
nego potepienia czynu, wyrazajgcy sie w wyroku uznajacym czyn sprawcy
zniestawienia za kryminalnie bezprawny, jest inny anizeli ten, z ktérym wigze
sie orzeczenie sadu cywilnego ustalajagce naruszenie dobra osobistego. Ptasz-
czyzny prawa cywilnego i prawa karnego moga sie wzajemnie uzupetniac, ale
nie zastepowac¢” (W. Kulesza, op. cit., s. 162). Jakkolwiek celem postepowania
karnego w sprawach o naruszenie czci nie jest przede wszystkim przywrocenie
dobrego imienia poméwionego i zado$éuczynienie mu za doznang krzywde,
lecz ukaranie sprawcy przestepstwa, to jednak z perspektywy pokrzywdzonego
,rozstrzygniecie sgdowe jest sprawg o tyle istotna, o ile stanowi¢ moze dla jego
Srodowiska dostatecznie przekonywajacy dowdd na to, ze wystawienie go na
skutek poméwienia na ponizenie w opinii publicznej byto bezpodstawne i nie-
stuszne” (W. Szkotnicki, Przestepstwo zniestawienia i proby nowej jego prawnej
regulacji, Przeglad Sadowy 1995, nr 5, s. 23).

Do s$rodkéw o charakterze cywilnoprawnym, ktére mogq by¢ zastosowane
na podstawie art. 24 § 1 zdanie 2 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego,
nalezy takze nakaz ztozenia przez naruszyciela oswiadczenia odpowiedniej
tresci, np. przeproszenia. O niskiej skutecznosci tego rodzaju srodkéw Swiad-
czy stan faktyczny zawistej przed Trybunatem Konstytucyjny sprawy o sygn. SK
9/06. W sprawie tej Sad Rejonowy warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej
kary i na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 zobowigzat sprawce do przeproszenia
osoby zniestawionej. Mimo utrzymania tego wyroku przez Sad Okregowy
i oddalenia przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej przez RPO skazany od-
moéwit jednak przeproszenia zniestawionego. Wymownym przyktadem $wiad-
czacym o niedostatkach cywilnoprawnej ochrony dobrego imienia naruszonego
podniesieniem i rozpowszechnieniem zniestawiajacych zarzutéw jest tez spo-
sob wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanego w sprawie
Joanny Brodzik przeciwko czasopismu ,Fakt” o ochrone débr osobistych, ktéry
to sposéb zniweczyt de facto sens wydanego orzeczenia (szerzej na ten temat
zob. A. Bodnar, Nie ma skutku przeprosin, wyroku wiec nie wykonano, ,Rzecz-
pospolita” z dnia 10 sierpnia 2006 r.).

Patrzac na zagadnienie od strony mniej praktycznej, nalezy rowniez zauwa-
zy€, iz za objeciem problematyki naruszania czci i dobrego imienia oséb regu-
lacja prawa karnego, a nie tylko prawa cywilnego, przemawia omoéwiony powy-
zej Scisty zwigzek czci i dobrego imienia z godnosciag cztowieka. Ta ostatnia jest
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fundamentalng wartoscig porzadku prawnego i powigzana $cisle z pojeciem
dobra wspdlnego. Art. 1 i art. 30 Konstytucji nie moga by¢ traktowane w ode-
rwaniu od siebie, sg to bowiem przepisy okreslajgce ideowe podstawy tadu
panstwowego i spotecznego [zob. J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem
wspdlnym wszystkich obywateli, (w:) Sadownictwo administracyjne gwarantem
wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 456]. Ingerencja
w sfere godnosci cztowieka jest zatem tak znaczacym naruszeniem podstaw
tego tadu, ze przestaje by¢ tylko sprawg indywidualng os6b zainteresowanych.
Uregulowanie pomoéwienia jako przestepstwa oznacza, iz ustawodawca uwaza
generalnie ten czyn za spotecznie szkodliwy, a wiec za naruszenie dobra
wspolnego, a nie tylko za ,czyste” naruszenie praw podmiotowych innych oséb.
Z tego punktu widzenia uzasadnieniem sankcji karnej za zniestawienie jest
dazenie do podkreslenia, ze rowniez panstwo (wspolnota panstwowa), a po-
Srednio Nardd jako suweren negatywnie oceniajg naruszenie dobrego imienia
i czci i potepiajg takie zachowania.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze ze wspomnianych wyzej dokumentéw miedzy-
narodowych wynika, iz korzystanie z wolnosci stowa zwigzane jest ze szcze-
g0lng odpowiedzialnoscig i szczegolnymi obowigzkami. Nie jest zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu skom-
plikowanego zagadnienia celu kary kryminalnej oraz tego, ktére z zachowan
bezprawnych winny podlegac takiej karze. Niezaleznie od obowigzywania art.
212 k.k. pomowienie z pewnoscig nalezy do zachowan, ktére nie powinny sie
zdarzaé. Mozna generalnie zatozy¢, ze zagrozenie sankcjg karng nie jest typo-
wym ograniczeniem korzystania z wolnosci lub praw, ale ograniczeniem ,po-
$rednim”, nie polegajacym na zakazie pewnych zachowan (bo ten zakaz juz w
porzadku prawnym obowigzuje), ale na szczegdlnym okresleniu dalej idgcych
konsekwenc;ji prawnych dotykajacych osoby naruszajgce prawo. Patrzac z tego
punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca ma pewien stopien swobo-
dy w tym zakresie. Jest to zwigzane przede wszystkim z regulacjg konstytucyj-
na, ktéra stanowi, ze przestanka ograniczen moze by¢ ochrona moralnosci
publicznej. W takim ujeciu moralno$¢ publiczna moze by¢ na zasadzie a maiori
ad minus przestanka nie tyle samego zakazu okreslonych dziatan, ale wprowa-
dzenia dalej idacych sankcji, np. sankgji karnej. Z tego punktu widzenia powté-
rzy¢ tu mozna, iz wprowadzenie sankcji karnej jest zasadniczg forma wyrazu
potepienia spotecznego dla sprawcy naruszenia prawa. Takg formg nie jest
natomiast zakaz jakiego$ postepowania potaczony tylko z sankcjami o charak-
terze prywatnoprawnym.

Poza tym sankcja taka moze by¢ uznana za wystarczajaca ewentualnie
w sytuacji, gdy pozwala w catosci lub w przewazajacej czesci ,przywrdci¢ stan
poprzedni”. Zniestawienie nalezy do takich dziatan, ktérych skutki sa w znacz-
nym stopniu ,nieodwracalne”. Mozliwe jest wynagrodzenie (naprawienie) szko-
dy majatkowej przez przywrdcenie stanu poprzedniego lub zaptate odszkodo-
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wania pienieznego, ale nie jest w petni mozliwa kompensacja wszystkich nega-
tywnych psychicznych oraz zyciowych konsekwencji zniestawienia. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze to osoba pomdwiona narazona jest na negatywne spoteczne
i towarzyskie konsekwencje, ktére w zadnym wypadku nie mogg by¢ ,zréwno-
wazone” pozniejszym zakazem, odwotaniem zarzutéw, a nawet przeprosze-
niem. Osoba zniestawiona faktycznie zmuszona jest do dochodzenia najcze-
$ciej w dtugotrwatym, kosztownym i czasochtonnym postepowaniu sgdowym
ochrony swoich praw. To na niej cigzy w postepowaniu cywilnym ciezar dowodu
naruszenia jej débr.

Odpowiedzialno$¢ za korzystanie z wolnosci stowa oznacza¢ powinna ob-
cigzenie sankcjami za jej naruszenie, ktére odpowiadajg skali szkéd material-
nych i niemajatkowych, wyrzgdzonych przez to naruszenie. Jezeli okreslony
rezim odpowiedzialnosci na to nie pozwala, uzasadnione jest postuzenie sie
réwniez innymi formami odpowiedzialnosci.

4.5. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze
swoboda ustawodawcy jest wprawdzie ograniczona normami i zasadami kon-
stytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych przez nie wartosci,
ale w wypadkach watpliwych domniemanie powinno przemawiaé na rzecz
zgodnosci rozstrzygnie¢ ustawowych z Konstytucja, a obalenie tego domnie-
mania wymaga bezspornego wykazania niezgodnosci zachodzacej miedzy
ustawg i Konstytucja.

Jakkolwiek mozna spotka¢ opinie, ze w wypadku regulacji ograniczajacych
prawa cztowieka domniemanie jest przeciwne, czyli wowczas organ panstwowy
winien wykazaé zgodnos$¢ ograniczen z Konstytucja [zob. K. Wojtyczek, Zasada
proporcjonalnosci jako granica prawa karania, (w:) A. Zoll (red.), Racjonalna
reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 312], to jednak niezaleznie od
ewentualnej trafnosci tego spostrzezenia, nie moze ono modyfikowac kierunku
dowodzenia w sprawie niniejszej, albowiem ograniczenia dotyczace korzystania
z wolnosci stowa podyktowane sg koniecznoscig ochrony innych wartosci kon-
stytucyjnych, w pierwszym rzedzie — godnosci cztowieka.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na ocene, czy art. 212 § 1 i 2 k.k. na-
rusza zasade proporcjonalnosci nie przez samo wprowadzenie odpowiedzial-
nosci karnej, ale zbyt szeroki zakres penalizacji opisanych w nim zachowan,
ma wptyw regulacja zawarta w art. 213 k.k. oraz art. 29 k.k., a takze art. 30 k.k.
Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze przepisy te zaktadajg przede wszystkim, ze
warunkiem zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej jest prawdziwosé zarzutu.
Inaczej moéwigc — przy wypowiedziach, ktére podlegajg ocenie z punktu widze-
nia kryterium prawdy i fatszu, ustawodawca chroni wolno$¢ méwienia prawdy;
przy wypowiedziach niepublicznych jest to ochrona bezwzgledna, niezaleznie
od innych okolicznos$ci, np. momentu i formy ujecia (intensywnosci sformutowa-
nia) samego zarzutu; w wypadku wypowiedzi publicznych konieczna jest druga
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przestanka, a mianowicie dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego inte-
resu.

Natozenie obowigzku milczenia w sytuacji, gdy cztowiek zna prawdziwe
okolicznosci, ktérych ujawnienie stanowitoby realizacje znamion pomoéwienia,
budzi istotnie zastrzezenia. Dotyczg one jednak tylko zarzutéw uczynionych
publicznie, czego oczywiscie nie mozna utozsamia¢ z zarzutami rozpowszech-
nionymi za pomocg $rodkéw masowego komunikowania, co jest kategorig
z natury rzeczy wezsza. Ustawodawca generalnie zakazuje publicznego pod-
noszenia lub rozgtaszania nawet prawdziwych zarzutéw, wylaczajac odpowie-
dzialnos$¢ karng wowczas, gdy podnoszenie lub rozgtaszanie danego zarzutu
stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Nalezy podkresli¢, ze kodeks
w art. 213 k.k. méwi o ,interesie spotecznie uzasadnionym”, co w zestawieniu
z uzytymi w art. 231 k.k. pojeciami ,interesu publicznego” i ,interesu prywatne-
go” daje podstawy do przyjecia, iz chodzi tu rowniez o pewne rodzaje interesu
prywatnego.

Uzyta przez ustawodawce formuta jest w istocie rzeczy dos¢ ogolnikowa.
Zostawia sagdom karnym pewien, mozna powiedzie¢ nawet — znaczny, stopien
swobody interpretacyjnej. Uwzgledni¢ nalezy jednak dwie okolicznosci. Po
pierwsze, ustawodawca uregulowat tu bardzo trudny do precyzyjnej regulacji
problem kolizji dwéch wartosci konstytucyjnych: wolnosci stowa oraz godnosci.
Stwierdzi¢ zas nalezy, iz rowniez swoboda gtoszenia prawdy nie jest nieograni-
czona, o czym S$wiadczg przede wszystkim przepisy dotyczace tajemnic usta-
wowo chronionych. W tym sensie prawdziwo$¢ wypowiedzi nie jest jedynym
kryterium jej zgodnosci z prawem. Ustawodawca mogt wiec przyjaé, ze publicz-
ne stawianie nawet prawdziwych zarzutéw wytgcznie w celach indywidualnych
bez oparcia w interesie spotecznie uzasadnionym powinno by¢ jednak zabro-
nione. Jezeli zaakceptowac poglad, ze interes publiczny w postaci tajemnicy
panstwowej uzasadnia zakaz ujawniania informacji prawdziwych (i to zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 — art. 265 § 1 k.k.), a interes indywidualny
uzasadnia zakaz i to pod grozbg kary ujawniania informacji zwigzanych z wy-
konywang praca, dziatalnoscig spoteczng, gospodarcza lub naukowag wbrew
przyjetemu na siebie zobowigzaniu (art. 265 § 1 k.k.), to trudno podwazy¢ teze,
iz ochrona godnosci cztowieka uzasadnia rowniez pewien zakaz upubliczniania
informac;ji, ktére mimo prawdziwosci, godzgac w czes¢ i dobre imie okreslonej
osoby, naruszaja jej godnosc.

Po drugie, uwzgledni¢ tu nalezy dodatkowo przepisy dotyczgce btedu co
okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnosé lub wine (art. 29 k.k.). W tym konkret-
nym wypadku chodzi w szczegdlnosci o btedne przekonanie, ze podniesiony
zarzut jest prawdziwy oraz ze podniesienie zarzutu stanowi dziatanie w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Osoba, ktéra dziata w btednym, a uspra-
wiedliwionym przekonaniu, iz sytuacja opisana w art. 213 k.k. ma miejsce, nie
popetnia przestepstwa. Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, w catej sprawie
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chodzi zatem nie o to, aby stawiane zarzuty bez zadnych watpliwosci odpowia-
daty prawdzie, ale o to, aby osoba, ktora je stawia, formutowata je na rzetelnej
racjonalnej podstawie, po pewnej rozwadze i analizie. Ze wzgledu na wspomi-
nany juz wielokrotnie zwigzek przestepstwa opisanego w art. 212 k.k. z ochrong
godnosci cztowieka wymaganie takie nie jest z pewnosciag zbyt daleko idace.

4.6. Poza oceng stopnia dolegliwosci dla sprawcy dopuszczajgcego sie
przy korzystaniu z wolnosci stowa naruszenia dobr osobistych innych oso6b
nalezy wzig¢ pod uwage réwniez inny — wyraznie eksponowany w orzecznictwie
ETPC — aspekt kryminalizacji zniestawienia. Rezim odpowiedzialnosci karne;j i
zwigzane z nim ryzyko nie tylko skazania, ale nawet cho¢by otrzymania statusu
oskarzonego, moze przeciez wptywa¢ hamujaco na prowadzenie debaty pu-
blicznej, a w zwigzku z tym réwniez na dostep spoteczenstwa do informacji, co
bytoby zjawiskiem niepozgdanym w demokratycznym panstwie.

Przy prébie dokonania oceny ryzyka wystapienia tego rodzaju ,efektu mro-
zacego” nalezy uwzgledni¢, ze Sciganie przestepstwa zniestawienia odbywa sie
z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 k.k.), co stanowi okoliczno$¢ zmniejsza-
jaca prawdopodobienstwo ewentualnego przesladowania czy nekania dzienni-
karzy bezpodstawnymi procesami wszczynanymi przez prokuratorow ,naciska-
nych” przez — stanowigce gtéwny obiekt zainteresowania i krytyki prasowej —
osoby publiczne (por. na ten temat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU 2005, nr 2/A, poz. 17). Chociaz nie
mozna oczywiscie zapominaé, ze zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k., rébwniez w spra-
wach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna
postepowanie (albo wstepuje do postepowania juz wszczetego), jezeli — wedtug
jego oceny — wymaga tego interes spoteczny. Konstytucyjnosc¢ tej regulacji nie
zostata w niniejszej sprawie zakwestionowana.

Obraz faktycznego zagrozenia, jakie dla dyskusji spotecznej niesie krymina-
lizacja zniestawienia, nie bylby petny bez wskazania, ze — jak wynika z badan
przeprowadzonych przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy (CMWP) doty-
czacych spraw karnych z udziatem dziennikarzy — w latach 2003—2004 prokura-
torzy prowadzili jedynie 26 spraw o czyny z art. 212 § 2 k.k., a — co wiecej —
w zadnej z nich nie zdecydowali sie nawet na przedstawienie zarzutéw. W tym
samym okresie z oskarzenia prywatnego wplyneto do sgdow 361 spraw o znie-
stawienie za pomoca $rodkéw masowego komunikowania. Trudno zatem
uznac, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego sa,
a w kazdym razie byty dotychczas, instrumentem nadmiernej lub dyktowanej
politycznymi wzgledami represji ze strony organéw wtadzy publiczne;.

Z kolei uzyskane przez CMWP z Ministerstwa Sprawiedliwosci dane, ktore
dotyczyty wszystkich oséb (nie tylko dziennikarzy) skazanych za zniestawienie,
wskazujg, ze za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. sady orzekajg z reguty najta-
godniejszy rodzaj kary, czyli grzywne. W 2003 r. jedynie w dwéch wypadkach
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sady wymierzyty kary pozbawienia wolnosci, jednoczesnie jednak warunkowo
zawieszajgc ich wykonanie. Sposrod srodkéw karnych sady siegnety tylko po
dwa — nawigzke i podanie wyroku do publicznej wiadomosci, w zadnym wypad-
ku nie zastosowaty wobec dziennikarza zakazu wykonywania zawodu.

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna réwniez, ze ocenny charakter przesta-
nek wytaczenia odpowiedzialnosci karnej w wypadku czyndw wypetniajgcych
znamiona art. 212 k.k. nie prowadzi w praktyce do nadmiernych nieproporcjo-
nalnych ingerencji w wolno$¢ stowa. Przestanki nie podlegajg na pewno tak
restryktywnej wykiadni, aby méwi¢, iz zachwiana zostata proporcja miedzy
ochrong czci i dobrego imienia oraz ochrong wolnosci stowa na korzysc tej
pierwszej.

W konkluzji tej czesci rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kry-
minalizacja (rozumiana jako uznanie przez ustawodawce jakiego$ czynu za
przestepstwo) dziatan, ktdre z jednej strony stanowig przejaw korzystania
z wolnosci stowa, z drugiej zas — naruszajg godno$c cztowieka i jej przejawy
w postaci czci i dobrego imienia, stanowi rozwigzanie prawne dopuszczalne
z punktu widzenia art. 14 i art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.7. Nie mozna uzna¢, ze gwarantowana w art. 14 Konstytucji wolnosé
srodkoéw spotecznego przekazu oznacza przyzwolenie na gtebszg (intensyw-
niejsza) niz za pomoca bezposredniej komunikacji interpersonalnej ingerencje
w konstytucyjne prawa podmiotowe jednostek. To, ze w panstwie demokratycz-
nym prasa odgrywa fundamentalng role, ktéra nie jest jedynie pochodna lub
instrumentalna wobec przystugujacej jednostkom wolnosci stowa, nie przesa-
dza jeszcze o tym, ze kazdy, kto dokona zniestawienia za pomoca $rodkéw
masowego komunikowania, korzystac¢ bedzie z szerszej ochrony.

Warto przy tym zaznaczyé, ze ETPC dopuszcza mozliwo$¢ réznicowania
zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci zwigzanej z korzystaniem z wolnosci
wypowiedzi w zaleznosci od uzytych srodkéw technicznych (zob. wyrok z dnia
7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, por. I. Kaminski, op.
cit,, s. 40).

Wskazana wyzej wieksza szkodliwos¢ spoteczna musi zosta¢ uwzgledniona
réwniez przy ocenie konstytucyjnosci art. 212 § 2 k.k. ustanawiajacego kwalifi-
kowany typ przestepstwa zniestawienia dokonanego za pomocg $rodkéw ma-
sowego komunikowania. Z uwagi na szerszy rozmiar szkéd wywotanych dziata-
niem za pomoca $rodkéw masowego komunikowania zaostrzenie gornej grani-
cy odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie jest regulacjg dopuszczalng
i niegodzaca w art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
W konsekwencji bowiem zaostrzona odpowiedzialnosé karna wynikajgca
z ustanowienia kwalifikowanego typu przestepstwa zniestawienia obejmuje
jedynie takie dziatania za pomocg $rodkéw masowego komunikowania, ktére
polegaja na celowym albo wynikajagcym z nierzetelnosci i niezachowania wy-
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maganej starannosci pomawianiu innych oséb o takie nieodpowiadajace rze-
czywistosci postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga ponizy¢ je w opinii pu-
blicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze art. 212 § 2
k.k. przewiduje podniesienie tylko gérnej granicy ustawowego zagrozenia kara,
co umozliwia sagdowi orzekajgcemu uwzgledni¢ w konkretnym wypadku wiekszy
,ciezar gatunkowy” przestepstwa w nim opisanego w poréwnaniu z typem pod-
stawowym, nie wyklucza jednak pominiecia przy wymiarze kary tej okolicznosci,
gdy nie ma istotnego znaczenia dla spotecznej szkodliwosci czynu oraz z punk-
tu widzenia innych dyrektyw wymiaru kary, ale i nie uniemozliwia orzeczenia
w konkretnej sprawie kary o wysokosci mieszczacej sie w granicach okreslo-
nych w art. 212 § 1 k.k.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 212 § 2 k.k., usta-
nawiajac kwalifikowany typ przestepstwa okreslonego w § 1 tego artykutu ze
wzgledu na dopuszczenie sie czynu za pomoca $rodkow masowego komuni-
kowania, nie narusza ani art. 14, ani art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

4.8. Ustalenie, ze w Swietle Konstytucji dopuszczalne jest ograniczenie wol-
nosci stowa i srodkow spoftecznego komunikowania sie przez kryminalizacje
czynéw o znamionach opisanych w odpowiednich przepisach prawa karnego,
oznacza, ze popetnienie takiego czynu uzasadnia zastosowanie odpowiedniej
sankcji karnej.

Art. 212 k.k. w § 1 i 2 przewiduje trojakiego rodzaju sankcje, mianowicie:
grzywne, ograniczenie wolnosci oraz pozbawienie wolnosci, przy czym w § 1
gorng granica tej ostatniej kary jest rok, a w § 2 — dwa lata. Kara pozbawienia
wolnosci moze by¢ orzeczona w sytuacji, gdy wedtug oceny sadu ani grzywna,
ani ograniczenie wolnosci nie bylyby sankcjg odpowiednig do czynu stanowia-
cego przestepstwo zniestawienia (por. art. 58 § 1 k.k.). Wymierzajac kare, sad
ma kierowac sie ogolnymi dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. Stosownie do
art. 59 k.k. sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, za$
na podstawie art. 69 k.k. wykonanie tej kary moze by¢ warunkowo zawieszone,
przy czym zawieszajgc wykonanie kary, sad moze zobowigza¢ skazanego m.in.
do przeproszenia pokrzywdzonego albo do swiadczenia pienieznego (art. 72
§1pkt2i§2wzw. z art. 49 k.k.), czyli zastosowac¢ srodki podobne do przewi-
dzianych przez prawo cywilne.

Przytoczone wyzej dane dotyczace praktyki sadéw polskich dowodza, ze
z mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 212
§ 1 2 k.k. korzystajg one w sposdb nacechowany daleko idaca powsciagliwo-
Scig. Zagrozenie tg karg petni wiec w gruncie rzeczy tylko funkcje prewencyjna.
Dobor whasciwych $srodkéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci jest —
w zasadzie — sprawg ustawodawcy (por. wyrok TK z dnia 9 pazdziernika
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2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211), on bowiem w pierwszym
rzedzie jest odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celow
panstwa, do ktérych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli,
obejmujgcego takze ochrone przed zamachami na ich godnosé, wolnosé
i wtasnosé. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych srodkéw
bytaby uzasadniona, gdyby ustawodawca wprowadzit takie kary, ktore ze
wzgledu na swoj rodzaj lub wysokos$¢ musiatyby by¢ oceniane jako naruszajgce
postulat zachowania odpowiedniej proporcji miedzy reakcjg prawng
i wywotujacym ja stanem faktycznym, wynikajacy z wyrazonego w koncowej
czesci art. 2 Konstytucji nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci
w stosunkach spotecznych. Zestawienie sankcji przewidzianych w art. 212 k.k.
z sankcjami przewidzianymi za inne przestepstwa o podobnym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci nie uzasadnia takiej oceny. Nie mozna takze zgodzi¢ sie
z tezg, w mysl ktorej dobro dotkniete sankcjg karng powinno by¢ tego samego
typu co dobro naruszone przestepstwem.

Zatem takze w tym zakresie regulacja przewidziana w art. 212 k.k. nie moze
by¢ uznana za naruszajaca art. 14 i art. 54 Konstytucji. Ustalenie to nie ozna-
cza oczywiscie, ze z konstytucyjnego punktu widzenia niedopuszczalne bytoby
zmniejszenie obecnych sankcji, co jednak musiatoby sie taczy¢ z ogdlnym
ztagodzeniem cafoksztattu regulacji prawnokarnej lub z takimi zmianami sytu-
acji spotecznej, ktoére uzasadniatyby zasadniczo odmienng ocene stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynow okreslonych w art. 212 § 1 2 k.k.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentenciji.

Wyrok TK w pelnym skifadzie z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06.
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