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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 czerwca 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczaca: Czlonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Czltonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. odwotania Obwinionego (...)
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) z 26 listopada 2013 r., sygn. akt: RKO/7101/93/13, w zakresie
ktérym uznano Obwinionego (...), zam. (...), pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...), winnym

naruszen dyscypliny finanso6w publicznych, okreslonych w:

1. art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529)

- zwanej dalej takze ustawa, polegajacych na tym, ze:

a) w Stlawkowie dopuscit si¢ naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z p6zn. zm.), poprzez

wykazanie w sprawozdaniu Rb — 27 S z wykonania planu dochodow
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budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2010 r. w kolumnie ,,Dochody otrzymane” w rozdziale 75801
,Cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego”,
paragrafie 2920 ,,Subwencje ogdlne z budzetu panstwa”, danych niezgodnych z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j,

b) w (...) dopuscit si¢ naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z pdézn. zm.), poprzez niewykazanie w
jednostkowym  kwartalnym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2010 r. w rozdziale 90001 ,,Gospodarka §ciekowa
1 ochrona wod”, paragrafie 2910 ,,Zwrot dotacji oraz platnosci, w tym
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci”, danych wynikajacych z ewidencji
ksiegowe] w zakresie zobowigzan niewymagalnych wobec Wojewody (...)z
tytulu niezwroconej czesci dotacji celowej udzielonej Miastu (...)na
dofinansowanie zadania p.n. ,,Budowa oczyszczalni §ciekéw wraz z kanalizacja

sanitarng w zlewni C, D, E — dla obstugi Euroterminalu w (...)”,

c) w (...)dopuscit si¢ w latach 2011 — 2012 naruszenia § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), poprzez wykazanie w sprawozdaniach
Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji
wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 r., IV kwartalu 2011 r. oraz II kwartalu
2012 r., danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa, w poz. F3 — ,wartos¢
porgczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym”, czesci B
»Poreczenia 1 gwarancje” kwotg 40.000,00 zt pomimo, iz w tym okresie Miasto

(...) nie udzielato porgczen ani gwarancji;
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2. art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, polegajacych na tym, ze:

a) W (...)dopuscit si¢ w 2011 r. naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pdzn. zm.), poprzez udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
zadania p.n. ,,Termomodernizacja Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w
(...)” w trybie z wolnej reki, pomimo braku wykazania przestanek do

zastosowania tego trybu,

b) w (...)dopuscit si¢ w 2011 r. naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z poédzn. zm.), poprzez udzielenie w 2011 r. zamoOwienia
uzupetniajagcego do zadania ,,Termomodernizacja Szkolnego Schroniska
Mtodziezowego w (...)” w trybie z wolnej reki, pomimo braku podstaw do

zastosowania tego trybu;

3. art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na tym, ze w (...)dopuscit si¢ w 2011 r. naruszenia art. 89
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pbdzn. zm.) poprzez odrzucenie w postepowaniu
przeprowadzonym w 2012 r. w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢
zadania publicznego pn. ,,Budowa drogi z poboczem na ul(...) i ul. (...) pomi¢dzy ul.
(.0t ul. (...) w (...)” oferty zlozonej przez wykonawce, ktérego nie wezwano
uprzednio do zlozenia brakujagcych dokumentéw w zakresie udzielonych
pelnomocnictw, naruszajac tym samym art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien

publicznych,

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie

dotyczacym uznania Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, polegajacego na tym,
ze dopuscil si¢ w 2011 r. naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.), poprzez udzielenie w 2011 r. zaméwienia uzupelniajacego do
zadania ,,Termomodernizacja Szkolnego Schroniska Mlodziezowego w (...)”
w trybie z wolnej reki, pomimo braku podstaw do zastosowania tego trybu i
uniewinnia Pana (...) od wymienionego zarzutu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone

orzeczenie w pozostalej czesci.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w (...)po rozpoznaniu w dniu 19
listopada 2013 r. sprawy Pana (...)- pelnigcego w czasie popetienia naruszen funkcje
Burmistrza Miasta (...)— orzeczeniem z dnia 26 listopada 2013 r. uniewinnita (...)od zarzutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

- okres$lonego w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dalej - uondfp polegajacego na naruszeniu art.
219 ust. 1 1 4 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z § 45 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek

budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania
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przy przeksztalcaniu w inng forme¢ organizacyjno - prawna, poprzez udzielenie i przekazanie z
budzetu Miasta Miejskiemu Zaktadowi Wodociagéow i1 kanalizacji dotacji budzetowych
pomimo, iz Rada miasta nic okreSlita stawek jednostkowych tych dotacji — z powodu

niepopetnienia tego czynu;

- okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp polegajacego na naruszeniu art. 22 ust. 4
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez ustalenie w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej w przetargu nieograniczonym na realizacj¢ zadania pn. wywoz nieczystosci
komunalnych segregowanych i niesegregowanych z terenu miasta Stawkowa, naruszajac w
ten sposob uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie stron — z powodu niepopelnienia

tego czynu.

Ponadto, wskazanym orzeczeniem RKO uznata Obwinionego winnym naruszen

dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w:
1. art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacych na tym, ze:

a) w Stawkowie dopuscit si¢ naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103 z p6zn. zm.), poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb — 27 S z
wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2010 r. w kolumnie ,,Dochody otrzymane” w
rozdziale 75801 ,,Cze$¢ oswiatowa subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego”, paragrafie 2920 ,,Subwencje ogo6lne z budzetu panstwa”, danych

niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;,

b) w Stawkowie dopuscit si¢ naruszenia § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103 z pdzn. zm.), poprzez niewykazanie w jednostkowym
kwartalnym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2010 r. w
rozdziale 90001 ,,Gospodarka $ciekowa i ochrona wod”, paragrafie 2910 ,,Zwrot
dotacji oraz platnosci, w tym wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub
wykorzystanych z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy,

pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci”, danych wynikajacych z
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ewidencji ksiggowej w zakresie zobowigzan niewymagalnych wobec Wojewody
Slaskiego z tytutu niezwrdconej czesci dotacji celowej udzielonej Miastu Stawkow na
dofinansowanie zadania p.n. ,,Budowa oczyszczalni $cieckow wraz z kanalizacja

sanitarng w zlewni C, D, E — dla obstugi Euroterminalu w (...)”,

c) W (...)dopuscit si¢ w latach 2011 — 2012 naruszenia § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247),
poprzez wykazanie w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow
dhluznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 r., IV
kwartatu 2011 r. oraz II kwartalu 2012 r., danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa,
w poz. F3 — ,,warto$¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym”,
czegsci B ,,Porgczenia i gwarancje” kwote 40.000,00 zi pomimo, iz w tym okresie

Miasto (...)nie udzielato por¢czen ani gwarancji;
2. art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, polegajacych na tym, ze:

a) w Stawkowie dopuscit si¢ w 2011 r. naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poprzez udzielenie zamdwienia publicznego na realizacj¢ zadania
p.n. ,,Termomodernizacja Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w (...)” w trybie z wolnej

reki, pomimo braku wykazania przestanek do zastosowania tego trybu,

b) w Stawkowie dopuscit si¢ w 2011 r. naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poprzez udzielenie w 2011 r. zamowienia uzupelniajacego do zadania
,,Termomodernizacja Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w (...)” w trybie z wolnej reki,

pomimo braku podstaw do zastosowania tego trybu;

3. art. 17 ust. lIc uondfp, polegajacego na tym, ze w (...)dopuscit si¢ w 2011 r.
naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez odrzucenie w
postgpowaniu przeprowadzonym w 2012 r. w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
zadania publicznego pn. ,,Budowa drogi z poboczem na ul. (...)i ul. (...)pomiedzy ul. (...)i
ul. (...)w (...)” oferty zlozonej przez wykonawce, ktorego nie wezwano uprzednio do
ztozenia brakujacych dokumentéw w zakresie udzielonych pelnomocnictw, naruszajac tym

samym art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej RKO) wymierzyta Obwinionemu taczng kare

upomnienia oraz obcigzyta kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata, ze zebrany materiat dowodowy swiadczy
o tym, iz doszto do wyczerpania przez Obwinionego ustawowych znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu z wykonania
proceséw gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Odpowiedzialnos¢ Obwinionego za powyzsze
wynika z faktu podpisania przez niego - jako kierownika jednostki — sprawozdan Rb- 27 S,
Rb- 28 S i RB-Z. RKO wskazata, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem znamieniem
czynu okre$lonego w art. 18 pkt 2 ustawy jest ,wykazanie danych”. Zgodnie za$ z
gramatycznym rozumieniu tego pojecia Komisja I instancji przyjeta, ze z czynem tym mamy
do czynienia dopiero wowczas, gdy sporzadzony dokument (sprawozdanie) zostanie
przekazany przez kierownika jednostki - jednostce uprawnionej do jego otrzymania. Ta
czynno$¢ zdaniem RKO nalezy bez watpienia do czynnoSci w obszarze reprezentacji

jednostki, co powoduje, ze nie mozna jej skutecznie powierzy¢ innemu pracownikowi.

15 marca 2011 r. Miasto (...)zaprosito do negocjacji firme¢ (...) Firma . (...) z
(...)w sprawie udzielenia zamoéwienia - na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - w
trybie z wolnej reki. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z
wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, ktorej nie mogl on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie, a nie mozna zachowaé termindow okreslonych dla innych trybow udzielenia
zamoOwienia. Jako uzasadnienie wyboru tego trybu zamawiajacy wskazal na konieczno$é
odstgpienia od umowy zawartej w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w trybie przetargu
nieograniczonego z firma Zaktad Remontowo- Budowlany (...), z terminem wykonania prac
termomodernizacyjnych na czynnym obiekcie Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w
(...)do dnia 31 marca 2011 r., z powodu znacznych op6znien w realizacji przedmiotu
umowy. W dniu odstgpienia od umowy, a 15 dni przed umownym terminem zakonczenia
zadania, wykonawca wykonat zaledwie 12,7 % umownego zakresu robdt na kwote 70.372,58
zt. Przypisujac Obwinionemu naruszenie przepisow art. 67 ust.1 pkt 3 RKO wskazata, ze aby
Zamawiajacy mogt skorzysta¢ z mozliwosci przewidziane] w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy

niezb¢dne jest spelnienie lacznie nastepujgcych warunkéw- musimy mie¢ do czynienia z
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wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie
mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia i nie mozna
zachowa¢ terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia. RKO uznata, ze
W niniejszej sprawie Zamawiajacy spetnit dwa pierwsze warunki - nie mégt przewidzie¢, ze
wykonawca nie sprosta umoéwionemu zakresowi robo6t, mamy wiec do czynienia z sytuacja
wyjatkowa i1 niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢. Pozostale dwa warunki nie =zostaly przez zamawiajagcego speinione.
Zamawiajacy nie uzasadnit konieczno$ci natychmiastowego wykonania zadania oraz braku
mozliwo$ci zachowania termindéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia.
Zdaniem RKO, sam fakt odstgpienia od umowy na roboty budowlane nie powoduje, iz mamy
do czynienia z koniecznos$ciag natychmiastowego wykonania zadania. W ocenie RKO,
przywolywana przez zamawiajacego konieczno$¢ udostepnienia obiektu dla turystow oraz
konieczno$¢ sprostania warunkom zaciggnigtej pozyczki w (...), rowniez nie dajg podstaw do
tego, aby udzieli¢ kolejnego zamodwienia z wolnej reki powolujac si¢ na przestanke
niemozno$ci zachowania terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia.
Zdaniem RKO, odpowiedzialno$¢ za ten czyn wynika z faktu podpisania w imieniu Miasta
(...) 22 marca 2011 r umowy o wartosci 510.000 zt z terminem zakonczenia robot do 30
wrzesnia 2011 (z tym, ze roboty dotyczace instalacji co i kottowni oraz przebudowg instalacji
elektrycznej do dnia 30 marca 2011) na realizacje robot budowlanych pn. Termomodernizacja
Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w trybie z wolnej reki pomimo niespetnienia

przestanek uzasadniajacych zastosowanie tego trybu zamdwienia.

25 pazdziernika 2011 r. Miasto (...) zawarto kolejng umowe z (...) mgr. (...), z
naruszeniem przepisOw ustawy Pzp. Umowa dotyczyta zlecenia wykonawcy robot
uzupelniajacych w pomieszczeniach Szkolnego Schroniska Mtodziezowego polegajacych na
adaptacji pomieszczen parteru na sanitariaty, oraz dostosowanie stolarki drzwiowej i
wykonanie podjazdu do budynku dla oséb niepelnosprawnych. W umowie okreslono
wynagrodzenie wykonawcy na kwotg 82.273,27 zt z terminem wykonania do 10 listopada
2011 r. Umowe zawarto w trybie z wolnej r¢gki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajagcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, w przypadku
udzielenia w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robot budowlanych, zaméwien uzupehiajacych, stanowigcych nie
wiecej niz 50 % warto$ci zamdwienia podstawowego 1 polegajacych na powtdrzeniu tego

samego rodzaju zamowienia, jezeli zamdéwienie podstawowe zostato udzielone w trybie
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przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamodwienie uzupelniajace bylo
przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z
przedmiotem zamoéwienia podstawowego. RKO wskazata, ze zamawiajacy nie spetnit
przestanek wynikajacych z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, na ktére si¢ powotywat.
ZamoOwienie podstawowe nie bylo zamdéwieniem udzielonym w trybie przetargu

nieograniczonego lub ograniczonego, a zostalo udzielone w trybie z wolnej reki.

W toku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w 2012 r. w celu udzielenia
zamowienia publicznego na ,,budowe drogi z poboczem na ul (...)” Zamawiajacy wykluczyt,
a nastepnie odrzucil oferte ztozona przez Konsorcjum firm (...) (lider konsorcjum) i (...)
(partner konsorcjum), ktére zlozylo najkorzystniejsza oferte. Powodem wykluczenia, a
pozniej odrzucenia oferty byto pelnomocnictwo udzielone przez (...)panu (...)- wspdlnikowi
spotki cywilnej - zakwestionowane przez zamawiajacego, ktéry w wyniku analizy tresci
oferty wykonawcy wuznal, Ze pelhomocnictwo jest nieskuteczne w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. RKO wskazala natomiast, ze nie budzito
watpliwo$ci komisji przetargowej, pelnomocnictwo udzielone przez Pana (...)—(...)spolce
cywilnej (...). Komisja I instancji uznata, ze zamawiajacy bezpodstawnie pominat fakt, iz w
ofercie wykonawcy znajdowal si¢ dokument pelnomocnictwa z dnia 14 wrzesnia 2011 r, na
podstawie ktorego wszyscy (dwoje) wspdlnicy spotki (...)oswiadczyli, ze umocowanym do
reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego na zadanie ,,Budowa
drogi z poboczem na ul. (...)” jest jeden z nich tj. Pan (...). W ocenie RKO, pelnomocnictwo
to spelniato wymogi z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym w przypadku wspolnego
ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia, wykonawcy ustanawiajag pelnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W niniejszym przypadku Komisja I instancji stwierdzila, Ze naruszone zostaly postanowienia
art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odpowiedzialnos¢ Obwinionego za
popetniony czyn wynika z faktu, iz udzielit on zamowienia podpisujac w imieniu Miasta (...)
umowe nr GK 2710/28/2011 z dnia 25 pazdziernika, a ponadto odrzucit ofert¢ Konsorcjum
(...) i (...), co nastgpito przez podpisanie zawiadomienia z dnia 4 pazdziernika 2011 r. o
wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorym poinformowal m. in. o odrzuceniu najtanszej

oferty.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary tacznej dla Obwinionego RKO wzieta pod uwage

podnoszone przez Obwinionego argumenty i okoliczno$ci popetnienia czynow, takie jak:
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zaufanie do fachowosci stuzb finansowo-ksiggowych, dotychczasowa niekaralno$¢ za

naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Majac powyzsze na uwadze RKO wymierzyta najtagodniejsza z kar, wyrazajac

przekonanie, ze wywrze ona swoj cel spotecznego i indywidualnego oddziatywania.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. Obwiniony (...) wnidst odwotanie od orzeczenia z
dnia 26 listopada 2013 r. Odwotujacy zarzucit RKO:

- naruszenie art. 19 ust. 2 i art. 23 ust. 1 uondfp poprzez ich niezastosowanie

pomimo, iz wystapity okoliczno$ci wskazane tymi przepisami,

- naruszenie art. 28 ust. 1 1 la uondfp poprzez uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu nie

byta znikoma oraz art. 36 ust. 1 uondfp poprzez jego niezastosowanie.

Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie lub

ewentualnie o odstagpienie od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony zarzucit RKO, ze ta nie odniosta si¢ do
argumentéw podnoszonych w pismach Obwinionego z 17 lipca 2013 r., 13 sierpnia 2013 r.
oraz 9 wrzes$nia 2013 r. (znajdujacych si¢ w aktach sprawy), w ktorych wyjasnit szczegdétowo
motywy dziatania, ktérymi kierowaly si¢ stuzby finansowe Urzedu. Obwiniony za$§ bazowat

na wiedzy, kompetencji i rzetelnosci osob sporzadzajacych sprawozdania.

W odniesieniu do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej rgki, Obwiniony zarzucit
RKO pominigcie argumentéw wskazanych przez Obwinionego, ktore jego zdaniem
wyczerpaly wszystkie przestanki okre§lone w art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, a mianowicie
wystapil powdd natychmiastowego dziatania uzasadniony przestankami gospodarczymi,

wsrdd ktorych priorytetem byto zapobiezenie szkodom, ktore niewatpliwie wystapityby.

Obwiniony w odwotaniu podtrzymuje takze zasadno$¢ swojej argumentacji
przemawiajacej za odrzuceniem oferty Konsorcjum (...) i firmy (...) , powolujac si¢ na
wyktadnie Sadu Najwyzszego dokonang w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., w ktorym
Sad wylozyt istote 1 status spotki cywilnej, rowniez przeniesienia jej konstrukcji na grunt

przepiséw o zamowieniach publicznych.

Reasumujac, Obwiniony stwierdzit, ze uzasadnione bylo zastosowanie w niniejszej

sprawie art. 28 uondfp, czego RKO nie uczynita.

~10-
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Rozpatrujac odwotanie, Gléwna Komisja Orzekajaca zwazylta, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia czynu, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe

obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

»Szczegolnie istotne w przypadku odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych sg te zmiany, ktore polegaja na zmianie ustawowych znamion czynu
zabronionego w sytuacji, gdy uondfp odsyta do innych przepiséw (w szczegolnosci dotyczy
to naruszen zwigzanych z nieprawidtowosciami przy udzielaniu zamowien publicznych).
Nalezy uzna¢ w takim przypadku, iz kazda zmiana przepiséw, do ktérych uvondfp odsyta,
stanowi zmian¢ znamion czynu zabronionego. Przepisy te okreslaja bowiem powinno$¢
okreslonego zachowania si¢ i1 jedynie na ich podstawie oceni¢ mozna, czy norma prawna
zostata w danym przypadku naruszona” - T.Robaczynski, P. Gryzka ,,Dyscyplina finansow
publicznych”- Komentarz wyd. C.H.Beck.

W niniejszej sprawie, nowelizacja ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 14
marca 2014 r. zmieniono tre$¢ art. 4 pkt 8 ustawy Pzp nadajagc mu brzmienie: ,,ustawy nie
stosuje si¢ do zamowien i konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro”. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych - $redni kurs ztotego z dniem 1
stycznia 2014 r., wynosi 4,2249 zl. Z powyzszego wynika, ze do zamowien publicznych

realizowanych ponizej wskazanego progu nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze GKO uchylita zaskarzone orzeczenie w zakresie uznania
(...)winnym naruszenia dyscypliny finansow w publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt
2 polegajacego na udzieleniu 25 pazdziernika 2011 r. firmie (...) zamoOwienia
uzupetniajacego na roboty budowlane o wartosci 82.273,27 zt (tj. 19.473,42 euro) w trybie z
wolnej reki, pomimo niespelnienia przestanek uzasadniajacych jego zastosowanie tj. z
naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i uniewinnita Obwinionego od tego zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W pozostatej czesci GKO utrzymata w mocy

zaskarzone orzeczenie, odnoszac si¢ jednocze$nie do wniesionego przez Obwinionego
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odwotania. Odwotanie Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie, a stawiane Regionalnej

Komisji Orzekajgcej zarzuty nie znajdujg uzasadnienia.

Zdaniem GKO, RKO w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia w sposob wyczerpujacy
odniosta si¢ do argumentéw podnoszonych przez Obwinionego, zaréwno w trakcie
postepowania przed Rzecznikiem, jak i w trakcie rozprawy. Przy kazdym ze stawianych
zarzutow naruszenia dyscypliny finansow publicznych, RKO wskazywata stanowisko i
wyjasnienia sktadane przez Obwinionego, analizujac je w odniesieniu do okoliczno$ci i
czasu, w jakim Obwiniony dziatal. Fakt niepodzielenia przez RKO stanowiska i argumentacji
Obwinionego nie moze stanowi¢ zarzutu ,,pomini¢cia argumentdw wskazanych przez
Obwinionego”. RKO ma obowigzek zbadania zasadno$ci podniesionych wyjasnien i
argumentoéw Obwinionego na tle ustalonego stanu faktycznego co tez uczynita, uzasadniajac

swoje stanowisko.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z oceng RKO, ze w odniesieniu do zarzutu wykazania danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej — znamieniem czynu z art. 18 pkt
2 uondfp jest ,,wykazanie danych”. Wykazanie danych w sprawozdaniu nastgpuje z chwila
podpisania sprawozdania przez kierownika jednostki - w tym przypadku przez Obwinionego i
przekazania jednostce uprawnionej do otrzymania tego dokumentu. Wykazanie danych w
sprawozdaniu ma charakter czynnosci podejmowanej na zewnatrz jednostki w ramach
reprezentacji tej jednostki. Do takiego dzialania upowaznione s3 jedynie osoby umocowane
do reprezentowania jednostki, co oznacza , ze czynnoSci tej nie mozna skutecznie powierzy¢
pracownikowi. Podpisanie sprawozdania przez Obwinionego wypeinia zatem dyspozycje art.

18 pkt 2 uondfp.

Uzasadnione jest takze stanowisko RKO w przypadku zarzutu naruszenia przez
Obwinionego art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. RKO nie podzielita argumentacji Obwinionego i
uznata, ze nie zostaly spelnione warunki upowazniajagce do udzielenia zamoéwienia
publicznego firmie (...) w trybie z wolnej reki. GKO podziela poglad RKO, ze w niniejszym
przypadku za spelnione mozna uznaé¢ wylacznie pierwsze dwie przestanki wymienione w art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie zamawiajacy - udzielajac zamowienia - nie mogt
przewidzie¢, ze wykonawca nie sprosta zakresowi robdt, konsekwencja czego bedzie
konieczno$¢ odstgpienia od umowy - jest to faktycznie sytuacja wyjatkowa, niewynikajaca z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢. Nie zostaty
jednak spelnione pozostate dwie przestanki, tj. konieczno$¢ natychmiastowego wykonania

zadania oraz brak mozliwosci zachowania termindéw okreSlonych dla innych trybow

~12 —



Sygn. akt BDF1/4900/11/13/14

udzielenia zamowienia. GKO podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko Komisji I
instancji, ze sam fakt odstgpienia od umowy na roboty budowlane nie powoduje, iz mamy do
czynienia z koniecznoscig natychmiastowego wykonania zadania. Taka przestanka nie jest tez
przywotywana przez Obwinionego konieczno$¢ udostgpnienia obiektu dla turystow oraz
zaciggnigcie pozyczki z (...).

GKO w pelni podziela stanowisko Komisji I instancji w zakresie zarzutu naruszenia
przepisoOw art. 89 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie w postepowaniu przeprowadzonym w
2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania publicznego pt. ,,Budowa
drogi z poboczem na ul. (...)pomigdzy ul. (...)i ul. (...)w (...)”, oferty zlozonej przez
wykonawce, ktorego nie wezwano uprzednio do ztozenia brakujacych dokumentow w
zakresie udzielonych petnomocnictw, stosownie do wymogoéw art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku wspoélnego ubiegania si¢ o udzielenie
zamowienia, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia uUmowy w sprawie
zamowienia publicznego. Z tresci pelnomocnictwa z 14 wrzesnia 2011 r. wynika, ze zgodng
wolg wspolnikéw spotki cywilnej byto to, aby wszystkie czynnosci w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego wykonat w imieniu spotki Pan (...). Ponadto GKO
zauwaza, ze spotka cywilna w niniejszym postepowaniu petita rolg Lidera Konsorcjum
wspolnie ubiegajacego si¢ o zamowienie. Obwiniony nie kwestionowal pelnomocnictwa
udzielonego spéice cywilnej przez Partnera Konsorcjum, firme (...). Jezeli jednak, jak
twierdzi Obwiniony, zamawiajacy miat watpliwosci co do ztozonych petnomocnictw, winien
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwaé¢ wykonawcow do ztozenia w wyznaczonym
terminie zadanych przez siebie dokumentow - czego nie uczynit 1 bezpodstawnie wykluczyt, a
nastepnie odrzucit oferte ztozong przez Konsorcjum firm (...)s.c. i (...)s.c. Powyzsze

naruszenia przepisOw Pzp wypetniaja dyspozycje¢ art. 17 ust. 1c uondfp.

Reasumujac, Glowna Komisja Orzekajaca nie znalazla argumentow, ktore
pozwalalyby na zastosowanie art. 28 ust. 1 uondfp. W ocenie GKO, stwierdzone naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie charakteryzujg si¢ znikomym stopniem szkodliwosci
dla finanséw publicznych, a tylko takie moga korzysta¢ z dobrodziejstwa przepisu art. 28

uondfp.

GKO nie uwzglednita tez wniosku Obwinionego o odstgpienie od wymierzenia kary,
uznajac, ze w sprawie nie zaistnialy zadne szczegdlne okolicznosci pozwalajace na

zastosowanie wobec Obwinionego tej instytucji. Wielo$¢ popelnionych czyndéw moze
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wskazywa¢ na kontestowanie prawa, a w kazdym razie $wiadczy o tym, ze Obwiniony nie
zachowuje nalezytej dbatosci o finanse publiczne, petnigc funkcje kierownika jednostki.
Zdaniem GKO, kara upomnienia, najnizsza z katalogu kar, odniesie wobec Obwinionego cele

w zakresie prewencji indywidualnej.

Majac powyzsze na uwadze GKO orzekta jak w sentencji.
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