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Jak wynika z tresci uzasadnienia Projektu, rozwigzania wprowadzane Nowelizacja Rozporzgdzenia
majg na celu przede wszystkim dostosowanie zakresu danych i informacji przekazywanych w informacji
o cenach transferowych (dalej: TPR-C) do znowelizowanych przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych w zakresie cen transferowych?.

Niezaleznie od podniesionych w dalszej czesci Zgtoszenia uwag odnoszacych sie w sposob
bezposredni do tresci Nowelizacji Rozporzgdzenia, w tym proponowanych za posrednictwem § 1 zmian
w zatgczniku stanowigcego jego integralng czesé (dalej: Objasnienia TPR), Podmiot zainteresowany
pragnie takze zwr6ci¢é uwage na praktyczne problemy wynikajgce z natozenia obowigzku
sprawozdawczo dokumentacyjnego w odniesieniu do tzw. ,posrednich” transakcji z podmiotem
znajdujgcym sie w kraju lub na terytorium stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg (dalej:
Podmiot Rajowy)>2.

POSTULATY ODNOSNIE DO PRZEPISOW DOTYCZACYCH TRANSAKCJI Z PODMIOTEM
RAJOWYM ORAZ ZANIECHANIA UKARANIA W PRZYPADKU UCHYBIENIA TERMINU NA
ZLOZENIE INFORMACJI O UMOWACH ZAWARTYCH Z NIEREZYDENTAMI

Praktyczne doswiadczenia biezgcego roku wskazujg w sposéb dobitny, ze wprowadzony z dniem
1 stycznia 2021 r. standard nalezytej starannosci w stosunku do Podmiotéw Rajowych jest w wielu
przypadkach niemozliwy do dochowania z przyczyn obiektywnych (np. incydentalne relacje handlowe,
gromadzenie oswiadczen od zagranicznych kontrahentéw). Biorgc pod uwage powyzsze oraz
nawigzujgc do wielokrotnie podnoszonych watpliwosci w zakresie adekwatnosci wprowadzonych
rozwigzan w zakresie tak zwanych ,posrednich” transakcji z Podmiotami Rajowymi do walki ze
zjawiskiem przerzucania dochodéw, w opinii Zgtaszajacego przepisy art. 110 ust. 1la i 1b Ustawy
o CIT powinny zosta¢ uchylone.

Na podstawie art. 82 § 1c Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej: Ordynacja
Podatkowa) 2 zwalnia sie z obowigzku sporzadzania i przekazywania informacji o umowach
z nierezydentami (dalej: ORD-U) podmioty obowigzane do sporzadzenia informacji o cenach
transferowych (TPR-C), przy czym zwolnienie to nie dotyczy m.in. podatnikéw, o ktérych mowa
w art. 110 ust. la Ustawy o CIT tj. dokonujgcych transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz
transakcja kontrolowana, jezeli rzeczywisty wiasciciel jest podmiotem rajowym, ktérej wartosc
przekracza 500 000 PLN (tzw. ,posrednie” transakcje rajowe).

Termin na wywigzanie sie z obowigzkéw w zakresie ORD-U uptywa z kohicem trzeciego miesigca po
zakonczeniu roku podatkowego. Podmiot Zainteresowany zwraca w tym miejscu uwage, ze wytgczenie,
0 ktérym mowa w art. 82 § 1¢ Ordynacji Podatkowej niejako koliduje zatem z Projektem objasnien
podatkowych w zakresie cen transferowych z 21 grudnia 2021 r. (Obowigzek sporzgdzenia lokalnej
dokumentac;ji cen transferowych dla tzw. posrednich transakcji rajowych, o ktérym mowa w art. 110 ust.
1ai 1b ustawy o CIT oraz art. 23za ust. 1a i 1b ustawy o PIT), ktére sugerujg, zeby proces weryfikaciji
kontrahentéw pod katem istnienia rzeczywistego wtasciciela w raju podatkowym rozpocza¢ dopiero po
zakonczeniu danego roku (o$wiadczenie kontrahenta nalezy uzyska¢ ex post).

Biorgc pod uwage brzmienie przepiséw art. 82¢ § 1¢ Ordynacji Podatkowej, nieuprawnionym byto zatem
skorzystanie ze zwolnienia w zakresie ORD-U (termin na ziozenie informacji ORD-U dla roku

1 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
0 podatku dochodowym od 0sdb prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021 r. poz. 2105).

2 Por. art. 110 ust. 1a i 1b Ustawy o CIT.
3 Dz. U.z2021 poz. 1540.



podatkowego konczgcego sie 31 grudnia 2021 r. uptynagt z dniem 31 marca br.) przed zakofnczeniem
weryfikacji kontrahentdw na okoliczno$¢ funkcjonowania rzeczywistego wiasciciela w raju podatkowym.
Z uwagi na istotng rozbiezno$¢ w terminach sprawozdawczych ORD-U oraz TPR-C, postuluje sie
za zaniechaniem ukarania podatnikow, ktérzy nie ztozyli w terminie informacji ORD-U z uwagi na
trwajacy proces weryfikacji kontrahentéw na okolicznosé wystepowania tak zwanych
»posrednich” transakcji rajowych, a wynik catosciowej realizacji tego procesu bedzie skutkowat
powinnoscia ujecia w TPR-C transakcji z uwagi na wspomniang okolicznosé funkcjonowania
rzeczywistego wilasciciela w kraju lub na terytorium stosujacym szkodliwg konkurencje
podatkowa, a tym samym uniemozliwi ,,niejako ex post” skorzystanie ze zwolnienia w zakresie
ORD-U.
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