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Streszczenie

Przedmiotem artykułu są powody wyodrębnienia prawa karnego skarbowego. Autor przedstawia zarys historyczny polskich ustaw karnych skarbowych, począwszy od odzyskania przez Polskę niepodległości. Wskazuje na oryginalność polskiego ustawodawstwa karnego skarbowego, które obejmuje całościową ochroną karną wszystkie dziedziny prawa finansowego. Autor zwraca uwagę, że specyficzny przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego stanowi przekonywujące uzasadnienie dla jego wyodrębnienia z prawa karnego powszechnego. Przeprowadzona w artykule analiza prowadzi do wniosku, że powody wyodrębnienia prawa karnego skarbowego z prawa karnego powszechnego odnajduje się wyłącznie w szeroko rozumianej polityce kryminalnej ustawodawcy, gdyż zarówno teoria prawa, jak i dogmatyka prawa nie są w stanie udzielić satysfakcjonującej odpowiedzi na postawione w artykule pytanie. 
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1. Wstęp

Przepis art. 84 Konstytucji RP
 na każdego człowieka i obywatela nakłada obowiązek ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym podatków, określonych w ustawie. Obowiązek określony w powyższym przepisie to obowiązek utrzymywania Rzeczypospolitej, a więc obowiązek zapewnienia jej możliwości suwerennego funkcjonowania i wypełniania zadań dla dobra wspólnego. Jest to zatem obowiązek o charakterze powszechnym, bo dotyczy wszystkich, którzy pozostają w związku z Państwem Polskim i korzystają z jego opieki prawnej
.

Człowiek w okresie swojej egzystencji posiada wiele potrzeb, zarówno indywidualnych, jak i zbiorowych. Potrzeby indywidualne, zwłaszcza w wieku dorosłym, zaspokajane są przede wszystkim z dochodów indywidualnych. Jednakże w sytuacji, gdy jednostka nie jest w stanie sama ich zaspokoić, również niektóre z tych potrzeb zaspokajane są w całości lub części ze środków publicznych. Jedną z relewantnych cech wspólnoty jest występowanie także potrzeb zbiorowych. Potrzeby te nie są zaspokajane, co do zasady ze środków indywidualnych, a wymagają uruchomienia środków publicznych
. System poboru przez państwo podatków i opłat ma na celu przede wszystkim w ramach szeroko pojętej ich redystrybucji zaspokajanie tychże potrzeb. 
Postawa społeczna wobec obowiązku ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych uzależniona jest od mentalności i moralności podatkowej społeczeństwa. Mentalność podatkowa określana jest zazwyczaj jako postawa lub nastawienie wobec podatków reprezentowane przez grupę społeczną. Grupa społeczna kształtuje postawę wobec państwa, czego następstwem jest postawa wobec ciężarów finansowych ponoszonych na rzecz państwa
. Podatki są wprawdzie „daniną”, która w warstwie prawnej jawi się jako zobowiązanie przymusowe, ale w istocie wyrażają fiskalnie ujętą treść stosunku moralnego, łączącego jednostkę i wspólnotę. Ten stosunek ma charakter dwustronny, określający całokształt uczestnictwa jednostki w życiu wspólnoty, współudział w budowaniu infrastruktury dóbr wspólnych, obowiązki wspólnoty wobec obywateli i korzyści osiągane przez nich z funkcjonowania we wspólnocie. Prawo podatkowe formalizuje zatem i instytucjonalizuje nasze zobowiązania wobec wspólnoty, wyraża i definiuje zarówno moralny aspekt stosunku jednostki do wspólnoty, jak i wyznacza podstawy jego sprawnego funkcjonowania
. W trakcie realizacji zobowiązań podatkowych stają naprzeciw siebie dwa podmioty o przeciwstawnych interesach: fiskus i podatnik. Każdy z nich ma przed sobą pewną alternatywę zachowań. Zapłacić podatek lub podjąć próbę „ominięcia” ciężaru podatkowego – taki wybór stoi przed podatnikiem. Ustawodawca natomiast może zdecydować, czy i w jaki sposób kontrolować rzetelność w spełnieniu obowiązku podatkowego
.

Ustawodawca mając na uwadze nałożone przez ustawę zasadniczą zadania publiczne państwa zmuszony jest chronić jego interesy finansowe. Jednym z instrumentów tejże ochrony jest sankcja karna. Wszystkie systemy prawne, licząc się z negatywnym postępowaniem podmiotów zobowiązanych do świadczenia, przewidują jako skutek nieprzestrzegania nałożonych na te podmioty nakazów i zakazów, obok możliwości przymusowego wykonania świadczenia, także zagrożenie karą kryminalną
. Z czasem nastąpiło wyodrębnienie w ramach prawa karnego sensu largo szczególnej jego części, jaką jest prawo karne skarbowe. 
Ustawodawstwo polskie cechuje dwutorowość represji karnej – inna represja w stosunku do przestępstw pospolitych, inna – w stosunku do skarbowych. Jak zauważył A. Mogilnicki te same przestępstwa, te same czyny, ulegają różnej karze w zależności od tego, czy są skierowane przeciwko interesom fiskalnym Skarbu Państwa, samorządu itp., czy też przeciwko innym dobrom. Ochrona specjalna dotyczy tylko przestępstw natury fiskalnej
.

2. Rozwój prawa karnego skarbowego

Pierwsza polska ustawa karna skarbowa została uchwalona 2 sierpnia 1926 r.
 z mocą obowiązującą od 1 stycznia 1927 r. Znamiennym jest fakt, iż uchwalona została 6 lat wcześniej od kodyfikacji prawa karnego powszechnego. Była ona pierwszą normatywną regulacją karną opracowaną całościowo po czasach zaborów. Powyższe potwierdza tezę o szczególnej wadze jaką ustawodawca przywiązuje do ochrony interesów fiskalnych państwa. Ustawa karna skarbowa z 1926 r. unifikowała prawo karne skarbowe, zastępując obowiązujące do tej pory ustawodawstwa karne skarbowe państw zaborczych. Na mocy art. 239 wszystkie ustawy byłych państw rozbiorowych straciły moc obowiązującą w przedmiocie unormowanym tą ustawą. W powyższym akcie prawnym widoczna jest odrębność od powszechnego prawa karnego materialnego i procesowego. Przepisom ogólnym prawa karnego materialnego, jak i procesowego przypisano bowiem wyłącznie rolę posiłkową (art. 2 i 135 ustawy). Ustawa karna skarbowa z 1926 r. zawierała także instytucje, które są charakterystyczne dla prawa karnego skarbowego, tj. czynny żal skarbowy (art. 9 ustawy), idealny zbieg przestępstw (art. 22 ustawy), odpowiedzialność posiłkową osób trzecich (art. 33–36 ustawy) oraz dobrowolne poddanie się karze, stanowiące odpowiednik współczesnego dobrowolnego poddania się odpowiedzialności (art. 176–181 ustawy).

Następna ustawa karna skarbowa została uchwalona 18 marca 1932 r.
 z mocą obowiązującą od dnia 1 maja 1932 r. Podstawowym założeniem ustawy karnej skarbowej z 1932 r. było oparcie prawa karnego skarbowego na przepisach powszechnego prawa karnego. Skodyfikowano bowiem jedynie te przepisy, które w sposób szczególny odróżniały prawo karne skarbowe od prawa karnego powszechnego. Wprawdzie przepisy ogólne powszechnego prawa karnego materialnego pełniły wyłącznie rolę uzupełniającą (art. 2 ustawy), to przepisy proceduralne miały już zastosowanie odpowiednie (art. 136 ustawy). 

Kolejna zmiana ustawodawstwa karnego skarbowego została przeprowadzona dekretem Prezydenta RP z dnia 3 listopada 1936 r. – Prawo karne skarbowe
, z mocą obowiązującą od dnia 1 kwietnia 1937 r. Zasadniczym celem tej legislacji było „wprowadzenie zmian polegających na wyraźnym i bezpośrednim odwołaniu się do przepisów części ogólnej d.k.k. z 1932 r., na rozbudowaniu przepisów części ogólnej prawa karnego skarbowego (m.in. wyraźnie wprowadzono niektóre kary dodatkowe, możność zaliczenia na poczet kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania, środki zabezpieczające, możność orzeczenia przepadku rzeczy tytułem środka zabezpieczającego, recydywę specjalną), na istotnym dostosowaniu przepisów szczególnych do ówczesnego stanu przepisów w dziedzinie skarbowości (nie tylko rozszerzenie penalizacji, ale także liczne przepisy blankietowe) oraz na uzgodnieniu przepisów postępowania karnego skarbowego z przepisami k.p.k. z 1928 r.”

W okresie PRL już w 1947 r. wprowadzono dekretem z dnia 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne skarbowe
 z mocą obowiązującą od dnia 1 czerwca 1947 r. Również powyższa okoliczność, tj. wprowadzenie w życie szczególnej regulacji dotyczącej prawa karnego skarbowego w okresie niespełna 2 lat od zakończenia działań wojennych świadczy o szczególnej roli, jaką przypisuje ustawodawca prawnokarnej ochronie interesów fiskalnych państwa. W przeważającej mierze przepisy prawa karnego skarbowego z 1947 r. zostały oparte na rozwiązaniach legislacyjnych okresu międzywojennego. W art. 3 i 40 dekretu wprost bowiem wskazano przepisy Kodeksu karnego z 1932 r., które należało stosować odpowiednio. Rozbudowano zaś we wskazanym akcie prawnym przepisy proceduralne, nakazując równocześnie jedynie odpowiednie stosowanie niektórych przepisów Kodeksu postępowania karnego. 

Kolejna reforma prawa karnego skarbowego przeprowadzona została w 1960 r. W dniu 30 kwietnia 1960 r. uchwalono ustawę karną skarbową
 z mocą obowiązującą od dnia 30 czerwca 1960 r. „Ustawa karna skarbowa z 1960 r. recypowała na swój grunt wiele wyraźnie wskazanych przepisów prawa karnego powszechnego (np. art. 3 i 38 ustawy), jednak również cechowała się dość znacznie rozbudowanymi, własnymi przepisami o charakterze ogólnym, normującymi zarówno specyficzne instytucje prawa karnego skarbowego, jak i pewne odmienności w stosunku do recypowanych uregulowań prawa karnego powszechnego. Niezwykle istotne unormowanie zawierał przepis art. 1 ustawy, który wyraźnie stanowił, że przestępstwami skarbowymi są występki skarbowe i wykroczenia skarbowe przewidziane w tej ustawie. Było to jednoznaczne wskazanie na zupełność katalogu czynów karnych skarbowych przewidzianych w polskim porządku prawnym, a tym samym przesądzenie statusu określonych zachowań nagannych godzących w interesy finansowe państwa lub jednostek terytorialnych oraz rozstrzygające w zakresie reżimu odpowiedzialności, jaki będzie miał zastosowanie do ich sprawców. Jeśli chodzi o przepisy proceduralne, to cechowały się one dużą autonomicznością (art. 113 ustawy) i niezbyt liczną recepcją określonych przepisów Kodeksu postępowania karnego”
.

Wejście w życie z dniem 1 stycznia 1970 r. nowej kodyfikacji prawa karnego powszechnego spowodowało również potrzebę istotnej zmiany w prawie karnym skarbowym, dostosowującej jego rozwiązania do nowej rzeczywistości normatywnej. W dniu 26 października 1971 r. uchwalono ustawę karną skarbową
 z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 1972 r. Powyższy akt prawny wprowadził liczne i istotne zmiany w zakresie prawa materialnego. Przede wszystkim zerwano z tradycyjną w prawie polskim konstrukcją przestępstwa skarbowego, która obejmowała zarówno występki, jak i wykroczenia skarbowe. Recypowano w znacznie szerszym zakresie aniżeli w uprzednio obowiązującym akcie prawnym przepisy części ogólnej kodeksu karnego. W szerokim zakresie ujednolicono przepisy proceduralne z przepisami kodeksu postępowania karnego. Wprowadzono materialne określenie przestępstwa i wykroczenia skarbowego (art. 1 ustawy). W powyższym akcie prawnym znalazły się również występujące do tej pory instytucje charakterystyczne dla prawa karnego skarbowego, jak m.in. idealny zbieg czynów karalnych (art. 6 ustawy), czynny żal skarbowy (art. 7 ustawy), odpowiedzialność posiłkowa osoby trzeciej (art. 32 ustawy), dobrowolne poddanie się karze (art. 196 ustawy). 
W dniu 10 września 1999 r.
 uchwalono siódmą już po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 r. ustawę, która reguluje prawo karne skarbowe. Nadano jej szczególne miano Kodeksu karnego skarbowego. Uzasadnieniem uchwalenia nowego aktu prawnego regulującego prawo karne skarbowe był z jednej strony fakt, iż uprzednio miała miejsce nowa kodyfikacja prawa karnego w zakresie przestępstw pospolitych, uchwalona dnia 6 czerwca 1997 r.
, która weszła w życie 1 września 1998 r., z drugiej zaś okoliczność, iż „mimo licznych zmian nowelizacyjnych (zwłaszcza 21 nowel w latach 1985–1997), stan prawa karnego skarbowego nie uległ radykalnej poprawie. Obowiązująca ustawa karna skarbowa nie odpowiadała w pełni ani naszym możliwościom, ani też naszym potrzebom. W bardzo wielu miejscach była ona tak anachroniczna i wymagała tak głębokich zmian, że dalsze jej poprawianie nie miało już żadnego sensu. Po prostu trzeba ją było zastąpić całkiem nowym aktem prawnym, odpowiadającym zasadom demokratycznego państwa prawa i gospodarki otwartej (rynkowej)
.

Jednym z determinantów zmian w prawie karnym skarbowym było wejście w życie nowej Konstytucji RP z 1997 r.
 i poddanie orzecznictwu sądowemu wszystkich spraw o przestępstwa i wykroczenia. Art. 4 ustawy z dnia 3 lipca 1998 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej
, nawiązujący bezpośrednio do art. 236 ust. 1 Konstytucji RP, stanowił bowiem, że „w okresie 2 lat od dnia wejścia w życie Konstytucji RP w sprawach o przestępstwa skarbowe zagrożone wyłącznie karą grzywny oraz w sprawach o wykroczenia skarbowe orzekają finansowe organy orzekające”. Oznaczało to tym samym, że do tej chwili powinna zostać uchwalona nowa ustawa karna skarbowa (z datą wejścia w życie najpóźniej od 17 października 1999 r.), która przekazałaby wszystkie przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe do wyłącznej kompetencji orzeczniczej sądu karnego
.

3. Specyfika prawa karnego skarbowego

Kodeks karny skarbowy jest aktem prawnym regulującym w sposób kompleksowy zagadnienia materialnoprawne, procesowe i wykonawcze, związane z ponoszeniem odpowiedzialności za czyny karne skarbowe. W zakresie unormowań materialnoprawnych o charakterze ogólnym k.k.s. jest z założenia aktem samodzielnym
. Zgodnie bowiem z treścią przepisu art. 20 § 1 k.k.s. do przestępstw skarbowych nie mają zastosowania przepisy części ogólnej kodeksu karnego poza przepisami wyraźnie wskazanymi przez ustawodawcę w powyższym akcie prawnym. Również do wykroczeń skarbowych nie mają zastosowania przepisy części ogólnej kodeksu wykroczeń (art. 46 k.k.s.). Kodeks karny skarbowy ma charakter zamknięty w odróżnieniu od kodeksu karnego (art. 116 k.k.). Jednym z założeń legislacyjnych była bowiem zupełność przepisów kodeksu karnego skarbowego. Z treści przepisu art. 53 § 1 zd. drugie k.k.s. wynika, że określenie czynu zabronionego jako przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego może nastąpić tylko w niniejszym akcie prawnym. Powyższe świadczyć mogłoby eo ipso o zupełności tegoż aktu prawnego w zakresie penalizacji czynów karnych skarbowych
. W piśmiennictwie podnosi się jednak, że nakaz określania (typizacji) przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych wyłącznie w kodeksie karnym skarbowym jest adresowany do ustawodawcy. Przepis ten ma wyłącznie charakter deklaracji, usytuowanie bowiem czynu karnego skarbowego poza kodeksem będzie zawsze odczytane jako lex posterior
, ale ze wszystkimi tego prawnokarnymi skutkami, czyli wyłączenie możliwości stosowania do sprawców takich czynów zabronionych reżimu odpowiedzialności przewidzianego w kodeksie karnym skarbowym.

Należy zwrócić uwagę, że już po półtora roku od wejścia w życie kodeksu karnego skarbowego ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowym, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
 wprowadzono do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym
 rozdział 4a – „Przepisy karne skarbowe”, penalizujący czyny skarbowe polegające na fałszowaniu bonów paliwowych albo upoważnienia do ich odbioru oraz przestępstwa i wykroczenia skarbowe uzyskiwania lub przysposabiania środków w celu fałszowania tychże bonów albo upoważnień. Doprawdy trudno zrozumieć brak konsekwencji ustawodawcy, który z jednej strony w art. 53 § 1 zd. drugie kodeksu karnego skarbowego wyraża zasadę zupełności tegoż aktu prawnego dla określenia czynów bezprawnych godzących w interes finansowy państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub Unii Europejskiej zagrożonych sankcją karną, z drugiej zaś umieszcza przepisy penalizujące przestępstwa (wykroczenia) skarbowe w innym akcie normatywnym. Powyższe świadczy o braku należytej staranności polskiego ustawodawcy w przestrzeganiu zasad prawidłowej techniki legislacyjnej. Jedynie in margine zauważyć wypada, że podobny zabieg legislacyjny, jak w przypadku aktu prawnego określającego czyny zabronione polegające na fałszowaniu bonów paliwowych albo upoważnienia do ich odbioru oraz przysposabiania środków w celu fałszowania tychże bonów albo upoważnień ustawodawca zastosował w ustawie o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r.
, w której w art. 142 stypizował czyn zabroniony kwalifikowany jako wykroczenie skarbowe.

W zakresie postępowania karnego skarbowego i postępowania wykonawczego Kodeks karny skarbowy nie ma charakteru samodzielnego, gdyż opiera się zasadniczo na uregulowaniach Kodeksu postępowania karnego (art. 113 ustawy) oraz Kodeksu karnego wykonawczego (art. 178 ustawy).

Polskie ustawodawstwo karne ma niewątpliwie charakter oryginalny. W zasadzie nie spotyka się bowiem ustaw obcych, które by obejmowały całościową ochroną karną wszystkie dziedziny prawa finansowego
. Na przykład w prawie niemieckim nie ma odpowiednika polskiego Kodeksu karnego skarbowego. Przestępstwa skarbowe uregulowane są w różnych aktach prawnych, takich jak: niemiecki Kodeks karny z 1971 r.
, federalna ustawa o podatku obrotowym
, czy też niemiecka Ordynacja podatkowa z 1976 r.
 Ustawodawca niemiecki nie widział zatem potrzeby uchwalania odrębnej ustawy karnej skarbowej
. W piśmiennictwie w oparciu o doświadczenia niemieckie wyrażony został nawet pogląd, że „znacznie bardziej praktycznym wydaje się rozwiązanie przyjęte przez ustawodawcę niemieckiego, gdzie zarówno obowiązki podatkowe, jak i sankcje za ich niedopełnienie uregulowane są w gruncie rzeczy w jednej ustawie i to w ustawie podatkowej, w której nieznający prawa obywatel intuicyjnie w pierwszej kolejności powinien poszukać ewentualnych skutków prawnych swojego zachowania”
. 

Zasadnym jest podjęcie próby weryfikacji powyższego stanowiska i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy transponowanie na grunt polski rozwiązań przyjętych przez ustawodawcę niemieckiego nie byłoby rozwiązaniem lepszym, a w szczególności zaś bardziej praktycznym. Zagadnienie powyższe jest a fortiori słuszne, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, iż przedstawiciele polskiej nauki prawa karnego często odwołują się do bogatych doświadczeń jurysprudencji niemieckiego obszaru językowego. Zauważyć w tym miejscu również wypada, że już pierwsza polska ustawa karna skarbowa odwoływała się przede wszystkim do ustawodawstwa niemieckiego
.

Pogląd o wyższości przyjętego przez ustawodawcę niemieckiego rozwiązania, zasadzającego się na umieszczeniu czynów karnych skarbowych w ustawach regulujących przedmiot obowiązków publicznoprawnych, nie wydaje się jednak trafny. Dokonując weryfikacji powyższego stanowiska, które zasadza się na przekonaniu, iż rozwiązania niemieckie są bardziej praktyczne aniżeli polskie odwołać należałoby się do poglądu J. Giezka
, który zauważa, iż poszukując naukowego uzasadnienia dla pożądanej zmiany normatywnej powinniśmy sięgać do argumentów, jakich dostarczyć może: a) dogmatyka prawa karnego; b) teoria prawa karnego; c) polityka kryminalna. Dogmatyka prawa odwołuje się do prawa obowiązującego. Odpowiada ona bowiem na pytanie, jakie normy obowiązują w systemie prawa oraz jakie czyny są zakazane względnie nakazane. Tym samym trafności zaprezentowanego powyżej stanowiska w płaszczyźnie dogmatycznej nie sposób uzasadnić. Również w płaszczyźnie naukowej pogląd o bardziej praktycznym rozwiązaniu polegającym na umieszczeniu znamion typów relewantnych prawnokarnie w ustawach podatkowych jest trudny do uzasadnienia. Aplikując bowiem siatkę pojęciową wprowadzoną przez K. Poppera
 zasadzającą się na kryterium falsyfikowalności nie sposób przyjąć, bez przeprowadzenia jakichkolwiek badań empirycznych, w szczególności zaś na wprowadzeniu do polskich ustaw podatkowych przepisów dotyczących podstaw odpowiedzialności karnej skarbowej, iż rozwiązania przyjęte w niemieckim porządku prawnym są trafniejsze. Tym samym wyłącznie argumenty z polityki kryminalnej mogłyby uzasadnić recepcję rozwiązań niemieckich na grunt polski. Wypada jednak odwołać się do J. Makarewicza
, który kładł szczególny nacisk na to, aby prawo karne było wyrazem suwerennej woli państwa i jego społeczeństwa, aby było prawem autonomicznym, a nienarzucanym, chociażby przez bezkrytyczne powielanie obcych rozwiązań.

Reasumując uznać należy, że oryginalność polskiego prawa karnego skarbowego, zasadzająca się na całościowym uregulowaniu odpowiedzialności karnej skarbowej w jednym akcie prawnym, zasługuje na pozytywną ocenę. Trafnie bowiem V. Konarska-Wrzosek
 podnosi, że rozparcelowanie norm prawa karnego skarbowego po różnych aktach prawnych jest niemożliwe do satysfakcjonującego przeprowadzenia i nie jest dobrym rozwiązaniem. Osobna regulacja karna skarbowa wydaje się zdecydowanie lepszym rozwiązaniem i należy przy tej tradycji pozostać. Brak jest bowiem przekonywujących argumentów, znajdujących swoje oparcie w teorii prawa, jak i polityce kryminalnej, które mogłyby uzasadnić pogląd odmienny. 

W piśmiennictwie wyrażony został przez Z. Siwika
 pogląd, iż odrębność prawa karnego skarbowego jako wyspecjalizowanej dziedziny prawa karnego przejawia się: a) w swoistości przedmiotu ochrony (porządek finansowy Państwa, a obecnie także jednostek samorządu terytorialnego i Unii Europejskiej), b) w odrębności wielu instytucji materialnoprawnych i procesowoprawnych, c) w regulacji problematyki w ramach jednego całościowego aktu prawnego. Z kolei F. Prusak
 podnosi, iż o odrębności prawa karnego skarbowego świadczy specyficzny przedmiot ochrony oraz liczne, związane z tym, odrębności konstrukcyjne. A. Wiśniewski
 po zebraniu pozostałych poglądów wyrażonych w doktrynie i judykaturze sformułował następujące przesłanki odrębności, tj. a) odrębność legislacyjna, b) funkcjonowanie odrębnych pojęć „przestępstwa skarbowego” i „wykroczenia skarbowego”, c) idealny zbieg przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego z przestępstwem lub wykroczeniem powszechnym, d) rozszerzony zakres odpowiedzialności za czyny popełnione poza granicami kraju lub czyny nieumyślne, e) odrębności zasad karania, f) inny rodzajowy przedmiot ochrony, g) upoważnienie organów administracyjnych do orzekania w sprawach o przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, h) odmienny tryb postępowania przed finansowymi organami dochodzenia oraz finansowymi organami orzekającymi, i) wprowadzenie do postępowania organów procesowych nieznanych powszechnemu prawu karnemu, j) funkcjonowanie odrębnego trybu postępowania w stosunku do nieobecnych, k) istnienie instytucji materialnoprocesowych nieznanych prawu powszechnemu, takich jak: interwencja, odpowiedzialność posiłkowa, dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, k) szerszy zakres czynnego żalu. 
Trafnie podnosi A. Wiśniewski
, że najłatwiej zauważalną odrębnością prawa karnego skarbowego jest odrębność legislacyjna. Dotychczasowa praktyka wykształciła bowiem model ustawy karnej skarbowej, jako jeden z elementów kodyfikacji karnej, ale trwale funkcjonującej poza kodeksem karnym. Okoliczność rzeczona nie może jednak stanowić uzasadnienia powodów wyodrębnienia prawa karnego skarbowego. Odrębność legislacyjna prawa karnego skarbowego jest bowiem skutkiem jego odrębności wobec prawa karnego powszechnego, a nie przyczyną.

Istotną cechą prawa karnego z punktu widzenia przeprowadzanych rozważań na temat przyczyn wyodrębnienia prawa karnego skarbowego z prawa karnego powszechnego jest jego specyficzny przedmiot ochrony. Literatura karnistyczna
 podkreśla, że współczesna systematyka ustawowa przestępstw posługuje się zasadniczym kryterium przedmiotu ochrony, a lokalizacja danego przestępstwa w określonej grupie wyodrębnionej wedle tego kryterium wpływa na sposób rozwiązywania wątpliwości interpretacyjnych i zakres stosowania danego przepisu
. Uprzedzając późniejsze rozważania, stanowiące główny przedmiot niniejszej rozprawy, zwrócić należy uwagę, że określona okoliczność ma niezwykle istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy zachodzi rzeczywisty (właściwy, pomijalny), czy też pozorny zbieg przepisów ustawy i przestępstw, a w dalszej kolejności kwestia stosowania reguł wyłączania wielości ocen. Ostatnio wprawdzie pojawiają się w piśmiennictwie poglądy co do ograniczonej przydatności posługiwania się dobrem prawnym przy dekodowaniu norm z przepisów prawnokarnych
, to uznać jednak należy, iż dobro prawne w strukturze przestępstwa stanowi istotne wskazanie w kwestii określenia zakresu kryminalizacji i penalizacji zachowań relewantnych prawnie. 

Na gruncie polskiego systemu prawa nie jest możliwe ustanowienie typu czynu zabronionego jako przestępstwo lub wykroczenie skarbowe, jeśli celem wprowadzenia do porządku prawnego prawnokarnie relewantnego nakazu lub zakazu nie jest ochrona wartości cennej z punktu widzenia ocen społecznych
. Pojęcie dobra prawnego zawdzięcza bowiem swoją genezę dążeniu do ustalenia w ten sposób granic prawa karnego
. Wyrazić tym samym można pogląd, że zachowania, które nie są wymierzone przeciwko interesom fiskalnym państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz Unii Europejskiej nie mogą stanowić przestępstwa skarbowego ani też wykroczenia skarbowego. 

Prawo karne skarbowe chroni interes finansowy Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz Unii Europejskiej. W literaturze wyrażany jest wręcz pogląd, iż z teoretycznego punktu widzenia bardziej adekwatna byłaby nazwa „prawo karne finansowe”, a nie „prawo karne skarbowe”
. Podatki pobierane przez Państwo stanowiły bowiem zawsze podstawowe źródło jego dochodów. Dlatego też ochrona wpływów podatkowych, a także uzyskiwanych opłat była zawsze przedmiotem zainteresowania prawa karnego skarbowego
. Jak trafnie podnoszą L. Wilk i J. Zagrodnik
 jest to zatem przedmiot ochrony o charakterze ekonomicznym, a zarazem ponadindywidualnym. Wpływa to na postrzeganie przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych w oczach opinii społecznej jako przestępstw (i wykroczeń) „bez ofiar”, ponieważ „pokrzywdzony” jawi się jako organizacja anonimowa. Ten przedmiot ochrony – zdaniem wskazanych autorów – nie ma mocnych etyczno-moralnych korzeni. Uzupełniając powyższą konstatację zwrócić należy uwagę, że w starożytności nie wyodrębniano przestępstwa przeciwko fiskusowi. W digestach justyniańskich znajdujemy stwierdzenie, że działanie przeciw fiskusowi nie jest przestępstwem
. Tłumaczyć to można brakiem potępienia społecznego, gdyż przeciętni obywatele nie odczuwali zagrożenia w stosunku do czynów zabronionych, które nie dotyczyły ich bezpośrednio
. 

Zasadnym jest tym samym uznanie, że właśnie specyficzny przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego stanowi przekonywujące uzasadnienie dla jego wyodrębnienia z prawa karnego powszechnego. Wypada jedynie przytoczyć słowa wybitnego prawnika, teoretyka oraz praktyka okresu dwudziestolecia międzywojennego A. Mogilnickiego, który uzasadniając odrębność represji karnej od karnoskarbowej pisał: „Dużo by się dało powiedzieć na temat, dlaczego się taka dwutorowość wytworzyła. Jak przypuszczać należy, u podstawy tej dwutorowości leży poczucie prawne społeczeństwa, które nie godzi się jakoś z tym, iżby człowiek, który w drodze nielegalnej dąży do zmniejszenia przypadających nań ciężarów publicznych, miał być takim zbrodniarzem jak ten, kto przez czyny przestępne dąży do wzbogacenia się bezpośrednią krzywdą współobywateli”
.

Z pewnością jednak specyficzny przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego nie stanowił wystarczającego powodu dla jego wyodrębnienia z powszechnego prawa karnego. W kodeksie karnym znajdziemy bowiem wiele typów czynów zabronionych, których przedmiotem ochrony są dobra specyficzne, charakteryzujące się przede wszystkim ponadindywidualnością (np. przestępstwa przeciwko środowisku). Tym samym dalszych powodów, dla których wyodrębniono prawo karne skarbowe poszukiwać należy w odrębnościach wielu instytucji materialnoprawnych i procesowoprawnych. Uznać bowiem należy, że właśnie określone odrębności, obok specyficznego przedmiotu ochrony, stanowiły determinującą przyczynę wyodrębnienia fiskalnego prawa karnego. 
Czyny karne skarbowe nie mają jednorodnego statusu, gdyż część z nich uznawana jest za przestępstwa skarbowe inne zaś za wykroczenia skarbowe. Okolicznością o charakterze prymarnym jest fakt, że wiele typów czynów zabronionych w kodeksie karnym skarbowym, posiadających tożsamy zespół znamion, kwalifikowany jest przez ustawodawcę do typu podstawowego, uprzywilejowanego lub też wykroczenia wyłącznie ze względu na wartość uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej lub wartość przedmiotu czynu zabronionego. Do wykroczeń skarbowych nie mają zastosowania przepisy części ogólnej kodeksu wykroczeń (art. 46 k.k.s.). Tym samym do powyższych czynów karnych skarbowych zastosowanie znajdują przepisy części ogólnej kodeksu karnego skarbowego (rozdziału 1, 2 i 4). Istnieje więc w dość dużej mierze tożsamy reżim odpowiedzialności za przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, co istotnie odróżnia prawo karne skarbowe od prawa karnego powszechnego, w którym istnieje odmienny reżim odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia. 

Zgodzić się należy z V. Konarską-Wrzosek
, która rozważając zasadność inkorporowania zasad odpowiedzialności karnej skarbowej do kodeksu karnego, jest przeciwna umieszczeniu wykroczeń skarbowych w kodeksie karnym ze względu na zburzenie logiki całego, polskiego systemu prawa karnego, który opiera się na dwupodziale czynów zabronionych na przestępstwa i wyodrębnioną kategorię czynów zabronionych pod groźbą kary o randze wykroczeń. 
Niektóre z instytucji zawartych w kodeksie karnym skarbowym są niespotykane w prawie karnym powszechnym (idealny zbieg przestępstw, interwencja, dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, pociągnięcie osoby trzeciej do odpowiedzialności posiłkowej), inne zaś w sposób istotny się różnią (czynny żal karny skarbowy, postępowania mandatowe, postępowanie w stosunku do nieobecnych
). 
Zasadnie podnosi się w piśmiennictwie
, iż występujące różnice np. w kwestii karalności usiłowania, podstaw i sposobu progresji karania, liczenia biegu terminów przedawnienia czynów karnych skarbowych
 w dostateczny sposób uzasadniają konieczność zachowania odrębności prawa karnego skarbowego. W kodeksie karnym skarbowym znajduje się pełna regulacja dotycząca zarówno wskazania czynów bezprawnych, zagrożonych sankcją karną, zasad ponoszenia odpowiedzialności za ich popełnienie, jak również zasad wykonywania orzeczeń. Uregulowanie całej materii dotyczącej odpowiedzialności za przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w jednym akcie prawnym stanowi nie tylko ułatwienie dla organów stosujących prawo, ale również dla podmiotów, których zachowanie pozostaje w zainteresowaniu prawa karnego skarbowego. 
Przepis art. 116 k.k. statuuje zasadę, w myśl której przepisy części ogólnej tego kodeksu stosuje się do innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną, chyba że ustawy te wyraźnie wyłączają ich zastosowanie. Z kolei art. 20 § 1 k.k.s. wysławia zasadę, zgodnie z którą do przestępstw skarbowych nie mają zastosowania przepisy części ogólnej i rozdziału XXXVIII kodeksu karnego, z zastrzeżeniem § 2, w którym ustawodawca enumeratywnie wymienia przepisy kodeksu karnego, mające odpowiednie zastosowanie do przestępstw skarbowych. Zastosowana przez ustawodawcę formuła odpowiedniego jedynie stosowania do przestępstw skarbowych explicite wskazanych przepisów powszechnego prawa karnego również świadczy o autonomiczności prawa karnego skarbowego. Odpowiednie stosowanie przepisów prawa może bowiem polegać na ich zastosowaniu wprost, na ich modyfikacji, albo na odmowie ich zastosowania ze względu na ich bezprzedmiotowość bądź też ze względu na ich całkowitą sprzeczność z przepisami ustanowionymi dla tych stosunków, do których miały być one stosowane odpowiednio
. 

Na wyjątkowość stosowania przepisów kodeksu karnego do kodeksu karnego skarbowego zwraca się uwagę zarówno w piśmiennictwie
, jak i judykaturze
. Z. Siwik
 zauważył również poważny problem legislacyjny wyraźnego ograniczenia zasięgu klauzuli odpowiedniego stosowania przepisów części ogólnej k.k. jako „pośrednika” ich działania na terenie prawa karnego skarbowego. Jak bowiem podnosi rzeczony autor „słuszny cel techniczno-legislacyjny znacznego skrócenia rozmiaru aktu prawnego, jakim jest ustawa karna skarbowa, powinien mieć rozsądne granice użyteczności, zarówno pod względem ilościowym, jak i jakościowym. Wszakże klauzula „odpowiedniego” stosowania przepisów prawa, jako prosty zabieg legislacyjny, jest wygodna przede wszystkim dla samego ustawodawcy, lecz nie dla codziennej praktyki czy też obywateli zobowiązanych do ścisłego przestrzegania przepisów tego wyspecjalizowanego działu prawa karnego. Jest chyba charakterystyczne, że ta klauzula stała się w ustawie karnej skarbowej (obecnie w kodeksie karnym skarbowym) wręcz tradycyjną dyrektywą legislacyjną”
. 
Istotne różnice dotyczą sposobu regulacji instytucji „czynnego żalu” w prawie karnym powszechnym i prawie karnym skarbowym. W prawie karnym powszechnym bezkarność – co do zasady – dotyczy wyłącznie sytuacji, gdy nie nastąpił skutek relewantny prawnokarnie (art. 15 § 1 k.k.)
. Z kolei w prawie karnym skarbowym instytucja „czynnego żalu” dotyczy zarówno czynów w stadium usiłowania, jak i dokonania (art. 16 § 1 k.k.s. oraz art. 16a k.k.s.). Wskazana różnica związana jest przede wszystkim z funkcją egzekucyjną i fiskalną prawa karnego skarbowego, które w przeciwieństwie do prawa karnego powszechnego preferuje wyrównanie uszczerbku w dochodach finansowych państwa, jednostek samorządu terytorialnego i Unii Europejskiej, nawet kosztem realizacji funkcji represyjnej, tak charakterystycznej dla powszechnego prawa karnego.

W prawie karnym skarbowym w szerszym zakresie aniżeli w prawie karnym powszechnym przewidziano również możliwość odstąpienia od skazania za czyn wypełniający znamiona typu czynu zabronionego opisanego w ustawie karnej skarbowej. Jest to bowiem możliwe w razie zastosowania warunkowego umorzenia postępowania (art. 20 § 2 k.k.s. i art. 41 § 1–3 k.k.s.) lub też skorzystania z dobrowolnego poddania się odpowiedzialności
 (art. 17 § 1–2 k.k.s.).

W prawie karnym skarbowym przewidziano obligatoryjną odpowiedzialność posiłkową osób trzecich (fizycznych, prawnych albo jednostek organizacyjnych niemających osobowości prawnej, którym odrębne przepisy przyznają zdolność prawną) za karę grzywny orzeczoną wobec sprawcy przestępstwa skarbowego, a także ściągnięcie równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów
 (art. 24 § 1 k.k.s.). Instytucja, o której mowa w art. 24 § 1–5 k.k.s., występuje wyłącznie w kodeksie karnym skarbowym, a co za tym idzie świadczy o jego odrębności wobec prawa karnego powszechnego. 
W prawie karnym skarbowym co do zasady karalne jest dopiero stadium dokonania przestępstwa lub wykroczenia skarbowego. Indyferentne prawnokarnie jest stadium przygotowania popełnienia przestępstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego, jak również usiłowanie popełnienia wykroczenia skarbowego. Wyjątkowość karalności stadium usiłowania popełnienia przestępstwa wyrażona została w przepisie art. 21 § 1 k.k.s., zgodnie z którym usiłowanie przestępstwa skarbowego zagrożonego karą nieprzekraczającą roku pozbawienia wolności lub karą łagodniejszą jest karalne tylko wtedy, gdy kodeks tak stanowi. Za usiłowanie można wymierzyć karę w wysokości nieprzekraczającej dwóch trzecich górnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego dla danego przestępstwa skarbowego. Rozwiązanie powyższe wyraźnie różni się od rozwiązań przyjętych w prawie karnym powszechnym. Zgodnie bowiem z treścią przepisu art. 13 § 1 k.k. każdy typ przestępstwa umyślnego może zostać popełniony w stadium usiłowania. Również zagrożenie karą za usiłowanie popełnienia czynu zabronionego jest tożsame z zagrożeniem przewidzianym dla dokonania danego przestępstwa. 

Rozwiązanie dotyczące karalności usiłowania przyjęte w kodeksie karnym skarbowym wydaje się trafniejsze, aniżeli przyjęte w prawie karnym powszechnym
. Usiłowanie nie doprowadza bowiem do naruszenia dobra prawnego. Istnieje tym samym wyraźny deficyt bezprawia w jego stronie przedmiotowej. Tym samym powinno to znaleźć odzwierciedlenie w zróżnicowaniu sankcji karnej przy dokonaniu oraz usiłowaniu dokonania czynu zabronionego. Zauważyć wypada, że w pracach Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego przeważał pogląd za dokonaniem zróżnicowania karalności dokonania i usiłowania przestępstw powszechnych. Przewidywano, że w przypadku usiłowania orzeczona kara nie mogłaby przekraczać 2/3 górnej granicy ustawowego zagrożenia
. Proponowano więc rozwiązanie, które następnie przyjęte zostało w kodeksie karnym skarbowym. Niestety określona propozycja nie została przyjęta w k.k. i obecnie mamy w prawie karnym zróżnicowanie ustawowego zagrożenia karą w przypadku przestępstw powszechnych i przestępstw karnych skarbowych. 
Mimo niekaralności stadium przygotowania popełnienia przestępstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego zauważyć wypada, że ustawodawca przewidział w k.k.s. znaczną liczbę typów przestępstw i wykroczeń z abstrakcyjnego narażenia dobra prawnego, jakim jest interes fiskalny państwa, jednostek samorządu terytorialnego i Unii Europejskiej, na niebezpieczeństwo (np. art. 60–62 k.k.s.)
. Zachowania określone w powyższych typach czynów zabronionych stanowić mogą swoiste przygotowanie do uszczuplenia należności publicznoprawnej. Zgodzić się jedynie wypada z poglądem, iż określenie czynności przygotowawczych w odrębnym typie czynu zabronionego nie zmienia ich istoty
. Jak zauważa bowiem M. Małecki
 nie ma podstaw do odróżniania typu przygotowania do przestępstwa, jako formy stadialnej przestępstwa, od typu przestępstwa będącego przygotowaniem, tj. sprowadzającego się do realizacji czynności o charakterze przygotowawczym. De lege lata ergo non distinquente oba określenia oznaczają bowiem dokładnie to samo. Mimo więc ustawowo przyjętej niekaralności przygotowania do popełnienia przestępstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego są typy czynów zabronionych, których zakres normowania obejmuje zachowania mogące stanowić przygotowanie do popełnienia czynu znamiennego skutkiem w postaci uszczuplenia należności publicznoprawnej czy też narażenia jej na uszczuplenie. 
Również regulacja odpowiedzialności karnej skarbowej za przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe popełnione za granicą różni się w sposób istotny od odpowiedzialności za przestępstwa powszechne popełnione poza granicami kraju, która uregulowana została w rozdziale XIII kodeksu karnego. Odpowiedzialność za przestępstwa powszechne jest zakreślona bardzo szeroko pod względem przedmiotowym, choć z drugiej strony jest co do zasady uzależniona od uznania takiego czynu za przestępstwo również przez ustawę obowiązującą w miejscu jego popełnienia (art. 111 § 1 k.k.). Odpowiedzialność karna skarbowa za czyny popełnione za granicą zakreślona została dość wąsko, ale ustawodawca polski ze względu na przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego przyjął zasadę przedmiotową obostrzoną. Rozciągnął bowiem odpowiedzialność w stosunku do obywateli polskich oraz cudzoziemców w razie popełnienia przez nich za granicą przestępstw skarbowych skierowanych wyłącznie przeciwko istotnym interesom finansowym państwa polskiego. Chodzi przy tym o takie przestępstwa skarbowe, które niezależnie od unormowań w miejscu ich popełnienia zagrażają wyłącznie Skarbowi Państwa (pominięto bowiem w treści art. 3 § 3 k.k.s. jednostki samorządu terytorialnego oraz Unii Europejskiej) powstaniem uszczerbku finansowego w wysokości co najmniej dziesięciokrotności wielkiej wartości (art. 53 § 11 k.k.s. i art. 53 § 16 k.k.s.). Ustawą z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy
 wprowadzono przepis art. 3 § 3a k.k.s., którym rozszerzono stosowanie kodeksu karnego skarbowego do obywatela polskiego w razie popełnienia przez niego za granicą przestępstwa skarbowego przeciwko obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji i subwencji (rozdział 6 k.k.s.), a także przeciwko obowiązkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicą towarami i usługami skierowanymi przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej. 

W treści przepisu art. 3 § 4 k.k.s. wprowadzono również karalność przestępstw celnych i wykroczeń celnych, stypizowanych w rozdziale 7 k.k.s., popełnionych za granicą, o ile zostały one ujawnione w wyniku czynności kontrolnych przeprowadzonych przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podstawie umów międzynarodowych. Specyficzny przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego determinuje tym samym odmienny zakres odpowiedzialności prawnokarnej za czyny bezprawne godzące w interes fiskalny państwa i Unii Europejskiej, które popełnione zostały poza granicami kraju. Powyższa odmienność eo ipso uzasadnia również wyodrębnienie prawa karnego skarbowego z powszechnego prawa karnego.

W kodeksie karnym skarbowym przyjęto tożsame z kodeksem karnym określenie kary grzywny grożącej za przestępstwo w stawkach dziennych. Minimalna liczba stawek dziennych grzywny wynosi 10, natomiast ustawodawca dokonał rozróżnienia ich górnej granicy. W powszechnym prawie karnym wynosi ona 540 stawek (art. 33 § 1 k.k.), natomiast w prawie karnym skarbowym 720 (art. 23 § 1 k.k.s.). Istotna różnica występuje jednak w sposobie określenia rozpiętości jednej stawki dziennej. Zgodnie z treścią przepisu art. 33 § 3 k.k. stawka dzienna nie może być niższa niż 10 złotych, ani też przekraczać 2000 złotych, natomiast w prawie karnym skarbowym stawka dzienna nie może być niższa od jednej trzydziestej części minimalnego wynagrodzenia ani też przekraczać jej czterystukrotności (art. 23 § 3 k.k.s.). Również wysokość stawki dziennej grzywny za wykroczenie skarbowe odnoszona jest do minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 1 k.k.s.).

Wydawać by się mogło, że rozwiązanie przyjęte w kodeksie karnym skarbowym jest trafniejsze, gdyż uwzględnia zmiany w dochodach społeczeństwa. Określona uwaga podlega jednak weryfikacji, jeśli wziąć pod uwagę fakt, iż wysokość stawki dziennej należy odnosić do minimalnego wynagrodzenia z daty popełnienia czynu, a nie z daty orzekania przez sąd pierwszej instancji. Jak trafnie bowiem podnosi V. Konarska-Wrzosek
 przyjęcie poglądu odmiennego, w sposób niebudzący wątpliwości, naruszałoby konstytucyjną zasadę dostatecznej określoności ustawowego wymiaru kary, która powinna być wyraźnie określona już w czasie popełnienia relewantnego prawnokarnie czynu (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)
. Powyższe pozwala na konstatację, iż rozwiązanie przyjęte w powszechnym prawie karnym jest czytelniejsze dla adresatów norm prawnych. 

Reasumując uznać należy, iż odmienny sposób określenia przez ustawodawcę wysokości kary grzywny za przestępstwo powszechne i przestępstwo karne skarbowe nie stanowi przekonywającego uzasadnienia dla wyodrębnienia prawa karnego skarbowego, jako specjalistycznej gałęzi prawa karnego powszechnego. Uzasadnienie odnaleźć można jednak w odmiennej funkcji kary grzywny w prawie karnym skarbowym, która oprócz funkcji prewencyjnej spełnia także niewątpliwie funkcję fiskalną, która rekompensuje Skarbowi Państwa poniesione straty finansowe
. 

Zasadne jest wyrażenie poglądu, że kodeks karny skarbowy lepiej definiuje figurę prawną czynu ciągłego, aniżeli uczynił to ustawodawca w prawie karnym powszechnym. Jednoczynowa koncepcja czynu ciągłego budziła i budzi nadal, zarówno w piśmiennictwie
, jak i w judykaturze
 wątpliwości interpretacyjne. Jednakże w związku z trafniejszą definicją czynu ciągłego w prawie karnym skarbowym (art. 6 § 2 k.k.s.), aniżeli w prawie karnym powszechnym (art. 12 k.k.), jak również w związku z ostrzejszą legislacyjną delimitacją czynu ciągłego skarbowego i ciągu przestępstw skarbowych stosowanie tychże instytucji nie wywołuje tak wielu problemów wykładniczych, jak ich aplikacja w prawie karnym powszechnym. Przede wszystkim ustawodawca, nowelizując ustawą z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw
 wyraźnie określił, jaki termin uważa za krótki przy zachowaniach stypizowanych w kodeksie karnym skarbowym polegających na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej. Za krótki odstęp czasu uważa się bowiem okres 6 miesięcy. Precyzyjne określenie okoliczności mającej istotne znaczenie dla prawidłowego stosowania określonej instytucji przyjąć należy z uznaniem. Podnieść wypada, że im mniej w przepisach prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego pojęć ocennych i nieostrych, tym wyższy stopień realizacji konstytucyjnej zasady dostatecznej określoności czynu zabronionego. Właściwsze również jest użycie w kodeksie karnym skarbowym przesłanki subiektywnej czynu ciągłego skarbowego. Zastosowanie tejże instytucji będzie bowiem możliwe przy wykazaniu, iż dwa lub więcej zachowań podjętych zostało w wykonaniu tego samego, a nie w wykonaniu z góry powziętego, zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobności. 
Należy zwrócić uwagę, że na gruncie prawa karnego skarbowego, odmiennie aniżeli w prawie wykroczeń powszechnych, konstrukcja czynu ciągłego odnosi się zarówno do przestępstw skarbowych, jak i do wykroczeń skarbowych
.

Ustawodawca karny skarbowy przewidział również instytucję ciągu przestępstw skarbowych (art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.). Z powyższą instytucją prawną będziemy mieli do czynienia wówczas, gdy sprawca popełnia dwa lub więcej przestępstw skarbowych zanim zapadł pierwszy wyrok, chociażby nieprawomocny, co do któregokolwiek z nich i każdy z tych czynów wyczerpuje znamiona przestępstwa skarbowego określonego w tym samym przepisie, a odstępy czasu nie są długie. Dekodując normę prawną z przepisu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. mieć należy na uwadze definicję legalną czynu ciągłego skarbowego, o której mowa w art. 6 § 2 k.k.s. Tym samym z ciągiem przestępstw będziemy mieć do czynienia, gdy odstępy od popełnionych przez sprawcę przestępstw skarbowych będą dłuższe niż 6 miesięcy. Trudno jednak wskazać, jak trafnie podnosi V. Konarska-Wrzosek
, do jakiego momentu czasowego uznawać będziemy, że odstęp czasu między przestępstwami skarbowymi nie jest długi. Trudności interpretacyjne powstają również w razie popełnienia przez sprawcę dwóch lub więcej przestępstw skarbowych, które nie będą polegać na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej. Wówczas bowiem nie posiadamy jakiegokolwiek wskazania, jaki okres między zachowaniami prawnokarnie relewantnymi uznać należy za krótki, a jaki za okres, który nie będzie długi. Należy przytoczyć jedynie ze wszech miar trafną konstatację M. Małeckiego
, który niezwykle obrazowo zauważył, że „(…) gdy ustawa strzela typem czynu zabronionego w stronę sprawcy przestępstwa, powinna zawsze stosować ostrą amunicję. Jej amunicją powinny być jasno określone typy zachowań karalnych, zbudowane ze znamion o ostrych granicach (…)”. Niestety ustawodawca tychże cennych uwag często nie bierze pod uwagę w procesie legislacyjnym, co implikuje następnie trudności przy stosowaniu prawa.

4. Podsumowanie

Przedstawiony powyżej rys historyczny polskiego prawa karnego skarbowego, a także specyficzne dla tej gałęzi prawa instytucje, jak również występujące różnice w instytucjach prawnych prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego świadczą o jego autonomiczności i samodzielności oraz subsydiarności prawa karnego powszechnego względem prawa karnego skarbowego. Przyczyny takiego stanu rzeczy doszukać się możemy z jednej strony w tradycji odrębnej regulacji prawa karnego skarbowego, gdyż jak trafnie podnosi się w piśmiennictwie
 praktyka ustawodawcza czerpie zawsze pewne rozwiązania z tradycji, jak również ze specyficznego przedmiotu ochrony, którym jest interes fiskalny państwa, jednostek samorządu terytorialnego i Unii Europejskiej oraz z przewagi w prawie karnym skarbowym funkcji egzekucyjnej i fiskalnej przed represją. 
U podstaw wyodrębnienia czynów karnych skarbowych leżała również konieczność kształtowania dopiero przez normy karne, społecznej świadomości potrzeby przestrzegania nakazów i zakazów ze sfery finansowej
. Jak bowiem już uprzednio wskazano mentalność i moralność podatkowa społeczeństwa, wyraźnie odróżniająca się od postawy wobec czynów nagannych kryminalnie skierowanych przeciwko dobrom indywidualnym, nakazywała chronić interes finansowy państwa, jednostek samorządu terytorialnego, jak również Unii Europejskiej również przez wprowadzenie sankcji karnej za przełamanie zakazów czy też nakazów, wynikających z norm prawnych, chroniących określony interes. 
W literaturze wyrażane są różne poglądy również w odniesieniu do odrębności systemowej prawa karnego skarbowego. Jedni autorzy
 aprobują wyodrębnienie tej dyscypliny w osobną dziedzinę prawa karnego, inni
 pogląd ten kontestują, a reprezentujący trzecią grupę
 nie do końca przesądzają jego odrębności systemowej, zaliczając jednak go do szczególnej dziedziny prawa karnego, wyspecjalizowanej ze względu na specyfikę przedmiotu ochrony oraz na liczne, związane z tym odrębności konstrukcyjne. Prawo karne skarbowe określane jest jako suplement prawa karnego
, jako prawo karne szczególne
 czy też „pogranicze” karnistyki
. Jego związki z prawem karnym powszechnym nie powinny jednak budzić najmniejszej wątpliwości. Trafne jest stanowisko, w myśl którego prawo karne skarbowe charakteryzuje się, z przyczyn, o których pisałem wcześniej, odrębnością wpisującą się jednak w system prawa karnego. 

W uchwale pełnego składu izby karnej Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2005 r. (sygn. I KZP 7/05) wyrażony został pogląd, że dopiero wejście w życie z dniem 17 października 1999 r. Kodeksu karnego skarbowego dało wyraz pełnej autonomiczności prawa karnego skarbowego, który to dopiero akt prawny formalnie rozgraniczył pojęcie „przestępstwa skarbowego” od pojęcia „przestępstwa”. Z powyższą tezą nie sposób jednak się zgodzić. W całej rozciągłości przychylić się bowiem należy do zdania odrębnego dziesięciu sędziów Sądu Najwyższego, którzy trafnie zauważyli, że istniejąca zawsze całkowita autonomiczność prawa karnego skarbowego w granicach systemu prawa karnego wynikała z odmiennych rodzajowo, merytorycznych i aksjologicznych podstaw odpowiedzialności, co stało się w konsekwencji przyczyną sformalizowania tej odrębności w postaci własnej ustawy karnej i katalogiem czynów zabronionych i ich nazewnictwem. Zmiany, jakie nastąpiły w prawie karnym skarbowym wraz z wejściem w życie Kodeksu karnego skarbowego, miały tym samym jedynie charakter porządkujący, a co za tym idzie nie kreowały autonomii prawa karnego skarbowego i jego deliktów, gdyż wskazana autonomiczność prawa karnego skarbowego istniała już wcześniej. 
Uchwała podjęta została w odpowiedzi na przekazane na podstawie art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), przez skład siedmiu sędziów Sądu Najwyższego, pełnemu składowi Izby Karnej, zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy: „Czy pojęcie «popełnianie przestępstw», o którym mowa w art. 258 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu obowiązującym przed dniem 17 października 1990 r. – art. 4 § 6 pkt 7 i art. 17 ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931) – obejmowało także popełnianie przestępstw skarbowych? Sąd Najwyższy uznał, że pojęcie „przestępstwa”, występujące w art. 258 § 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu obowiązującym przed 17 października 1999 r., obejmowało również „przestępstwa skarbowe”. 
Stanowisko zaprezentowane przez najwyższą instancję sądową uznać należy za przejaw tzw. „ciśnienia kryminalizacyjnego”
. Przyjęcie stanowiska odmiennego od tego, które zaprezentowane zostało w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2005 r., prowadziłoby niewątpliwie do pozostawienia poza zakresem kryminalizacji wiele czynów z pewnością charakteryzujących się znacznym ładunkiem karygodności. Jednakże powyższa okoliczność nie pozwala, biorąc pod uwagę przede wszystkim zasadę priorytetu wykładni językowej oraz wykładnię historyczną, która również powinna być zastosowana w procesie rekonstrukcji normy prawnej zakodowanej w przepisie art. 258 k.k. (sprzed nowelizacji ustawą z dnia 10 września 1999 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny skarbowy) na przyjęcie stanowiska wyrażonego w określonej uchwale. Trafnie bowiem już w literaturze sprzed uchwalenia Kodeksu karnego skarbowego zwracano uwagę na autonomiczność pojęć „przestępstwo” i „przestępstwo skarbowe”
. Poglądy kontestujące powyższe stanowisko pozostawały zaś – jak się wydaje – w mniejszości
. Sąd Najwyższy uzasadniając przyjętą uchwałę z dnia 4 kwietnia 2005 r. odwołał się do treści uzasadnienia rządowego projektu przepisów wprowadzających Kodeks karny skarbowy. Otóż, w uzasadnieniu rządowego projektu przepisów wprowadzających Kodeks karny skarbowy, mocą których dokonano zmian w niektórych przepisach Kodeksu karnego, w tym i art. 258 k.k. – które to uzasadnienie z uwagi na uchwalenie tej ustawy, i to w proponowanym brzmieniu, uznać trzeba – zdaniem Sądu Najwyższego – za w pełni zaakceptowane przez ustawodawcę – wskazano, że zmiany te następują „z uwagi na wyraźne, formalne rozgraniczenie w Kodeksie karnym skarbowym pojęcia „przestępstwa skarbowego” od pojęcia „przestępstwa” oraz pojęcia „wykroczenia skarbowego” od pojęcia „wykroczenia”
. Wskazuje to – zdaniem najwyższej instancji sądowej – a contrario, że wcześniej rozgraniczenia takiego, zdaniem ustawodawcy, nie było, stąd też nie istniała dotąd potrzeba zmian w przepisach części szczególnej Kodeksu karnego. 
Również powyższy pogląd ocenić należy krytycznie. Nie sposób bowiem przypisać tak istotnego znaczenia uzasadnieniu aktu prawnego w procesie dekodowania norm prawnych z przepisów prawnych. Jakkolwiek ten materiał legislacyjny może stanowić materiał pomocniczy w procesie wykładni
, to zauważyć jednak wypada, że Trybunał Konstytucyjny dokonując oceny roli uzasadnień w określonym procesie, stwierdził, że „(…) uzasadnienie projektu ustawy wnoszonej do Sejmu nie jest częścią tego aktu normatywnego. Może ono pomocniczo stać się źródłem dyrektyw wykładni funkcjonalnej, ale wyłącznie dyrektyw niesprzecznych z wykładnią językową i wykładnią systemową, to znaczy z tymi rodzajami wykładni, które interpretują treści normatywne przepisów prawnych oraz uwzględniają zasady systemu prawa”
. Treść uzasadnienia ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny skarbowy pozwoliły zaś Sądowi Najwyższemu na przełamanie rezultatów wykładni językowej, a to – biorąc pod uwagę cytowany powyżej wyrok Trybunału Konstytucyjnego – uznać należy za niedopuszczalne. 
Aprobując stanowisko Sądu Najwyższego należałoby również dojść do wniosku, że ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny skarbowy nie wprowadziła żadnej nowości normatywnej do treści przepisu art. 258 k.k. W aktualnym orzecznictwie wydaje się wprawdzie dominować stanowisko, że istnieją nienormatywne zmiany tekstu prawnego
, to zauważyć jednak wypada, iż przyjęcie określonego stanowiska skutkuje w zasadzie złamaniem zakazu retroakcji prawa. Zakaz ten ma zaś szczególne znaczenie w prawie represyjnym, jakim jest prawo karne sensu largo. Tym samym również z powyższego powodu uznać należy stanowisko Sądu Najwyższego za błędne. 

Reasumując uznać należy, że pełna autonomiczność i samodzielność prawa karnego skarbowego datowana jest już od wejścia w życie pierwszej ustawy karnej skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r., a nie dopiero ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy, jak stwierdził Sąd Najwyższy w części motywacyjnej uchwały pełnego składu Izby Karnej z dnia 4 kwietnia 2005 r. (sygn. I KZP 7/05). Autonomiczność prawa karnego skarbowego uzasadniona jest zarówno tradycją, jak również szczególnym jego przedmiotem ochrony, jakim jest interes fiskalny państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz Unii Europejskiej oraz specyficznymi instytucjami, zarówno prawa materialnego, jak i procesowego, a także z ich pogranicza, których odrębność uzasadniona jest przede wszystkim preferowaniem przez ustawodawcę funkcji egzekucyjnej i fiskalnej prawa karnego skarbowego przed funkcją represyjną. 
Tym samym powody wyodrębnienia prawa karnego skarbowego z prawa karnego powszechnego odnajdujemy wyłącznie w szeroko rozumianej polityce kryminalnej ustawodawcy, gdyż zarówno teoria prawa, jak i dogmatyka prawa nie są w stanie udzielić satysfakcjonującej odpowiedzi na postawione na wstępie pytanie. 
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Reasons for separating criminal tax law

Abstract
This paper addresses reasons for separating criminal tax law. A historical outline of Polish criminal tax acts is presented, with the moment of regaining independence by Poland as a starting point. The originality of Polish criminal tax legislation, which provides comprehensive penal protection for all areas of financial, is shown. It is pointed out that the specific object of protection under criminal tax law provides convincing grounds for separating criminal tax law from general criminal law. An analysis is provided to conclude that the reasons for separating criminal tax law from general criminal law can only be found in the criminal policy of the legislator, as both the theory of law and legal dogma are unable to provide a satisfactory answer to the question of why such separation is reasonable.
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