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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 marca 2019 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Waojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. odwotania wniesionego przez obronce
w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finans6w publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw
finanséw publicznych z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: BDF3.4801.25.2018, ktorym
uznano Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Kanclerza w Wyzszej Szkole (...) - odpowiedzialnym za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:
1. ,art. 9 pkt 3 uondfp oraz art. 168 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.) w zwiazku z Decyzja Nr 5-
PM/2017 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 czerwca 2017 r.,
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2. art. 9 pkt 2 uondfp oraz art. 35 ust. 2a ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 6 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i w zwigzku z § 12 ust. 2 i 4 Statutu Wyzszej Szkoty (...)z
1 lutego 2016 r.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostalo dokonane w nastepujacych

okolicznosciach.

Pan (...) dziatajac jako osoba wykonujaca w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora

finanséw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania $rodki publiczne, naruszyt

dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze:

1. zaniechal dokonania w terminie do 31 stycznia 2017 r. zwrotu na rzecz Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego S$rodkow dotacji na pomoc materialng dla studentow
I doktorantow przekazanych Wyzszej Szkole (...) w latach 2015 i 2016 w wysokosci
242.100 zt. Czyn ten zostal popetniony 1 lutego 2017 r.

2. zaniechat rozliczenia $rodkow dotacji przyznanej Wyzszej Szkole (...) przez Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla
studentow 1 doktorantdéw, poprzez nieprzedstawienie sprawozdania z wykorzystania w
2016 r. zgromadzonych w funduszu pomocy materialnej dla studentow i1 doktorantow
srodkéw pochodzacych z dotacji na pomoc materialng dla studentow i1 doktorantéw w

terminie do 30 marca 2017 r. Czyn zostat popetniony w dniu 31 marca 2017 r.”

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ nagany I obcigzono kosztami postgpowania na rzecz
Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw finansow publicznych.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie
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Whioskiem z dnia 18 lipca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
wlasciwy w sprawach Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy ministrze wlasciwym do
spraw finanséw publicznych, wniost 0 uznanie Pana (...) (z tresci odwotania wniesionego do
GKO wynika, ze Obwiniony obecnie nazywa si¢ (...) i to nowe nazwisko bedzie powotywane
w dalszej czgéci uzasadnienia GKO), pehligcego w czasie zarzucanego mu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Kanclerza Wyzszej Szkoly (...), za
odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt
2 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z po6zn. zm.; dalej: uondfp.), polegajacego
na nierozliczeniu w terminie otrzymanej dotacji oraz niedokonaniu w terminie zwrotu
niewykorzystanej czesci  dotacji. Postgpowanie  rzecznika  zainicjowane  zostalo
zawiadomieniem  Ministra ~ Nauki i Szkolnictwa  Wyzszego,  sygn.  akt
DBF.WPM.6300.68.2017.ASL.1 z dnia 17 sierpnia 2017 r. o okoliczno$ciach wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Wyzszej Szkole (...) (dalej rowniez: WS
(...)

Orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt: BDF3.4801.25.2018 Migdzyresortowa
Komisja Orzekajagca przy ministrze wilasciwym do spraw finansow publicznych (dalej
réowniez: MKO lub Komisja) uznata Obwinionego (...), petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Kanclerza WS (...) - odpowiedzialnym
za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1. ,art. 9 pkt 3 uondfp oraz art. 168 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.) w zwigzku z Decyzja Nr 5-
PM/2017 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 czerwca 2017 r.,

2. art. 9 pkt 2 uondfp oraz art. 35 ust. 2a ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 6 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 w zwigzku z § 12 ust. 2 1 4 Statutu Wyzszej Szkoty
(...) z 1 lutego 2016 r.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostalo dokonane w nastgpujacych
okolicznosciach.

Pan (...) dziatajac jako osoba wykonujagca w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora
finanséw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania $rodki publiczne, naruszyt
dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze:

1. zaniechal dokonania w terminie do 31 stycznia 2017 r. zwrotu na rzecz Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego srodkéw dotacji na pomoc materialng dla studentow
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I doktorantow przekazanych Wyzszej Szkole (...) w latach 2015 1 2016 w wysokos$ci
242.100 zt. Czyn ten zostal popetniony 1 lutego 2017 r.

2. zaniechat rozliczenia srodkow dotacji przyznanej Wyzszej Szkole (...) przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca materialng
dla  studentow 1 doktorantdéw, poprzez nieprzedstawienie sprawozdania
z wykorzystania w 2016 r. zgromadzonych w funduszu pomocy materialnej dla
studentow 1 doktorantow $rodkdéw pochodzacych z dotacji na pomoc materialng dla
studentow 1 doktorantoéw w terminie do 30 marca 2017 r. Czyn zostat popelniony w
dniu 31 marca 2017 r.”

Obwinionemu wymierzono kar¢ nagany i obcigzono kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokos$ci 316,18 z1.

Z przedstawionego w uzasadnieniu rozstrzygniecia stanu faktycznego wynika, ze w styczniu
2017 roku Obwiniony petnigcy funkcje Kanclerza WS (...) poinformowal Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (dalej MNiSW) o procesie wygaszania dziatalnosci placowki
oraz o braku zaj¢¢ dydaktycznych. W wyniku powyzszego MNiSW zwrdécito si¢ do Uczelni z
prosba o dostarczenie informacji na temat wykorzystania dotacji na pomoc materialng dla
studentow 1 doktorantéw oraz dokonanie zwrotu do budzetu ewentualnej nierozdysponowanej
kwoty dotacji. Wobec braku odpowiedzi ze strony Uczelni, Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w dniu 27 kwietnia 2017 r. wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie
okreslenia niewykorzystanej przez Uczelni¢ kwoty dotacji wedtug stanu w dniu 31 grudnia
2016 r. Postepowanie zostato zakonczone decyzja Nr 5-PM/2017 z 14 czerwca 2017 r., w
ktorej ustalono kwotg niewykorzystanych przez Uczelni¢ srodkéw dotacji podmiotowych w
wysokosci 242.100 zt przekazanych w 2015 1 2016 r. na zadania zwigzane z bezzwrotng
pomoca materialng dla studentow 1 doktorantow, podlegajaca zwrotowi do budzetu panstwa
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, naliczonymi poczawszy od
dnia 1 Iutego 2017 r. do dnia zaptaty wiacznie.

Wskazano, ze Uczelnia nie dokonala zwrotu kwoty dotacji podmiotowych w wysokos$ci
242.100 zit, jak rowniez nie dopelnita obowigzku ztozenia za rok 2016 informacji na temat
wykorzystania dotacji na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla studentow i
doktorantow, o ktérej mowa w art. 94 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W ocenie Komisji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynikato, ze
WS (...) otrzymywata na podstawie art. 94 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
dotacje podmiotowe na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla studentow

oraz dla doktorantow. Na podstawie przeprowadzonego przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
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Wyzszego postgpowania administracyjnego ustalono, iz Uczelnia nie wykorzystala
przekazanej w roku 2015 dotacji podmiotowej w wys. 14.100,00 zt, a w roku 2016 nie
wykorzystata $rodkéw dotacji podmiotowe; w  wys. 228.000,00 zi. Konsekwencjg
powyzszego bylo wydanie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzji, w ktorej
kwote 242.100,00 zt wskazano jako kwote niewykorzystanych przez Uczelnig dotacji
podmiotowych, podlegajacych zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami okreslonymi
jak dla zaleglosci podatkowych, naliczonymi poczawszy od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty wlacznie.

Komisja w orzeczeniu wskazata, ze zgodnie z art. 35 ust. 2a ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym rektor uczelni niepublicznej przedstawia ministrowi wilasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego sprawozdanie z wykorzystania $rodkow przyznanych na podstawie art.
94 ust. 4 i 4a oraz 94 b ustawy. Termin rozliczenia si¢ z otrzymanych w roku 2016 srodkow
dotacji podmiotowej zostat wskazany w piSmie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 16 marca 2017 r., tj. sprawozdanie nalezalo zlozy¢ do dnia 30 marca 2017 r. Wskazane
sprawozdanie z wykorzystania srodkéw budzetowych nie zostato przez Uczelni¢ ztozone.
Komisja wskazata, iz stosownie do art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.; dalej ufp) dotacje udzielone
z budzetu panstwa w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego lub w terminie
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 181 ust. 3 ufp podlegaja zwrotowi do
budzetu panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nastgpnego roku albo w terminie 21 dni od
dnia okre$lonego w tych przepisach, z zastrzezeniem art. 151 ust. 2 pkt 6 ufp oraz termindéw
wynikajacych z przepisow wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 1 4a ufp. Podniosta, iz w
konsekwencji dziatania Obwinionego stanowity czyn, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2 uondfp
zwigzany z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych poprzez nierozliczenie w terminie
otrzymanej dotacji. Natomiast zgodnie z pkt 3 ww. przepisu, naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci. W
ocenie Komisji niedokonanie przez Obwinionego rozliczenia otrzymanej w 2016 r. dotacji
podmiotowej w terminie wynikajacym z pisma MNiSW z dnia 16 marca 2017 r., jak 1
niedokonanie zwrotu w terminie niewykorzystanych w roku 2015 i 2016 czeSci dotacji
podmiotowych stanowi naruszenie ww. przepisow. Komisja przywotujac art. 126 ufp
wskazata, ze dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu
panstwa przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. A
zatem z woli ustawodawcy przyznawanie, wykorzystywanie i rozliczanie dotacji podlega

szczegldlnemu rezimowi prawnemu, gdyz dotowanie oznacza postawienie $rodkow
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publicznych do dyspozycji konkretnych podmiotow, w tym takze spoza sektora finansow
publicznych. Konsekwencjg powyzszego sa Scisle okreslone warunki wykorzystywania
srodkow dotacji, okreslone zar6wno w ustawie o finansach publicznych, odrebnych ustawach
1 aktach wykonawczych do nich precyzujacych zasady udzielania dotacji. Na beneficjentach z
tytutu dotacji cigzy obowigzek dziatania z niezbedng staranno$cig w procesie realizacji celu
finansowanego z dotacji tj. wykorzystanie jej zgodnie z przeznaczeniem, terminowe
rozliczenie, a takze terminowy zwrot do budzetu panstwa dotacji jej czgsci niewykorzystanej.
Analizujac podmiotowy charakter naruszenia Komisja uznala, ze Obwiniony jest
odpowiedzialny na zasadzie art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z uwagi na fakt pelienia funkcji Kanclerza Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w
Lodzi. Zgodnie z art. 66 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym statut uczelni
niepublicznej moze przekaza¢ kompetencje polegajace na podejmowaniu decyzji dotyczacych
mienia 1 gospodarki uczelni oraz sprawowaniu nadzoru nad administracjg 1 gospodarka
uczelni do wilasciwosci innego organu. Zgodnie z ust. 7 art. 60 przedmiotowej ustawy statut
uczelni niepublicznej moze przewidywac istnienie innego, oprocz rektora, organu
jednoosobowego. Komisja analizujgc material dowodowy wskazata, ze Obwiniony na mocy
§12 ust. 2 Statutu Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Lodzi, kierowal uczelnig w zakresie jej
organizacji, finansdw oraz gospodarki i zgodnie z ust. 4 tego paragrafu reprezentowat
Uczelni¢. Ponadto, stosownie do § 12 ust. 3 Statutu do kompetencji kanclerza nalezaty
wszystkie sprawy niezastrzezone dla innych organdow uczelni, a w szczegdélnosci
podejmowanie decyzji dotyczacych mienia, finanséw 1 gospodarki uczelni oraz sprawowanie
nadzoru nad administracja 1 gospodarka uczelni.

W ocenie Komisji Obwiniony jako osoba, ktora otrzymata do wykorzystania srodki publiczne
— byl odpowiedzialny za ich prawidlowe wykorzystanie i1 rozliczenie, w szczegdlnosci
ztozenie odpowiedniego sprawozdania w obowigzujacym terminie oraz dokonanie zwrotu
niewykorzystanych czgéci dotacji. Analizujac aspekt winy Obwinionego w kontekscie art. 19
ust. 2 uondfp, Komisja wskazata, ze Obwiniony miat mozliwos¢ alternatywnego zachowania,
ktore nie naruszatoby norm prawnych. Obwiniony jako Kanclerz Uczelni, z racji pelnione;j
funkcji byt zobowigzany do prawidlowego prowadzenia jej spraw finansowych i do nalezytej
staranno$ci w dziataniu. Komisja uznata, iz analiza wskazanego powyzej stanu faktycznego
dowiodla popetnienie zarzucanych czynéw wobec Obwinionego i potwierdzita spelnienie
zardbwno podmiotowych, jak i przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Nie budzi rowniez watpliwosci zasadno$¢ przypisania winy w odniesieniu do

zarzucanych naruszen. W ocenie Komisji nie zachodza przestanki do odstapienia od
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wymierzenia kary, o ktérych mowa w art. 36 uondfp, gdyz nie dokonano zwrotu
niewykorzystanych §rodkow dotacji podmiotowych, a wigc nastgpito uszczuplenie srodkow
publicznych w znacznej wysokosci. Komisja wymierzyta kar¢ nagany jako najbardziej
adekwatng do stopnia zawinienia oraz najlepiej spelniajaca funkcje dyscyplinujacg i
odstraszajaca od popetnienia podobnych czynow w przysztosci. Zauwazyla, iz Obwiniony nie
dokonat zwrotu $rodkéw publicznych w tacznej kwocie 242.100,00 zi, a wigc stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny. Komisja obcigzyta Obwinionego
obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosSci

316,18 zt (stownie: trzysta szesnascie ztotych i osiemnascie groszy).

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. Obronca Obwinionego ztozyt odwotanie od orzeczenia
Komisji dorgczonego, wg Obroncy prawidlowo po raz pierwszy w dniu 17 grudnia 2018 r.
wskazujac jednoczesnie, ze wobec braku prawidtlowego doreczenia ww. orzeczenia przed
dniem 17 grudnia 2018 r., orzeczenie nic moglo zosta¢ uznane za prawomocne. Tym samym
stwierdzenie jego prawomocnosci z dniem 21 listopada 2018 r. jest z mocy prawa niewazne.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucONO naruszenie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, ,,w szczegdlnosci:

1. art. 19 ust. 1 i 2 w/w ustawy - poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie (...) za
winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy obwinionemu nie
sposob przypisa¢ winy w czasie popelnienia naruszenia,

2. art. 28 ust. 1 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny (...) ,Nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest
znikomy.”, poprzez jego niezastosowanie:
Zwazywszy na fakt, iz wszelkie $rodki z dotacji zostaty wyptacone studentom uczelni
1 nie istniat obowigzek ich zwrotu wiasciwemu Ministrowi, to samo zaniechanie
ztozenia sprawozdania za 2016 rok, nalezy poczytywac jako czyn o znikomej
szkodliwosci dla finanséw publicznych, a tym samym postgpowanie nie powinno by¢
wszczynane, za§ wszczete podlega umorzeniu.

3. Art. 74 ust 1, 2, 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny (...) poprzez ich niezastosowanie i pozbawienie obwinionego mozliwosci
obrony w toku postgpowania, zapoznania si¢ z zarzutami, przedstawienia dowoddéw
na swoja obrong, ustanowienia obroncy oraz udzialu w rozprawie;

4. Art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
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dyscypliny (...) poprzez jego wadliwe zastosowanie i prowadzenie post¢powania,
podczas gdy zarzucanego czynu nie popetniono, tym samym postgpowanie nalezato
umorzy¢.

5. Art. 80 ww. ustawy wobec jego niezastosowanie i zaniechanie skierowania do
obwinionego jakichkolwiek pouczen w zakresie jego praw i mozliwos$ci obrony;

6. Art. 89 ust. 1 w/w ustawy poprzez brak zgromadzenia i wszechstronnego rozpoznania
materialu  dowodowego, w tym brak sprawdzenia dokumentacji ksiggowej i
rozliczeniowe] uczelni, zaniechanie przestuchania 1 wuzyskania informacji z
osobowych zrodet dowodowych, w tym zeznan rektora Pana (...), obwinionego oraz
studentoéw 1 pracownikoOw uczelni rozeznanych co do faktu dokonania wyplaty
stypendiow,

7. Art 98 w/w ustawy poprzez brak prawidtowo wydanego i dorgczonego obwinionemu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego;

8. Art. 121 w/w ustawy poprzez brak zawiadomienia obwinionego o terminie i miejscu
rozprawy, a tym bardziej niezachowanie zakreSlonego przepisami terminu
zawiadomienia, na tydzien przed rozprawg i brak stosownych pouczen,

9. Art. 135 ust. 2 pkt 8 w/w ustawy poprzez niezachowanie wymogu zawarcia w
uzasadnieniu orzeczenia pouczenia o terminie i trybie zaskarzenia orzeczenia.”.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Obronca wniost o uwzglednienie odwotania i - na
mocy art. 147 ust. 2a ww. ustawy - uchylenie orzeczenia w catosci i umorzenie postgpowania
wobec stwierdzenia, Zze czynu nie popelniono, ewentualnie na mocy ust. 3 uchylenie
orzeczenia w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje
Orzekajaca. W  uzasadnieniu  Obronca wskazal, ze pismo Przewodniczacego
Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej z dnia 5 grudnia 2018 r. zaadresowano do Rektora
Wyzszej Szkoty (...), podczas gdy uczelnia od poczatku 2016 r. nie posiada rektora. Tym
samym dokonane w dniu 17 grudnia 2018 r. zawiadomienie 0 wydanym orzeczeniu rowniez
jest dotknigte wadg. Niemniej jednak jest to pierwsze dorgczenie pisma w sprawie
prowadzonego postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jakie dorgczono
na adres uczelni i jakie dotarto do wiadomosci wiadz uczelni - obecnie w osobie likwidatora
(...). Wyjasniono, ze Wyzsza Szkota (...) (numer wpisu w rejestrze uczelni niepublicznych
267) zostala postawiona z dniem 25 pazdziernika 2018 r. w stan likwidacji. Z tresci
zaskarzonego orzeczenia z dnia 25 wrze$nia 2018 r. wynika, iz korespondencja w sprawie
byta dotychczas kierowana do Obwinionego na adres (...). Obronca wskazal, ze (...) pod tym

adresem nie zamieszkuje i nie przebywa od 2016 roku. Obwiniony od 2016 roku
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nieprzerwalnie zamieszkuje pod adresem - (...). Jest to nieruchomo$¢, w ktorej miesci si¢
wiele podmiotdéw 1 instytucji, w tym siedziba Wyzszej Szkoty (...) w likwidacji, ale takze
znajdujg si¢. lokale mieszkalne, w tym mieszkanie zajmowane przez Obwinionego. Tym
samym nigdy nie doszlo do prawidlowego doreczenia korespondencji w sprawie dla
Obwinionego, zarowno jakichkolwiek zawiadomien, wezwan, jak roOwniez orzeczenia. Pan
(...) nie wiedzial o toczacym si¢ postgpowaniu, byt tym samym pozbawiony mozliwosci
wzigcia w nim czynnego udzialu i obrony swoich praw. Stosujac odpowiednio przepisy KPA
uzna¢ nalezy, ze nawet je$li decyzja zostata sporzadzona zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi przez przepisy prawne, ale wystapilty bledy formalne w dorgczeniu
korespondencji, sprawa nie zostanie uznana za zalatwiong. Decyzja taka nie wywiera skutkow
prawnych. Ani organ ani strona postgpowania nie sg nig zwigzane. Jak wskazano w
odwolaniu orzeczenie zostalo dostarczone obwinionemu po raz pierwszy w dniu 17 grudnia
2018r., tym samym dopiero od tego dnia rozpoczat si¢ bieg terminu 14 dni do wniesienia
odwotania od ww. orzeczenia. Wniesione odwotanie podlega przyjeciu do rozpoznania jako
whniesione w terminie. Stwierdzone w dniu 5 grudnia 2018 r., uprawomocnienie orzeczenia z
dniem 21 listopada 2018 r. nalezy uzna¢ za niewazne z mocy prawa. W zwigzku z faktem, iz
wczesniej Obwiniony nie zostat poinformowany prawidtowo o toczacym si¢ postepowaniu, tO
cale postepowanie bylo dotknigte istotng wadg proceduralng. Obwinionemu nie zostalo nigdy
prawidtowo dreczone zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, ani tez zawiadomienie o
rozprawie, Obwiniony nie mial wigc mozliwo$ci ustanowienia obroncy, ztozenia zadnych
wnioskow dowodowych, ani. tez podjecia jakiejkolwiek formy obrony swoich praw i
wyjasnienia zaistniatej watpliwosci w zakresie naruszenia dyscypliny, finanséw publicznych,
tym samym doszto do naruszenia art. 74 ust. 1, 2, 3 uondfp, poprzez ich niezastosowanie i
pozbawienie Obwinionego mozliwosci obrony w toku postgpowania, zapoznania si¢ z
zarzutami, przedstawienia dowodow na swoja obrone, ustanowienia obroncy oraz udziatu w
rozprawie.

W odniesieniu do zarzutdéw materialnych wskazano, ze (...) w latach 2015, 2016 i 2017 pelnit
funkcje Kanclerza WS (...), za$ jako podmiot do tego powolany kwestie zwigzane z
rozliczeniami dotacji wobec Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, sprawami
ksiggowymi, rozliczeniowymi 1 wyplatami stypendiow dla studentow, dokonywaniem
transakcji z rachunku bankowego uczelni itp. zajmowat si¢ rektor w.w uczelni - Pan (...), oraz
podlegli mu pracownicy uczelni. Pan (...) petnit funkcje rektora do wrzesnia 2016 r., kiedy to

zlozyl rezygnacje ze stanowiska i zaniechal wykonywania dalszych obowiazkéw. Pan (...)
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przestat pojawiac si¢ w siedzibie uczelni, kontakt z nim stat si¢ utrudniony. Pan (...) , nie
przekazat Kanclerzowi, ani tez zadnej innej osobie w uczelni jakiejkolwiek dokumentacji
rozliczeniowej i ptacowej. Od pracownikow uczelni Pan (...) dowiedziat si¢ jednak, Ze
wszelkie dotacje na pomoc materialng dla studentow i doktorantow przekazane uczelni w
fatach 2015 i 2016 w wysokosci 242.100 zt zostaly nastepnie przekazane studentom. W
uczelni nie pozostaly zadne $rodki pieni¢zne pochodzace z dotacji, ktoére nie bylyby
rozliczone 1 wyptacone studentom zgodnie z ich przeznaczeniem. Wedlug stanu wiedzy
Obwinionego, z chwila odejscia z uczelni rektora - Pana (...), brak bylo w kasie uczelni
jakichkolwiek s$rodkéw pieni¢znych, ktére podlegatyby rozliczeniu. Obwiniony pozostaje
wiec w przekonaniu, ze nie ma jakichkolwiek kwot za lata 2015 1 2016, ktore podlegatyby
zwrotowi do Ministerstwa. Obrofica w zwigzku z przedstawionymi zarzutami i wyjasnieniami
podnidst, ze Obwinionemu nie mozna zarzuci¢ winy w popetieniu zarzucanych czyndéw
poniewaz osoba odpowiedzialng za ewentualne naruszenia mogt by¢ jedynie rektor uczelni,
ktory w potowie 2016 porzucil swoje obowigzki, zaniechat jakichkolwiek rozliczen z
wladzami uczelni 1 organami administracji, jak roéwniez nie przekazal jakiekolwiek
dokumentacji za 2015 i 2016 rok, w oparciu o ktorag Kanclerz miatby wykona¢ i zlozy¢
stosowne sprawozdania. Ponadto Kanclerz pozostawatl w przekonaniu, iz wszelkie $rodki
pochodzace z dotacji zostaty nalezycie rozdysponowane 1 nie ma jakiegokolwiek obowigzku
ich zwracania.

W odniesieniu natomiast do drugiego z postawionych zarzutow, w zakresie rozliczenia
srodkéw dotacji, poprzez nieprzedstawienia sprawozdania z wykorzystania srodkow w 2016
r. Obronca wskazal, niezaleznie od powyzej przedstawionych argumentow, ze zgodnie z art.
28 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 t. o odpowiedzialnosci za naruszenie (...) ,,Nie
dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktoérego
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.”

Zwazywszy na fakt, iz wszelkie §rodki z dotacji zostaly wyptacone studentom uczelni 1 nie
istniat obowigzek ich zwrotu Ministrowi, to samo zaniechanie zlozenia sprawozdania za 2016
rok, nalezy poczytywac jako czyn o znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych, a tym
samym postgpowanie nie powinno by¢ wszczynane, za§ wszczete podlega umorzeniu.

W uzupehieniu odwotania - przy pismie z dnia 7 lutego 2019 r. - Obronca Obwinionego
przedstawil material dowodowy zwigzany z historiag wyptat z rachunku bankowego WS (...),
prowadzonego przez (...) za okres od 2014 r. do sierpnia 2016 r. na okoliczno$¢ dokonania
wyplaty dla studentow dotacji pochodzacych z Ministerstwa 1 stwierdzenia, i1z wszelkie srodki

zostaly wyptacone. Wniesiono o uwzglednienie odwotania w catosci i na mocy art. 147 ust. 2
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uondfp - uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i umorzenie postepowania wobec

stwierdzenia, ze czynu nie popetniono.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych (GKO) , rozpoznajac sprawe, stwierdzila, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutéw przypisanych przez Komisj¢ Obwinionemu (...) GKO stwierdza,
ze przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna, zainicjowana wskutek wniesienia
przez Obronce Obwinionego odwolania, uzasadnia konieczno$¢ uchylenia orzeczenia I

instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz dotychczasowe postgpowanie, zakonczone
skarzonym orzeczeniem dotknicte jest wada formalng zwigzang z brakiem uczestnictwa
Obwinionego i jego Obroncy w tym postgpowaniu. Glowna Komisja Orzekajaca uznaje w
tym zakresie argumenty Obroncy Obwinionego w przedmiocie braku udzialu Obwinionego w
prowadzonym przed organem | instancji postepowaniem. Stosownie do art. 72 ust. 2 uondfp
postepowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych obejmuje
postepowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscypliny, postgpowanie przed
komisjg orzekajacg oraz postgpowanie odwolawcze przed Gléwng Komisja Orzekajaca jako
organem Il instancji. Obwiniony ma prawo uczestniczy¢ czynnie w postepowaniu na kazdym
jego etapie w Szczegdlnosci poprzez ustanowienie Obroncy. Mozliwo$¢é uczestnictwa
warunkowana jest jednak prawidlowym zawiadomieniem Obwinionego o wszczgtym
postepowaniu. By¢ moze kazdorazowy zwrot kierowanej do Obwinionego korespondenciji i
koniecznos$¢ w zwiazku z tym przyjecie domnieman zwigzanych z dorgczeniem zastepczym
zgodnie z art. 186 uondfp powinien uzasadni¢ przeprowadzenie przez organ orzekajacy
postepowania zmierzajacego do ustalenia przyczyn braku odbioru przesytki przez
Obwinionego poprzez ewentualne ustosunkowanie si¢ do prawidtowosci adresu Obwinionego
u pracodawcy a zatem w Wyzszej Szkole (...). Bezsprzecznie bowiem, zdaniem GKO
warunkiem zastosowania tego przepisu jest, aby adresat rzeczywiscie mieszkal pod
wskazanym adresem, a jedynie nie jest mozliwe dorgczenie mu pisma w sposob przewidziany
w art. 180 ust. 1 lub art. 184 uondfp. Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z 22 marca 1995 r. sygn. akt Il CRN 4/95 dorg¢czenie zastgpcze jest skuteczne,
gdy miejsce zamieszkania adresata nie budzi watpliwosci (Legalis nr 29193). W odniesieniu
do powyzszego GKO stwierdza, iz przestanka braku watpliwosci co do adresu kierowanej do

okreslonej osoby korespondencji powinna mie¢ charakter obiektywny a nie subiektywny
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wynikajacy z dotychczasowego, prowadzonego w tym zakresie postepowania przez organy
wlasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Co wigcej
dotychczasowe postepowanie powinno wzbudzi¢ watpliwosci w tym zakresie. Postepowanie
Komisji dotyczyto czynow zwigzanych z udzieleniem dotacji z budzetu panstwa podmiotowi
spoza sektora finansow publicznych. Akta sprawy uzasadniaty przypuszczenie, ze w zwiazku
z brakiem prowadzenia w WS (...) dziatalnosci do ktorej Uczelnia zostata powotana mogtly
zaistnie¢ zmiany organizacyjne, zwolnienia, zmiany adresoOw (w tym do korespondencji) os6b
zwigzanych z Uczelnig. Organ Il instancji zwraca uwage, iz stosownie do art. 181 ust. 2
uondfp, w razie niemoznos$ci dorgczenia pisma W mieszkaniu adresata, o ktorym mowa w art.
181 ust. 1, ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przewiduje szczegolny tryb doreczenia polegajacy na tym, ze pismo dorecza si¢ w kazdym
miejscu, gdzie adresata si¢ zastanie.

Stad wystgpienie Obroncy z zarzutem zwigzanym z nieprawidlowym kierowaniem przesytek
do Obwinionego uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na prawo
Obwinionego do obrony swych praw na kazdym etapie postepowania poprzez uczestnictwo w
postepowaniu.

Brak uczestnictwa Obwinionego w postepowaniu spowodowal, iz dopiero na etapie
postepowania przez organem odwotawczym uruchomione zostalo postepowanie dowodowe.
Whiesione $rodki dowodowe, w szczegdlnosci zwigzane z twierdzeniami Obwinionego o
wyplacie dotacji otrzymanej przez Uczelni¢ zgodnie z jej przeznaczeniem a zatem na wyplaty
srodkow dla studentéw powinny zosta¢ przeanalizowane przez organ I instancji, jak réwniez
w razie konieczno$ci uzasadnia¢ przeprowadzenie uzupelniajagcego postgpowania
dowodowego w tym zakresie. Jak wynika bowiem z decyzji MNiSW (nr 5-PM/2017 z dnia
14 czerwca 2017 r.) dotacja podmiotowa przekazana WS (...) dotyczyta realizowanych przez
Uczelni¢ zadan z zakresu pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw w latach 2015 i
2016 r. Przedstawiony przez Obronce dowod w postaci ,historii wyptat z rachunku
bankowego WS (...) prowadzonego przez (...). za okres od 2014 r. do sierpnia 2016 r.”
zawiera niejednokrotnie potwierdzenie operacji wyplaty lacznej kwoty Srodkow
obejmujacych nie tylko stypendium socjalne, ale i stypendium rektora (zob. np. operacje z
dnia 28-04-2016). W tym zakresic koniecznym jest przeprowadzenie postgpowania
ustalajacego wyptaty kwot pochodzacych z dotacji, o ktorej mowa w decyzji MNiSW.
Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, w przypadku potwierdzenia okoliczno$ci zwigzanej
z niewykorzystaniem $rodkow z dotacji podmiotowej, jak rowniez wlasciwe okreslenie osob

ktére powinny zlozy¢ sprawozdanie z rozliczenia dotacji, wigza¢ powinno si¢ W
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konsekwencji z ustaleniem wiasciwej osoby odpowiedzialnej za przedmiotowe naruszenie.
Nie przesadzajac zatem odpowiedzialno$ci Obwinionego w tym zakresie zwrdci¢ nalezy
uwage w szczegdlnosci na brzmienie art. 24 uondfp dla wlasciwego przyjecia podstaw
orzekania przez organy orzekajace. Przepis z jednej strony ustanawia zasade orzekania na
podstawie przepisow obowigzujacych w dniu podejmowania przez Komisj¢ rozstrzygnigcia, z
drugiej strony pelni role gwarancyjna z punktu widzenia obwinionego, z uwagi na prawny
obowigzek Komisji rozstrzygania poprzez pryzmat ,,wzglednosci przepisow”. Wzglednosé
przepisOw rozpatrywana jest przy tym jedynie w odniesieniu do pozycji prawnej obwinionego
w danym momencie czasowym.

Przepis okresla norme¢ intertemporalng, wskazujaca, jaka ustawa ma zastosowanie w
przypadku zmiany przepisow pomigdzy momentem popetnienia czynu zabronionego, a
momentem orzekania. Normatywne brzmienie art. 24 uondfp, przyznaje priorytet ustawie
nowej, obowigzujacej w dacie orzekania, z tym zastrzezeniem, ze ustawa obowigzujaca w
dacie popetnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy danego naruszenia. Powyzsze
jest zgodne z abstrakcyjnym zatozeniem racjonalnego ustawodawcy, ze nowe prawo jest
prawem doskonalszym od obowigzujacego uprzednio. Jedynie wyjatkowo, w Sytuacjach gdy
prawo obowigzujace w dacie naruszenia dyscypliny przewiduje korzystniejszg sytuacje dla
sprawcy tego naruszenia (niz nowe prawo), nalezy je zastosowac. Moze bowiem zdarzy¢ sie,
Ze zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza bgdzie wymagata od ustawodawcy
w nowych regulacjach zaostrzenie norm zaréwno sankcjonowanych, jak i1 sankcjonujacych.
Ustawa jest wzgledniejsza przy tym wowczas, gdy daje Obwinionemu korzystniejsze prawa,
skutkujace np. brakiem odpowiedzialnosci w zwiazku z brakiem penalizacji okreslonego
czynu w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jak
rowniez mniej surowa (korzystniejsza z punktu widzenia znamion przedmiotowych 1
podmiotowych) oceng naruszenia z uwagi na regulacje prawa materialnego, a nawet
zastosowanie szczegdlnych przepisow w zakresie ukarania, np. zwigzanych z instytucja
odstgpienia od ukarania.

Ustawowy nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy nalezy realizowaé w
odniesieniu do konkretnego sprawcy i naruszenia, bowiem moze si¢ zdarzy¢, ze nowa ustawa,
abstrakcyjnie tagodniejsza, moze by¢ w sytuacji konkretnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych surowsza dla sprawcy tego naruszenia. Okreslenie ktora z ustaw, tzn. nowa czy
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jest dla sprawcy wzgledniejsza, zostalo
pozostawione ocenie komisji orzekajacej, ktéra w kazdej sprawie jest zobowigzana

bezwzglednie rozwazy¢, czy wobec obwinionego korzystniejsze bedzie stosowanie starych
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czy nowych przepisow. Odzwierciedlenie tych rozwazan powinno mie¢ miejsce W
uzasadnieniu orzeczenia, z uwagi m.in. na przystugujace Obwinionemu prawa do wniesienia
odwolania, jak rowniez ewentualng kontrole instancyjng orzeczenia (orzeczenie GKO z dnia 4
pazdziernika 2010 r., BDF1/4900/66/73/10/1785, LEX nr 793181).

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy kwestia wlasciwego rozwazenia art. 24 uondfp ma
szczegllnie istotne znaczenie z uwagi na zmian¢ przepisOw odnoszacych si¢ do
funkcjonowania uczelni wyzszych. Od dnia 1 pazdziernika 2018 r. (na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, Dz.U. poz. 1669, zob. art. 169 pkt 3 ustawy) obowigzuje ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pozn.
zm.). Znaczenie be¢dzie miat rowniez funkcjonujacy w okresie dziatania WS (...) obecnie w
likwidacji Statut Uczelni. Okreslenie obowigzkow poszczegoélnych osob dziatajacych w
imieniu WS (...) jak rowniez posiadajagcych szczegdlne upowaznienia na mocy zarowno
przepisow ustawowych, regulacji wewnetrznych czy tez stosownych upowaznien powinno
podlega¢ doglebne; weryfikacji w odniesieniu do zarzutow zwigzanych z czynami

okreslonymi w art. 9 ust. 2 1 3 uondfp.

Ponadto Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje, iz nie wszystkie zarzuty podniesione przez
Obronce sg uzasadnione. Powyzsze nalezy odnie$¢ do zarzutu skonkretyzowanego w pkt 9
petitum odwotania a zatem odnoszacego si¢ do naruszenia art. 135 ust. 2 pkt 8 uondfp w
zwigzku z brakiem, wg Obroncy, zawarcia w uzasadnieniu orzeczenia pouczenia o terminie i
trybie zaskarzenia orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 135 ust. 2 pkt 8 uondfp odnosi
si¢ do elementdéw obligatoryjnych orzeczenia a nie uzasadnienia, ktorego zakres normatywny
wynika z art. 137 uondfp. Komisja pierwszej instancji realizujac obowigzek ustawowy takie

pouczenie zawarla na stronie 3 orzeczenia w czgsci Zwigzanej Z pouczeniem.
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