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Od Wydawcy

O celowosci odrebnego systemu istniejgcego od 1990 r. w ramach Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dyskutuje si¢ w Polsce od lat.
Budzi on wcigz kontrowersje, zwtaszcza wsrod obywateli, ktérym nie sa
blizej znane realia zycia i pracy na wsi. Co wigce], potoczna opinia o konie-
cznosci ,,reformy KRUS”, czesto wspierana jest glosami ekonomistow,
ktorzy w tym obszarze administracji panstwowej upatruja zrodla oszcze-
dnosci dla budzetu panstwa. Podczas toczacej si¢ ostatnio dyskusji na temat
tatania dziury budzetowej, raz po raz pojawialy si¢ sugestie, by siegnac po
miliardy zlotych, ktére budzet doptaca do rolniczych ubezpieczen. ByliSmy
tez Swiadkami glosnej publicznej dyskusji, jaka zainicjowali przedsiebiorcy
zrzeszeni w BCC. Ich zdaniem, rolnikéw nalezaloby traktowacé — w najwie-
kszym skrdcie — jak przedsiebiorcow, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

ZasadnoSci reformowania w Polsce ubezpieczefi spotecznych, w tym
realizowanych w ramach KRUS, nikt nie kwestionuje. Pytanie brzmi -
w jakim kierunku powinny one zmierza¢ w systemie KRUS? Jak gleboko
sigga¢? W jakim tempie powinny by¢ wprowadzane — etapami, czy —
radykalnie - jednorazowo?

Z dniem 1 pazdziernika 2009 r. wejdzie w zycie ustawa zmieniajaca
zasady optacania sktadek przez niektdrych rolnikow. Mianowicie, wszyscy
ubezpieczeni w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha przeliczenio-
wych beda ptacic wyzsze sktadki. ZwrociliSmy si¢ do przedstawicieli réznych
ugrupowan parlamentarnych z pytaniem, czy uwazaja t¢ nowelizacj¢ za
krok w dobrym kierunku. ChcieliSmy dowiedzie¢ si¢, czy — ich zdaniem —
jest to poczatek dalszych zmian, ktére nastapia w tym ubezpieczeniu spo-
tecznym. Kolejne pytania dotyczyly pomystu, coraz czesciej upowszech-
nianego w mediach, o ponownym wtaczeniu rolniczego ubezpieczenia
spolecznego do systemu powszechnego, a takze — na ile ta idea jest realna
i zasadna. Czy to rozwiazanie obnizyloby — ich zdaniem - finansowanie
systemu 1 jak dalece usprawnito jego funkcjonowanie.



Dotychczasowe propozycje zmian i toczone wokot nich dyskusje spro-
wadzano wlaSciwie do jednej zasadniczej kwestii: zmiany zasad finanso-
wania emerytur i rent, poprzez zwigkszony udzial rolnikéw w ich finansowa-
niu. Celem tych propozycji jest uzyskanie znaczgcych oszczednoSci
w budzecie pafistwa. ZapytaliSmy zatem politykéw, czy to whasciwa droga?
Interesowata nas takze kwestia, czy wyzsze sktadki emerytalnorentowe
powinny powodowac wyzsze Swiadczenia, czy by¢ jedynie wyrazem soli-
daryzmu spolecznego w tej branzowej grupie ubezpieczonych.

Interesowata nas wreszcie opinia naszych rozméwcow o ubezpieczeniach
zdrowotnych rolnikéw. Wiadomo, ze wokot tej sprawy narosto wiele kontro-
wersji i niedomoéwien, choéby wynikajacych z faktu, ze sktadki zdrowotne
musi ptaci¢ emeryt KRUS (najbiedniejszy ze wszystkich polskich $wiadcze-
niobiorcéw), ptaca je ubezpieczeni w Kasie rolnicy prowadzacy dzialy
specjalne, a rolnik ubezpieczony z tytulu posiadanej ziemi — nie placi nic
na to ubezpieczenie. Wymierzong mu sktadke zdrowotng w zaleznoSci od
posiadanego areatu ziemi rolnej pokrywa w catosci budzet panstwa, nawet
wiascicielom powyzej 300 ha uzytkow rolnych. ZapytaliSmy, jakie nasi
rozméwcy (i ugrupowania, ktore reprezentuja) maja propozycje unormo-
wania tej sytuacji? Zwlaszcza, ze w tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat skarge do Trybunatu Konstytucyjnego.

Od wielu lat podkresla si¢ tez kwesti¢ ,,uszczelnienia” systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw i pozostawienia go dla autentycznych rolnikéw
i ich rodzin. ZapytaliSmy zatem, jakie nasi rozméwcy maja poglady i na
ten temat.

O wypowiedzi poprosiliSmy politykow koalicji, jak i opozycji: Jerzego
Chréscikowskiego (senatora Prawa i Sprawiedliwosci — Przewodniczacego
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych), Stanistawa Kalembe¢ (posta Polskiego
Stronnictwa Ludowego), Andrzeja KosiniakaKamysza (Przewodniczacego
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw), Stanistawa Steca (posta
Klubu Parlamentarnego Lewicy), Michata Szczerbe (posta Platformy
Obywatelskiej). Ich opinie relacjonujemy w dalszej czg$ci wydania.
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Opracowanie redakcyjne

Ubezpieczenia rolnicze w opinii
politykow koalicji i opozyc;ji

Z dniem 1 paZdziernika 2009 roku wchodzi w Zycie ustawa z dnia

24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. z 2009 r. Nr 79, poz. 667). W wyniku zmiany zasad
podlegania temu ubezpieczeniu i wymiaru sktadek, czes¢ osob
ubezpieczonych w KRUS bedzie zobowigzana do optacania
zréznicowanych sktadek emerytalno-rentowych. Ocene obwiqzujgcego
rolniczego systemu i propozycje dalszych zmian

prezentujq przedstawiciele ugrupowan parlamentarnych

Jerzy Chréscikowski — PiS
Senator RP, Przewodniczgcy NSZZ Rl ,,Solidarnos¢”

Dochody rolnikow sq znacznie nizsze niz ludzi zatrudnionych
w innych dziatach gospodarki. (...)

Wiadomo, ze ww. ustawa nie spetnia oczekiwan rolnikow. Jest napisana
pod zamdwienie szukania oszczednoSci w budzecie. Nie zabezpiecza dosta-
tecznie rolnikow, bowiem wyzsza skladka emerytalno-rentowa nie gwaran-
tuje w przysztoSci wyzszych Swiadczen. My uwazamy, ze jest to niekonstytu-
cyjne. Zwiazek przygotowuje projekt zaskarzenia tej ustawy, gdyz traktowa-
nie w niej kwestii ubezpieczef fragmentarycznie, a nie kompleksowo, jest
rozwiazaniem niekonstytucyjnym.

Na pewno trzeba dyskutowad, trzeba prowadzi¢ dialog w tej sprawie.
Takiej publicznej dyskusji brakuje. Wielokrotnie Zwiazek zwracat si¢ do
ministra rolnictwa z sugestig powotania do zycia Rolniczej Komisji Dialogu
Spotecznego. Czego$ w rodzaju Komisji Trdjstronne;j tyle, ze dla rolnictwa.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Ta komisja zajmowataby sie¢ kompleksowo wieloma sprawami, miedzy innymi
dochodowoscia w rolnictwie, dochodowoscia przetwdrstwa rolno-spozyw-
czego, a takze i sprawami socjalnymi wsi i rolnictwa. I w calym pakiecie
spraw nalezy, uwazam, rozmawia¢ o ewentualnych zmianach w funkcjono-
waniu KRUS. Dzisiaj ustawa o KRUS jest nasza rolnicza mini konstytucja,
o ktora Solidarno$¢ RI walczyta, ktéra wprowadzita i ktorej bronimy.

Po pierwsze, zmiany trzeba wprowadzad, ale zachowujac pewne reguly,
zwlaszcza trzeba pilnowad regut, jesli chodzi o skalkulowanie sktadek.
Musza by¢ one powiazane z dochodowoscia. Rolnika musi by¢ sta¢ na
placenie wyzszych sktadek.

Po drugie, trzeba zacza¢ rozmawia¢ o zmianach strukturalnych na wsi.
I o konsekwencjach, jakie to bedzie miato dla KRUS. Tak naprawde nikt
dzisiaj nie ma wizji, ilu rolnikéw bedzie w niedalekiej przysztosci ubezpie-
czonych w systemie. Nikt tego nie moze przewidzie¢ z cata pewnoscia.
Dlatego Smiate reformy podwyzszania sktadek moga doprowadzi¢ do
takiego stanu, ze wigkszo$¢ ludzi wycofa sie z systemu i przejdzie, jako
bezrobotni, na garnuszek urzedéw pracy. I wtedy budzet panstwa bedzie
tozyt na tych ludzi wigksze pieniadze niz doptaca dzisiaj do Swiadcze-
niobiorcow KRUS. Bedzie to rowniez wicksze obciazenie dla samorzadow,
ktore beda musiaty tozy¢ na cele socjalne wigksze Srodki. Bo pomoc
publiczna przybiera przeciez rozne formy. Jednym stowem — nie mozna
robi¢ reformy tylko dlatego, ze chce si¢ zmniejszy¢ wydatki z budzetu
panstwa. O tym trzeba pamigtaé. Oczekujemy debaty na ten temat. Ale
takze na temat perspektywy finansowej dla rolnictwa. Niech reformatorzy
nie mysla, Ze oto znajdg si¢ miliardy ztotych, ktére zaoszczedzi si¢ na
KRUS. Ci, ktorzy si¢ tym zajmujg powinni rzecz catg na spokojnie policzy¢.

Wspomniatem o rentach strukturalnych. Wiadomo, ze nie beda one
w perspektywie oddzialywaly na przemiany strukturalne. Odbiorcami rent
strukturalnych sa na og6t nastepcy rolnikéw. W niewielkim stopniu renty
strukturalne powoduja zwigkszenie jednego gospodarstwa kosztem
likwidacji drugiego. Pamig¢tam, jak bedac senatorem IV kadencji Senatu,
ktocitem sie o to. Renty strukturalne mialy powodowac zmiany w strukturze
agrarnej. Przekonywalem, aby za podstawe wziaé wtedy Srednig woje-
wodzka. W prawodawstwie przyjeto zapis — 15 hektarow. Kiedy weszliSmy
do Unii Europejskiej, wprowadzajac mechanizm progu przyjeto, ze kazde
gospodarstwo powyzej hektara moze uzyskac z tego tytutu rente struktu-
ralna. To byl najwigkszy blad wprowadzony w latach 2004-2006. Ja wtedy
protestowalem, ale bezskutecznie. Dopiero teraz zostal zmieniony ten
mechanizm. Dzigki niemu jest w pewnym sensie szansa na zmiane struktury
agrarnej. Ale jest problem, jak zacheci¢ samych rolnikéw do zmiany
struktury agrarnej. Trzeba powiedzie¢ jasno: rolnik musi mie¢ perspektywe
i mozliwo§¢ korzystnego inwestowania. A takze, cho¢by minimalng
gwarancj¢ dochodowosci. Wtedy bedzie si¢ rozwijat i zmienial strukture
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agrarna. A dzi§, co mamy? Zaczyna si¢ kryzys, nie ma wizji dla rolnictwa
na lata 2014-2020. A pamigtajmy, ze mtodzi chca patrze¢ na kilka lat do
przodu. Dopoki nie bedzie widaé perspektywy na lata 2014-2020, nie bedzie
szybkiej zmiany struktury agrarnej. Jak bedziemy mieli taka wizje rolnictwa,
wtedy mozemy zaczaC si¢ zastanawiaé, jak zmienia¢ system KRUS.

W systemie KRUS popsuto pewne rzeczy. My, jako Zwiazek, mowiliSmy,
ze trzeba umozliwia¢ ludziom prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Dzi§, zmieniajac ustawe, wyrzucamy wielu ludzi, ktorzy
rozpoczeli dziatalno$¢ gospodarcza, z systemu KRUS. Jezeli dochdd wynosi
ponad 2700 zt miesigcznie, automatycznie wyrzuca to rolnika do ZUS-u.
Pytam, czy naszym zadaniem jest wyrzucanie ludzi z KRUS do ZUS? Moim
zdaniem, nie! Moze trzeba zmodyfikowaé, naktadac wyzsza sktadke z tytutu
prowadzenia dziatalnoSci, ale nie eliminowaé¢ z KRUS. W takim systemie
francuskim, w podobnych sytuacjach nie wyrzuca si¢ ludzi z rolniczego
systemu ubezpieczenia spotecznego. Trzeba potaczyé dziatalnos$¢ rolnicza
i pozarolnicza na obszarach wiejskich, a nie odsyta¢ do systemu ZUS-
owskiego. I to jest ten drugi element, o ktorym bedziemy mowic.

Tu dochodzimy do prymatu przepisow ZUS nad KRUS. Ktos, kto
prowadzi dziatalnoS¢ gospodarcza przez ponad trzy miesiace, automatycznie
jest wyrzucany do ZUS. A przeciez on nie stracit statusu rolnika. Dlatego,
takie zatrudnienie, ktére nie przekracza, przyktadowo, po6t roku, nie
powinno eliminowac cztowieka z KRUS. I to jest doktadnie to, czego my
oczekujemy od KRUS. Przypomnijmy zapis na temat uszczelnienia systemu,
ktory za rzadow SLD zostat zmieniony. To byla pierwsza, nieudana préba
reformy. Chodzito o to, by nie wpuszczaé tzw. taksdwkarzy, a zrobiono
co§, co jest doktadnie odwrotne od zamierzenia. Uwazamy, ze trzeba
kompleksowo dyskutowaé nad zmianami, ktére pozwalajg funkcjonowac
instytucji KRUS niezaleznie od ZUS, bez zadnej nadrzednoSci systemu
powszechnego nad systemem rolniczego zabezpieczenia spotecznego.
KRUS jest instytucja, ktora powinna mie¢ wsparcie finansowe z budzetu,
tak jak to jest w innych krajach Zachodu. Nie jest to zaden ewenement.
Do KRUS doptaca si¢ dzi§ z budzetu ok. 15 mld zt (przy czym dos¢
skutecznie przemilcza sie, ze czeS¢ tych dotacji przeznacza si¢ na rdzne
pozaubezpieczeniowe zadania budzetowe, realizowane kosztem Kasy). Ale
do ZUS tez panstwo doptaca. I to trzy razy wiece;.

Spoteczefistwo tego nie widzi, natomiast niektdre instytucje, jak BCC,
probuja sprowadzi€ rolnikéw do roli przedsiebiorcow. Protestuje przeciwko
temu, bo nie jesteSmy dzisiaj na tym etapie, aby mowic, ze kazdy rolnik
jest przedsigbiorcg. Jezeli kto§ chce by¢ przedsigbiorca, to dobrowolnie
rezygnuje z tytulu dziatalnoSci rolniczej, przechodzac do tytulu dziatalnosci
pozarolniczej gospodarczej. Sam przenosi si¢ do ZUS i nie ma tu Zadnej
sprzeczno$ci. Ale on sam wybiera rodzaj ubezpieczenia.
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My, jako rolnicy, mamy misj¢ do wypetnienia. I tak si¢ dzieje we
wszystkich krajach Unii. Stad wsparcie w postaci doptat bezposrednich.
A jednym z elementéw wsparcia dla rolnictwa jako oddzielnego systemu
gospodarowania sg subwencje panstwa dla systemu KRUS.

Czesto ludzie, gtownie mieszkancy miast, twierdza, ze powinien zaczaé
obowiazywac jeden powszechny system ubezpieczeniowy, ze KRUS powinien
zostaé weielony do ZUS. Ze strony Zwigzku zdecydowanie nie ma na to zgody.
WalczyliSmy o to juz w latach 90-tych. UtworzyliSmy system nowoczesny,
europejski. Zawsze, oczywiScie, mozna go modyfikowac 1 dostosowywaé do
biezacej sytuacji ekonomicznej. To trzeba robié, ale kompleksowo, a nie
fragmentarycznie. Nie zgadzamy si¢ na to, by nagle zlikwidowa¢ KRUS
1 wprowadzi¢ na to miejsce ZUS. To jest wielkie nieporozumienie.

Czy wyzsze sktadki emerytalno-rentowe powinny skutkowaé wyzszymi
Swiadczeniami emerytalno-rentowymi, czy tez powinny by¢ wyrazem solidar-
nosci ubezpieczonych rolnikow? Solidarnos¢ w tym wzgledzie obowiazuje.
Ale jakie$ zroznicowanie musi by¢, jesli chcemy doprowadzi¢ do systemu,
ktory roznicowalby sktadki i zarazem Swiadczenia. A w ogdle rolnicy powinni
mie¢ mozliwoS¢ wyboru. Trzeba im to umozliwié. Dla nas jest wazne, bySmy
nie tracili ubezpieczonych. Dobrze by byto, aby KRUS byt w stanie, w jaki$
sposob, konkurowac z systemem ZUS. Nie jest powiedziane, ze nie moga
obok siebie dobrze funkcjonowac dwa rozne systemy. Dlaczegdz mielibySmy,
w demokratycznym kraju, tolerowa¢ monopol jednego systemu. Uwazam,
ze jest pole do dziatania i dla ZUS i dla KRUS.

Od wielu lat podkreSla sie konieczno$¢ uszczelnienia systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw. Czgsto w gazetach czytamy ogloszenia: ,, kupie
hektar ziemi”. Wiadomo, Ze nie chodzi o dziatalno$¢ rolnicza. Ubezpieczo-
nych w KRUS jest ponad péttora miliona. JeSli nawet dla niektdrych jest
to kwestia kombinowania, szukania niszy, to ciagle jeszcze jest to margines.
Nie robmy z marginesu problemu, bo sami zatozymy sobie petle na szyje,
mowiac, ze jest to system niewydolny. Nie trzeba prowadzi¢ dyskusji w tym
kierunku. Trzeba powolaé, przy Agencji Nieruchomosci Rolnych instytucje
(my ja nazywamy Bankiem Ziemskim), ktéra mialaby prawo pierwokupu,
a takze mozliwos¢ taczenia gruntow w jednolity obszar i sprzedazy ich.
Ten mechanizm powodowalby, ze nikomu nie chciatoby si¢ kombinowac.
My musimy mysle¢ o rozwigzaniach systemowych, ktore daja podstawy
prawne dla tych, ktdrzy chcg zy¢ z pracy na roli. To ustawitoby ludzi, ktorzy
chcg faktycznie by¢ ubezpieczeni w KRUS. Ale, powiedzmy szczerze — nie
da si¢ wyeliminowa¢ dwuzawodowcow. A bywa przeciez i tak, ze maz
pracuje i jest ubezpieczony w ZUS-ie, a zona zostaje w gospodarstwie,
wychowuje dzieci 1 jest ubezpieczona w KRUS. To nie jest nic zlego. To
niczym nam nie grozi. Postrzegajmy to jako element polityki prorodzinnej
panstwa. JeSli te wszystkie elementy posktadamy w jedng catos¢ to widzimy,
ze moze to funkcjonowac.

10
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Nie ma sensu wdawac si¢ w dyskusje o marginesie. Takie rzeczy dzieja
si¢ na wsi 1 statystyka to pokazuje. Rolnicy zostawiaja sobie do 5 ha.
Zmniejsza si¢ liczba rolnikéw uprawiajacych od 5 do 15 ha. Dopiero powyzej
20 ha mozna méwic o jakiej$ dochodowosci. Ale my patrzymy na to inaczej.
Panstwo ma obowiazek dbania o spoleczefistwo. I musi sobie odpowiedzie¢
na pytanie: czy daje tym ludziom mozliwo$¢ dorabiania na tych matych
gospodarstwach do innego dochodu? Czy chce ich wyeliminowac z systemu
KRUS? Uwazam, ze dla panstwa jest taniej, jesli ci ludzie funkcjonuja
tak, jak dotad, niz gdyby wyeliminowac ich z KRUS. Prosze zwrdcic¢ uwage,
jaka jest rodzina na wsi, jak wychowuje si¢ tam mtodziez. Uwazam, zZe sa
to rzeczy, ktorych nie warto zmienia¢. Ustawianie wszystkiego pod ekono-
mi¢ i biznes to btad. Przestrzegatbym przed gwaltownymi zmianami. Moze-
my oczywiScie dyskutowad, jak zmienia¢ sytuacje jednohektarowcow, ale
to nie jest sprawa KRUS. I poki nie okreslimy, co jest gospodarstwem rol-
nym (a istnieja co najmniej trzy definicje) dyskusja nie bardzo jest mozli-
wa. | z tym najpierw trzeba zrobi¢ porzadek.

Zdajemy sobie sprawe, ze podwyzszanie sktadek na ubezpieczenia zdro-
wotne budza kontrowersje. Kiedy walczyliSmy o system zdrowotnego
ubezpieczenia rolnikéw, byliSmy jednoglosni, ze nie naktadamy cigzaréw
na rolnika, a obcigzenia z tego tytulu przechodza na budzet panstwa.
Pytanie, czy nalezy to zmienia¢, szukajac oszczednosci dla budzetu pan-
stwa? Uwazam, Ze nie jest to jeszcze ten moment. Najpierw doprowadZmy
polityke rolna do stabilnosci. Pozwolmy sie rozwija¢ gospodarstwom. Dzisiaj
parytet dochodéw rolniczych jest niekorzystny. Dochody rolnikéw sa zna-
cznie nizsze niz ludzi zatrudnionych w innych dziatach gospodarki. Dlatego
na razie system rolniczych ubezpieczefi zdrowotnych powinien dalej
funkcjonowac tak jak funkcjonuje. Za jakis czas mozemy wroci¢ do tematu.
Ale najpierw popatrzmy na poziom dochodowosci. I to powinien by¢
podstawowy miernik. Nie zgadzamy si¢ na dodatkowe obcigzanie rolnikow
w tym systemie.

Przyznaje, ze sytuacja, w ktorej emeryt KRUS ptaci swoja sktadke,
a rolnik posiadajacy kilkaset hektaréw nie ptaci, to trudny temat, ktory
moze zbulwersowac wielu. Jednak méwiac o tym, otwieramy nowe pole do
dyskusji, a ludziom, ktorzy niezbyt dobrze orientuja si¢ w temacie, dajemy
argumenty do reki. Rolnicy maja swoja Rade w KRUS, ktora jest instancja
opiniodawcza, konsultacyjna. Pewne problemy powinny by¢ wypracowywane
na forum tej Rady. Ten dialog powinien by¢ konsultowany takze przez
organizacje rolnicze. Dlatego powiedzialem: my powinniSmy dyskutowac
na forum Rolniczej Komisji Trojstronnej o wszystkich elementach polityki
rolnej, a nie tylko o jednym. Nie mozna rolnictwa reformowac fragmenta-
rycznie. Nie kombinujmy, nie cudujmy z tymi sprawami. Jak zaczniemy na
raz méwic o wszystkich szczegdtach, to wdamy sie w dyskusje, ktore zaczna
wykorzystywaé ,,specjalisci” z BCC. Ze niby rolnicy nie ptaca za nic. My
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placimy inaczej. My ptacimy ciezka praca. Dzisiejsza koalicja rzadzaca nie
patrzy na to, czy dochody rolnika si¢ zwigkszaja, czy zmniejszaja, tylko
krzyczy o obciazeniach dla budzetu panstwa.

Stanistaw Kalemba
Posetl PSL

Rolnicze ubezpieczenie spoteczne w ramach KRUS powinno
funkcjonowac jako odrebny system, poniewaz jest on korzystny
dla panstwa, jest niezbedny dla przemian w rolnictwie.

Ustawa, ktora wejdzie w zycie 1 pazdziernika br., to nie jest jeszcze
jakas$ gteboka reforma KRUS. Jej uchwalenie bylo kompromisem polity-
cznym. Wymagal on zmudnej pracy i rozméw na wielu poziomach, m.in.
na forum Sejmowej Komisji Rolnictwa, gdzie postowie PO zgodzili si¢ na
reforme w takim zakresie. Zwigkszenie sktadek dla rolnikow posiadajacych
50 ha przeliczeniowych i wiecej jest rozsadne i oparte na analizach z Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Konkluzja tych
analiz jest taka, Ze w obecnej sytuacji dochodowej tylko w odniesieniu do
10 proc. gospodarstw mozna mowic¢ o jakimkolwiek podniesieniu skfadek.
Trzeba zauwazy¢, ze nie ma wigkszych protestow ze strony grup, ktérych ta
sprawa bezposrednio dotyczy. One zaakceptowaly zmiang, chociaz pod-
nosza kwestie, ze chciatyby w zamian podniesienia Swiadczen. Czyli,
w catoSciowej, spodziewanej reformie KRUS zostat osiagniety pewien etap.

Ale warto powiedzie¢ sobie jedno: rolnictwo, rodziny rolnicze, gospo-
darstwa, szczeg6lnie gospodarstwa rodzinne, o ktorych mowa w art. 23
ustawy o ustroju rolnym, potrzebuja stabilizacji. Kiedy studiowatem na
Akademii Rolniczej, wielu profesoréw uczylo nas, ze w rolnictwie pewne
kwestie ekonomiczne trzeba rozpatrywa¢ w perspektywie co najmniej
piecioletniej. W dziedzinie gospodarki rewolucje dokonywane z dnia na
dziefi nie sg pozadane, ani uzasadnione.

KRUS jako jedna z niewielu instytucji, ktdre powstaly u poczatku zmian
ustrojowych, spetita i nadal spetnia kluczowg rolg, jesli chodzi o rolnictwo,
wies, a takze modernizacje obszarow wiejskich. Takze w ocenie sprzed paru
lat dokonanej przez ekspertéw Banku Swiatowego KRUS jest jedna
z nielicznych instytucji wysoko ocenianych przez Srodowisko rolnikéw.
Gdyby nie byto KRUS, wiele gospodarstw zbankrutowatoby i nie doczekato
obecnych czasow. Nawet osoby, czy organizacje najbardziej krytycznie
nastawione wzgledem KRUS musza si¢ pogodzi¢ z tym, ze na poczatku
zmian ustrojowych na system KRUS przeznaczano z budzetu ok. 10 proc.
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wszystkich wydatkow pafistwa na rolnictwo. Teraz jest to ok. 5 proc.
ogodtem, czyli ze naktady na rolnicze ubezpieczenie spoteczne systema-
tycznie spadaja. Warto byloby sie pokusi¢ o analize, jak to wyglada w innych
instytucjach.

Kiedy stucham wypowiedzi znanych ekonomistéw, ktorzy np. twierdza,
ze btedem w tym kryzysie byt fakt, ze KRUS-owi nie zabrano 7-8 mld z1, to
mysle sobie, ze tym pseudo-reformatorom nie chodzi o rzeczywista reforme
rolnictwa i KRUS, ale o upadek setek tysiecy gospodarstw rolnych w Polsce.

Jesli za$ chodzi o dalsze zmiany, z gory mowi¢: nie moga to by¢ one
rewolucyjne. Do przeciwnikow KRUS powinna dotrze¢ informacja, ze za
rok 2008 dochody w rolnictwie europejskim spadty od 15 do 20 proc. Media,
do$¢ nieuczciwie, informowaly, ze w roku 2007 najbardziej wzbogacili si¢
rolnicy. Tak jakby oni juz byli bogaci. A prawda jest taka, ze 90 proc rolnikow
nie osiagato zadnych dochodéw. Czyli w roku 2007 (ktéry byt rokiem do$¢
korzystnym) rolnicy zmniejszyli swoje straty. A znowu, z ekonomicznego
punktu widzenia i to tylko w odniesieniu do badanej grupy 600-700 tys.
gospodarstw, dochody wiacznie ze wsparciem unijnym zaledwie zrownaty
si¢ z dochodami rolnikéw za rok 1995. I te analizy dotyczyly tylko naj-
bardziej produktywnych gospodarstw, a spoteczefistwu wmawiano, ze
dotyczg 2 mln gospodarstw.

Co dalej zrobi¢ z KRUS? Nowelizacja, od ktorej zaczgliSmy rozmowe,
to dopiero pierwszy krok, ktory trochg uspokoit nastroje i walke polityczng
wokot KRUS. Jedli chodzi o aspekt ekonomiczny tej zmiany, niech nikt
nie liczy, ze budzet zaoszczedzi na tzw. reformie KRUS miliardy ztotych,
bo to nieporozumienie. W jakim kierunku powinny p6js¢ prace? Stanowi-
sko PSL jest tu niezmienne. System KRUS powinien dotyczy¢ cztonkow
rodzin rolniczych utrzymujacych si¢ z rolnictwa. Najbardziej kluczowa jest
sprawa uszczelnienia systemu. I w PSL jesteSmy od dawna gotowi na t¢
dyskusje. Dzisiaj trzeba mie¢ doktadng analiz¢, w rozbiciu na powiaty:
kto, jaka dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi. Nie moze by¢ tak (bo nie jest
to ani w interesie systemu, ani rolnikdw, ani w interesie panstwa), ze
cztowiek ma hektar czy pottora, nie prowadzi zadnej dziatalnosci rolniczej
1 jest ubezpieczony w KRUS. Taki system nie ma prawa si¢ utrzymac. Ale
powinniSmy pomysle¢ (mamy interwencje postow, toczy si¢ w tej sprawie
korespondencja), jak potraktowac osoby, ktore kiedy§ pracowaly i byly
ubezpieczone w ZUS, pdzniej przejety gospodarstwo i teraz sg ubezpie-
czone w KRUS? Sa tez sytuacje odwrotne. Kto§ pracowal w rolnictwie
i byt ubezpieczony w KRUS, teraz pracuje poza rolnictwem i jest ubezpie-
czony w ZUS. Nalezatoby ze spokojem popracowac nad zagadnieniem,
jak potaczy¢ te systemy, aby nie pozbawiaé ludzi $wiadczen. Dochodzi tu
jeszcze bardzo wazna kwestia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
rolnika, przez cztonkéw jego rodziny. Uwazam, Ze to nalezy sprecyzowac,
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dopracowad, ale tez przewidzie¢ jakie$ dtugie okresy przejSciowe. Na pewno
nie wolno ludzi wyrzuci¢ z systemu i pozostawi¢ bez zadnej alternatywy.
Zmiany sa potrzebne, ale systematyczne, spokojne, bardzo odpowiedzialnie
przygotowane. Przed cato$ciowa reforma nalezy uporzadkowad wiele kwestii
szczegOtowych.

Co do wecielenia rolniczego ubezpieczenia spotecznego do systemu
powszechnego, zaczng od tego, ze Polska jest jednym z wigkszych producen-
tow zywnosci w Europie. Jaka z tego konkluzja? Ze warto wzorowac sie
na najlepszych rolniczych doswiadczeniach. Jesli powotujemy sie na rozwia-
zania unijne, gdzie fundamentem jest wspdlna polityka rolna, trzeba
wzorowac si¢ na kluczowych panstwach europejskich. Jesli chodzi o system
ubezpieczen, najbardziej rolniczy kraj to Francja. A nasz system ubezpie-
czefi rolniczych jest oparty na systemie francuskim. Przemiany w takich
pafstwach, jak Francja, Niemcy, Austria, dokonywatly sie¢ od Traktatu
Rzymskiego, od 1958 roku. A my jesteSmy na poczatku zmian. I pewne
procesy beda trwaly dziesigtki lat. Dzisiaj, jeSli kto§ proponuje, aby zrezy-
gnowa¢ z KRUS i wlaczy¢ rolnikéw do ZUS, to znaczy, ze nie rozumie
specyfiki rolnictwa i nastepujacych od 1989 roku przemian.

Trzeba do tych kwestii podejS¢ po europejsku. Niestety, w polskim spote-
czefistwie rolnicy i mieszkancy wsi traktowani sg jak druga kategoria obywa-
teli. I ciagnie si¢ to od wiekow, od czaséw demokracji szlacheckiej. Bylem
we wszystkich krajach UE i moge powiedzied, ze wszedzie rolnictwo i rolnicy
w hierarchii spotecznej postawieni sa wyzej. Podkreslat to wielokrotnie
poset Kalinowski, a ja powtarzam za nim, ze rolnictwo polskie w Brukseli
znajduje wieksze zrozumienie niz w Warszawie.

Co bedzie za 20-30 lat, czas pokaze, ale uwazam, ze przynajmniej za
zycia jednego pokolenia, czyli przez ok. 25 lat, powinniSmy mie¢ sytuacje
stabilng. Czyli rolnicze ubezpieczenie spoteczne w ramach KRUS powinno
funkcjonowac jako odrebny system, poniewaz jest on korzystny dla pan-
stwa, jest niezbedny dla przemian w rolnictwie. Ludzie z czasem beda
odchodzili z gospodarstw i sytuacja w ich ubezpieczeniach tez bedzie sie
zmieniaC. Rolnictwo, wraz z KRUS-em, rozwiazuje za panstwo wiele
problemoéw spotecznych. I za to oSwiecone elity powinny by¢ wdzieczne.

Dyskusja w sprawie obecnego systemu zostala sprowadzona do jednej,
zasadniczej kwestii: zasad finansowania emerytur i rent poprzez zwigkszony
udziat rolnikéw w ich finansowaniu. Czy szukanie oszczgdnoSci wytacznie
w drodze podwyzszania sktadek jest stuszne? Powiedzmy jedno: rolnik ma
w swoim charakterze glteboka niecheé do tego, by ktokolwiek do niego
doptacat. To wynika z jego dumy, z jego honoru. Rolnik jest gteboko za-
wstydzony, kiedy slyszy, ze pafistwo ciggle do niego doptaca. On chce
placi¢, ale jednoczesnie chee, aby zabezpieczono mu odpowiednie dochody.
Rolnik jest zainteresowany, by wraz ze wzrostem dochodéw jego udziat
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w finansowaniu systemu zwigkszat sie. Ale w roku 2008 w stosunku do
2007 dochody rolnikéw si¢ zmniejszyly. Z wszystkich analiz wynika, ze
ceny Srodkéw produkcji wyprzedzily ceny ptodéw rolnych. I to w sposéb
zdecydowany.

W opinii zainteresowanych (ale takie samo jest stanowisko postéw PSL)
dla odktamania mitéw nalezy umozliwi¢ rolnikom prowadzenie petnego
rozrachunku przychodéw i kosztow na ogdlnych zasadach. Wtedy bedzie
wiadomo, jaki dochdd rolnik osiagnal. Nareszcie mielibySmy rzetelng infor-
macje, jaki jest dochdd na jednego czlonka rodziny w rodzinie rolnika.
MielibySmy jasne kryterium, jeSli chodzi o stypendia, pomoc spoteczng
etc. Wtedy tez inaczej mozna by podejs$¢ do sktadek KRUS. A dalszy etap
to powiazanie sktadek ze Swiadczeniami.

Rolnicy sa zainteresowani, aby ten system wprowadzi¢. Wiadomo, ze
wtedy mogtby pozostac jeden podatek dochodowy. Musialby znikna¢ poda-
tek rolny. Dzisiaj podatek rolny, jaki rolnicy ptaca od hektara stanowi 30,
40, a nawet 50 proc osiagnietego dochodu. A nie 19 proc. Podatek od
dochod6w jest jak najbardziej do obliczenia i do wprowadzenia. Tylko, ze
kazdy minister finanséw kazdego rzadu wie, ze jak rolnik odpisze sobie
VAT itp., to zaplaci mniej tego podatku niz dzisiaj ptaci podatku rolnego.
A jeszcze rzad bedzie musiat zrekompensowac podatkiem rolnym wplywy
do budzetéw gminnych. Trzeba by dodatkowo wyposazy¢ urzedy podatkowe,
bo przyszioby ok. 1 mln zeznah wiecej. Zreszta, tu tez wszystko zalezy od
rozwigzan szczegbtowych. Ale, gdyby bylo to uczciwie zrobione, mielibySmy
faktyczny obraz wsi.

Czy wyzsze sktadki emerytalno-rentowe winny powodowaé wyzsze
Swiadczenia emerytalno-rentowe? Czy raczej winny by¢ wyrazem solidarno-
Sci ubezpieczonych rolnikdw? Na obecnym etapie uwazam, ze dobre jest
to rozwiazanie, ktore obowiazuje. Najgorsza rzecza, jaka moglibySmy zrobic,
przy tych populistycznych, nieekonomicznych atakach, byloby podzielenie
rolnikéw. Ja pracowatem przy wszystkich ustawach i prosz¢ mi wierzy¢ —
interes rolnikow w potudniowo-wschodniej Polsce, gdzie przewazaja 2-3-
hektarowe gospodarstwa, jest zupetnie inny niz rolnikéw np. w Polsce
zachodniej. Mimo wszystko nalezy szuka¢ kompromisow wsrod samych
rolnikéw. Solidarno$¢ jest wartoscia bezcenng. Ale nad przysztymi rozwiaza-
niami trzeba pracowaé, myslac, oczywiscie, o skutkach finansowych. Nikt
tez nie zaakceptuje takiego rozwiazania, ze beda wyzsze Swiadczenia, ale
budzet bedzie do tego wigcej doptacal. Sa np. gospodarstwa, ktore zatru-
dniaja pracownikow. I im nalezy si¢ sktadka ZUS. Ja bym nad tym wszystkim
mySlat, majac Swiadomos¢, ze wszystkie te zmiany nie sg do szybkiego
wprowadzenia. Pracowalem tez przy ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego
i wiem, jak ogromne s3 w Polsce rdznice regionalne. Dzi§ prawdziwym
skarbem jest to, ze rolnicy méwia jednym glosem. Warto by tez policzy¢,
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jaka jest doptata do jednego Swiadczeniobiorcy rocznie w ZUS-ie
i w KRUS-ie. Wiadomo, ze budzet dwukrotnie wigcej doktada do $wiad-
czenia gorniczego niz do rolniczego.

Co do ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw, to wiemy, ze sktadka
zdrowotna jest obliczana od dochodu. Czyli, pracownik odlicza to sobie
od podatku. Jesli doprowadzimy do tego, ze w gospodarstwie bedzie
wyliczony podatek, to wtedy od tego podatku niech bedzie takze odprowa-
dzana skfadka na NFZ, ale obliczana tak, jak jest to w systemie pracowni-
czym. Ale znowu dochodzimy do tej samej konkluzji, do jakiej doszliSmy
w przypadku innych spraw: to trzeba bardzo doktadnie wyliczy¢ w kon-
kretnym gospodarstwie. Bo same hektary to nie jest dochdd.

Jedno jest pewne, sktadka zdrowotna tez powinna by¢ obliczana od
dochodu. Obowiazujacy system ubezpieczefi zdrowotnych pod tym wzgle-
dem powinien si¢ zmieni¢. Rolnicy nie sa przeciwnikami zadnego ,,zdro-
wego” rozwiazania dla tego systemu. Dzi§ pytanie brzmi: jak choremu
rolnikowi wyptaci¢ §wiadczenie, kiedy nie moze pracowaé w gospodar-
stwie. Teraz, w ramach ,,swojego” — spotecznego — ubezpieczenia i jedynie
z tytutu optacanej sktadki na to ubezpieczenie rolnik otrzyma zasitek
chorobowy — 10 zt za jeden dzien - jeSli bedzie niezdolny do pracy w go-
spodarstwie przez co najmniej miesigc. Dlaczego ten stan rzeczy nikogo
z adwersarzy KRUS nie denerwuje? Wiadomo, zZe za chorobe pracownikow
ubezpieczonych w ZUS przez pierwszy miesiac placi zaktad pracy, czyli ze
prace chorego wykonuja jego wspotpracownicy. W przypadku rolnika jest
problem z podtrzymaniem procesu produkcyjnego. Czyli, to jeszcze jeden
argument, ze nie da sie wszystkich probleméw KRUS rozwiaza¢ na wzor
systemu powszechnego.

W sprawie koniecznoSci uszczelnienia systemu przypomneg, ze juz 5 lat
temu, uchwata Rady Naczelnej PSL z 21 lutego 2004 roku Stronnictwo
opowiedzialo si¢ za uszczelnieniem systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw i pozostawienia go dla autentycznych rolnikéw i ich rodzin.
Wiadomo, ze ostatnio nastgpil spadek ubezpieczonych ogétem, nastapit
spadek ubezpieczonych powyzej 1 ha przeliczeniowego, ale przybyto
ubezpieczonych do 1 ha. Czyli: ,,na wniosek”. Co mozna zrobi¢? Gdyby to
zalezalo ode mnie, ja, poprzez jednostki terenowe KRUS zidentyfi-
kowalbym te problemy i postawit diagnoze. Dzisiaj, po nowelizacji, sa osoby,
ktére w odczuciu spotecznym nie powinny by¢ w KRUS. Dla osob, ktore
jeszcze sa w KRUS, ale nie zyja z rolnictwa, zostawitbym okres przejSciowy.
Dajmy na to, trzy lata, na uregulowanie spraw ubezpieczeniowych. Sa
osoby, ktore wykonuja wolne zawody, a areat gruntu kupuja po to, by
mie¢ pretekst do tanszego ubezpieczenia. Nie wiem, jaka jest skala tego
zjawiska, ale w interesie rolnikéw lezy, by w sposdb systemowy ten proceder
ograniczy¢.
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Uwazam, ze w instytucjach i agendach obstugujacych rolnika, zbyt
rzadko wykorzystujemy doswiadczenia rolnikdw z terenu. Ja zadatbym taki
temat oddzialom regionalnym przer6znych agencji. Ale powinien si¢ pod
tym podpisa¢ kierownik z imienia i nazwiska. Wiadomo, ze w interesie
rolnikow lezy uszczelnienie systemu. A, jak to zrobié, to inna rzecz. Nalezy
bardzo doktadnie przyjrzeé¢ si¢ ludziom, ktorzy do systemu wchodza. Tu
poprzeczka powinna by¢ postawiona wysoko. Tylko, powtarzam, skala
problemu powinna by¢ zdefiniowana.

Dziwie si¢ wystapieniu lideréw Bussines Center Club-u do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnoSci ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i temu, ze powotuja si¢ na takich fachowcow, na
jakich si¢ powotuja. Dziwie si¢, ze popisuja si¢ przy okazji taka niewiedza
ekonomiczng. A przeciez wystarczy zajrze¢ do ogélnodostgpnych opraco-
wan. Sadze, ze chodzi raczej o sprawy polityczne. Ciaggle bardzo mocna
jest sita, ktora czeka, az gospodarstwa beda bankrutowaly. Podejrzewam,
ze atak na KRUS, na organizacje dzialajace w otoczeniu rolnictwa, to
zrecznie przygotowana strategia na ostabienie rolnictwa.

Andrzej Kosiniak-Kamysz
Przewodniczacy Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow

Nie mitologizujmy potrzeby reformy systemu KRUS.

Przewaznie ci, ktorzy domagaja si¢ reformy Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego, nie bardzo wiedzg, na jakich zasadach dziata ta
instytucja, a takze, jak dziataja ubezpieczenia rolnikéw w krajach, na
ktorych wzorowata si¢ Polska. Bylem tym, ktory wspottworzyt polski system
ubezpieczen rolnikéw na wzor francuski (wzbogacony o wzorce niemiecki
i austriacki). Wzorujac si¢ na dziesigtkach lat do§wiadczen tamtych panstw
mozemy mOwi¢ o tym, co jest mozliwe w tym systemie, a co nie. Opowia-
danie o koniecznosci reformy jako o czyms, co jest wielkim zaniedbaniem
KRUS i kolejnych ministréw rolnictwa, oraz zaniedbaniem politykdw
i parlamentarzystow, ktorzy mieli i maja wptyw na funkcjonowanie wsi
i rolnictwa, jest nieporozumieniem. A nalezatoby zapytac: co rozumiemy
przez reforme, jak to jest z dochodami rolnikéw?

Bytem pierwsza osoba, ktéra Francuzi namawiali na przeniesienie do
nas ich systemu. Jako minister tamtego rzadu popieralem ten pomyst,
a pozniej wspottworzytem system prewencji i rehabilitacji. Pamigtam
pomysty tzw. hektaryzacji sktadki, ktdrej osobiScie si¢ sprzeciwiatem,
poniewaz w hausnerowskim wydaniu byla nie do zaakceptowania. Jej
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przyjecie oznaczatoby Smieré¢ KRUS i calej idei, dzigki ktdrej ta instytucja
funkcjonuje. Jak jest dzisiaj? Ogromny napdr spoleczny na zréznicowanie
sktadki spowodowal, Ze jakoS ja trzeba bylo zréznicowaé. Rada Ubezpie-
czenia Spotecznego Rolnikoéw przez wiele lat, na wielu posiedzeniach dys-
kutowala, jak do tego podejs¢. RozwazaliSmy dwie wersje: od 50 ha, poprzez
100 i 150 w gore... RozwazaliSmy tez wersje druga, przyjmowana na
Zachodzie. Wigkszo$¢ uznata, ze rolnicy nie sa jeszcze do niej przygoto-
wani. Wielu ekonomistow rolnych twierdzito, ze zbyt duza ilo$¢ rolnikow
wypadtaby z systemu, gdyby ten sposob liczenia zastosowac. Rada Ubezpie-
czenia Spolecznego Rolnikéw wypowiedziata sie za systemem zmian
w uktadzie: 50-150 ha przeliczeniowych, tak jak jest proponowane w przed-
fozeniu rzadowym. Minister Marek Sawicki proponowal rozwazenie oby-
dwu rozwigzan. Wydaje mi si¢, ze docelowo model kapitalowy bedzie
modelem, do ktorego powinniSmy przechodzi¢, aczkolwiek na Swiecie nie
ma w tym wzgledzie idealnych rozwiazan.

Przyjeta ustawa rozwigzuje problem wielkoobszarowych gospodarstw.
Przy wielkich obszarach zrownuje ona sktadke ze sktadka ZUS-owska.
W zwiazku z tym problem nieréwnosci wsi i miasta, nierdwnosci Zle rozumia-
nej, powszechnie w prasie propagowanej, zostaje w jakiS sposob rozwiazany.
Wydaje mi si¢, ze na obecng chwile jest to jakie§ rozwigzanie. Natomiast
nad zréznicowaniem sktadki nalezy pracowac, ale bez specjalnych emocji
i nadziei, ze z tego przyjda jakie§ wielkie pieniadze dla panstwa. Jest to
pierwszy krok, na pewno niedoskonaly, ale w tej chwili nie jesteSmy w sta-
nie, w praktyce, zastosowac niczego innego.

Czy wlaczenie rolnikéw do systemu powszechnego utatwitoby rozwiaza-
nie problemdéw ubezpieczenia spotecznego tej grupy zawodowej i spote-
cznej? Stworzenie odregbnego systemu ubezpieczenia spotecznego dla
rolnikéw bylo postgpem na polskiej scenie politycznej, a takze w obszarze
ekonomicznym zycia tej czeSci spoteczenstwa. Wiaczenie tej grupy osob
do ZUS spowodowatoby, po pierwsze, zwickszenie kosztéw obstugi, po
drugie, zamet, ktéry nikomu i niczemu by nie stuzyt. Nie wiem, na czym
opieraja rachuby zwolennicy takiego rozumowania. W krajach, w ktorych
powaznie podchodzi si¢ do rolnictwa i gdzie rolnictwo odgrywa istotng
role, odrebny system funkcjonuje i broni si¢ sam. Mdgtbym przytaczaé
wiele argumentow za tym, ze odrebnos¢ tego systemu jest konieczna
z wielu powoddw, nie tylko ekonomicznych. Przypomnijmy stworzenie
systemu prewencji i rehabilitacji przystosowanego do specyfiki zawodu
rolnika, stworzenie Centrow Rehabilitacji Rolnikow, 400 gabinetow
rehabilitacyjnych, ktore stuza nie tylko ubezpieczonym w KRUS, ale cale]
ludnosci mieszkajacej w Srodowisku wiejskim. Przypomnijmy stworzenie
systemu promocji zdrowia, profilaktyki zdrowotnej, o ktérej bardzo mato
si¢ wie. A prosze wzia¢ pod uwage, ze ze sktadek rolniczych stworzono
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system, ktory ksztalci lekarzy wiejskich, przygotowujac ich do pracy
w Srodowisku wiejskim i do likwidacji skutkow zagrozen wynikajacych
z pracy w rolnictwie. W ciagu tych 18 lat przeszkolono ponad 5 tys. lekarzy
gminnych i wiejskich oSrodkéw zdrowia. Setki tysiecy ludzi ze Srodowiska
wiejskiego poddano rehabilitacji leczniczej. W tym zapdznionym S§rodo-
wisku zanotowano pod tym wzgledem postep wigkszy niz w innych krajach,
na ktorych wzorowaliSmy sig.

A skoro zadajemy pytanie o mozliwo$¢ wlaczenia rolnikow do ZUS?
Dlaczego $wiat spowodowat odlaczanie sie systemu ubezpieczen rolniczych?
Z prostej, banalnej przyczyny, o ktérej méwie zawsze, od kiedy zaczatem
sie tym tematem interesowac: cena zywnosSci nie jest sktadowg kosztow
produkgji. I kilogram Zywnosci nie daje zysku takiego, jak kilogram wegla,
czy innych produktéw, w ktérych cene wchodza koszty produkceji. Cena
zywnoSci musi mie¢ charakter socjalny, by kazdy mogt jesé. I to wywalczyty
rewolucje na calym Swiecie. Dlatego pieniedzy, ktore doptacamy do rol-
nictwa, m.in. do KRUS, nie doptacamy de facto do rolnika, ale do tego,
by kazdy z nas mégt za dostepna cene dostarczy¢é swemu organizmowi
potrzebna iloS¢ pokarmu. W Polsce rolnik jest i tak w gorszej sytuacji niz
w krajach starej Unii. Tam doptaty bezposrednie sa dwa razy wigksze.
Dlatego doptata do emerytury, czy renty rolnika jest rzecza zupetnie nor-
malng, zasadna i ekonomicznie zdrowa.

Czy szukanie oszczgdnosci wylacznie w drodze podwyzszania sktadek
jest stuszne? Analizy ekonomiczne dowodza, ze jeSli sktadke podniesie
sie do wartosci przekraczajacej mozliwosci rolnika, to ona bedzie po prostu
nieSciagalna. Podnoszenie sktadki w sposob nieograniczony doprowadzi
do upadku jakiegokolwiek ubezpieczenia. WeZmy przyktad Litwy. Tam
wprowadzono rolnikow do powszechnego systemu ubezpieczen. I dzi§ na
Litwie 100 proc. rolnikéw nie jest ubezpieczonych. Tam zycie odpowiedziato
na zadane pytanie. Dzisiaj Litwini pytaja nas, jak z tego wybrnac i co maja
zrobi¢? Bowiem potraktowali rolnikow jak nierolnikow. Dlatego trzeba
sie gteboko zastanowic, ile ten rolnik moze tak naprawde zaptaci¢. Pomijajac
wzgledy humanitarne, socjalne i wszelkie inne, analiza ekonomiczna
wskazuje, ze nie ma takiej mozliwosci, by budzet wiele zyskat na Scigganiu
sktadek od rolnikow.

OczywiScie, jesli dopracujemy si¢ obliczania podatku dochodowego
w rolnictwie, rozmowa moze by¢ inna. Ale, jak na razie §wiat ma z tym
problemy, a Polska glowi si¢ nad ta kwestia od kilkunastu lat. Sprawe
probuja rozwiktac instytucje naukowe i poza stereotypami nikt nic nie
wie. JeSli ten system zostanie dopracowany, to i tak moga by¢ ktopoty
z pozyskaniem wyzszych Srodkéw. Przypomnijmy, swego czasu propozycje
ministra Hausnera dotyczace pozyskania wielkiej ilosci pieni¢gdzy z forma-
listycznego zwigkszenia sktadki, byly oparte na btednych wyliczeniach, na
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btednych podstawach. Natomiast jestem za tym, by pracowac nad systemem
podatku dochodowego w rolnictwie. Oczywiscie, wtedy nalezaloby odejs¢
od podatku gruntowego i ustali¢ zdrowe zasady przeliczania.

Czy wyzsze sktadki emerytalno-rentowe winny powodowaé wyzsze
Swiadczenia, czy raczej winny by¢ wyrazem solidarnosci ubezpieczonych
rolnikow? Jesli dla rolnikéw zostanie stworzony system podatku dochodo-
wego, to, jesli kto§ w sposdb znaczacy bedzie placi¢ wiecej, ma prawo do
wyzszych Swiadczen. Jaka$ relacja migdzy ptaca a Swiadczeniem powinna
by¢.

Natomiast problem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie wynika ze
zlosliwosci ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. To kwestia roz-
wigzaft w odrebnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Jak wiadomo, emeryt
i rencista placi sktadke zdrowotna na tych samych zasadach, co w systemie
pracowniczym. Dlaczego? Bo ma wyliczalng dochodowos¢. A sktadka
zdrowotna ustawowo zostata okreSlona w zaleznosci od dochodu. Poniewaz
rolnicza dochodowos$¢ jest trudna do okreslenia, wiec dla rolnikéw, tych
klasycznych, nie ma jej jak naliczy¢. Dlatego jest ,,wpompowana” w dotacje.
I to jest problem. My przez lata wychodziliSmy z propozycjami, by tak jak
we Francji, Niemczech, Austrii i Luksemburgu, w systemie ubezpieczen
spotecznych rolnikéw funkcjonowaly ubezpieczenia zdrowotne. I taka
ustawa juz byla gotowa, tylko nie weszla w zycie. Byta juz podpisana przez
prezydenta Kwasniewskiego, a rzad Buzka wprowadzil poprawke do tej
ustawy i bran-zowe kasy chorych, ktore mialy by¢ elementem systemu, nigdy
nie zaistnialy. Mozna zadac¢ pytanie — kiedy bedzie to mozliwe do wprowa-
dzenia? OdpowiedZ brzmi: przy tej sytuacji prawnej, jakag mamy, jest
mozliwe do wprowadzenia, jezeli bedzie podatek dochodowy. Natomiast
druga $ciezka to zmontowanie i stworzenie (z czego ja nigdy nie zrezygno-
watem) kasy chorych w ramach spotecznego ubezpieczenia rolnikéw. Wtedy
bylby jeden ,kociol” dofinansowania i nie budzitby kontrowersji. Innego
rozwigzania w chwili obecnej nie widze.

Wszystkim zatroskanym o konieczno$¢ uszczelnienia systemu i pozosta-
wienia go dla autentycznych rolnikéw moge powiedzied, ze jezeli kto$
narusza prawo, to nie znaczy, ze prawo nalezy zmieni¢. Tu naruszajacych
nie jest duzo i nie mnozytbym mitéw wokot tej sprawy. Owszem, ten czy
ow probuje sie podpiaé pod ten system. Ale ludzie czynia to tylko przez
jaki§ czas. Bo, na dluzszg mete, ktdzby chciat bra¢ 600 zt emerytury, czy
renty? W momencie, kiedy taki czlowiek wpisuje si¢ do systemu — ptaci
sktadke. I jedyna rzecz, jaka zyskuje, to ubezpieczenie zdrowotne.
Oczywidcie, to nie jest temat, ktory nalezatoby ignorowaé. KRUS w tej
sprawie czyni to, co czyni¢ moze, ale ustawa dopuszcza ubezpieczenie takich
0sOb. Zatatwienie sprawy ubezpieczef zdrowotnych wyeliminuje ten temat
na pewno. Nie jest to zjawisko, ktore decydowatoby o istnieniu, badz
nieistnieniu KRUS.
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Na razie mamy statystyki najlepsze w Europie. Pottora miliona ubezpie-
czonych w KRUS na péttora miliona ubezpieczonych w ZUS. Ale jestem
daleki od wpadania w sztuczny optymizm. Tyle, ze trzeba si¢ przyjrze¢ realiom.
Koszty transformacji pierwsi odczuli rolnicy. Wyrzucono z pracy tzw. dwuza-
wodowcow 1 oni powrdcili do gospodarstw, a tym samym do KRUS. Ich
czas ,,dozycia” bedzie si¢ odbywal wtasnie w tych matych gospodarstwach.
Cztowiek, ktory trzy czwarte zycia dojezdzal ze wsi do miasta, do zaktadu
pracy, powrocit do ubezpieczenia rolniczego w momencie, kiedy ten zaktad
padl. Ale tych gospodarstw i tych ludzi bedzie coraz mniej. Czyli, jest to
proces przejSciowy. Ci wyzej wspomniani, wyrzuceni z miasta przez transfor-
macje, to sg dzisiaj ludzie ok. siedemdziesiatki. A przez cwaniakow, ktorzy
probuja chwilowo przesliznac si¢ przez KRUS, system na pewno si¢ nie
zawali.

Stanistaw Stec, poset Lewicy

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw musi funkcjonowac
jako odrebny system.

Nowelizacja ustawy, ktora bedzie obowiazywata od 1 pazdziernika 2009 r.,
jest zabiegiem kosmetycznym. I niczym innym w najblizszym czasie nie
moze by¢. W latach 2007-2008, ale takze w roku 2009, dochody rolnikéw
byly niskie. Nastepuje dalsze zmniejszenie optacalnosci produkcji. W ubie-
gtym roku mieliSmy bardzo powazny problem z optacalno$cia hodowli zywca
wieprzowego, na zbyt niskim poziomie pozostawaty ceny zbdz. Teraz doszedt
jeszcze problem nieoptacalnosci produkcji mleka. W tej sytuacji egzekwowa-
nie od rolnikéw wyzszych sktadek jest po prostu nierealne. Przynajmniej na
tym etapie rozwoju polskiego rolnictwa.

Natomiast w przysztosci, gdy sytuacja poprawi sie, a wierze, ze musi ulec
poprawie, mozna bedzie pomysle o jakiej$ reformie systemu. Ale musi to
miec zwiazek z wieksza dochodowoscia w rolnictwie. Wierze, ze po ustapie-
niu spowolnienia gospodarczego, przyjdzie zwigkszenie konsumpcji, a tym
samym zwiekszenie zapotrzebowania na produkty rolne, zar6wno w kraju,
jak i za granicg. I licz¢ na to, Ze ceny si¢ unormujg. Wtedy trzeba bedzie
wprowadzi¢ jaka$ ocen¢ dochodowosci gospodarstw rolnych i powigzac
wysoko$¢ sktadek z poziomem tych dochodéw, a takze uzalezni¢ wysokos¢
przyszlej emerytury czy renty od odprowadzanych przez rolnikéw sktadek,
bo samo podwyzszenie sktadki, bez powigzania z wysokoScia emerytury,
nie moze si¢ podobac i nie bedzie whasciwie przyjete przez samych rolnikdw.
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Czy wiaczenie rolnikow do systemu powszechnego utatwitoby rozwia-
zanie problemow ubezpieczenia spotecznego tej grupy? Ekonomisci, ktdrzy
mowia o likwidacji KRUS, nie znaja realiow polskiej wsi. Zastosowanie
wobec rolnikdéw systemu powszechnego dzi§ jest nie do wprowadzenia.
Trzeba na to spojrze¢ realnie. Kolejny mit, gloszony przez niektdrych eko-
nomistow, to twierdzenie, ze rolnicy nie ptaca zadnego podatku. Placa
podatek rolny, ktdry jest zryczaltowanym podatkiem dochodowym od go-
spodarstwa rolnego. Oczywiscie, bytbym za tym, aby rolnicy ptacili podatek
dochodowy zamiast podatku rolnego, ale wtedy nalezatoby obciazy¢ ich
prowadzeniem ewidencji. Czyli, te ich dochody powinny by¢ policzalne.
A biorac pod uwage strukture polskiego rolnictwa, jest to stabo wykonalne.
Niektorzy mowia, ze rolnicy mogg ptaci¢ zryczattowany podatek docho-
dowy. No, ale przeciez taka zryczattowana stawka sa kwintale zyta. To jest
ryczatt placony w zaleznosci od iloSci hektardw, a nie z zaleznoSci od docho-
dowosci. Rolnik moze mie¢ ze swoich hektaréw bardzo niski dochdd, a i tak
podatek rolny musi zaptacic.

W przysztosci, gdy bedziemy korygowac — méwiac w uproszeniu — ustawe
o KRUS, musimy si¢ zastanowi¢ nad tzw. wielkoscia gospodarstwa. Nie jest
do utrzymania definicja, ze gospodarstwo rolne istnieje, gdy posiadamy
np. hektar gruntu. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej powinien ustali¢, z jakiego gospodarstwa rolnego, z jakiego obszaru
rodzina rolnicza jest w stanie si¢ wyzywi¢. Wiadomo, ze w dzisiejszych
czasach, nawet gdyby ten hektar byt bardzo wysokotowarowy, to i tak nie
jest realne, aby stanowit podstawe utrzymania rodziny. Jest pewne, ze
KRUS bedzie funkcjonowat jako odrebna instytucja, bo politycy, ktorzy
realnie patrza na polska wies, nie odwazg si¢ na jej likwidacje.

Jest oczywiste, ze trzeba bedzie dazy¢ do tego, by sktadka byta uzaleznio-
na od poziomu dochodu gospodarstwa. Inny jest poziom dochodu, gdy
rolnik ma 500 ha, a inny, gdy tych hektaréw jest 5 czy 50. A skoro ma by¢
zréznicowana sktadka, powinno tez by¢ w przysztoSci zroznicowane Swiad-
czenie. To naturalne i nie budzi wigkszych kontrowersji. Przynajmniej ja
sie z nimi nie zetknatem. Natomiast sprawa swoiscie pojmowanej ,,solidar-
nosci” czgsto jest podnoszona na spotkaniach z emerytami. Ich boli sposob
waloryzacji emerytur. Uwazaja, ze waloryzacja powinna by¢ robiona kwoto-
wo, a nie naliczana procentowo od podstawy wymiaru. Bo waloryzacja,
jaka jest robiona obecnie, powicksza tylko zroznicowanie Swiadczen.

Czy szukanie oszczednoSci wytacznie w drodze podwyzszania skfadek
jest stuszne? Ja rozumiem, ze dla budzetu to jest problem, bo udzial rol-
nikéw w generowaniu zyskow jest tu niewysoki. Miesci si¢ w granicach 6-7
proc. W przysztosci ten udzial powinien by¢ troche zwigkszony, tak jak
dzieje si¢ to w innych krajach Unii Europejskiej. Ale na to, jak powiedzia-
tem, trzeba poczekac. Jesli sytuacja dochodowa polskiej wsi stanie si¢
lepsza, bedzie mozna podja¢ temat zwiekszonego udziatu rolnikéw w fi-
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nansowaniu emerytur i rent. Instytut Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej prowadzi badania dochodowosci, sa to pomiary szacunkowe.
Proponowatbym wprowadzenie pewnego eksperymentu: kto z rolnikéw chce,
niech ptaci podatek dochodowy zamiast podatku rolnego. Na zasadzie
dobrowolnosci. Przy takim eksperymencie mozna by ustali¢ stawke podatku
od czystego dochodu. ZobaczylibySmy wowczas, ze czg$¢ rolnikow za-
ptacitaby mniej niz dzi§ wynosi kwota ptaconego przez nich podatku
rolnego. Gdyby rolnik wycenit swoja robocizne, to podatek, ktdry by zaptacit
po jej odliczeniu, bylby korzystniejszy dla niego niz dla budzetu pafistwa.

Sprawa sktadki zdrowotnej to jest powazny problem i trzeba go rozwia-
zaé. To racja, ze emeryt, ktory dostaje 600 zI miesigcznie, placi sktadke, ze
posiadacz dziatu specjalnego takze odprowadza sktadke zdrowotna, ponie-
waz placi podatek dochodowy. A inny rolnik, nawet taki, ktory jest posiada-
czem kilkuset hektarow, nie ptaci. Za niego ptaci budzet. I to nalezatoby
zmienié. To trzeba uregulowad. Dziwie si¢, ze rzad nie ma pomystu, jak te
sprawe zatatwic.

Czy Klub Parlamentarny Lewicy ma moze zamiar wyjS¢ z jakas$ inicjatywa
w tej sprawie? Nie jesteSmy ugrupowaniem rzadzacym, wigc nie chcemy
w tej chwili wychodzi¢ przed szereg. A poza tym, nie chcemy rzadzacym
ufatwiac sprawy. Jesli przedstawia racjonalny projekt ustawy nowelizujacej
te kwestie, jesteSmy w stanie go poprzec.

Jesli chodzi o konieczno$¢ uszczelnienia systemu ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikdw i pozostawienia go dla autentycznych rolnikéw i ich rodzin,
mysle, ze czeSciowo system zostal uszczelniony. Co nie znaczy, ze pracow-
nicy KRUS nie powinni na ten problem zwraca¢ bacznej uwagi przy okazji
kontroli ptatnosci sktadek i zbieraniu o§wiadczen o prowadzeniu pozarolni-
czej dziatalnoSci gospodarczej przez rolnikow. Z ta dodatkowa dzialalnoscia
gospodarczg jest pewien problem, bo w naszej gospodarce jest jeszcze dos¢
duza szara strefa. Zaliczy¢ mozna do niej tych wszystkich pseudorolnikéw,
ktorzy kupuja kawatek ziemi wylacznie po to, by mie¢ ubezpieczenie rol-
nicze. Ten temat juz od kilku lat jest eksploatowany. Sadze, ze jego skala
nie zwigksza si¢. Raczej chyba zmniejsza.

Ale ja zatrzymalbym sie na pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej,
ktora dla rolnikéw jest uzupetnieniem ich dochodéw z rolnictwa. Czes¢
tej dziatalnoSci gospodarczej nie jest w ogdle rejestrowana. Nikt jej nie
zglasza, w zwigzku z tym nie ma po niej Sladu w urzedzie skarbowym.
Jezeli kto$ chcee przejs¢ z systemu KRUS do ZUS - nie mam nic przeciwko
temu. Natomiast, jesli ktoS jest juz w ZUS-ie, nie powinien mie¢ zgody na
przechodzenie do KRUS. Chyba, Ze zupehie zrezygnowat z dziatalnosci,
ktdéra prowadzit, i naprawde zajmuje si¢ tylko rolnictwem. Ale jesli dziatal-
nosci nie wyrejestrowat, prowadzi ja réwnolegle, to niech juz pozostanie
w ZUS-ie. Chodzi po prostu o to, by nie obcigza¢ systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.
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Michat Szczerba
poset Platformy Obywatelskiej

Ten rzqd, ta koalicja, zaktadajq funkcjonowanie odrebnego systemu
ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow. I to nie podlega dyskusji (...)

Platforma Obywatelska jest partia, ktora widzi rolnictwo i wie§ w szerszej
perspektywie. Rolnicy sg ta grupa, ktéra szczegdlnie nas interesuje. Obszary
wiejskie sa tymi obszarami, na ktorych spodziewamy si¢ najwiekszych zmian.
Dlatego Platforma Obywatelska, jesli chodzi o KRUS, nie podejmuje po-
chopnych decyzji, swoje poglady wyraza bardzo ostroznie. Towarzyszy nam
Swiadomo$¢, ze mamy do czynienia z systemem, ktéry od 18 lat funkcjonuje
bez wickszych zmian. Dlatego, jako odpowiedzialna partia, powinniSmy
sobie przede wszystkim zada¢ pytanie, czy rolnicy sa zadowoleni z istnieja-
cego systemu. Ale nie tylko rolnicy, takze podatnicy, poniewaz wszyscy
wiemy, ze z budzetu pafistwa dofinansowanie do Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego jest znaczne. Nie mozemy nie bra¢ tego pod uwage.

Ten rzad, ta koalicja, zaktadaja funkcjonowanie odrebnego systemu
ubezpieczenia spotecznego dla rolnikéw. I to nie podlega dyskusji. Czyli,
rolnicy beda mieli odrebny system. Zreszta, tego typu rozwiazanie nie jest
rzadkoScia w krajach Unii Europejskiej. Wiemy, ze odrgbne systemy
ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw obowiazuja w Austrii, Niemczech,
Grecji czy Finlandii. Ale ubezpieczenia nie funkcjonuja w oderwaniu od
realiow ekonomicznych. Sprawg, nad ktéra powinni§my teraz popracowac,
a ktora dostrzegaja i ekonomisci i socjologowie, jest kwestia zroznicowania
dochodowosci na wsi. Kryterium dochodowosci w rolnictwie powinno by¢
punktem wyjScia do rozwazan, w jakim kierunku reformowa¢ KRUS.
Doswiadczenia innych krajow Unii Europejskiej pokazuja, ze nalezy
w wigkszym stopniu zwrdci¢ uwage na zwiazek miedzy wysokoscia sktadki
a dochodem. W naszej opinii, w Polsce mamy nieréwnomierne obciazenie
sktadka dochodéw z produkcji rolnej. Sktadka obciazeni sa w rownym
stopniu ludzie biedni jak i ci, ktérzy osiagaja znaczne dochody.

Czy wlaczenie rolnikow do systemu powszechnego ufatwitoby rozwia-
zywanie problemow zabezpieczenia spolecznego tej grupy spolecznej i za-
wodowej? Platforma Obywatelska jest partia, ktéra bardzo pragmatycznie
podchodzi do rzeczywistosci. Powiedzmy jasno, po pierwsze, w Parlamencie
nie ma wiekszoSci, ktora bylaby sktonna do przeprowadzenia tego typu
operacji. Po drugie, trzeba przyznaé, ze KRUS jako instytucja oceniany
jest pozytywnie. Raporty Banku Swiatowego pokazuja, ze jest instytucja
przyjazna rolnikom. Funkcjonujemy w Unii Europejskiej, gdzie wobec
rolnictwa prowadzona jest odrgbna polityka, dlatego pozostawienie
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odrebnego systemu zabezpieczenia spofecznego dla tej grupy jest pomystem
uzasadnionym. Nie znaczy to, ze Platforma nie zamierza prowadzic¢ dalszych
prac nad udoskonaleniem funkcjonowania KRUS jako instytucji publiczne;j.
Uwazam, ze KRUS powinien by¢ instytucja oszczedng administracyjnie,
a system rolniczych emerytur i rent powinien by¢ usprawniany.

We Francji osobnym ubezpieczeniem objete jest cate spektrum ludzi
pracujacych w rolnictwie — witaSciciele gospodarstw, ich pracownicy,
przedsiebiorcy, nawet urzednicy Kasy (Mutualité Sociale Agricole). U nas
w KRUS-ie mamy tylko cz¢$¢ rolnikow indywidualnych. Mozna zadaé
pytanie, czy reforma KRUS ma si¢ ogranicza¢ tylko do zmiany relacji
sktadek do dochoddw, czy tez zaistnie¢ jako miejsce ubezpieczenia ogétu
rolnikow. Taka droga tez jest mozliwa. System powinien tak funkcjonowac,
aby nie mogly by¢ w nim ubezpieczone osoby mieszkajace w metropoliach,
a posiadajace nieruchomosci rolne, ktorych nie uzytkuja w celach rolni-
czych. Uwazamy natomiast, ze w systemie KRUS powinni pozostac takze
rolnicy, ktérzy podejmujg dziatalno$¢ pozarolnicza. JesteSmy zwolennikami
dobrowolnego doubezpieczania si¢ dla tych, ktdrzy osiagaja wyzsze
dochody. Czyli, de facto, dopuszczamy mozliwo$¢ wprowadzenia II i III
filaru.

Czy szukanie oszczednoSci wytacznie w drodze podwyzszania sktadek
jest stuszne? Przypomnijmy, Plan Hausera, przedstawiony cztery lata temu
zaktadat, w drodze zmian w osktadkowaniu, oszczednos¢ dla budzetu rzedu
1mld 800 min zt. Potem byl nowy projekt zmiany systemu i zmian oskfad-
kowania, gdzie przewidywano oszczedno$¢ 1 mld 100 mln zl. Specjalisci
twierdza, ze byt to btad, bowiem Zrdédet oszczednosci szukano tylko u czesci
rolnikéw. Mowiono, ze tylko 50 proc. rolnikow optaca sktadki. Na czym
opierano te rachuby? Na spodziewanych wowczas dochodach rolnikow
z tytutu doptat bezpoSrednich, czyli pomocy unijnej. System ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw byt i bedzie oparty na zasadach solidaryzmu spo-
tecznego oraz solidaryzmu zawodowego. I stad dyskusje, ktore dotycza
przysztosci systemu, nie moga mie¢ jedynie wymiaru finansowego. Chociaz
temat wywotuje kontrowersje, poniewaz coroczna dotacja do KRUS jest
dotacja znaczna. Kilkanascie miliardéw to powazna pozycja w wydatkach
panstwa. Czes¢ ekspertow zwraca uwage na fakt, ze system, ktory funkcjonu-
je, w znacznym stopniu ma charakter zaopatrzenia spotecznego. Niebezpie-
czne jest to, ze hybryda dwdch systeméw — systemu emerytalnego i systemu
zaopatrzenia spotecznego — powoduje, iz pomoc ustawowo trafia do wszyst-
kich rolnikéw, réowniez tych, ktorych dochody tego nie usprawiedliwiaja.
A takze to, ze brakuje w nich wyraznego zwiazku pomiedzy czasem ptacenia
sktadki a wysokoScia emerytury.

Kolejny problem dotyczy tego, jak KRUS powinien si¢ zmieniaé, aby
by¢ instytucja nowoczesna. W naszej opinii (ktora jest zgodna z wytycznymi
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Banku Swiatowego) kazdy ubezpieczony w KRUS powinien posiadaé
indywidualne konto ubezpieczonego, ktore usprawni zarzadzanie danymi.
ChcielibySmy jeszcze lepszej informatyzacji, aby uszczelni¢ system, a takze
mie¢ mozliwo$¢ dokonywania jeszcze lepszej kontroli. Wazna jest wymiana
danych i informacji.

Czasem pada pytanie,czy znaczace oszczednosci mozna uzyskaé w drodze
podatkéw, czy w drodze osktadkowania? Odpowiadam: w drodze unowo-
cze$nienia systemu, w drodze jego uszczelnienia i takze w drodze oszczedza-
nia (co jest celem kazdej reformy). Szczegdlnie wtedy, kiedy to oszczedzanie
dotyczy wszystkich grup zawodowych, nie tylko rolnikéw. System ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow jest systemem atrakcyjnym. Mtody rolnik,
ktory traktuje swoje zajecie bardzo profesjonalnie, ktory np. poprzez
dzierzawy projektuje duze przedsigwziecia inwestycyjne, posiada juz w tej
chwili spore zyski. I oczekuje, ze Swiadczenie, jakie bedzie otrzymywat
w przysztosSci, bedzie Swiadczeniem na tyle atrakcyjnym, ze warto bedzie
pozosta¢ w tym systemie.

Jezeli za$§ chodzi o zasady podwyzZszania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, to jest wlasnie sprawa tej hybrydy, o ktorej wspomniatem
wezesniej. Tego niezbyt szczesliwego potaczenia systemu ubezpieczeniowego
z systemem zaopatrzenia spotecznego. I prawda jest taka, ze wszyscy mamy
taki sam dostep do ustug medycznych. Dlatego nie powinniSmy fundowac
ubezpieczenia zdrowotnego za darmo osobom, ktére sta¢ na placenie
wyzszej sktadki. Potrzebny jest zdrowy rozsadek. Wiadomo, ze rosnie
zréznicowanie dochodowosci na wsi. Oczywiscie, to zrdznicowanie rosnie
dzigki przynaleznoSci Polski do Unii Europejskiej. Przede wszystkim
powinniSmy zaczac liczy¢ dochodowos$¢ w rolnictwie. Sa na Swiecie metody
w zachecaniu rolnikow do prowadzenia rachunkowosci. Problemem jest
ta grupa gospodarstw, gdzie zadna rachunkowo$¢ nie jest prowadzona
i gdzie bardzo trudno jest obliczy¢ sktadke zdrowotna. W przysztosci trzeba
wzia¢ pod uwage zmiany demograficzne i spoteczne. Polska wies si¢ zmienia.
Liczba os6b zatrudnionych w rolnictwie spada i bedzie spadac. RoSnie
ilo§¢ rolnikéw czerpiacych dochody z innych Zrédet.

Do wszystkich tych dziatan podchodzimy bardzo spokojnie. Nie nalezy
podejmowac krokéw nierozwaznych i niezrozumiatych dla ubezpieczonych.
Juz w tej kadencji Sejmu dokonaliSmy pewnych modyfikacji w ustawie,
ktéra wejdzie w zycie 1 pazdziernika tego roku. Modyfikacji w wysokoSci
sktadki dla niektorych rolnikow. Ale Platforma Obywatelska mowi wyraznie:
to nie jest reforma. To wtaSnie modyfikacja, wskazanie kierunku, w ktérym
powinniSmy zmierzac. Z drugiej strony mamy Swiadomos¢, ze ambitny
i mniej zachowawczy program, jaki prezentuje PO w odniesieniu do r6znych
probleméw spotecznych, w tej chwili nie zyska wystarczajacej akceptacji
w Sejmie. Mimo wszystko staramy si¢ by¢ motorem zmian, przede wszystkim
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czerpiac z doSwiadczen europejskich i obserwujac zmiany spoteczno-
demograficzne wsi, ale — z drugiej strony — traktujac to Srodowisko jako
jeden z dziatéw gospodarki. Chodzi o to, by rolnikéw nie pozostawiaé
w skansenie, traktowac ich jak grupe, ktdora nie jest jednolita, ale ktdéra
chce funkcjonowaé¢ w nowoczesnej gospodarce.

Czy kiedy$ punktem docelowym dla rolnikéw bedzie wejscie do systemu
powszechnego? Przede wszystkim trzeba obserwowac sytuacje na wsi. Cza-
sami faczenie instytucji powoduje wigksze koszty niz oszczednoSci. Oczy-
wiScie mozna zrobic jaki§ audyt obu instytucji, przeanalizowac wszystkie
za 1 przeciw. Przede wszystkim zastanowic si¢, czy drastyczna operacja
dotyczaca 1,5 mln ubezpieczonych bylaby korzystna. Na razie analizujemy
wszystkie mozliwosci, przede wszystkim wariant dobrowolnego doubezpie-
czania si¢ rolnikéw. Trzeba moéwi¢ o mozliwosciach, a nie powodowaé
blokady. Ze wszystkich dostepnych badan dotyczacych dochodowosci
w rolnictwie wynika, ze ta dochodowos¢ istnieje, ale tylko dzigki ptat-
nos$ciom w ramach wspolnej polityki rolnej. W tej chwili wielkim wyzwaniem
pozostaje dla nas unijna perspektywa budzetowa na lata 2014-2020. Chodzi
0 to, by zapewnic¢ rolnictwu co najmniej taki sam poziom wsparcia, jaki
istnial w poprzedniej perspektywie finansowej. Brak wzrostu w dochodo-
wosci rolnictwa bedzie stanowit naturalng blokade przed podejmowaniem
decyzji, np. o zréznicowaniu sktadki. Ale tez mozemy zapomnie¢ o objeciu
wigkszej liczby 0s6b podatkiem dochodowym. No i pod znakiem zapytania
stanie takie reformowanie Kasy, aby byla instytucja nowoczesna.

Z drugiej strony uwazam, zZe obowiazkiem ministra rolnictwa, ale takze
innych agend rzadowych, jest rzetelne informowanie spoteczefistwa o isto-
cie odrebnego ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Chodzi o to, by system
ten byt zrozumialy nie tylko dla Swiadczeniobiorcéw, ale takze dla ogdtu
polskich podatnikéw. Niezrozumienie powoduje napiecia pomiedzy mia-
stem a wsia i nie shuzy poczuciu solidarno$ci. Licz¢ na bardzo powazna
debate publiczng na temat systemu ubezpieczen rolnikéw. Wiemy o pracach,
ktore w tym wzgledzie prowadzi Kancelaria Premiera pod przewodnictwem
Michata Boniego. Wiemy, ze przygotowywane s3 tam propozycje na
przysztos¢.
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Adam Kagan

Ubezpieczenie spoteczne — koszt
czy przywilej?

W przetaczajacej si¢ przez kraj debacie publicznej na temat systemu
ubezpieczen spolecznych rolnikow wiasciciele wielkoobszarowych gospo-
darstw rolnych — tzw. ,,obszarnicy” — niejednokrotnie sa wskazywani jako
gtéwni beneficjenci subwencji budzetowych do Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego (KRUS). Wedtug potocznej opinii, obszarnicy otrzymu-
ja olbrzymie Srodki finansowe, glownie z kasy unijnej, w ramach doptat
bezposrednich, jak rowniez o charakterze inwestycyjnym, natomiast w sto-
sunku do pozostatych grup spotecznych wnosza niskie oplaty tytutem danin
publicznych. Powstaje wigc pytanie, czy w rzeczywistoSci poziom obciazenia
pracy w wielkoobszarowych gospodarstwach poprzez sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne jest tak niewielki, i w jaki sposb wptywa to na wyniki
finansowe tych gospodarstw?

W 2007 r. funkcjonowato w Polsce 8,1 tys. gospodarstw rolnych, w ktorych
powierzchnia uzytkow rolnych przekraczata 100 ha. Umownie przyjmuje
sie, ze te wlasnie jednostki okreslane sg jako ,,wielkoobszarowe”. Stanowia
one jedynie 4,5% jednostek wsrod populacji wszystkich gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha, ale ich potencjat gospodarczy i wolu-
men wytwarzanych produktow, zwlaszcza o charakterze towarowym, jest
jednak znacznie wigkszy. Prowadza one bowiem produkcje na 17,6%
powierzchni uzytkow rolnych kraju i dostarczaja ponad jedng czwarta
towarowej produkcji rolnicze;.

Gospodarstwa wielkoobszarowe nie stanowia jednak jednolitej grupy,
zwhaszcza pod wzgledem formy prawno-organizacyjnej. Dominuja w niej
gospodarstwa indywidualne (gospodarstwa osob fizycznych), ktére obej-
muja 72% zbiorowosci, reszt¢ stanowia jednostki zorganizowane w formie
spotek oraz spotdzielni produkeji rolnej. Spotki i spotdzielnie pozostaja
w mniejszosci pod wzgledem liczby, jednak zapewniajg zatrudnienie prawie
60% osob, sposrod 52,1 tys. pracujacych w wielkoobszarowych gospo-
darstwach. Uwzgledniajac czas pracy i jednostki przeliczeniowe AWU
(Annual Work Unit - europejska jednostka pracy) udzial ten jest jeszcze
wigkszy i wynosi prawie 70%. Zaréwno pracownicy, whasciciele, wspotwla-
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Sciciele, jak i cztonkowie spotdzielni, ktorzy sa zatrudnieni w spdtkach
i spotdzielniach, s zobowigzani do odprowadzania sktadek w ramach pow-
szechnego systemu ubezpieczeni spotecznych, tj. do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS). Z systemu KRUS moga natomiast korzysta¢ wiasciciele
wielkoobszarowych gospodarstw indywidualnych oraz ich domownicy,
jednak po spetnieniu pewnych warunkéw. Najwazniejszym z nich jest
prowadzenie dziatalnoSci typowo rolniczej, ewentualnie faczenie jej z dzia-
falnoscia pozarolnicza o niewielkiej skali. Rozmiary dziatalnosci pozarol-
niczej okredla kwota naliczonego podatku dochodowego, ktéra obecnie
(za rok podatkowy 2009) nie moze przekroczy¢ 2 835 zt. Pracownicy
zatrudnieni w indywidualnych gospodarstwach (gospodarstwach oséb
fizycznych) podlegaja natomiast ubezpieczeniu na zasadach ogdlnych
w ZUS.

Wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z systemu ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw korzysta m.in. okoto 4,4 tys. whascicieli
1 wspotmalzonkow wiascicieli wielkoobszarowych gospodarstw rolnych, co
w relacji do poziomu catkowitego zatrudnienia w tych jednostkach stanowi
niecate 8,4% ubezpieczonych.

W celu oceny wplywu systemu ubezpieczeni spotecznych na wyniki finan-
sowe wielkoobszarowych gospodarstw, przeanalizowano dane panelowe
jednostek z lat 2005-2007 zgromadzone w Zaktadzie Ekonomiki Gospo-
darstw Rolnych IERIGZ-PiB. Zbadano zaréwno probe reprezentujaca
rolnicze spétdzielnie produkcyjne (dominujaca grupe wsrdd spoétdzielni
produkgcji rolnej) w liczbie 50 jednostek, oraz gospodarstwa powstate
z majatku Skarbu Pafistwa — 128 podmiotow. Ostatnig grupe podzielono
na trzy podgrupy, kierujac si¢ kryterium formy prawnej, w jakiej gospo-
darstwo funkcjonowato. Wydzielono gospodarstwa osob fizycznych — 51
jednostek, oraz 60 funkcjonujacych w formie spétek prywatnych. Oddzielng
grupe stanowito 17 jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, z uwagi na
panstwowa wlasnos¢ kapitatu zatozycielskiego, jak réwniez realizowane
w wiekszoSci z nich zadania zwigzane z postepem biologicznym.

Na podstawie wynikow badaf stwierdzono znaczne zroznicowanie ko-
sztow ubezpieczenia spolecznego przypadajacych na jednego petnozatru-
dnionego pracownika (tabela 1). Koszt ten obejmowat zaréwno czes¢
sktadek odprowadzana bezposrednio przez zaktad pracy, jak rowniez pobie-
rang ze Swiadczen pracownikow.

Najmniejsze sktadki w przeliczeniu na zatrudnionego odprowadzaty
gospodarstwa 0sob fizycznych, dla nich réwniez stanowily one najmniejszy
udziat w tacznie poniesionych kosztach zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoSci gospodarczej. Najwyzsze sktadki w przeliczeniu na petnoza-
trudnionego byty odprowadzane w jednoosobowych spdtkach Skarbu
Panstwa, ale w najwigkszym stopniu obciazaty one RSP, poniewaz ich udziat
w latach 2005-2007 wyniost Srednio 13,5% facznych kosztow.
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Gospodarstwa o0sob fizycznych wyr6znialy sie nizszymi naktadami pracy
w stosunku do pozostatych grup, gdyz jako jedyne nie sa zobowigzane do
utrzymania pracownikow ,.biurowych”. W jednostkach tych wykorzystywano
w znacznie wiekszym stopniu pracownikéw zatrudnionych sezonowo.
W gospodarstwach osob fizycznych stwierdzono réwniez najnizszy poziom
oplaty pracy (wykres 1), co niewatpliwie ograniczyto wysoko$¢ sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ale nie wyjasniato tak wysokiego jego zrdznico-
wania wzgledem pozostalych grup. Udziatl sktadek w stosunku do wynagro-
dzenia pracy Swiadczy o tym, ze w grupie tej czeS¢ wlascicieli korzystato
z systemu ubezpieczeni rolnikow — KRUS.

W pozostalych gospodarstwach istnieje obowiazek prowadzenia do
celow rozrachunkowych zapisow ksiegowych, umozliwiajacych sporzadzenie
bilansu oraz ustalenie wyniku finansowego, a w przypadku jednostek za-
trudniajacych powyzej dziewieciu 0sob rowniez sprawozdan do celow statys-
tycznych. Prowadzenie biur administracyjno-ksiegowych zwigkszato nie tylko
poziom zatrudnienia w tych jednostkach wzgledem gospodarstw osob
fizycznych, ale réwniez osoby tam zatrudnione z reguly otrzymywaly wyzsze
Swiadczenia pieniezne.

Wyizszy poziom optaty pracy i jego wahania w czasie w rolniczych spot-
dzielniach produkcyjnych wzgledem spoétek prywatnych wynikaly natomiast
ze specyfiki tej grupy jednostek. Cztonkowie spotdzielni wystepuja, bowiem
w podwdjnej roli: jako pracownicy i jako wihadciciele gospodarstw. Dostar-
czaja okoto 95% naktadéw pracy spétdzielniom, a transfer pozytkdw tytu-
tem posiadania udziatu kapitalowego w gospodarstwie (w postaci wkladu
cztonkowskiego) odbywa si¢ poprzez ich place, ktorych wysokoS$¢ jest
uzalezniona od wynikéw finansowych jednostek.

Tabela 1
Rola kosztu ubezpieczen spotecznych w finansach badanych gospodarstw rolnych
w latach 2005-2007

o Gospodarstwa Spétki Jednoosobowe Rolnicze
Wyszczegdlnienie Lata 0s6b P ry[iv atne Spotki Spétdzielnie
fizycznych Skarbu Panstwa | Produkcyjne
koszt ubezpieczenia 2007 8,4 14,1 17,7 12,0
spofecznego przypadajacy
na petnozatrudnionego 2006 7,0 12,4 16,1 10,9
(tys. z) 2005 7,8 11,9 15,6 11,6
utd)zia{. koszt.6w o 2007 3,8 7,7 12,2 13,9
ubezpieczenia spolecznego
w kosztach 2006 3,5 7,8 12,4 13,6
og6lem (%) 2005 3,9 7,9 12,3 12,9
udzial kosztu ubezpieczen 2007 31,9 47,2 46,3 47,9
spolecznych w 2006 30,2 47,6 46,2 48,3
wynagrodzeniu pracy (%) | 55 35,1 48,3 46,8 48,2

Zrédto: Opracowanie wtasne IERIGZ-PiB
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Wykres 1
Wysokos¢ optaty pracy w gospodarstwach wielkoobszarowych
w przeliczeniu na petnozatrudnionego w 2007 r.
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Lata

Zrédto: Opracowanie wlasne. IERiGZ-PiB.

W przypadku jednoosobowych spotek stwierdzono najwyzsza wysokos¢
wynagrodzen za prace, ale wiadomo, ze poziom ten w czeSci gospodarstw
jest warunkowany prowadzeniem dziatalnoSci w zakresie postepu biologi-
cznego. Jednoosobowe spotki z uwagi na naktadane na nie dodatkowe
zadania musza zatrudnia¢ osoby o bardzo wysokich kwalifikacjach, a tym
samym pobierajace wyzsze wynagrodzenia.

Niemniej we wszystkich trzech analizowanych grupach (z wyjatkiem go-
spodarstw 0s6b fizycznych) udziat kosztu ubezpieczen spotecznych w wyna-
grodzeniu pracy byl na bardzo podobnym poziomie. Niewielkie rdznice
wynikaly ze stopnia korzystania z osdb sezonowo zatrudnianych w oparciu
o umow¢ o dzieto.

Odpowiedzi na pytanie dotyczace wplywu ubezpieczef spotecznych na
wyniki finansowe grup gospodarstw wielkoobszarowych mozna znalezé
analizujac relacje wysokosci sktadek i zysku (wykres 2).

W gospodarstwach osob fizycznych widad, ze optaty sktadek ubezpiecze-
niowych nie maja znacznego wplywu na zyski. Wynika to jednak z efektu
bazy, tj. najwyzszego poziomu rentownosci (zysku) w tej grupie sposrod
gospodarstw wielkoobszarowych, zarazem wysokiego poziomu zaangazo-
wania kapitatu, co pozwalato ograniczac iloS¢ potrzebnej pracy i redukowac
koszty. Gospodarstwa te odznaczaja si¢ rowniez wysoka jakoscig zarzadzania
oraz elastyczno$cig w zakresie wyboru kierunku produkcji, czasu pracy
i jej wynagradzania.
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Wykres 2
Wptyw kosztu ubezpieczen spotecznych i optaty pracy na wyniki finansowe
wielkoobszarowych gospodarstw w 2007 r.

%

400~
328,3
300,1
300
200 -
148,7
119,3
100 83,9
37,2 39,2
13,0
O . . R T . 1
relacja kosztu ubezpieczenia relacja kosztu pracy wraz
spotecznego do zysku z ubezpieczeniem spotecznym
do zysku
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O rolnicze spoétdzielnie produkcyjne

[0 jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa

Zrédto: Opracowanie wtasne. IERIGZ-PiB.

W jednostkach funkcjonujacych w formie spotek prywatnych zwolnienie
ze skladek na ubezpieczenie spoteczne spowodowatoby wzrost zysku o po-
nad 37%, tacznie z wynagrodzeniem pracownikéw udzial obu pozycji
kosztowych ponad 80% zysku. Jednak optata na ubezpieczenia spoteczne
jest najbardziej dotkliwa dla jednoosobowych spotek i RSP. W obu
przypadkach zwolnienie z niej pozwolitoby im osiagna¢ ponad dwukrotnie
wickszy zysk. Natomiast koszty pracy tacznie z optatami tytutem ubezpieczen
spotecznych stanowity wiecej niz trzykrotnos$¢ zysku.

Koniczac, trzeba uznaé za nieprawdziwe i gleboko krzywdzace w stosunku
do wiekszosci grup gospodarstw wielkoobszarowych stwierdzenie, ze w Pol-
sce wystepuje niski poziom obciagzenia pracy skltadkami na ubezpieczenia
spoteczne tych gospodarstw. Faktem jest, ze niewielka cze$¢ whaScicieli
(i ich domownikéw) najliczniejszej grupy, tj. gospodarstw oséb fizycznych,
uczestniczac w rolniczym systemie ubezpieczef spotecznych korzysta z pre-
ferencyjnej stawki. Nie jest to jednak zjawisko powszechne, a odnoszac
ilos¢ takich os6b do wszystkich zatrudnionych w grupie jednostek wielko-
obszarowych nawet bardzo rzadkie. Gospodarstwa te stanowia jednak
doskonaly pretekst do wprowadzenia wyzszych sktadek w pozostatych
gospodarstwach indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ o znacznie
mniejszych rozmiarach (na mniejszej powierzchni uzytkéw rolnych). Ana-
lizujac wyniki finansowe jednostek wielkoobszarowych w 2007 roku, tj.
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w okresie, kiedy wystapily niezwykle sprzyjajace warunki dla rolnictwa,
nalezy stwierdzi¢, ze sktadki tytulem ubezpieczefi spolecznych moga
stanowi¢ znaczne obciazenie finansowe, niekiedy o znaczeniu decydujacym
dla ich przetrwania.

Mgr Adam Kagan jest pracownikiem naukowym

w Zaktadzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych\Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

— Panistwowym Instytucie Badawczym w Warszawie.
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Lech Goraj

Zasadnos¢ i sposoby pomiaru
dochodéw w indywidualnych
gospodarstwach rolnych

w Polsce

Wstep

Reformowanie obcigzen finansowych gospodarstw rolnych w Polsce musi
by¢ bardzo rozwaznie i wielowatkowo analizowane. Konieczne jest opra-
cowanie jednolitego, spojnego systemu obcigzenia rolnikow wszystkimi
sktadnikami po to, aby nie doprowadzi¢ do zablokowania mozliwosci
dhugoterminowego funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych z powo-
du nadmiernych, tacznych obcigzefi finansowych.

Niezbedne jest uporzadkowanie sektora gospodarstw rolnych pod
wzgledem pojeciowym i informacyjnym, w szczeg6lnoSci odnoszacego si¢
do biezacych dochoddéw osiaganych przez poszczegdlne gospodarstwa
rolne. Taka informacja stanowi¢ bedzie obiektywna podstawe do podjecia
racjonalnych i spdjnych decyzji odnoszacych si¢ do obcigzeni finansowych
gospodarstw rolnych z tytutu m.in. podatku dochodowego, podatku od
nieruchomosci (katastralnego), ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczenia
spotecznego.

Z cala pewnoscia rozpoczynanie dziataf reformujaco-porzadkujacych
obcigzenia finansowe gospodarstw rolnych od wyznaczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest nieracjonalne i nie powinno by¢
zadaniem pierwszorzednym w tym procesie.

Za pierwszorzedne dzialanie porzadkujace nalezaloby uznac ustalenie
jednolitej definicji gospodarstwa rolnego. Obecnie obowiazuje w prawie
polskim 10 definicji gospodarstwa rolnego.
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Rysunek 1.
Struktura gospodarstw rolnych wedtug powigzania swojej
dziatalnosci z rynkiem
50
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401 36,3
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produkujgce wytacznie produkujace gtéwnie produkujace gtéwnie
na wtasne potrzeby na wiasne potrzeby na rynek

Zrédto: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r. Powszechny Spis Rolny
2002. GUS. Warszawa 2003.

Rysunek 2.
Rozktad gospodarstw rolnych produkujacych gtéwnie na rynek wedtug
rocznej wartosci sprzedazy produktow rolniczych
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Zrédto: jak do rysunku 1.
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Wedtug danych PSR 2002 sposrdd 2 177 591 jednostek spelniajacych
definicje statystyczna gospodarstwa rolnego, 443 187 gospodarstw (ok.
1/5) wytwarzalo produkty rolnicze wylacznie na wtasne potrzeby, a zaledwie
943 601 (ok 43,3%) gospodarstw produkowato gtéwnie na rynek.

Poza faktem, ze zorientowanych prorynkowo jest zaledwie 43,3% go-
spodarstw, to ich rozktad wedtug wartosSci sprzedazy wskazuje na bardzo
staby zwiazek z rynkiem. W grupie gospodarstw zorientowanych prorynkowo
az 60% gospodarstw zrealizowato roczng wartoS¢ sprzedazy na kwote nie
przekraczajaca 15 tys. zl. Z drugiej strony zaledwie w 4,6% gospodarstw
roczna wartos¢ sprzedazy przekroczyta 100 tys. zt. Na podstawie tych danych
nalezy stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa rolne w podstawowej wigkszoSci
oferujg mase towarowa o relatywnie niskiej wartosci, co z kolei wigze si¢
ze stabiutkim potencjalem generowania dochodéw. Dla pordwnania, pra-
wie 73% gospodarstw produkujacych gtownie na rynek okreslito podczas
ostatniego Powszechnego Spisu Rolnego swoja roczna warto$¢ sprzedazy
w kwocie nie przekraczajacej 25 tys. zt w 2002 roku, gdy w tym roku Srednie
wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej osiggneto poziom 25 174
zt. A nalezy pamietad, ze przychody ze sprzedazy nie sa rowne dochodom,
bo nie uwzgledniaja one kosztow ich uzyskania.

Dane statystyczne opisujace strukture gospodarstw rolnych dowodza
istnienia bardzo silnego prawostronnego rozktadu gospodarstw rolnych
w Polsce. Oznacza to, ze podstawowa liczba gospodarstw rolnych zgrupo-
wana jest na lewym biegunie mieszczacym gospodarstwa najmniejsze.
I tak w przypadku uzycia powierzchni uzytkéw rolnych do grupowania
gospodarstw rolnych, w klasie gospodarstw najmniejszych (do 5 ha) miesci
si¢ 70% gospodarstw. Z kolei, postugujac si¢ kryterium wielkosci ekonomi-
cznej gospodarstwa rolnego mierzonej w europejskich jednostkach wielkoSci
(ESU)!, az 67% gospodarstw miesci si¢ w grupie do 2 esu. Ten parametr
jest parametrem ekonomicznym, wyrazajacym potencjalna zdolnos¢ gospo-
darstwa do tworzenia nadwyzek ekonomicznych.

Rachunek wynikéw w gospodarstwie rolnym

Aktywno$¢ produkcyjna gospodarstwa rolnego polega na celowym
przetwarzaniu materialow w specjalnie do tego przystosowanych, odpo-
wiednich dla jej rodzaju warunkach. Przetwarzane moga by¢ produkty

' Od skrétu nazwy parametru w jezyku angielskim European Size Unit.
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wytworzone w gospodarstwie rolnym lub poza nim (pasze, nasiona), a takze
produkty przemystowe (nawozy, srodki chemiczne). W jezyku potocznym
mowi sig, ze produkcja potrzebuje okreSlonych naktadéw dla przemiany
naktadow w wyniki. Stad tez od tego, jakie uzyskuje si¢ wyniki produkcji
zwniesionych naktadow, méwimy o lepszej lub gorszej sprawnosci produkc;i.
Produkcja jest tym sprawniejsza, im z danych naktadéw uzyskuje si¢ wigkszy
wynik lub gdy okreSlony wynik produkcji osiagany jest z przetworzenia jak
najmniejszych naktadow.

Jednak dla poznania wyniku produkcji gospodarstwa i zrozumienia
procesu jego dziatalnoSci wytworczej, konieczne jest sprowadzenie para-
metréw okreslajacych wytworzone produkty rolnicze oraz poniesione nakta-
dy (posiadajace materialng i niematerialna postac) do wspdlnego wymiaru.
Takim wymiarem sa wartoSci wyrazone w jednostkach pienieznych.

W tym przypadku trzeba wspomnie¢ o niezbgdnosci posiadania odpo-
wiednich danych rachunkowych dla uzyskania podstawy wykonania takiej
operacji. A to moze zapewnic tylko prowadzenie odpowiedniej do wybra-
nego standardu ewidencji rachunkowej w gospodarstwie rolnym. W zasa-
dzie mozemy moéwic o dwoch standardach stosowanych w praktyce w gospo-
darstwach rolnych, a mianowicie zgodnym z ustawa o rachunkowosci oraz
zgodnym z FADN, z tym Ze w wymiarze praktycznym ten ostatni format
jest liczniejszym. W Polsce od 2004 roku okoto 12 500 rolnikéw prowadzi
rachunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN.

Na podstawie danych rachunkowych z okresu sprawozdawczego mozli-
we jest wykonanie sprawozdania o wynikach dzialalnoSci operacyjnej go-
spodarstwa rolnego, powszechnie nazywanego rachunkiem wynikéw.
Sprawozdanie to dostarcza informacji o wartosci, strukturach rodzajowych
przychodow i kosztow, oraz wartoSci zrealizowanych nadwyzek ekonomi-
cznych.

W strukturze rachunku wynikéw dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa
rolnego w roku obrachunkowym wyrdznia si¢ 3 dzialy: Przychody, Koszty
i Dochody (Nadwyzki Ekonomiczne).

Przychody informuja o wartoSci uzyskanych korzySci z dziatalnoSci
operacyjne;.

Koszty w rachunku wynikéw odzwierciedlaja warto$¢ naktadow ponie-
sionych w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego odzwierciedla nadwyzke
ekonomiczng z dziatalnoSci operacyjnej gospodarstwa. Nadwyzka ta jest
zrealizowang oplata za wlasne czynniki produkcji zaangazowane do dziatal-
nosci operacyjnej gospodarstwa rolnego, a mianowicie: prace, ziemi¢
i kapital. Nadwyzka ta odnosi si¢ do wszystkich wtasnych czynnikow
wytwdrczych, a nie tylko pracy wlasnej. W rachunku wynikéw nie uwzglednia
sie bowiem: oplaty pracy rolnika i jego rodziny, kosztu kapitatu wlasnego
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wniesionego do gospodarstwa w postaci ziemi i innych sktadnikéw maja-
tkowych. Jednak rolnicy i ich rodziny, pracujac wytacznie zarobkowo na
zewnatrz, mogliby uzyskiwa¢ wynagrodzenie, a pieniadze wydane na zakup
sktadnikéw majatku gospodarstwa i na jego biezaca dziatalno$¢ moglyby
przynosi¢ wymierny dochod, np. w postaci odsetek od lokat bankowych.

Jednak dla poznania wyniku produkcji gospodarstwa i zrozumienia
procesu jego dziatalnoSci wytworczej, konieczne jest sprowadzenie para-
metrow okreslajacych wytworzone produkty rolnicze oraz poniesione na-
ktady (posiadajace materialna i niematerialng postac) do wspélnego wymia-
ru. Takim wymiarem sa wartoSci wyrazone w jednostkach pienigznych.

Nie trzeba wspominac o niezbednoSci posiadania odpowiednich danych
rachunkowych dla uzyskania podstawy wykonania takiej operacji. A to
moze zapewni¢ tylko prowadzenie odpowiedniej do wybranego standardu
ewidencji rachunkowej w gospodarstwie rolnym.

Obowiagzujgce w Polsce prawo sprawia, ze posiadacze podstawowe]
czedci? gospodarstw rolnych nie maja zadnego formalnego obowiazku
prowadzenia ewidencji umozliwiajacej obliczenie kwoty realizowanych
dochoddéw. W tej sytuacji jedyng baza empiryczna umozliwiajaca poznanie
dochoddéw realizowanych przez gospodarstwa rolne sa dane z 12 100
gospodarstw. Posiadacze tych gospodarstw prowadza dobrowolnie rachun-
kowos¢ w ramach Polskiego FADN.? Ta proba gospodarstw jest statystycznie
reprezentatywna dla pola obserwacji obejmujacego ok. 750 tys. gospodarstw
rolnych, ktorych wielko$¢ minimalna zostata wyznaczona wartoscia progowa
2 esu. Dochody obliczone na podstawie danych Polskiego FADN wskazuja
na bardzo silny lewostronny rozktad gospodarstw wedtug kwoty dochodu
przypadajacego na osob¢ petnozatrudniona w gospodarstwie rolnym.
Rysunek 3 dowodzi, ze podstawowa czes¢, prawie 70%, polskich go-
spodarstw stanowi marginalny pod wzgledem gospodarczym sktadnik
sektora rolniczego. Tak liczna grupa wytwarza bowiem ok. 10% standardo-
wej nadwyzki bezpoSredniej, a to oznacza, ze Srednie gospodarstwo posia-
dajace bardzo mala site ekonomiczng dostarcza doch6d w znikomym
wymiarze. W probie gospodarstw Polskiego FADN 1 ESU dostarczato ok.
3 200 zt dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, w czym doptaty
bezposrednie do dziatalnosci operacyjnej mialy ponad 37% udziat.

2 Ustawowy obowiazek prowadzenia rachunkowosci spoczywa na gospodarstwach
posiadajacych osobowos¢ prawna oraz innych, w ktorych roczny obrét przekroczyt
réwnowarto$¢ 1,2 min euro.

3 Polski FADN jest elementem europejskiego systemu monitorowania dochodéw
gospodarstw rolnych FADN.
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Rysunek 3.
Dochdd rolniczy (DzRGR) na osobe petnozatrudniong
wyrazony krotnoscia sredniej ptacy netto
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z panelu gospodarstw prowadzqcych
nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2004-2007.

Rozktad gospodarstw wedtug wielkoSci dochodow wskazuje, ze w 2007 r.
dopiero w pierwszej klasie wielkosci ekonomicznej (2-4 esu) zrealizowany
dochdd w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong przewyzszyt Srednio
0 ok. 27% ptace minimalna brutto, wynoszaca 11 232 zI. Natomiast dochdd
na poziomie odpowiadajacym co najmniej kwocie Sredniej placy netto
w gospodarce narodowej tworzyly gospodarstwa z klas wielkosci ekonomi-
cznej przekraczajacych 8 esu. To oznacza, ze tzw. dochdd parytetowy (od-
powiadajacy Sredniej placy netto w gospodarce narodowej) dostarczylo
w 2007 r. ok. 240 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych. Ten zbidr obej-
mowal zatem zaledwie 10% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce.
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Charakterystyka metod ustalania parametréow
ekonomicznych gospodarstw rolnych

Metody parametryczne

Sposréd metod ustalania parametréw ekonomicznych gospodarstw rol-
nych znajdujacych praktyczne zastosowanie mozna wyrdzni¢ metody
parametryczne i metody ewidencyjne.

W przypadku metod parametrycznych stosuje si¢ odpowiednie para-
metry ekonomiczne (przychodéw, produkcji, kosztow, dochodéw, kwot
podatku) opracowanych przez odpowiednie instytucje naukowo-badawcze,
wladze podatkowe, ministerstwa finansow.

Nie jest wymagane prowadzenie ewidencji rachunkowej, stuzacej od-
wierciedleniu wynikow dziatalnoSci gospodarczej, w jednostkach pienie-
znych. W Polsce metoda parametryczna jest stosowana przy wyznaczaniu
granicy gospodarstwa niskotowarowego, ustalaniu zywotnoSci gospo-
darstwa rolnego z uzyciem parametru SGM, wymiaru podatku docho-
dowego od dziatléw specjalnych produkcji rolnej czy tez wymiaru podatku
rolnego.*

Sposob parametryczny wyznaczania progow wielkosci gospodarstw
funkcjonuje w niemieckim prawie podatkowym. Do okreSlonej granicy
gospodarstw dopuszczalne jest ustalanie normatywnego wymiaru kwoty
podatku z gospodarstwa rolnego wedtug specjalnych norm opracowanych
przez wladze podatkowe i Ministerstwo Finanséw. Granicami tymi sa:
powierzchnia upraw rolniczych nie przekraczajaca 20 ha (bez upraw
specjalnych), stan zwierzat gospodarczych nie przekraczajacy 50 jednostek
przeliczeniowych, specjalne przychody finansowe nie przekraczajace
rocznie 1 200 euro.’

Metody ewidencyjne

W przypadku metod ewidencyjnych niezb¢dne jest prowadzenie biezacej
ewidencji rachunkowej. Zakres 1 sposob ewidencji uzalezniony jest od
kategorii ekonomicznej koniecznej do wyliczenia na podstawie zbieranych
danych.

Wérdd tych metod ewidencyjnych dla odzwierciedlenia wynikow dziatal-
noSci gospodarstw rolnych mozna wymienic:

* W tym przypadku stosowane sa dwa parametry: ekwiwalent 2,5 dt zyta i hektar
przeliczeniowy.
5 http://www.gesetze-im-internet.de/estg/.html#BJNR010050934BJNE037006140.
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* Ewidencje sprzedazy dla celow wymiaru podatku od przychodow ewi-
dencjonowanych,

* Ewidencje wptat i wyplat do wyznaczania podstawy do opodatkowania

* Prowadzenie ksiazki wplywow 1 wydatkow,

* Prowadzenie ewidencji sprzedazy i zakupow dla rozliczania podatku
od towaréw i ustug,

* Prowadzenie pelnej rachunkowosci finansowej zgodnie z ustawa o ra-
chunkowosci,

* Prowadzenie rachunkowoSci rolnej w ramach Polskiego FADN.

Ewidencja sprzedazy dla celéw wymiaru podatku
od przychodéw ewidencjonowanych

Te metode ewidencyjng dopuszcza Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r.
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osia-
ganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z pozn. zm.). Opodat-
kowaniu ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych podlegaja przycho-
dy osob fizycznych z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, o ktorych
mowa w art. 14 ustawy o podatku dochodowym. Np. w 2008 r. ryczatt
mogli optaca¢ podatnicy, ktorzy w 2007 r. uzyskali przychody z dziatalnoSci
gospodarczej w wysokoSci nieprzekraczajacej 150 000 euro (565 200 zt).
Metoda ta stuzy do ustalania podatku dochodowego. Podstawe opodatko-
wania stanowi przychod bez pomniejszania o koszty jego uzyskania.

Zakres ewidencji w ramach tej metody jest najmniejszy. Jednak nie
daje ona podstawy do ustalania wynikow dziatalnoSci z uwagi na brak da-
nych o poniesionych kosztach. W przypadku uzywania jej do ustalania
podatku od zrealizowanego dochodu nie istnieje mozliwos¢ indywiduali-
zowania sytuacji dochodowej po stronie kosztowej. Metoda ta indywidu-
alizuje strong przychodowa, lecz pozostawia stron¢ kosztowa w wymiarze
standardowym. Jego rozmiar wyznaczony jest bowiem roznica istniejaca
pomiegdzy stopa podatkowa majaca zastosowanie przy wymiarze podatku
od dochodéw i stopy podatkowej ustalanej dla przychodéw ewidencjono-
wanych.

Ewidencja wpftat i wyptat

Ta metoda jest wykorzystywana w rachunkowosci zarzadczej do ustalania
dynamicznej ptynnoSci finansowej i w rachunkowosci finansowej — do
ustalania podstawy do opodatkowania. W Polsce po raz pierwszy w masowej
skali wprowadzono ewidencj¢ wptat i wyptat wraz z natozeniem w 1996
prawnego obowiazku prowadzenia rachunkowosci, natlozonego na rolnikéw,
ktdrzy zaciagneli kredyty subwencjonowane przez ARiMR (w ramach linii
dla mtodych rolnikéw — na utworzenie, urzadzenie i modernizacj¢ gospo-
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darstwa oraz w ramach linii przewidzianej dla osadnictwa).® W 1996 r.
rachunkowo$¢ prowadzito ok. 3 tys., w 1997 r. ok. 25 tys. a w 1998 r. okoto
48 tys. rolnikow.

Ten rodzaj ewidencji jest relatywnie prosty dla prowadzacego. Wyma-
gana jest w tym przypadku wiedza o dopuszczalnych sktadnikach koszto-
wych oraz systematyczno§¢ prowadzenia ewidencji. Zaletg tej metody
ewidencji jest to, ze zebrane dane umozliwiaja odzwierciedlenie sytuacji
indywidualnej jednostki gospodarczej. Prowadzona ewidencja obejmuje
bowiem obie strony rachunku nadwyzki ekonomicznej, a mianowicie strong
przychodowa i kosztowa.

Korzysci stosowania tej metody dostrzegaja rolnicy amerykanscy, ktorych
wigkszo$¢ wybiera ja do ustalania wymiaru podatku z gospodarstwa rol-
nego.” Z kolei w Niemczech ta metoda jest dopuszczona przy ustalaniu
podatku z gospodarstw rolnych, w ktorych kapitat gospodarstwa rolnego
nie przekracza 25 tys. euro, badZ dochdd rolniczy w roku kalendarzowym
nie przekracza 50 tys. euro, lub warto$¢ rocznego obrotu nie przekracza
500 tys. euro.®

Prowadzenie Ksigzki Przychodéw i Rozchodoéw

Zasady jej prowadzenia zostaly okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchodéw Na podstawie art. 24a ust. 7 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, z p6zn. zm.). Ta metoda ewidencyjna obejmuje ewidencje:
1) Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,

2) wyposazenia,

3) indywidualnych (imiennych) kart przychodéw pracownikéw najemnych,
zwanych ,kartami przychodéw”,

4) sprzedazy,

5) zakupdw materialéw i ustug oraz innych, kosztow.

Prowadzenie ewidencji wptywow i wydatkéw odbywa si¢ w specjalnych
zbroszurowanych formularzach.

Ewidencja dla podatku od towaréw i ustug

Ewidencje prowadza czynni podatmcy podatku od towardw i ustug. Nie
ma okre§lonego wzoru ewidencji zakupu i sprzedazy VAT, zgodnie z ustawa’

® Obowiazek ten natozyto Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r.
w sprawie szczegdtowych kierunkéw dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji (Dz. U. Nr 16 poz. 82 z pdzn. zm.).

T WWW.irs.gov.

8 http://www.gesetze-im-internet.de/estg/index.html#BJNR010050934BJNE037006140.

° Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Dz. U. 2004 r. Nr
54 poz. 535.
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powinna ona jednak gwarantowa¢ prawidlowe ustalenie wartosci podatku
VAT przypadajacego do zaptaty lub zwrotu, z uwzglednieniem zakupow
zwigzanych wylacznie ze sprzedaza zwolniong. Ewidencja sprzedazy musi
réowniez umozliwi¢ rozbicie sprzedazy wedlug stawek podatku VAT.

Prowadzenie petnej rachunkowosci finansowej
zgodnie z ustawa o rachunkowosci

W Polsce ustawowy obowiazek prowadzenia rachunkowosSci spoczywa
na gospodarstwach rolnych posiadajacych osobowos¢ prawna (spotki, spot-
dzielnie, gospodarstwa pafistwowe) oraz w gospodarstwach rolnych os6b
fizycznych, spotek osob fizycznych i spotek partnerskich, ktorych przychody
netto ze sprzedazy towarow, produktow i operacji finansowych za poprzedni
rok obrotowy wyniosly co najmniej réwnowarto$¢ w walucie polskiej 1 200 tys.
euro. Obowiazek ten naktada Ustawa o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r.
z pdzniejszymi zmianami.

Jednostka powinna posiada¢ dokumentacj¢ opisujaca w jezyku polskim
przyjete przez nig zasady rachunkowosSci, a w szczeg6lnoSci dotyczace:

1) okreslenia roku obrotowego i wchodzacych w jego skltad okresow spra-
wozdawczych,

2) metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego,

3) sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej:

a) zakladowego planu kont, ustalajacego wykaz kont ksiegi gléwne;j,
przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag
pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi glownej,

b) wykazu ksiag rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych
przy uzyciu komputera — wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi
rachunkowe na komputerowych nos$nikach danych z okreSleniem
ich struktury, wzajemnych powiazaf oraz ich funkcji w organizacji
catoSci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

) opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag ra-
chunkowych przy uzyciu komputera — opisu systemu informatyczne-
go, zawierajacego wykaz programow, procedur lub funkcji, w za-
leznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytméw
i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczegllnoSci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu
ich przetwarzania, a ponadto okreSlenie wersji oprogramowania
1 daty rozpoczecia jego eksploatacii,

4) systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodéw ksig-
gowych, ksigg rachunkowych i innych dokumentow stanowigcych pod-
stawe dokonanych w nich zapisow.

Ta metoda ewidencji prawem opisana jest metoda najbardziej wyrafino-
wana. Jej prowadzenie wymaga bardzo wysokich umiejetnosci, stad czgsto
to zadanie prowadzi specjalna komorka organizacyjna jednostki gospo-
darczej albo specjalistyczne biura rachunkowe.
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Prowadzenie rachunkowosci rolnej
w ramach Polskiego FADN

W ramach dostosowywania polskiego prawa do acquis communautaire
Unii Europejskiej Sejm RP uchwalit 29 listopada 2000 r. ustawe o zbiera-
niu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz.
U. nr 3, poz. 20 z 2001 r.). Od czasu uzyskania statusu cztonka UE ciazy
na Polsce prawny obowiazek zbierania danych rachunkowych z reprezen-
tatywnej proby liczacej 12 100 towarowych gospodarstw rolnych.

Polski FADN poza spetnianiem obowigzku dostarczania danych rachun-
kowych do Komisji, dostarcza danych wielu srodowiskom krajowym:

* oSrodkom decyzyjnym wtadz RP. Dane rachunkowe z gospodarstw
rolnych sa konieczne przedstawicielom krajow cztonkowskich do nego-
cjowania na forum Komisji Europejskiej narodowych programoéw wspar-
cia rolnictwa. Narodowe programy wsparcia musza uzyskaé akceptacje
przedstawicieli pozostatych krajow cztonkowskich;

* organizacjom przedstawicielskim rolnikéw. Dane rachunkowe z gospo-
darstw rolnych sa konieczne przedstawicielom rolnikow do negocjowa-
nia z wtadzami RP warunkéw funkcjonowania gospodarstw rolnych,
a takze w uzasadnionych przypadkach do wnioskowania dla przedstawi-
cieli Polski, uczestniczacych w pracach Komisji Europejskiej w sprawie
uzyskiwania akceptacji dla narodowych programéw wsparcia dla okre-
Slonych grup gospodarstw rolnych;

* Srodowisku naukowo-badawczemu. Dane rachunkowe z gospodarstw
rolnych stanowig baze empiryczng analiz i weryfikacji hipotez;

* pracownikom zajmujacych si¢ udzielaniem porad dla rolnikow;

* rolnikom uczestniczacym w Polskim FADN.

System ustalania indywidualnej sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych
funkcjonujgcych w Polsce

Opisany stan struktury agrarnej i sita ekonomiczna gospodarstw rolnych
w Polsce, wskazuje, ze nie istnieja racjonalne przestanki prowadzenia
ewidencji rachunkowej we wszystkich funkcjonujacych gospodarstwach rol-
nych. Uznajac to stwierdzenie za zasadne, pojawiaja si¢ dwa problemy do
rozwiazania:
* ustalenie wykazu dopuszczalnych metod ustalania parametréw ekono-
micznych gospodarstw rolnych,
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* opracowanie kryteriow warstwowania gospodarstw rolnych, podlegaja-
cych okreSlonej metodzie ustalania parametréw ekonomicznych gospo-
darstw rolnych.

Micro gospodarstwa rolne

Wzgledy przede wszystkim praktyczne przemawiajg za tym, aby w naj-
mniejszych gospodarstwach rolnych parametry opisujace ich sytuacje ekono-
miczng byly ustalane wedlug norm szacunkowych na podstawie danych
iloSciowych opisujacych aktywnos$¢ produkeyjna tych gospodarstw (powierz-
chnia upraw, stan zwierzat inwentarskich). W tym przypadku nalezy ustali¢
gdrna granice wyznaczajaca zbior tego rodzaju gospodarstw rolnych.
Mozliwe jest ustanowienie kilku parametréow wyznaczajacych te granice.
Dla uwzglednienia roznych przypadkéw mozna przyjaé kilka réwnorze-
dnych parametréw wyznaczajacych taka granice. Z analizy rozktadu gospo-
darstw mozna by uzna¢, ze parametrem uwzgledniajacym zasoby posiada-
nej ziemi rolniczej jest 5 ha uzytkéw rolnych lub 5 sztuk przeliczeniowych
zwierzat lub wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego odpowiadajaca
2 esu lub roczna kwota doptat odpowiadajaca w 2009 r. wysokoSci placy
minimalnej wynoszacej 1 276 zt.

W stosunku do gospodarstw rolnych nie przekraczajacych jednej z wy-
mienionych wartoSci granicznych nie powinien by¢ nakladany obowiazek
stosowania ewidencyjnej metody ustalania parametrow ekonomicznych
gospodarstw rolnych. W przypadku tych gospodarstw moze by¢ zasto-
sowana metoda ustalania wielkoSci dochodu na podstawie odpowiednich
parametrow standardowych dochodéw ustalanych na podstawie danych
iloSciowych o strukturze upraw i stanie zwierzat gospodarskich. Zatem na
tej grupie rolnikéw spoczywaé powinien obowiazek corocznego przeka-
zywania danych iloSciowych charakteryzujacych rozmiar dziatalnosci rolni-
czej.

Wedtug danych GUS, o strukturze gospodarstw rolnych wg zasobow
ziemi ta metoda miataby zastosowanie do ok. 1,8 mln gospodarstw —
w przypadku uzycia kryterium obszarowego (do 5 ha uzytkéw rolnych ) lub
ok. 1,6 mln — w przypadku uzycia kryterium wielkoS$ci ekonomicznej (do 2
ESU).

Towarowe gospodarstwa rolne nie przekraczajgce
rownowartosci kwoty 1,2 min euro rocznego przychodu netto

Dla gospodarstw przekraczajacych graniczne kryterium gospodarstw
matlych powinien zosta¢ zastosowany obowiazek prowadzenia ksiazki wptat
i wyplat jako ewidencyjnej metody ewidencyjnej ustalania parametrow
ekonomicznych gospodarstw rolnych.
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Wydaje sie, ze w obecnym stanie rolnictwa polskiego najbardziej odpo-
wiednig kategorig pomiaru dochodu realizowanego przez gospodarstw
rolne jest dochdd pienigzny. Ustalanie tej kategorii dochodowej z uwagi
na jego prostote ustalania nie nastrecza wigkszych trudnosci merytory-
cznych dla osob prowadzacych niezbedng ewidencje zasztosci finansowych.
Uzyskany na tej podstawie wynik odzwierciedla nadwyzke uzyskanych
wplywow pienigznych nad wydatkami pienigznymi w ciagu roku obrachun-
kowego (12 miesiecy kalendarzowych) realizowanymi w ramach dziatalnoSci
operacyjnej gospodarstwa rolnego. Nadwyzke te okreSla si¢ pojeciem
ekonomicznym ,,dochdd pienigzny”. Jak wezesSniej wspomniano, kategoria
»dochodu pieni¢znego” (cash income) znajduje powszechne zastosowanie
przy ustalaniu podstawy do opodatkowania podatkiem od dochodéw go-
spodarstwa rolnego, m. in. w Niemczech i w USA.

Rachunek dochodu pieni¢znego przeprowadzany jest wg metody ka-
sowej. Ta metoda jest prawnie dopuszczona w Polsce przy rozliczaniu
podatku VAT przez podatnika posiadajacego status ,matego podatnika”.
Status ,,malego podatnika” moze posiada¢ czynny podatnik podatku od
towaréw i ustug w przypadku rocznego obrotu nie przekraczajacego
réwnowartosci 1,2 mln euro. (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ushug, art. 2 ust. 25).

Od strony technicznej, ewidencja polega na notowaniu wszelkich wptat
i wyptat pieniedzy na odpowiednio przygotowanych formularzach.
W zaleznosci od stopnia szczegdtowosci informacji, formularze do prowa-
dzenia zapisow moga posiada¢ mniej lub bardziej rozbudowany ,,kategor-
nik”, czyli tre$¢ kolumn wskazujacych tytuly otrzymywanych wptat i doko-
nanych wyptat pieniedzy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Zze notacje
o obrocie pieni¢dzy nie ograniczaja si¢ tylko do ,,zywej” gotowki, ale
obejmuja takze rozliczenia pieniezne realizowane w obrocie bezgotow-
kowym (wptaty na konto i wyplaty z konta bankowego).

Wielkotowarowe indywidualne gospodarstwa rolne o rocznym
przychodzie netto
przekraczajacym rownowartos¢ 1, 2 euro

W Polsce ustawowy obowiazek prowadzenia rachunkowosci spoczywa
na gospodarstwach rolnych posiadajacych osobowo$¢ prawna (spotki, spot-
dzielnie, gospodarstwa panstwowe) oraz gospodarstwach rolnych oséb fizy-
cznych, spotek osob fizycznych i spétek partnerskich, ktérych przychody
netto ze sprzedazy towarow, produktow i operacji finansowych za poprzedni
rok obrotowy wyniosly co najmniej réwnowarto$¢ w walucie polskiej 1 200 tys.
euro. Obowiazek ten naktada Ustawa o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r.
z pdzniejszymi zmianami.
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Wedtug oszacowan wykonanych w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej
na podstawie danych rachunkowych z 2007 r. obowiazek ten moze dotyczy¢
okoto 500 indywidualnych gospodarstw rolnych.

Dr Lech Goraj jest pracownikiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie — Paristwowego Instytutu
Badawczego, specjalistq w dziedzinie ekonomiki rolnictwa

i rachunkowosci rolnej.
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Wojciech Jagla

Problemy wypadkowosci
a dziatalnos¢ prewencyjna KRUS

Artykut dyskusyjny

Ustawa zmieniajaca zasady ustalania niektorym rolnikom sktadek emery-
talno-rentowych od 1 pazdziernika 2009 r. uczyniono pierwszy krok ku
reformie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w naszym kraju.!
Maly wprawdzie, ale jednak. Zapewnienia rzadzacych, szczegélnie za$
obiektywnych i znajacych polozenie wsi i rolnictwa ekspertow, pozwalaja
wierzy¢, ze nastapi dalszy, lepiej przygotowany ruch w tej kwestii. Bo to,
Ze tymczasowo poprzestaje si¢ jedynie na wymierzeniu wyzszych sktadek
posiadaczom gospodarstw powyzej 50 ha przeliczeniowych, wynika z sze-
regu obiektywnych przeszkod blokujacych zdecydowanie racjonalniejsze
rozwigzanie, tj. uzaleznienie sktadki od wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa. Byloby to rozwiazanie racjonalne i oczekiwane przez wszystkich,
poniewaz dtuzsze poprzestanie na wprowadzonych ostatnio zmianach
w wymiarze sktadek juz teraz wywoluje kontrowersje w niektorych Srodowi-
skach, szczegdlnie w tych, ktore sg albo niechetne wsi, albo nie rozumieja
istoty 1 specyfiki rolnictwa. Do$¢ przypomnie¢ chociazby raport BCC, czy
kontrowersyjne opinie wyrazane przez prof. Katarzyne Duczkowska-
Malysz.?

Zapewne tez sami rolnicy beda zglaszac zastrzezenia co do zmian. Zwtla-
szcza ci, ktorzy posiadaja powyzej 50 ha i prowadza typowo rolnicza produ-
kcje, na przyklad nastawiona na zboza. Jak im wytlumaczy¢, ze 20-30-
hektarowy sadownik optaca¢ bedzie sktadke w dotychczasowej wysokoSci
i Ze to rozwigzanie jest stluszne. Szczegdlnie za$, jak ich przekonaé, ze to
oni, a nie ten sadownik, powinni ptaci¢ wyzsza sktadke. Co mnie szczeg6lnie
zastanawia? To, Ze ograniczono si¢ do waskiego problemu, jakim jest
zmiana skladek emerytalno-rentowych. Z punktu widzenia doraznych po-

! Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z dnia 28 maja 2009 r. Nr 79, poz. 667).
> Wies patrzy i ziewa. Najsztub pyta [w:] Przekrdj 18.06.2009 r.
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trzeb finanséw publicznych - rzecz wazna, jednak od strony potrzeby racjo-
nalnego uksztattowania funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecz-
nego problem reformy jest bardziej ztozony. Bo przeciez system rolniczy
to nie tylko sktadki, emerytury i renty oraz zasady ich finansowania. To
takze problem dalszego usamorzadowienia KRUS. To réwniez zagadnienie
funkcjonowania Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rol-
nikéw, potocznie zwanego ,,Funduszem Sktadkowym”. A jezeli juz przy
Funduszu Skfadkowym jesteSmy, to z nim nierozerwalnie zwiazana jest
kwestia wypadkow w rolnictwie, tj. zasad finansowania Swiadczefn powypad-
kowych i z tytutu choroby zawodowej. Albowiem Fundusz Sktadkowy, tak
jak Fundusz Emerytalno-Rentowy, oparty jest na tej samej zasadzie. Jeden
i drugi bazuje — jak dotad — na sktadce pobieranej w rownej wysokosci od
kazdego ubezpieczonego rolnika i domownika, bez wzgledu na wielkos¢
posiadanego gospodarstwa. Z tym, ze Fundusz Sktadkowy jest funduszem
samofinansujacym, tzn. wplywy ze sktadek oraz z innych Zrodet okreslonych
w jego statucie catkowicie pokrywaja kwoty wyptacanych §wiadczen (choro-
bowych, wypadkowych i macierzynskich).

Za$ Fundusz Emerytalno-Rentowy wspomagany jest dotacjg budzetowa,
o ktora si¢ tocza od lat najwieksze spory i boje, na ktorym skupiona jest
cata uwaga, co zapewne spowodowalo, ze z pola widzenia — szkodliwie dla
sytemu — znika kwestia przygotowania odrebnej ustawy wypadkowej w rol-
nictwie, nie mowiac o potrzebie usprawnienia dziatalnosci prewencyjnej.
Mimo ze pierwotnie taki zamiar sygnalizowano, zawarty byt bowiem w za-
tozeniach do ustawy o systemie ubezpieczenia spolecznego w rolnictwie
i rybotéwstwie.’

W dalszych pracach przygotowawczych do zmiany ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw ,,wypadto” obowiazkowe ubezpieczenie wypadko-
we dla wszystkich rolnikéw. Z rozczarowaniem zaznaczam, ze chyba
popelniono blad, ze nie zdecydowano si¢ na objecie juz teraz ubezpie-
czeniem wypadkowym wszystkich rolnikdw, tj. rowniez tych, ktérzy z racji
podlegania ubezpieczeniu ZUS, pozbawieni sa Swiadczen powypadkowych,
nie sg otoczeni opieka prewencyjna, a co najgorsze, ich wypadki, takze te
Smiertelne, nie maja swojego odzwierciedlania w statystykach. Stad tez
obraz wypadkowosSci w rolnictwie jest niepetny.

W zalozeniach sygnalizowano tez: ,,wprowadzenie fakultatywnej mozli-
wosci stosowania modyfikacji sktadki podstawowej — podwyzszenia
w zaleznosci od wskaznika wypadkowosci w gospodarstwie rolnym oraz
ewentualnego obnizenia w zaleznosci od stopnia wdrozenia w gospodar-
stwie rolnym zasad bezpiecznej pracy, co wymagac bedzie jednak wdro-
zenia przez KRUS systemu monitoringu i kontroli przestrzegania zasad

> Warszawa, maj 2008 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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BHP w gospodarstwach rolnych.” Zaznaczg, ze w tych kwestiach wypo-
wiadatem si¢ na famach kwartalnika juz dwukrotnie. W artykule ,,Rola
zroznicowanej sktadki w dziatalnosci prewencyjnej KRUS” pisalem o po-
trzebie zmian w ustalaniu sktadek w czesci dotyczacej finansowania Swiad-
czefi powypadkowych.* Potrzebe wcielenia w zycie stosownej ustawy
wypadkowej, w oparciu o ktéra objeto by ubezpieczeniem wypadkowym
wszystkich rolnikéw przedstawitem zas§ w artykule ,,Glos w sprawie odrebnej

ustawy wypadkowej dla rolnikow” .’

Krétki rys historyczny

Problem wypadkowosci w indywidualnym rolnictwie Swiatto dzienne
ujrzat dopiero po wprowadzeniu w zycie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow oraz innych §wiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin.® Wskutek tej ustawy rolnicy i cztonkowie ich rodzin
uzyskali prawo do Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym i choroby zawodowej. Warto przypomniec, ze ustawa ta przyznata
tez prawo do §wiadczefi powypadkowych nieubezpieczonym cztonkom ro-
dziny rolnika. Byly nimi: jednorazowe Swiadczenie z tytulu uszczerbku na
zdrowiu, zasitek chorobowy 1 inwalidzka renta wypadkowa. Mozna przeto
zaznaczy¢, ze w tym zakresie ustawa w calej rozciagltosci uwzglednita rodzin-
ny charakter indywidualnego gospodarstwa.

Rowniez kolejna ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow i cztonkéw ich rodzin’ docenita rol¢ rodziny rolnika. Ba,
nawet jg poszerzyla, rozciagajac obowigzek ubezpieczenia na domownikéw
z calym pakietem $wiadczen, jakim obdarzyta rolnikéw. Koniecznie tez
jeszcze warto podkresli¢, ze ubezpieczeniem od wypadkdw przy pracy
w gospodarstwie rolnym i choréb zawodowych objeci byli rolnicy dwuza-
wodowi, czyli tzw. chtoporobotnicy.

Obecna ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow utrzymata zakres podmiotowy i rzeczowy wynikajacy z ubezpieczenia
wypadkowego. Ale tylko rolnikom jednozawodowym, czyli tym, dla ktorych
praca i prowadzenie gospodarstwa rolnego jest gtbwnym i stalym Zrédtem
utrzymania. Wylaczono z ubezpieczania spotecznego rolnikéw dwuzawo-
dowcow podlegajacych ubezpieczeniu w ZUS. Jezeli owa decyzja w zakresie
emerytalno-rentowym w stosunku do tej grupy rolnikow byla zasadna, to

* [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, nr 1(17) 2003 r.
* Op. cit.,, nr 1(29) 2006 .

¢ Dziennik Ustaw z 1977 r. Nr 32, poz. 140.

" Dziennik Ustaw z 1982 r. Nr 40, poz. 268.
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juz w zakresie ochrony od skutkow wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych raczej btedna i chyba szkodliwa.® Albowiem wladnie ci rolnicy sg poza
jakakolwiek sfera oddzialywania majacego wplyw na ich ochrong i bez-
pieczefistwo w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Wprawdzie rolnicy
dwuzawodowi moga si¢ ubezpiecza¢ od wypadkdéw na zasadzie dobrowol-
nosci, lecz niewielu to czyni. Liczba 0s6b korzystajacych z tej formy ubezpie-
czenia systematycznie spada. W grudniu 2008 r. byto ich zaledwie 26 636.
Podczas gdy na koniec 2006 r. korzystajacych z tej formy ubezpieczenia
notowano 28 689, czyli ubyto ich o 7,7%. Natomiast ogdt ubezpieczonych
w KRUS w analogicznych okresach liczyt 1 574 394 (2008 r.) i 1 615 272
(2006 1.), czyli 0 2,6% mnie;.

Nie sposob tez nie poswigci¢ w tym miejscu kilku stow kontrowersyjnej
ustawie 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw z 2.04.2004 .
Pozbawila ona prawa do $wiadczefi powypadkowych wszystkich nieubez-
pieczonych cztonkéw rodziny rolnika. O ile odebranie prawa do Swiadczen
powypadkowych dla najblizszych rolnika, ktorzy z nim nie zamieszkiwali,
czyli nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, bylo zasadne,
o tyle w stosunku do tych, ktdrzy sa z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie
domowym, raczej dyskusyjne. Ale juz w stosunku do dzieci i mlodziezy —
z pewnoscia szkodliwe. Pozbawienie nieubezpieczonych cztonkéw rodziny
rolnika (najblizszych) uprawniefi do Swiadczen powypadkowych uzasad-
niono tym, ze nie majg one ubezpieczeniowego charakteru. To raczej
bledna ocena, dlatego, ze Swiadczenia powypadkowe sa finansowane
z Funduszu Sktadkowego catkowicie utrzymywanego ze sktadek rolnikdw.
Wydatki na rzecz $wiadczen dla nieubezpieczonych cztonkoéw rodziny
rolnika byly przeto wkalkulowane w wymiar sktadki. Miaty wiec jak
najbardziej ubezpieczeniowy charakter. Wszystkich wytaczonych odestano
do ubezpieczenia dobrowolnego. Z tym, ze nie wskazano mozliwoSci
zabezpieczenia wypadkowego dla mlodziezy ponizej 16. lat. Wszak
ubezpieczeniem spofecznym, a takim jest rowniez ubezpieczenie wypad-
kowe na wniosek, moga by¢ obejmowane osoby, ktore ukoficzyly 16 lat.

A jakie byly rezultaty owego odestania przez ustawodawce do mozliwosci
korzystania z ubezpieczenia dobrowolnego? Otéz w grudniu 2003 r., tj.
w roku poprzedzajacym omawiang wyzej zmiane, ubezpieczonych na
wniosek w samym Funduszu Sktadkowym bylo 32 690 oséb. Rok pdzniej
tylko 30 903. Zamiast przyrostu, zdecydowany spadek. Takie oto sa rezultaty
dziataf nie do kofica przemyslanych.

8 Zmiany w tym zakresie wprowadzita juz ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z 1990 r. Nr 10, poz. 53), jednak calo-
ksztalt zmian w tym zakresie, jak migdzy innymi nowa definicja wypadku i ograniczenie
katalogu Swiadczefi powypadkowych, zwiazana jest z ustawa z 20 grudnia 1990 r.
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Chce przypomnied, ze istota ubezpieczen spotecznych, a wiec i wypad-
kowych, ktore sa ich integralna czgScia, jest obligatoryjnos¢. Szacuje sig,
ze poza ubezpieczeniem wypadkowym jest ok. 600 tys. oséb prowadzacych
gospodarstwa rolne i ze ich praca tez jest narazona na ryzyko ,naglego
zdarzenia”. I ono ich dotyka rownie czesto jak ubezpieczonych rolnikdw.
Te nieszczesne zdarzenia, w tym takze skutkujace Smiercia poszkodowa-
nych, sa poza jakakolwiek statystyka. Uchodza wprost uwadze instancji
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i zdrowie obywateli. Czy zatem nie
nastata pora, a moment jest wlasciwy, gdyz trwaja prace nad reforma
rolniczych ubezpieczen spotecznych, by przygotowaé odrebng ustawe
wypadkowa w rolnictwie, na mocy ktdrej obowiazkiem ubezpieczenia
wypadkowego objeto by wszystkich rolnikéw, czyli posiadaczy powyzej
1 ha uzytkéw rolnych wraz z ich najblizszymi? Wszak gospodarstwa
dwuzawodowcow to takze gospodarstwa rodzinne.

Wypadkowos¢é wsrod rolnikéw ubezpieczonych w KRUS

Innym istotnym rezultatem ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. byto wpro-
wadzenie dzialalnoSci na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej
i rolniczym chorobom zawodowym, potocznie zwang dziatalnoScia prewen-
cyjna.

Od kilku lat liczba wypadkow wsrod indywidualnych rolnikéw ubezpie-
czonych w KRUS systematycznie maleje. W 1998 r. zgloszono ich 54 000,
w 2002 r. — 51 495, w 2004 r. — 42 060, w 2005 r. — 33 556, w 2006 r. —
32 564, w 2007 r. — 29 363 i w 2008 r. — tylko 27 722. Wskaznik
wypadkowosci’ obnizyt si¢ odpowiednio z 21 w 1998 r. do 11,6 w 2007 r.
i 11,3 w 2008 r. W 2008 r. wydano 11 313 decyzji odmownych, tj. 40,8%
zgtoszonych do Kasy wypadkdw, z tego 6 315, tj. 55,8% decyzji odmownych
wydano z powodu braku statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Takze liczba wypadkéw Smiertelnych znaczaco zmalata — ze 173 w 2004 r.
do 95 w 2008 r. Za$§ wskaznik tych wypadkéw w przeliczeniu na 1 000 oséb
ubezpieczonych wynosit odpowiednio 0,11 i 0,06.

Za gtéwne przyczyny wypadkow, wg Biura Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS, uwaza sig:"

° Liczba wypadkow, ktére spowodowaly wyptate jednorazowych odszkodowan na
1 000 os6b ubezpieczonych.

W Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatania prewencyjne
KRUS w 2008 roku. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Warszawa, maj 2009 r.
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- niewlasciwy sposOb wykonywania czynnosci 1 zta organizacj¢ pracy;

- nieuwage, dekoncentracje, rutyng, poSpiech, nadmierny wysitek fizyczny,
przemeczenie, ignorowanie zagrozefi;

- zly stan nawierzchni (Sliskie, grzaskie, nieréwne podtoze);

— agresje 1 narowisto$¢ zwierzat, reakcje na zaskakujace bodzce;

— brak wiedzy o zachowaniach zwierzat;

- nieprawidtowo wykonane i uzytkowane drabiny i schody oraz wystajace
progi i elementy;

- niezabezpieczone kanaly gnojowe;

— zly stan narzedzi i urzadzef, brak lub uszkodzone ostony ruchomych
czesci maszyn;

— niestosowanie ubran i butow roboczych, badz stosowanie nieodpowied-
nich (w tym np. znoszone, zabtocone obuwie);

- nieprawidlowa konstrukcje budynkéw gospodarczych, inwentarskich,
nieprawidtowa konstrukcje stanowisk dla zwierzat, ciasnote pomie-
szczef,, nie wydzielone korytarze paszowe i gnojowe.

Intryguje natomiast pytanie o przyczyny tak istotnego zmniejszenia si¢
wypadkow wsrdd rolnikéw ubezpieczonych w KRUS. Wiaze si¢ je z szeroko
zakrojong dziatalnoScig prewencyjng Kasy. Czy tylko? Otdz, moim zdaniem
jest jeszcze kilka innych istotnych okolicznosci, ktére maja wplyw na ow
znaczny spadek liczby wypadkow przy pracy w rolnictwie. Mianowicie, na
wyrazne zmniejszenie si¢ ich w 2004 i 2005 r. w stosunku do 2003 r.,
wplyneta ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Pozbawita ona prawa do Swiadczen powypadkowych
nieubezpieczonych cztonkéw rodziny rolnika. Poza tym, w ustawie tej
zmieniono tez zasady wyplaty jednorazowych Swiadczefi wskutek diugo-
trwatego lub statego uszczerbku na zdrowiu. Przedtem bowiem $wiadczenie
to wyptacano w wysokosci nie mniejszej niz rownowartos$¢ 5% uszczerbku,
mimo ze orzeczony uszczerbek mogt stanowi¢ zaledwie 0,5%. Obecnie za$
proporcjonalnie do stwierdzonego uszczerbku. O ile nadzieja na uzyskanie
rownowartosci piecioprocentowego uszczerbku byla w miare zachecajaca
do ,ryzyka” ubiegania si¢ o to Swiadczenie, to obecnie Swiadomos¢, ze
mozna ,uzyska¢” odszkodowanie za 0,5-1% uszczerbku na zdrowiu nie
zacheca czesci poszkodowanych rolnikéw do ubiegania si¢ o nie. Podobne
zjawisko obserwowano w latach 80-tych, wtedy, gdy kwotowe relacje
swiadczen powypadkowych nie nadazaly za innymi zmianami. Istotng tez
przyczyna majaca wplyw na poziom wypadkowosci wsrdd rolnikow ubez-
pieczonych w KRUS byla ekstensyfikacja produkcji, co przejawito si¢
mig¢dzy innymi ograniczeniem rozmiaru produkcji zwierzecej i gospodarstw
ja prowadzacych.
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Jeszcze istotniejszg przyczyna jest fakt przenikania do systemu nierol-
nikéw!! oraz powstrzymanie si¢ od dziatalnosci rolniczej wielu rzeczywistych
rolnikéw, z réwnoczesng kontynuacja ubezpieczenia w KRUS. Zas$ poste-
pujaca wymiana pokoleniowa moze mie¢ pozytywny wplyw na poprawe
wskaznika wypadkowos$ci. Wszak mtodsze pokolenie legitymuje si¢ wyzszym
na ogdt poziomem wyksztatcenia, lepszymi kwalifikacjami i wiedza, a wigc
predyspozycjami ksztattujacymi wyobraznie i przewidywalno$¢ konsekwencji
podjetych decyzji. Ale, czy rzeczywiscie jest az tak dobrze? W analizach
i sprawozdaniach KRUS oceng stanu wypadkowosci opiera si¢ o kryteria
liczby przyznanych jednorazowych odszkodowan. Ale, jak si¢ okazuje,
w strukturze Swiadczeniobiorcow emerytalno-rentowych relatywnie przybyto
0sOb pobierajacych renty rolnicze z tytutu niezdolnoSci do pracy. Problem
tych rent jest natomiast pomijany w analizach. Swiadczenia te sa, jakby
powiedzie¢, najbolesniejszym obok zdarzen Smiertelnych rezultatem wy-
padkéw w gospodarstwach rolnych, najczesciej skutkiem nieprzestrzegania
zasad bezpiecznej pracy. Relacje te prezentuje ponizsze zestawienie:

Lata
Wyszczegélnienie
2006 2007 2008 I kwartat 2009

Renty rolnicze z tytutu
niezdolnosci do pracy 12 993 12 854 12 808 12 764
w gospodarstwie rolnym
Emerytury i renty ogétem 1 585 970 1509 975 1 458 853 1 446 200
Ubezpieczeni
(w pelnym zakresie 1562 255 1 547 353 1 507 966 1 485 637
+ w Funduszu Sktadkowym)
Udziat rent ,,wypfidkowych 0.93 0,92 0,94 0,95
— w emeryturach i rentach 0.83 0.85 0.85 0.86
— w liczbie ubezpieczonych ’ K K ’

Udziat rent ,,wypadkowych” w liczbie emerytur i rent ogétem i w sto-
sunku do liczby ubezpieczonych wynosi niespetna 1%. Jednak na przestrzeni
trzech ostatnich lat wzrost, wprawdzie nieznacznie, ale jednak. O czym to
moze $wiadczy¢é? O tym, ze wcigz na niezmienionym poziomie wypadkow
— w stosunku do ogdlnej liczby ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow —
nie uzyskano poprawy w statystyce wypadkow powazniejszych, ktorych
konsekwencja jest inwalidztwo. Powyzsze potwierdza sprawozdanie Biura

" Grozne ubezpieczenia rolnicze. Wojciech Jozwiak, Wojciech Jagta [w:] Rzecz-
pospolita, 11.05.2007 r.
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Prewencji C/KRUS dotyczace wypadkow przy pracy w 2008 1., gdzie zauwaza
sie, ze ,Udzial wypadkow z uszczerbkiem powyzej 60% od kilku lat
utrzymuje sie¢ na poziomie 0,7-0,8%”.

Malejacy poziom wypadkéw przy pracy wsrdd rolnikéw ubezpieczonych
w KRUS zastanawia tym bardziej, gdy skonfrontujemy go z sytuacja w sys-
temie pracowniczym. Otdz, tam catkowita liczba wypadkéw wzrosta z 99 171
w 2007 r. do 104 402 w 2008 r., tj. 0 5,3%. Wypadkéw Smiertelnych odno-
towano o 9,7% wiecej (479 w 2007 r., 523 w 2008 r.). Co piata ofiara
Smiertelnego wypadku w firmie gingta w pierwszym tygodniu pracy, a po-
towa poszkodowanych byta zatrudniona krdcej niz rok.'> Wzrosta takze
liczba 0s6b z chorobami zawodowymi.'

W ponizszym zestawieniu przedstawiono wskaznik wypadkowosci w kilku
wybranych branzach.

Rolnicy Rolnictwo, P Srednia
Lata ubezpieczeni towiectwo | . Gormc‘t wo Budownictwo | Pracownicza

w KRUS i lesnictwo | | Kopalnictwo ogétem
2007 11,6 12,59 17,54 12,09 8,82
2008 11,3 13,86 17,88 13,09 9,11

Zwrdce w tym miejscu uwage, ze dane dotyczace wypadkow wsrdd rolni-
kow indywidualnych ubezpieczonych w KRUS, w poréwnaniu z danymi
z pozostatych branz, nie sa w pelni poréwnywalne. W statystykach KRUS
uwzglednia si¢ tylko te wypadki, za ktére wyptacono jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu. Za$ statystyki pozostatych branz
uwzgledniaja wypadki, ktore powodowaly co najmniej jednodniowa nie-
zdolnos¢ do pracy. Ten stan statystyki jest miedzy innymi skutkiem znie-
sienia zasitku chorobowego jako $wiadczenia powypadkowego w ustawie
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Jednak
nie ma racjonalnego uzasadnienia do niewykazywania jako wypadkow przy
pracy rolniczej tych zdarzen, odnosnie ktorych orzeczono brak uszczerbku
na zdrowiu. Wszak cala dokumentacja, zarowno protokét powypadkowy,
jak 1 dokumentacja lekarska, sa wystarczajacym dowodem na okolicznosc,
iz dany rolnik wnioskujacy o jednorazowe odszkodowanie ulegl wypadkowi
przy pracy rolniczej. Z cala pewnoScia tez wszystkie zdarzenia wypadkowe,
ktore nie skutkowaly uszczerbkiem na zdrowiu, owocowatyby w systemie

12 Rzeczpospolita. Prawo pracy. 28 kwietnia 2009 r.
3 Gazeta Prawna, 2009.06.09.
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powszechnym co najmniej jednodniowa niezdolnoScia do pracy, przeto
bylyby uznane jako wypadki przy pracy i mialyby swoje odzwierciedlenie
w statystykach.!

Po uwzglednieniu wypadkow przy pracy rolniczej, ktore nie powodowatly
uszczerbku na zdrowiu, wskaznik wypadkowosci w 2008 r. wsrod rolnikow
ubezpieczonych w KRUS wyni6stby 15,3. Moim zdaniem, wtasnie ten wska-
7znik jest blizszy rzeczywistoSci i w miare porOwnywalny z pozostatymi dzie-
dzinami pracy w naszym kraju.

Wypadek przy pracy rolniczej

Przypomneg, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ,,Za wypadek przy pracy rolniczej
uwaza sie nagle zdarzenie wywotane przyczynq zewnetrzng, ktore nastgpito
podczas wykonywania czynnosci zwiqgzanych z prowadzeniem dziatal-
nosci rolniczej albo pozostajgcych w zwiqzku z wykonywaniem tych
czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub
w ktorym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezpo-
srednio zwiqzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa, o ktérym
mowa w pkt.1, albo w drodze powrotnej, lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym
mowa w pkt.1, zwyktych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej albo w zwiqzku z wykonywaniem tych czyn-
nosci lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa
w pkt. 3 albo w drodze powrotnej.

Przytoczona definicja obowigzuje od 2 maja 2004 r. Od poprzedniej
niewiele si¢ rozni. W pewnym sensie zaweza pojecie wypadku do czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej. Poprzednia za$ uznawata
za wypadki przy pracy rolniczej wszelkie zdarzenia wypadkowe na terenie
gospodarstwa rolnego i zwiazanego z nim gospodarstwa domowego.
Watpig, by przy pomocy tej zmiany uzyskano bardziej rzeczywisty i obiekty-
wny obraz stanu wypadkowoSci przy pracy rolniczej, bowiem definicja
wypadku, acz obszerna, nadal nie jest precyzyjna, a wprowadzone do niej

' Tych niezrozumiatych, nie majacych racjonalnego uzasadnienia decyzji co do za-
sad kwalifikowania i przedstawiania zdarzeh wypadkowych, w statystykach KRUS
bylo wigcej. Na przyktad, do 2004 roku wskaznik wypadkowosci na 1 000 ubezpieczonych
uwzgledniat wypadki nieubezpieczonych cztonkéw rodziny rolnika.
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zmiany nie utatwiaja w pelni kwalifikacji zdarzen wypadkowych. Migdzy
innymi, dlatego ze ,pojecie dziatalnosci rolniczej” jest ujmowane wasko,
gdyz nie obejmuje czynnoSci mieszczacych si¢ w fazie poprodukcyjne;.
W ustawowych definicjach sprowadza sie¢ bowiem dziatalno$¢ rolnicza tylko
do dziatalnoSci wytworczej, wyraznie odrozniajac jg od przetwarzania oraz
sprzedazy produktéw rolnych.!®

Jakie za§ czynnoSci wehodza w zakres dziatalnosci rolniczej? Rozstrzyga
o tym art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Ustawo-
dawca okreslil, ze przez dziatalno$¢ rolnicza rozumie sie: , dziatalnosé
w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadow-
niczej, pszczelarskiej i rybnej”."

A przeciez zakres czynnoSci 1 niepisanych ,,obowiazkow” w dziatalnosci
rolniczej jest szerszy, migdzy innymi — dozor i ochrona mienia. Nieprzypad-
kowo siedlisko sktada si¢ z budynku mieszkalnego i kompleksu budynkéw
gospodarczych. Taka forma jego uksztaltowania umozliwia calodobowy
dozor nad inwentarzem zywym, a takze piecz¢ nad mieniem gospodarstwa.
Zatem jakze kuriozalny jest wywod jednego z Sadow's, ze ,, Uznanie, iz
rolnik jest objety ochrong wypadkowq przez catq dobe i przy wszystkich
czynnosciach zycia codziennego, stanowitoby niczym nieusprawiedli-
wione uprzywilejowanie grupy zawodowej.”

Wtasnie owa codzienna, nieraz catlodobowa, gotowo$¢ do podjecia sie
roznorodnych, niezbednych czynnoSci gospodarskich powoduje, iz powoli
z pokolenia na pokolenie wykrusza si¢ zastep chetnych do kontynuowania
suprzywilejowanego” zawodu.

Dostrzega si¢ tez, ze w praktyce rozgraniczenie czynnoSci zwigzanych
z prac rolnicza od innych stanowi nieraz powazna trudno$é. Ze w tej
sytuacji w tatwy sposdb moze dochodzi¢ do naduzy¢. Albowiem zdarzenia
wypadkowe najczesciej maja miejsce bez udziatu §wiadkow. Bardzo trudno
wtedy udowodni¢, czy miato ono zwigzek z dziatalnoScia rolnicza, z praca
w gospodarstwie, czy z innym zajeciem. | to jest istota problemu. Wszak
status rolnika, jego praca, zwlaszcza jej warunki organizacyjne, catkowicie
sie¢ r6znig od sytuacji pracownikéw i warunkéw wykonywania pracy
najemne;j. Przede wszystkim rolnik pracuje samodzielnie, bez jakiegokolwiek
nadzoru. W zaktadzie pracy jest stosunkowo tatwo ustali¢ zwiazki przy-
czynowo-skutkowe wypadku z wykonywana praca. W przypadku rolnika
odbywa si¢ to zdecydowanie trudniej, a czasem ustalenie tego zwiazku jest
wrecz niemozliwe. NajczeSciej tez przedstawiciel KRUS badajacy przyczyne

5 Damian PuSlecki, Z rozwazan nad pojeciem wypadku przy pracy rolniczej,
Wyzsza Szkola Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu.

16 Tamze.

17 Ewa Jaworska-Spic¢ak, Nowe spojrzenie na definicje wypadku przy pracy rolniczej
poprzez orzeczenie Sqdu Najwyzszego [w:] Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie, nr
12, grudzien 2006 r.
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wypadku przy pracy, musi polega¢ wylacznie na relacji poszkodowanego
rolnika. Rownoczes$nie coraz powszechniejsza jest znajomoS$¢ przepisow
1 umiejetnos¢ ich interpretacji przez rolnikow. W takiej sytuacji nie sposob
ustali¢ nieraz faktycznych przyczyn wypadku w sytuacji, gdy dostosowuje
on okoliczno$ci zdarzenia do przepisow ustawy. Za wiarygodne przeto
uznaje si¢ jego wyjasnienia, mimo ze okoliczno$ci wypadku byly inne.

Wobec tego zastanowi¢ si¢ wypada, czy rolnicy nie powinni by¢ ubez-
pieczeni na okoliczno$¢ wszystkich wypadkow, zar6wno zwigzanych z pro-
wadzeniem dzialalnoSci rolniczej, jak i innej dziatalnoSci ustugowo-
gospodarczej. Nie mozna bowiem pracy rolnika ogranicza¢ wylacznie, jak
to ma miejsce dotychczas, do wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych
z dziatalno$cig rolnicza. Praca rolnika to nie tylko zwykte czynnoSci, ma
ona wiele elementéw charakterystycznych dla stuzby. Polega tez na ciaglym
czuwaniu i na gotowosci do koniecznosci podjecia takich czy innych zabie-
gow, np. z uwagi na zmieniajace si¢ warunki atmosferyczne, stany chorobo-
we, np. inwentarza zZywego, czy sytuacje zagrazajace mieniu itp. Nie mozna
tez pracy rolnika, a w konsekwencji rOwniez zagrozenia wypadkowego,
ogranicza¢ w czasie ani tez do miejsca. Zaprzesta¢ nalezy wreszcie dzielenia
czynnoSci rolniczych na te, ktore zwiazane sa z dziatalno$cia rolnicza
i inng gospodarcza. Wszak ubezpieczony w KRUS prowadzacy gospo-
darstwo rolne jako rolnik uzyskuje réowniez dochody spoza gospodarstwa,
przy pomocy zaangazowania czynnikéw produkcji gospodarstwa (maszyn,
budynkéw, narzedzi, a nawet ziemi — dzierzawa).

Poprawy warunkdéw zycia ludnosSci rolniczej upatruje si¢ m.in. w umozli-
wieniu jej uzyskiwania od dodatkowych dochodow z dziatalnoSci pozarol-
niczej. Do tego nalezy przystosowac przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, takze te chroniace ich przed skutkami wypadkow.
Moim zdaniem, rolnikéw nalezy ubezpiecza¢ od wszystkich wypadkdow.
Wowczas uzyskano by obiektywny obraz rzeczywistoSci, tj. ile wypadkow
byto faktycznie zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Niby,
dlaczego? Z prostej przyczyny — mianowicie obiektywne, zgodne z prawda,
przedstawienie okolicznosci wypadku przez rolnika nie bedzie miato zad-
nego wplywu na uznanie zdarzenia za wypadek, czyli na odmowe prawa
do Swiadczefi powypadkowych.

Zmiana ta uproScitaby takze postepowanie powypadkowe, pozwolitaby
na unikniecie Zzmudnych nieraz wyjasnien. Zlikwidowano by dwuznaczne,
patologiczne sytuacje, wpltywajace demoralizujaco na ludnos¢ rolnicza.
Ograniczono by wykorzystywanie nieprawdy jako drogi i Srodka w dazeniu
do uzyskania Swiadczenia powypadkowego. Stuzby prewencyjne KRUS
moglyby zdecydowanie wigcej czasu i energii poswieci¢ na dzialalnos¢ zapo-
biegajaca wypadkom.
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Jeszcze jedno pytanie, jaki wplyw zmiana ta miataby na wzrost liczby
wypadkow i zwigkszenie kosztow realizowanych $wiadczen powypadko-
wych? Ze statystyk KRUS i z wlasnych szacunkéw wynika, ze koszty te
wzrostyby nie wigcej niz o 20 proc. Tym bardziej, ze Swiadczenia powy-
padkowe sg w catosci finansowane przez ubezpieczonych. Czy warto?
Warto, bowiem usprawnienie dziatalnoSci prewencyjnej i wyposazenie jej
ponadto w jeszcze efektywniejsze narzedzia oddzialywania przyniostoby
z cala pewnoscia wigcej korzysci.

Razace niedbalstwo

Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli:
1) spowodowat wypadek umy$lnie albo wskutek razacego niedbalstwa lub
2) bedac w stanie nietrzezwosci, lub bedac pod wptywem Srodkow odurzaja-

cych, substancji psychotropowych lub innych Srodkéw o podobnym dzia-

faniu, sam w znacznym stopniu przyczynil sie do wypadku.

To, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje w sytuacji, gdy
wypadek spowodowany byt w stanie nietrzezwosci, to oczywiste. Ale mam
juz watpliwoSci co do upatrywania w razacym niedbalstwie przyczyny
wypadku przy pracy rolniczej jako wystarczajacej przestanki pozbawienia
prawa do $wiadczenia powypadkowego.

Termin ,razace niedbalstwo” zaczerpniety zostatl z systemu pracowni-
czego. Ale tam bezpieczefistwo pracy regulowane jest przy pomocy Kodeksu
Pracy i ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Dzial X
Kodeksu Pracy — Bezpieczefistwo i Higiena Pracy okre§la miedzy innymi
podstawowe obowigzki pracodawcow w zakresie ochrony zdrowia i zycia
pracownikéw, prawa i obowiazki pracownika, procedury w razie wypadku
przy pracy. Naktada obowiazek przeszkolenia pracownika z zakresu bhp.
Okresla wymogi co do pomieszczen, stanu maszyn 1 narzedzi, Srodkow
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, itp.

Z kolei ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. zréznicowata sktadki wypad-
kowe dla poszczegdlnych branz w zaleznoSci od kategorii ryzyka, tak wigc
sktadka ta zalezy od ryzyka okre§lanego wskaznikami czgstoSci (poszkodo-
wanych w wypadkach przy pracy ogétem, poszkodowanych w wypadkach
przy pracy Smiertelnych i ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych,
zatrudnionych w warunkach zagrozenia). Sktadke wypadkowa uiszcza praco-
dawca. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypad-
kiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje si¢ po zakonczeniu lecze-
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nia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4). Jezeli chodzi o oceng razacego niedbalstwa

w wypadku pracowniczym, to jest ona uzalezniona przede wszystkim od

przestrzegania przepisow bhp. Ich zlamanie bedzie skutkowato w razie

wypadku zakwalifikowaniem go jako zdarzenie zawinione przez pracownika

z powodu naruszenia przepisow wskutek razacego niedbalstwa. Z tym, ze

pojecie razacego niedbalstwa nie jest jak dotad doktadnie i jednoznacznie

zdefiniowane.

Jak ten problem ujmuje orzecznictwo sadowe, gdy chodzi o przypisanie
pracownikowi razacego niedbalstwa za spowodowanie wypadku przy pracy?
Cytuje:

1. Tylko wytaczna wina pracownika, i to szczegdlnie uwarunkowana poz-
bawia go prawa do Swiadczef, przy czym tego rodzaju wing musi udo-
wodnic¢ zaktad pracy lub ZUS.

2. Razgce niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany pracow-
nik podejmuje dziatania z naruszeniem przepiséw o ochronie zdrowia
i Zycia, chociaz mdgt i powinien przewidzie¢ grozqce mu niebezpieczen-
stwo, ktore zwykle wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych,
co dla kazdego cztowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste.
Przy tym musi to by¢ przyczyna wylgczna.”

Takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku starat si¢ zdefiniowa¢ okreSlenie
»razace niedbalstwo”, stwierdzajac, ze pojecie to nie jest rOwnoznaczne
ze ,,zwyklym niedbalstwem”, czyli takim zachowaniem pracownika, ktory
przewiduje skutki swego dziatania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie,
ze ich uniknie oraz gdy skutkow tych nie przewiduje, chociaz moze
i powinien je przewidzie¢ (wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r. IIIAUa
510/98 OSA 1998, z 7 poz. 88). Natomiast w wyroku z dnia 30 listopada
1999 r. ITUKN 221/99 OSP 2001 z 11 poz. 169 SN stwierdzit, ze ,,niedbalstwo
pracownika jako wytgczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia praco-
dawce od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy miato charakter razqcy,
a wiec graniczylo z umysinoscig”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, razace
niedbalstwo graniczy wiec z umyslnoscia. Podobnie w orzeczeniu z dnia 15
listopada 2000 r., II UKN 43/00 OSNP 2002, nr 11 poz. 273 Sad Najwyzszy
podkreslil, ze: ,,naruszenie przepisow spowodowane umysinie lub wskutek
razqcego niedbalstwa uzyte w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawo-
dowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30 poz. 144 z pozn. zm) wskazuje,
Ze zamiar w przypadku winy umysinej lub mozliwos¢ i obowiqzek prze-
widywania w przypadku winy nieumysinej, dotyczq naruszenia przepisow,
a nie skutkow zdarzenia, wskutek raiqcego niedbalstwa. (Razqce niedbal-
stwo nie odnosi sie do samego zdarzenia, lecz do naruszenia przepisow)”.

19°1980.10.23 wyrok SN III URN 40/80 PiZS 1982/7/55.
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Ustalenie, ze przyczyna wypadku byto naruszenie przez poszkodowanego
przepisow o ochronie zZycia i zdrowia spowodowane umysSlnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, nie moze opierac si¢ tylko na domniemaniu zespotu
powypadkowego, lecz musi by¢ poparte dowodami stanowigcymi podstawe
takiego stwierdzenia.

Rolnika nie obowigzuje kodeks pracy, a wiec przepisy bezpieczefistwa
1 higieny pracy. Rolnik sam w sobie skupia jakby dwie wyzej wymienione
funkcje — pracodawcy i pracownika, czyli zarazem funkcje zarzadcza i wyko-
nawcza. Zaczerpniete z systemu pracowniczego pojecie razacego niedbal-
stwa w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie zostato okreSlone,
a wiec nie zostalo dostosowane do specyfiki pracy i jej organizacji w go-
spodarstwie rolnym. Zwraca na t¢ kwestie prof. Marian Podstawka, ze
, Przepisy ustawy z 20 XII 1990 roku. nie definiujq poje¢ spowodowania
wypadku umysinie, wskutek razqcego niedbalstwa i stanu nietrzezwosci.
W swietle dotychczasowej praktyki utrwalito si¢ pojecie umysinosci jako
celowego dziatania z zamiarem spowodowania wypadku, a razqcego
niedbalstwa - jako dziatania bez zamiaru spowodowania wypadku cho¢
sprawca powinien i mogt skutki swego dziatania przewidzie¢. Natomiast
stan nietrzeZzwosci okreslajq przepisy ustawy z 26 X 1982 roku o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Taki stan wedtug
tej ustawy zachodzi wtedy, gdy stezenie alkoholu we krwi wynosi powyzej
0,5 promila”.*

Wprawdzie stuzby prewencji postuguja si¢ tym pojeciem podczas usta-
lania przyczyn wypadku przy pracy rolniczej miedzy innymi w aspekcie, czy
nie zostatl on spowodowany wskutek razacego niedbalstwa. W praktyce
mamy do czynienia nieraz z duza doza dowolnoSci. Mianowicie, dla potrzeb
niniejszego artykulu sprawdzitem w OR KRUS w Warszawie kilkanaScie
akt dotyczacych wypadkdéw, migedzy innymi zawierajacych decyzje odmowne
z powodu stwierdzenia razgcego niedbalstwa. I tak, podczas pracy przy
uzyciu kosiarki do ciecia trawnika osoby ubezpieczone w KRUS doznajg
kontuzji palcow reki, wskutek proby oczyszczenia z nagromadzonej trawy
przy niewylaczonym narzedziu.?' Jeden z inspektoréw za przyczyng wypadku
podaje razace niedbalstwo, drugi z innej placowki terenowej wnioskuje
o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Podobnie w innych przypad-
kach — wykonywanie prac naprawczych przy pracujacej maszynie, nie
stwierdza si¢ razacego niedbalstwa. Innym razem czyszczenie wlaczonego
taSmociggu — razgce niedbalstwo.

2 Prof. Dr Hab. Marian Podstawka. Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu SGGW,
Rolnicze ubezpieczenia spoteczne — aspekty prawno-finansowe.

2! Jest jeszcze istotny problem, ktérego nie rozwazaly osoby badajace okolicznosci
wymienionych zdarzefi, mianowicie, czy koszenie trawnika jest dziatalno$cia rolnicza?
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Inny charakterystyczny dajacy wiele do mySlenia wypadek. Z powodu
niedostosowania predkosci na zakrecie samochdd wpadt w poslizg. Pojazd
powaznie uszkodzony, kierowca z obrazeniami. Policja karze go 100 zt
mandatem z powodu niedostosowania predkosci do warunkéw jazdy.
W konsekwencji — odmowa przyznania prawa do odszkodowania z powodu
razacego niedbalstwa. Natomiast za uszkodzony samochdd jego wiadciciel
otrzymuje odszkodowanie z polisy AC. Tu nasuwa si¢ refleksja, ze kierowca,
ktory byt sprawca wlasnych obrazen i uszkodzenia samochodu, za uszko-
dzony pojazd otrzymal od ubezpieczyciela odszkodowanie, a za osobiste
obrazenia — nie.

Jeszcze inny przypadek - kilka lat temu rolnik ulegt wypadkowi wskutek
poslizgniecia. W zaleceniach zapisano, by uzywat stosownego obuwia robo-
czego. Podobnemu wypadkowi ulegt ponownie. Z powodu razacego nie-
dbalstwa odmdéwiono mu prawa do odszkodowania, dlatego ze byt w tramp-
kach. Oczywiscie, razace niedbalstwo uzasadniono nieuzywaniem zaleca-
nego obuwia. A przeciez, jak wiadomo, jak dotad zalecenia sa tylko zalece-
niami. Nie stanowig podstawy prawnej, nawet zalecenia Prezesa KRUS.

Rzuca si¢ tez w oczy zbedna biurokracja. Na przyktad, w przytoczonym
wypadku komunikacyjnym, gdzie rolnik ukarany zostat 100 zt mandatem,
wystapiono do Policji z zapytaniem o trzezwos¢ kierowcy! Krotko mowiac,
sytuacja co do postugiwania si¢ argumentem razacego niedbalstwa w pra-
ktyce KRUS dojrzata — moim zdaniem - do jej pilnego uporzadkowania.
Samo kolejne zdefiniowanie razacego niedbalstwa nic nie da, gdyz jego
jednoznaczne okreSlenie jest niemozliwe.

Wg mnie, nalezatoby opracowac wykaz zaniedbaf, ktére pozwolityby
inspektorom ds. prewencji odpowiedzialnie, obiektywnie ocenia¢ i kwali-
fikowac przyczyny wypadku. Nalezatoby zatem opracowac wykaz w sytuacji,
kiedy przyczyng zdarzenia bytoby razace niedbalstwo (rézne prace przy
uruchomionej maszynie, brak zalecanych oston, itd.). Wykaz ten powinien
by¢ aktualizowany na biezaco. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy w miejsce
arbitralnej odmowy prawa do Swiadczen w przypadkach, gdy sa trudnosci
z jednoznacznym stwierdzeniem przyczyny wypadku wskutek razacego
niedbalstwa, nie nalezatoby zaprzesta¢ odmawiania wyptaty odszkodo-
wania, a problem ten regulowaé wysokoscia sktadki na ubezpieczenia wy-
padkowe. Zwlaszcza w sytuacji, gdy w gospodarstwie stwierdza si¢ szereg
innych niedociagnie¢ i zagrozefi wypadkowych.

Inny powazny problem to wypadki powodowane pod wptywem alkoholu.
W zadanym pytaniu skierowanym do 1 100 rachunkowiczéw IERIGZ ponad
90% rolnikow wiazata wypadkowos¢ w pracy ze spozytym alkoholem.?

2 Wojciech Jagta, Zygmunt Radon, Problemy wypadkowosci w indywidualnym
gospodarstwie prowadzqcym rachunkowosé. IERIGZ Warszawa 1998 r.
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Z kolei, wedtug informacji Biura Prewencji C/KRUS, decyzje odmowne
z powodu wypadku pod wplywem nietrzezwoSci notuje si¢ w ostatnich
latach w granicach 1,4-1,7%, czyli niewiele.” Nie oznacza to, ze skala
zjawiska pracy w stanie po spozyciu alkoholu jest niewielka. Jest zdecydo-
wanie wicksza, lecz niezwykle trudno ja wychwycic i ustali¢. Po pierwsze,
dlatego, ze odszkodowanie nie przystuguje, jezeli sam wypadek spowo-
dowany byl w stanie nietrzezwosci. A jak wiadomo, rolnik pracuje bez
swiadkow 1 bez nadzoru. Zawsze moze si¢ ttumaczy¢, ze alkohol spozyt
dopiero po wypadku, celem np. uSmierzenia bolu, zwlaszcza gdy wycze-
kiwanie na przyjazd pogotowia ratunkowego trwa kilka godzin. Poza tym,
wielu doSwiadczonych i pragmatycznych lekarzy udzielajacych pierwszej
pomocy unika adnotacji o symptomach spozycia alkoholu przez poszko-
dowanego.

Obserwuje si¢ liczne przypadki zgtaszania sie¢ po pomoc medyczng
nazajutrz po wypadku. Szkoda, ze w statystykach nie odnotowuje si¢ tych
przypadkow. Ich ilo§¢ w pewnym sensie wskazywataby, ze ociaganie si¢
z wizyta u lekarza, wzglednie wezwanie pogotowia bylo powodowane
potrzeba ,wytrzezwienia”. Rzuca si¢ tez w oczy brak w prewencyjnych
wydawnictwach opracowan ostrzegajacych przed praca pod wptywem
alkoholu.

Jak zracjonalizowa¢ dziatalno$¢ prewencyjna

Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wprowadzono dziatalno$¢ na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy
rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym. Faktem jest, ze ustawa ta
o 12 lat wyprzedzita zastosowanie analogicznego rozwigzania w systemie
realizowanym przez ZUS, ale — w przeciwiefistwie do tego drugiego — nie
wyposazyta KRUS w zadne skuteczne narzedzie wplywania na postawy
i zachowania rolnikéw — ani o charakterze administracyjnym, ani tez nie
przyznala narzedzia ekonomicznego. Oparta jest na dobrowolnym udziale
rolnikow w realizowanym przez Kase dzialaniu prewencyjnym. Samg za$
dziatalno$¢ prewencyjna KRUS reguluje art. 63 ustawy. Stanowi on, ze
Kasa prowadzi dziatalno$¢ na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy
rolniczej, poprzez:

— analizowanie przyczyny tych wypadkow i chordb,
- prowadzenie dobrowolnych szkolef, instruktazu,

B Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatania prewencyjne
KRUS w 2005 r. Warszawa, maj 2009 r.
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— upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach wypadkami,
- podejmowanie starafi o produkcje i dystrybucje bezpiecznych Srodkow

1 sprzetu.

Ponadto ustawa natozyla na prezesa KRUS obowiazek okreslania zasad
ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym. Wymienione zadania
Kasa realizuje, jak juz zaznaczytem, wytacznie na zasadzie dobrowolnego
udziatu ze strony rolnikéw. Jedynie analizowanie przyczyn wypadkow
i choréb zawodowych oparte jest niejako na obowiazkowym udziale poszko-
dowanego rolnika.

Zgodnie bowiem z art. 45 ustawy, rolnicy sa zobowiazani bez zbednej
zwloki zgtosi¢ Kasie wypadek. Warunkiem rozpatrzenia uprawniefi poszko-
dowanego do $wiadczeni powypadkowych jest ztozenie stosownych wy-
jasniefi 1 umozliwienia pracownikowi Kasy dokonania ogledzin i zebranie
dowodow z miejsca wypadku. Wszystkie ustalenia dotyczace wypadku
zawarte sa w protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy rolniczej. Zawiera on jak wiadomo niezbedng informacje do ustalenia
uprawniefi poszkodowanego do Swiadczenia powypadkowego. A wiec, czy
zgloszone zdarzenie bylo rzeczywiscie wypadkiem przy pracy, czy nie. Dalej,
ustala si¢ czy poszkodowany byt lub nie byl w stanie nietrzezwosci, czy tez
spowodowal wypadek umyslnie wskutek razacego niedbalstwa. Wymienia
sie rodzaj pracy, podczas ktorej doszto do nieszczescia i narzedzia, przy
uzyciu ktérego do niego doszlo.

Niestety, wewnetrzne ustalenia,* ktore okreslaja zakres czynnoSci wyja-
Sniajacych podejmowanych w zwiazku z wypadkiem 1 wyszczegolnionych
w protokdle powypadkowym nie nakladaja obowiazku dokonania szerszej
oceny catoksztattu bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie poszkodowanego
rolnika, jego warunkow organizacyjnych, ekonomicznych.

Co szczegodlnie razi w protokole powypadkowym? Brak wymogu zamie-
szczania informacji o wielkosci gospodarstwa. Wszak jest raczej pewne, ze
ryzyko wypadku ro$nie wraz z obszarem gospodarstwa (wiecej réznorodnych
czynnoSci, wigksze umaszynowienie, napiety harmonogram prac, wiecej
spigtrzen itd.).

Pomijane sa tez kwalifikacje 1 poziom wyksztalcenia osoby poszko-
dowanej. A co jest szczegélnie istotne, w protokole nie przewiduje si¢ za-
mieszczenia informacji o jej przeszkoleniu w zakresie bezpiecznej pracy
lub bhp. Totez analizy okoliczno$ci ograniczaja si¢ wytacznie do przedsta-
wienia mechanicznych przyczyn wypadkow (upadek, poSlizgniecie, pogry-
zienie itp.). Samo postgpowanie powypadkowe ma charakter , likwidacji

2 Zarzadzenie nr 35 Prezesa KRUS z dnia 12.12.2005 r. w sprawie zasad i trybu
postepowania przy rejestracji wypadkow przy pracy rolniczej, ustalania okolicznoSci
1 przyczyn oraz rozpatrywania wnioskéw o jednorazowe odszkodowanie.
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szkody”. Poza tym ustalenia te sg oderwane, ze szkoda dla wynikéw analizy,

od ogodlnej oceny stanu przestrzegania zasad bezpiecznej pracy i zabez-

pieczania od innych zagrozefi (np. p.poz.) w gospodarstwie. Czyli, nie

pozwalaja one jednoznacznie odpowiedzie¢ na kardynalne pytanie, czy

wypadkowi towarzysza ogdlne zaniedbania i niedocenianie przez rolnika

potrzeby przestrzegania zasad bezpiecznej pracy.

Nie pozwalaja tez odpowiedzie¢ na jeszcze inne nurtujace, istotne pytania:

- czy wypadkowoS§¢ wzrasta wraz ze stopniem umaszynowienia, czy
uzalezniona jest od wielokierunkowej produkeji,

— czy poziom wiedzy i kwalifikacje sg sprzymierzeficem w ograniczaniu
ryzyka zagrozen wypadkami,

— czy wreszcie jedng z podstawowych przyczyn wypadkowoSci, jaka sie
czesto podaje jest spadek dochodow i zuzycie maszyn.

Szukanie tych zwiazkow jest uzasadnione. Formuluje si¢ bowiem wiele
opinii wiazacych wypadkowos$¢ w rolnictwie z rdznymi czynnikami organiza-
cyjnymi, technicznymi, ekonomicznymi i kulturowymi, jak chociazby te,
ze: ,,Postepowi technicznemu, jaki dokonat sie w rolnictwie nie towarzyszy
— niestety — w rownym stopniu wzrost kultury technicznej na wsi, rozwdj
niezbednych ustug oraz odpowiednia jakos¢ maszyn wykorzystywanych
w rolnictwie. Wsrod przyczyn powodujqcych wypadki na czoto wysuwa
sie po prostu nieprzestrzeganie zasad bhp. Zakres wiedzy rolnika w tej
dziedzinie jest wiecej niz skromny, a ponadto nie jest on zainteresowany
— zwlaszcza w obecnej sytuacji ekonomicznej rolnictwa — ponoszeniem
na biezqco naktadow na poprawe stanu bhp w swoim gospodarstwie”.”

Wymienione uwagi nie maja pokrycia w dokumentacji powypadkowe;.
Wynikaja raczej z upowszechnionych stereotypowych opinii. A szkoda.
Bo by¢ moze w szerszym udokumentowaniu wypadkéw w powiazaniu
z warunkami ekonomiczno-organizacyjnymi gospodarstw i kwalifikacjami
ich posiadaczy uzyskalibySmy szereg blizszych wyjasniefi dotyczacych
przyczyn znacznych, blisko 4-krotnych nieraz r6znic w poziomie wypadko-
wosci obserwowanym w poszczegllnych bytych oddziatach regionalnych
(4,9 wypadkéw na 1000 ubezpieczonych we Wroctawiu i 18,5 w Zambrowie
w 2007 r.).

Nie mozna tak jednostronnie, jak to niektdrzy probuja sugerowac, ze
wzmozona wypadkowos$¢ w rolnictwie zwigzana jest ze zuzyciem techni-
cznym sprzetu. Przeciez wypadki spowodowane uzyciem maszyn stanowity
tylko ok. 10,5% ogétu wypadkow w 2008 r. Poza tym, trzeba wiedzie¢, ze
w strukturze indywidualnych gospodarstw przewazaja zdecydowanie gospo-
darstwa male i Srednie, gdzie mechanizacja ogranicza si¢ do posiadania

% Dr Wojciech Kobielski, Prewencja zawodowa w rolnictwie na przyktadzie dzia-
tan KRUS [w:] Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia, nr 3/1999
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ciagnika i na og6t kilku prostych maszyn towarzyszacych, ze gospodarstwa
te w wiekszym zakresie korzystaja z ustug, np. chemizacyjnych czy kombaj-
nowych.

Sprzet skomplikowany, ktérego techniczne usterki niosa wzmozone
ryzyko wypadku, jest na wyposazeniu wigkszych gospodarstw. Niestety,
dane z protokotéw powypadkowych nic nie wnosza w tej kwestii. Po prostu
pomijajg ja.

Nie mozna tez, moim zdaniem, wigza¢ przesadnie poziomu bezpieczen-
stwa pracy w gospodarstwie z osigganymi przezefi dochodami. W tym
zakresie rolnicy byli zawsze oszczedni. Wigkszg role tu moim zdaniem petni
tradycja i rodzinne wychowanie. Wiele tez dzisiejszych niedoskonatych
rozwigzan stosowanych w obejsciu, w budynkach inwentarskich czy w wypo-
sazeniu, wymuszona byta niedawna jeszcze ulomnoscia rynku. Owa osta-
wiona ,krajzega” jest wrecz symbolicznym tu przyktadem.

W ostatnich latach maleje liczba zglaszanych wypadkow. Przyczyna
spadku liczby wypadkéw sa wg KRUS miedzy innymi:

— systematyczna, wielokierunkowa dziatalno$¢ prewencyjna oparta na
analizie przyczyn i okolicznoSci wypadkow,

— powstanie duzych specjalistycznych gospodarstw,

— likwidacja matych gospodarstw,

— ograniczenie wielokierunkowej produkcji w gospodarstwach.?

Podstawowym dziataniem sg szkolenia. A w protokole, jak juz wspomnia-
tem, o tym problemie ani stowa. Nie ma w protokole wypadkowym jakiej-
kolwiek wzmianki o gospodarstwie. Czy w tej sytuacji mozna arbitralnie
twierdzi¢, ze wplyw na zmniejszenie liczby wypadkow miato powstanie
duzych specjalistycznych gospodarstw, a jeszcze bardziej uzasadniaé te
tendencje likwidacja matych gospodarstw?

Tymczasem rzeczywistoS¢ jest zgota inna. Wiasnie wciaz nieprzerwanie
przybywa matych gospodarstw w strukturze platnikéw i ubezpieczonych
w KRUS, tych ponizej 1 ha przeliczeniowego! Analizy wypadkéw dokony-
wane przez KRUS nie probuja oceni¢ wplywu nieszczelnoSci systemu na
spadek wypadkowosci. Takim w miare prostym kluczem byloby wyodre-
bnienie w statystyce wypadkow tych, ktore zdarzaja sie poza terenem gospo-
darstwa. Bo tylko takim ulegaja najczeSciej nierolnicy ubezpieczeni
w KRUS.

Aby dziatalno$¢ prewencyjna byla rzeczywiscie efektywna, trzeba przede
wszystkim wyposazy¢ KRUS w skuteczne narzedzia oddziatywania na
postawy i zachowania rolnikow.

% Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2007 roku. Teresin, kwiecien 2008 r.
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Przede wszystkim mySle o przyznaniu Kasie uprawnief do roznicowania
wymiaru sktadki wypadkowej. W oparciu o jakie kryterium KRUS miatby
prawo ja réznicowac? Podstawowym kryterium rdznicowania powinno by¢
odbyte przez rolnikow przeszkolenie ze znajomosSci stosowania i przestrze-
gania zasad bezpiecznej pracy w gospodarstwie. Na zasadzie dobrowolnosci
oczywiscie, tj. przy poszanowaniu samodzielnosci i autonomii gospodarstwa
rodzinnego. Szkolenie w miar¢ krotkie, nie przekraczajace 4-5 godzin,
odpowiednio zaprogramowane, realizowane przez kwalifikowanych wykta-
dowcow, zakonczone stosownym zaSwiadczeniem dla uczestnikow z jego
odbycia. Zaswiadczenie stanowitoby podstawe do wymiaru wysokosci sktadki
przez Kase. Rolnikom, ktorzy nie odbyli przeszkolenia, KRUS maoglby wy-
znaczy¢ wyzsze sktadki jako tym, ktOrzy narazaja siebie i cztonkow swojej
rodziny na zwigkszone ryzyko wypadku, a pozostalych rolnikéw na konie-
czno$¢ placenia wyzszych skladek. Albowiem $wiadczenia powypadkowe,
jak wiadomo, finansowane sg calkowicie ze sktadek rolnikow.

Nastepnym kryterium, o ktore mozna by oprzec¢ roznicowanie sktadek,
to wspomniane juz duze roznice regionalne. Jasnym jest, ze rolnicy z tych
oddziatow, gdzie wystepuje nizsza wypadkowoS$¢ od Sredniej w kraju,
dofinansowuja poszkodowanych w wypadkach rolnikéw z oddziatéw, gdzie
wskaznik wypadkowoSci jest wyzszy od przecigtnej. Owszem u podstawy
przeptywu Srodkow pienieznych lezy zasada solidaryzmu spotecznego. Ale
czy samg zasada solidaryzmu mozna usprawiedliwi¢ konieczno$¢ finansowa-
nia tak duzych rozpietosci. Tylko do pewnego stopnia. Ale reszte zwie-
kszonych potrzeb na sfinansowanie wyzszego od przecietnego poziomu
wypadkowosci w danym oddziale regionalnym powinni optaca¢ chyba
miejscowi rolnicy. Obecnie, zaréwno rolnicy dbajacy o bezpieczefistwo pracy
w swojej zagrodzie, jak i lekcewazacy te zasady, ptaca taka samg sktadke.
Dzisiaj tez rolnik powodujacy wypadek na skutek niedbalstwa badz nad-
uzycia alkoholu ptaci nadal taka sama sktadke na ubezpieczenie wypad-
kowe jak pozostali. Ponadto zalecenia powypadkowe powinny dotyczy¢
catoksztattu spraw zwigzanych z bezpieczefistwem pracy w gospodarstwie.
Nie wykonywanie zalecefi rowniez winno skutkowac wyzsza sktadka.

Totez chyba zrozumiale, ze KRUS powinien by¢ upowazniony do
wymierzania wyzszych sktadek tym rolnikom, ktorzy powoduja wypadki
z powodu niedbalstwa czy na skutek spozytego alkoholu albo lekcewazenia
zalecen inspektoréw ds. prewencji. Z tym, ze do kwestii r6znicowania
sktadek wypadkowych przez KRUS, szczegdlnie w oparciu o kryterium
przeszkolenia, nalezy si¢ odpowiednio przygotowaé. Zaréwno pod wzgle-
dem metodologicznym i programowym, jak i przygotowania wykwalifi-
kowanej kadry szkolacych instruktoréw. Wymienione kwestie powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w odrebnej ustawie wypadkowej dla rolnikow.
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Wyposazenie bowiem KRUS w skuteczne finansowe narzedzie oddziaty-
wania prewencyjnego zmieni jego role i znaczenie. Z pasywnej jak dzisiaj
roli rejestratora wypadkow i platnika Swiadczen — w aktywna i kreatywna
instytucje, nie tylko dbajaca o zmniejszenie liczby wypadkéw, ale rowniez
szkolaca, wychowujaca, a takze upowszechniajaca postep i najnowsze
rozwigzania w dziedzinie wdrazania zasad bezpiecznej pracy we wspdtpracy
z organizacjami samorzadu rolniczego, szczeg6lnie z Izbami Rolniczymi,
a takze z organami samorzadu terytorialnego.

Nalezatoby tez ustawowo zrdznicowaé sktadke wypadkowa (stanowi ona
1/3 sktadki na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie)
w zaleznoSci od wielkoSci gospodarstwa. Obecnie bowiem wszyscy rolnicy
ptaca ja w rownej wysokosci. Natomiast ryzyko wypadku roSnie wraz
z wielkoscia gospodarstwa. Wszak wiecej hektarow to wigcej pracy rolnika
i r6znorodnego sprzetu, a wigc wiecej zagrozefi. W konsekwencji zas wiecej
wypadkow i wyptacanych Swiadczen. Konczac, podkresle koniecznos¢
przystosowania protokotu powypadkowego do wykonywania wszechstron-
nych analiz wypadkowosci, umozliwiajacych podejmowanie racjonalnych
i koniecznych decyzji.

Uwagi i wnioski koncowe

Problem wypadkowosSci przy pracy rolniczej ujrzat Swiatlo dzienne do-
piero wskutek wprowadzenia w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin. Z kolei ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw wprowadzita dziatalno$¢ zapobiegajaca wypadkom i chorobom
zawodowym, czyli tzw. dzialalno$¢ prewencyjng.

Jezeli pierwsza ustawa prawo do Swiadczen powypadkowych przyznata
wszystkim rolnikom, to ustawa z 1990 r. wylacza z ubezpieczenia dwuzawo-
dowcow, ktdrzy w konsekwencji sa poza sfera zainteresowania jakiejkolwiek
dziatalnosci prewencyjnej KRUS i Panstwowej Inspekeji Pracy, a ich wy-
padki — nieraz ciezkie i Smiertelne — nie s3 odnotowywane w oficjalnych
statystykach. Dlatego tez celem objecia ich ochrona prewencyjna i jej
usprawnienia nalezatoby:

— przygotowaé i wdrozy¢ w zycie odrebng ustawe wypadkowa, ktorej obli-
gatoryjnym obowiazkiem ubezpieczenia objeci byliby wszyscy rolnicy,
posiadacze powyzej 1 ha uzytkow rolnych bez wzgledu na miejsce
ubezpieczenia (ZUS czy KRUS), a realizacj¢ ubezpieczenia powierzy¢
KRUS. Ustawa ta powinna uporzadkowac i sprecyzowaé wiele istotnych
kwestii, migdzy innymi wyjasni¢ i skonkretyzowac szereg stosowanych
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pojec jak ,razace niedbalstwo”, prawomocno$¢ zleceni i inne. Odrgbna
ustawa wypadkowa pozwolitaby tez na biezace obserwowanie zmian
strukturalnych w indywidualnym rolnictwie. Bytaby tez pomocna w upo-
rzgdkowaniu ewidencji stanu posiadanej ziemi przez ubezpieczonych
w KRUS rolnikow.

przywrdci¢ prawo do jednorazowego §wiadczenia powypadkowego dla
tych nieubezpieczonych cztonkéw rodziny, ktdrzy sa z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym;

definicj¢ wypadku rozciagna¢ na czynnosci nie tylko zwiazane z prowa-
dzeniem dziatalnoSci rolniczej na terenie gospodarstwa rolnego lub
domowego lub w zwiazku z jej prowadzeniem poza nim. Prawo do
jednorazowego odszkodowania z mocy ustawy winni posiadac rolnicy
prowadzacy nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli wypadek zdarzyt
sie w trakcie wykonywania tej pracy. Z braku mozliwoSci stosowania
jakiegokolwiek bezposredniego nadzoru nalezatoby tez rozwazy¢ rozcia-
gniecie ochrony wypadkowej na wszelkie inne ,,nagle zdarzenia” doty-
kajace rolnikow.

analize skutkéw wypadkowosci rozszerzy¢ o badanie zmian w ilo$ci inwa-
lidzkich rent wypadkowych 1 ich struktury. Wyodrebni¢ w strukturze
i statystyce wypadkow zdarzenia majace miejsce poza terenem gospodar-
stwa rolnego;

dla potrzeb petniejszej i wnikliwej analizy przyczyn wypadkéw protokot
wypadkowy nalezatloby uzupetni¢ o informacje na temat wielkoSci
gospodarstwa, kierunkéw produkcji, kwalifikacji i poziomu wyksztat-
cenia poszkodowanego rolnika, a takze odbytej formy przeszkolenia
z zakresu bezpiecznej pracy lub BHP;

przywrdci¢ jako Swiadczenie wypadkowe zasitek chorobowy. Wowczas
statystyki wypadkowosci beda poréwnywalne ze statystykami wypadko-
wosci pozostatych dziedzin pracy;

celowym bytoby w katalogu $wiadczefi powypadkowych umiesci¢ inwa-
lidzka rente wypadkowa, ktorej przyszte finansowanie nalezatoby sto-
pniowo powierza¢ funduszowi sktadkowemu. Takie potraktowanie
problemu inwalidzkich rent wypadkowych byloby istotnym narzedziem
oddzialywujacym na oczekiwang postawe i stosunek rolnikéw do kwestii
wypadkowosci. Latwiej byloby ich przekonaé, ze problem obciazen
z tytutu wypadkow jest w ich rekach i Ze poprawa warunkow pracy
powodowac bedzie minimalizacje kosztow Swiadczen i owocowaé bedzie
nizsza sktadka wypadkowa;

zroznicowac sktadke wypadkowa w zaleznoSci od natezenia wypadkow,
np. na terenie bylego Oddzialu KRUS. To znaczy w tych bytych oddzia-
tach, gdzie skladka przewyzsza Srednia krajowa, sktadke podwyzszyc.
Tam za$, gdzie jej poziom jest nizszy obnizy¢, wzglednie zaoszczedzong
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kwote przeznaczy¢ na doskonalenie dziatalnosci prewencyjnej lub na
sfinansowanie pobytu dzieci niezamoznych rolnikéw na koloniach;
innym sposobem rdznicowania skfadki mogtaby by¢ czgstotliwos¢ wy-
padkéw w zaleznoSci od grupy obszarowej gospodarstwa. Wprowa-
dzenie tego zamystu bedzie zwiazane z wczesniejsza modyfikacja pro-
tokotu powypadkowego;

poza tym, nalezatoby upowazni¢ Kase do indywidualnych decyzji rozni-
cowania sktadki dla tych rolnikéw, ktorzy lekcewaza zasady bezpie-
cznej pracy i nie legitymujacych si¢ jakakolwiek formg przeszkolenia;
ujednolici¢ postugiwanie si¢ przez inspektorow prewencji pojeciem
srazgcego niedbalstwa” jako przyczyna wypadkéw i wydawania decyzji
odmawiajgcych prawa do jednorazowego odszkodowania poprzez przy-
gotowanie odpowiedniego wykazu wymieniajacego okolicznoSci, kiedy
za przyczyne zdarzenia uznaje si¢ razace niedbalstwo. Innym — moim
zdaniem — chyba lepszym sposobem, bylaby rezygnacja z odmowy prawa
do odszkodowania z powodu ,razgcego” niedbalstwa. W miejsce
odmowy wprowadzi¢ zasade podwyzszania sktadek. Takie rozwigzanie
bytoby instrumentem oddzialywania na rolnikéw. Na przyktad, uzalez-
nienie powrotu do nizszej sktadki mogltoby by¢ uzaleznione od poprawy
stanu bezpieczefistwa pracy w gospodarstwie. Poza tym rezygnacja
z uzywania ,razacego niedbalstwa” jako przyczyny pozbawiajacej poszko-
dowanego rolnika z prawa do jednorazowego $wiadczenia powodo-
wataby zdecydowanie mniejsza liczbe odwotan do przecigzonych praca
sadow. Na ogét bowiem prawie kazde odwolanie rolnika do sadu i tak
powoduje uchylenie zaskarzonej decyzji KRUS. Ze zrozumialych po-
wodow — z braku najczesciej podstawy prawnej,

wskazane byloby w ramach kompleksowych kontroli Oddziatéw KRUS
dokona¢ w oparciu o stosownie przygotowana metodyke analizy decyzji
wypadkowych, szczegdlnie tych, gdzie stosowano kryterium razacego
niedbalstwa lub winy umys$lnej. Uzyskano by niezb¢dny pomocny
materiat do uregulowania tej kwestii.

Wojciech Jagta jest emerytowanym pracownikiem KRUS,
ostatnio zatrudnionym na stanowisku Zastepcy Dyrektora
Oddziatu Regionalnego KRUS w Warszawie.
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Wanda Roguszewska

Zmiany w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw

Z dniem 1 paZdziernika 2009 r. zaczng obowigzywac istotne
zmiany dotyczqce zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow oraz ustalania wymiaru sktadek na to ubezpieczenie,
wynikajgce z ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

(Dz. U. z 2009 . Nr 79, poz. 667).

Zasadniczym celem obecnej nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow jest zwigkszenie udziatu niektorych ubezpieczonych
w finansowaniu wydatkéw na $wiadczenia emerytalno-rentowe. Swiad-
czenia te w znacznym stopniu sa dotowane z budzetu pafistwa. Dotych-
czas, niezaleznie od dochodu osiaganego z gospodarstwa rolnego, wszyscy
rolnicy optacali skladke w jednakowej wysokosci (wyjatek stanowily osoby
prowadzace réwnocze$nie rolnicza i pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
czg). Oznaczato to, ze skladka emerytalno-rentowa — pomimo jej kwar-
talnego wymiaru — byla bardzo duzym obciazeniem dla gospodarstw
osiagajacych niskie dochody z produkcji rolniczej, badZz produkujacych
wylacznie na wlasne potrzeby, natomiast dla gospodarstw o znacznych
dochodach stanowita niewielki tylko ich odsetek. Rozwiazania w tym
zakresie, funkcjonujace od wejScia w zycie ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, tj. od 1991 r., przyczynialy si¢ do tego, ze system w jed-
nakowym stopniu dotowal zaréwno rolnikéw osiagajacych niskie dochody,
ktorych czesto nie sta¢ na optacanie skladek na ubezpieczenie, jak i tych,
dla ktorych optacanie sktadek — nawet w zwigkszonej wysokosci — nie powin-
no by¢ problemem. Dotychczasowe rozwigzania spotykaly sie¢ ponadto
z coraz powszechniejsza ich krytyka spoteczng, zaréwno w §rodowisku
wiejskim, jak i poza nim.
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Po wielu dyskusjach i konsultacjach spotecznych uznano, ze — bez
uszczerbku dla prowadzonej dziatalnoSci — wyzsza skladke moga optacac
za siebie i malzonka rolnicy prowadzacy gospodarstwa rolne o obszarze
uzytkow rolnych przekraczajacym 50 ha przeliczeniowych.

Zgodnie z zapisami ustawy, od 1 pazdziernika 2009 r., podstawowa
sktadka miesieczna na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za kazdego
ubezpieczonego bedzie wynosita 10% emerytury podstawowej obowia-
zujacej w ostatnim miesiacu poprzedniego kwartatu (aktualnie, tj. od
1 marca 2009 r. emerytura podstawowa wynosi 675,10 zt).

W zwigzku z tym, ze dotychczas sktadka emerytalno-rentowa miata wy-
miar kwartalny i wynosita 30% emerytury podstawowej, a w przypadku
rolnikow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza byta naliczana
w podwdjnej wysokosci, do czasu zmiany wysokoSci najnizszej emerytury
jej nominalna wysoko§¢ nie ulegnie zmianie.

Rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 50 ha przeliczeniowych, poza sktadka podstawowa, bedzie optacat
za siebie i matzonka dodatkowa sktadke miesigczng, uzalezniona od
wielkoSci gospodarstwa, tj. w wysokosci:

- 12% emerytury podstawowej — w przypadku, gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych do
100 ha przeliczeniowych,

- 24% emerytury podstawowej — w przypadku, gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do
150 ha przeliczeniowych,

- 36% emerytury podstawowej — w przypadku, gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 150 ha przeliczeniowych do
300 ha przeliczeniowych,

- 48% emerytury podstawowej — w przypadku, gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 300 ha przeliczeniowych.

W podwdjnej wysokosci bedzie natomiast optacana miesieczna, podsta-
wowa sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za ubezpieczonych,
ktérzy prowadza dodatkowo pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (tj. 2 x
10% emerytury podstawowej).

W podstawowej wysokosci, czyli na poziomie poréwnywalnym z obec-
nym, bedzie optacana skladka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za
domownikéw, bez wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa.

Oznacza to, ze przy obecnej wysokoSci emerytury podstawowej (675,10
zt) miesigczna sktadka na rolnicze ubezpieczenie emerytalno-rentowe
bedzie wynosita, jak w tabeli:
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Miesieczna skladka
emerytalno-rentowa
za rolnika i malzonka Wymiar skiadki ?1];:2(11::
w gospodarstwie rolnym
o powierzchni:
sktadka podstawowa N "
do 50 ha przel. (10% emerytury podstawowej) 082
501 S0 h | sktadka podstawowa + sktadka
powyzej 50 ha przel. dodatkowa = 10% + 12%, tj. 22% | » | 149zt
do 100 ha przel. emerytury podstawowej
;01 100 h | sktadka podstawowa + skladka
govgﬁ alprze : dodatkowa = 10% + 24%,tj.34% | » | 230zt
0 aprzel. emerytury podstawowej
owviei 150 ha przel sktadka podstawowa + sktadka
powyze] przet. dodatkowa = 10% + 36%, tj. 46% | - | 311 zt
do 300 ha przel. .
emerytury podstawowej
sktadka podstawowa + sktadka
powyzej 300 ha przel. dodatkowa = 10% + 48%,1j. 58%| - | 392zt
emerytury podstawowej
rolnika, matzonka, prowadzacego
dodatkowo pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza
w zwigzku z dziatalnoScia rolnicza
w gospodarstwie rolnym
o powierzchni:
podwdjna sktadka podstawowa
do 50 ha przel. (2x10%), tj. 20% emerytury - | 136zt
podstawowej)
podwdjna sktadka podstawowa
powyzej 50 ha przel. + skladka dodatkowa = 1 2174
do 100 ha przel. (2x10%) + 12%, tj. 32%
emerytury podstawowej
podwdjna sktadka podstawowa
powyzej 100 ha przel. + sktadka dodatkowa =
do 150 ha przel. (2x 10%) + 24%, tj. 44% - | 2987
emerytury podstawowej
» podwdjna sktadka podstawowa
gov;)(/)%e%lﬁ 0 hal%rz%l(.) h + sktadka dodatkowa = 379 71
0 | aprzel.do b ha (2x10%) + 36%, tj. 56% - z
przel. emerytury podstawowej
podwdjna sktadka podstawowa
. + sktadka dodatkowa =
powyzej 300 ha przel. (2 x 10%) + 48% = 68% - | 460 zt
emerytury podstawowej
domownika — niezaleznie
od wielkosci gospodarstwa sll%a(;lka podsttawowz " . - 68 zt
rolnego (10% emerytury podstawowe;j)
domownika prowadzacego podwadjna sktadka podstawowa
dodatkowo pozarolnicza (2x10%) 4. 20% emerytury | 136z
dziatalnos¢ gospodarcza podstawowej
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Powyzsze zmiany nie maja wplywu na sposob i wymiar sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie.

Wyjatek stanowia rolnicy prowadzacy dodatkowo pozarolniczg dzia-
talno$¢ gospodarcza, ktérzy przestang optacaé na ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzyfiskie sktadki w podwdjnej wysokoSci. Tym
samym wyeliminowane zostang podstawy do wystepowania przez nich
z roszczeniami o odszkodowania z ubezpieczenia rolniczego z tytutu wypad-
kow przy pracy majacej zwiazek z prowadzong pozarolnicza dziatalnoScig
gospodarcza, a nie z praca w gospodarstwie rolnym.

Jak juz wspomniano, sktadka w miejsce dotychczasowego, powszech-
nie krytykowanego, niepodzielnego wymiaru kwartalnego bedzie miata
wymiar miesieczny, a w przypadku gdy okres podlegania ubezpieczeniu
bedzie krotszy niz miesiac, sktadka bedzie wymierzana za faktyczne dni
podlegania ubezpieczeniu. W ustawie pozostaly natomiast bez zmian zapisy
dotyczace oplacania sktadek w uktadzie kwartalnym, tj. tak jak dotychczas
— do kofica pierwszego miesigca danego kwartatu, czyli z gory za trzy mie-
sigce.

W zwiazku z odejsciem od kwartalnego naliczania okreséw ubezpie-
czenia i niepodzielnej sktadki kwartalnej, redakcyjnych zmian wymagaty
przepisy okre§lajace moment ustania ubezpieczenia (od dnia nastepu-
jacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoSci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu, zamiast z koncem kwartatu, w ktérym ustaly okolicznosci
uzasadniajace podleganie temu ubezpieczeniu) oraz przepisy dotyczace
wymiaru i ustalania okresu ubezpieczenia niezbednego do uzyskania prawa
do $wiadczen (kwartaly podlegania ubezpieczeniu zmieniono na lata, np.
warunkiem uzyskania prawa do emerytury jest m.in. podleganie ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, w miejsce
dotychczasowych 100 kwartatow).

Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, w czwartym kwartale 2009 r.
sktadka miesigczna na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyn-
skie bedzie wynosi¢ jedng trzecig wysokosci sktadki kwartalnej obowia-
zujacej w trzecim kwartale 2009 r., tj. 30 zt (1/3 z 90 zt). Kasa doreczy zo-
bowigzanym rolnikom informacje o wysokoSci naleznej miesiecznej sktad-
ki w terminie do 30 listopada 2009 r. Do tej daty Kasa wyda tez decyzje
stwierdzajace obowigzek optacania dodatkowej sktadki miesiecznej i okre-
Slajace jej wymiar.

Termin zaptaty sktadki za czwarty kwartal 2009 r. zostal przesuniety
na 31 grudnia 2009 r.

Wanda Roguszewska jest Gtownym Specjalistq w Biurze Ubezpieczen
Centrali KRUS.
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Ewa Jaworska- Spicak

Emerytury rolnicze dla osob
urodzonych po 31 grudnia 1948 r.

Z dniem 8 stycznia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U z 2008 r. Nr 228, poz. 1507),
ktdéra poprzez art. 33 wprowadzita zmiany do ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U z 2008 r. Nr 50, poz. 291
z pézn. zm.), dalej u.s.r. Zmiany te nie dotycza oséb urodzonych przed
1 stycznia 1949 r., ktorym emerytura rolnicza przystuguje na dotychczaso-
wych zasadach, bez wzgledu na date ztozenia wniosku o przyznanie Swiad-
czenia. Oznacza to, ze osobom tym do przyznania prawa i wysokoSci eme-
rytury rolniczej nadal zalicza sie okresy ubezpieczenia z innego tytutu, tj.
okresy ubezpieczenia w ZUS. OczywiScie pod warunkiem, ze nie zostaly
one zaliczone do emerytury lub renty z tytutu zatrudnienia.

Najwazniejsze zmiany obowigzujgce w us.r.
od 8 stycznia 2009 r.

Zmiany w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wprowadzone ustawa
o emeryturach kapitalowych polegaja na tym, ze w przypadku os6b urodzo-
nych po dniu 31grudnia 1948 r. nie maja zastosowania przepisy, ktore
pozwalaja na uwzglednienie przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury
rolniczej okresow ubezpieczenia innego niz rolnicze. Okresy te beda mogly
by¢ nadal przyjmowane do ustalenia prawa i wysokosci renty rolniczej
z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Prawo do emerytury rolniczej uzyska zatem osoba podlegajaca ubezpie-
czeniu spolecznemu rolnikow, a urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktéra poza wiekiem emerytalnym (60 lat w przypadku kobiety, 65 lat
w przypadku mezczyzny), bedzie legitymowac si¢ co najmniej 25-letnim
okresem podlegania wytgcznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

Dla doktadniejszego scharakteryzowania omawianych zmian postuzy
kilka przyktadow.
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1. Ubezpieczona rolniczka w lipcu 2009 r. ukonczy 60 lat. Legitymuje
si¢ 20-letnim okresem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow. Ponadto legitymuje sie 7-letnim okresem zatrudnienia. Lacz-
nie posiada 27-letni okres ubezpieczenia. W przypadku, gdyby osoba
ta wystapita w lipcu br. o przyznanie prawa do emerytury rolniczej, od-
dziat regionalny KRUS musiatby zgodnie ze znowelizowanymi przepi-
sami odmowi¢ prawa do emerytury rolniczej, poniewaz zainteresowana
nie posiada wymaganego 25-letniego okresu ubezpieczenia rolniczego.

— JeSli osoba ubezpieczona w KRUS nie posiada 25-letniego okresu
rolniczego ubezpieczenia, to wowczas okresy optacania sktadek na
to ubezpieczenie moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
emerytury pracowniczej. W takim przypadku emerytur¢ pracow-
nicza zwiekszona o czes$¢ rolng i wraz z emeryturg kapitalowg bedzie
wyptacat ZUS.

— Jezeli osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. bedzie posiadata
taczone okresy ubezpieczenia (w KRUS 25 lat ubezpieczenia wytacz-
nie rolniczego i w ZUS - tylko okresy zatrudnienia) i nabedzie prawo
do emerytury rolniczej, jak i do emerytury z ZUS, wowczas bedzie
mozliwa wyptata wszystkich Swiadczeni emerytalnych. W takim przy-
padku KRUS przyzna i podejmie wyptate emerytury rolniczej, a ZUS
przyzna i podejmie wyplate emerytury pracowniczej wraz z emerytura
kapitatowa.

Jesli za$ chodzi o emeryture rolnicza tzw. ,,wczeSniejsza” — dla osoby
urodzonej po 31 grudnia 1948 r. — to przystuguje ona po spetnieniu facznie
nastepujacych warunkdow:

— osiagniecia wieku 55 lat przez kobiete 1 60 lat mezczyzne,

— posiadania okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
co najmniej przez 120 kwartaléw (30 lat), bez uwzglednienia okreséw,
od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytal-
nymi.

- zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, rozumianego jako
przekazanie gospodarstwa rolnego.

Przyktady

1. Ubezpieczona rolniczka w 2009 r. ukonczy 55 lat. Posiada ogétem 30-
letni okres ubezpieczenia, w tym 25 lat ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw i 5-letni okres zatrudnienia (ubezpieczenia w ZUS). Gospodar-
stwo rolne osoba ta chce przekaza¢ synowi. Jesli zainteresowana po
ukoniczeniu 55 lat wystapi z wnioskiem o emeryture rolnicza wczesniej-
sza, oddziat regionalny KRUS odmoéwi prawa do tego Swiadczenia,
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albowiem rolniczka nie posiada 30-letniego wylacznie rolniczego ubez-
pieczenia, a 5-letniego ubezpieczenia w ZUS nie mozna jej uwzgle-
dni¢. Osoba ta nie otrzyma takze emerytury wczesniejszej z ZUS, po-
mimo, ze tacznie ma 30 lat ubezpieczenia i optacania sktadek. Prawo
do emerytury rolniczej nabedzie natomiast z chwila ukoficzenia wieku
emerytalnego, tj. 60 lat.

2. Ubezpieczona rolniczka w czerwcu 2009 r. ukoficzyta 55 lat. Legity-
mowata si¢ lgcznym 35-letnim okresem ubezpieczenia, w tym 29 lat
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i 6 lat ubezpieczenia z tytulu za-
trudnienia w ZUS. Mimo to nie nabyla jednak prawa do wczesniejszej
emerytury rolniczej. Za rok, jesli rolniczka nadal pozostanie w ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikow, bedzie posiadata juz 30-letni okres
ubezpieczenia rolniczego i jesli przekaze gospodarstwo rolne (zaprze-
stanie prowadzenia dziatalnoSci rolniczej), wéwczas nabedzie prawo
do wczesniejszej emerytury rolniczej. Gdyby stan zdrowia nie pozwalat
rolniczce nadal prowadzi¢ gospodarstwa rolnego, bedzie mogta wystapic
z wnioskiem o rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy gospo-
darstwie rolnym. Przy ustalaniu prawa do renty i jej wysokoSci zalicza
si¢ zarowno okresy ubezpieczenia w KRUS jak i ZUS.

3. Rolniczka w grudniu 2008 r. ukonczyta wiek 55 lat. Osoba ta posiadata
do dnia przekazania gospodarstwa 30 lat ubezpieczenia, w tym 25 lat
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i 5 lat ubezpieczenia z tytutu
zatrudnienia w ZUS. Gospodarstwo rolne przekazata w grudniu 2008 r.
synowi. Z wnioskiem o wczeSniejsza emeryture wystapita do KRUS
w lutym 2009 r. KRUS przyznat rolniczce prawo do wczesSniejszej emery-
tury rolniczej wedtug dotychczasowych przepiséw, tj. z zaliczeniem okre-
sow zatrudnienia, poniewaz urodzona rolniczka przed 1 stycznia 1949 r.
spetnita wszystkie wymagane warunki do przyznania wczesniejszej
emerytury do kofica 2008 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. do
ustalenia czeSci sktadkowej emerytury rolniczej nie uwzglednia si¢ lat:

- podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreSlonemu
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegania ubezpie-
czeniu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przypadajacemu po tej dacie,

- dzialalnos$ci kombatanckiej, dzialalnoSci rownorzednej z ta dziatal-
noscia, a takze okresow zaliczanych do okresow tej dzialalnoSci oraz
podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreSlonych
w przepisach o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego,
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— odbywania czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresow jej
rownorzednych albo zastepczych form tej stuzby, przypadajacych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.

Ponadto osoba uprawniona do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy albo renty rodzinnej i do emerytury pracowniczej traci prawo do
renty rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy albo renty rodzinnej, chyba
ze zanim wystapi z wnioskiem o prawo do emerytury pracowniczej ztozy
oSwiadczenie, iz wybiera rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy albo
rente rodzinng. W przypadku zlozenia takiego oSwiadczenia Srodki zgro-
madzone na jej rachunku w otwartym funduszu emerytalnym (OFE) sa
przekazywane przez ten fundusz, za poSrednictwem ZUS, na dochody
budzetu Panstwa. OSwiadczenie o wyborze Swiadczenia jest ostateczne
i nie przystuguje od niego prawo odstapienia.

Oswiadczenie o wyborze Swiadczenia musi réwniez ztozy¢ osoba upraw-
niona do renty rolniczej z tytutu niezdolnoSci do pracy, ktéra nie spetni
warunkéw do przyznania emerytury rolniczej z urzedu. O koniecznoSci
zlozenia takiego o$wiadczenia KRUS powiadomi w terminie co najmniej
3. miesigcy przed osiagni¢ciem przez osobg zainteresowang wieku emery-
talnego. W tym samym terminie do zlozenia takiego oSwiadczenia Kasa
wezwie réwniez osobe uprawniona do renty rodzinne;j.

Przyktad

Rolniczka pobiera rent¢ rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy.
W grudniu 2009 r. ukoficzy 60 lat. Rolniczka legitymuje si¢ 20-letnim
okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i 5-letnim
okresem zatrudnienia. Lacznie posiada 25 lat ubezpieczenia. Z chwila
ukonczenia wieku emerytalnego osoba ta nie bedzie spetniala warunkow
do emerytury rolniczej, poniewaz po wylaczeniu okreséw zatrudnienia be-
dzie miata tylko 20-letni okres ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
(a wymagany jest okres 25 lat). Na trzy miesiace przed ukofczeniem wieku
emerytalnego bedzie zobowiazana do ztozenia wniosku, czy pozostaje przy
rencie rolniczej, czy tez bedzie ubiegad si¢ o emeryture w ZUS. Jedli ztozy
wniosek o emeryture¢ w ZUS i nabedzie do niej prawo, nieodwracalnie
straci prawo do renty rolniczej.

Nalezy takze nadmieni¢, ze ustawa o emeryturach kapitalowych gwaran-
tuje osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére przed dniem
wejScia w zycie mialy ustalone prawo do emerytury rolniczej z zaliczeniem
okresow podlegania innemu ubezpieczeniu, a ktére po dniu wejScia
w zycie ustawy osiagna wiek 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny
i zgltosza wniosek o emeryture pracowniczg, mozliwo$¢ wyboru jednego
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z tych Swiadczen — emerytury rolniczej ustalonej z zaliczeniem okresow
podlegania innemu ubezpieczeniu, albo emerytury pracowniczej.

Przedstawione i omdwione przyktady najlepiej obrazuja, w jaki sposob
zostaly znowelizowane przepisy dotyczace przyznawania prawa i ustalania
wysokosci emerytury rolniczej dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze na zmianach wprowadzonych ustawa
o emeryturach kapitatowych stracili rolnicy urodzeni po 31 grudnia 1948 r.,
ktdrzy dopiero teraz zdecydowali sie na zakup lub przejecie gospodarstwa
rolnego po rodzicach i ubezpieczenie w KRUS, a wczesniej przez kilka-
nascie lat podlegali ubezpieczeniu w ZUS.

Stracili takze (ubodzy rolnicy) dwuzawodowcy, ktorzy prowadzili nisko-
dochodowe gospodarstwa rolne i podejmowali zatrudnienie w celu osig-
gniecia dodatkowego dochodu, a po utracie pracy ponownie wiaczani
byli do ubezpieczenia spotecznego rolnikow z mocy ustawy. Byli wigc na
przemian ubezpieczeni w ZUS i w KRUS. Budzet pafistwa ,,zaoszczedzi”
w ten sposob, pozbawiajac ich wyplaty czedci uzupelniajacej emerytury
rolniczej, bo ZUS doliczajac tym osobom okres ubezpieczenia spotecznego
rolnikow do wysokosci emerytury, przyjmie tylko kwote odpowiadajaca
czeSci sktadkowej emerytury rolniczej. Emerytura z ZUS dla osob o niskich
zarobkach, po doliczeniu kwoty odpowiadajacej czesci sktadkowej eme-
rytury rolniczej, bedzie jednak nizsza niz gdyby osoby te nabyly prawo do
emerytury rolniczej.

Cze$¢ rolnikéw bedzie nabywala wylacznie prawo do emerytury z ZUS.
Nalezy przypuszczaé, ze osoby te, majac prawo do emerytury z ZUS,
pozostawig w swoim posiadaniu gospodarstwa rolne i nie beda zainte-
resowane przekazaniem ich nastgpcom. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze w rolnym systemie osobom majacym ustalone prawo do emerytury rol-
niczej ustawodawca uzaleznia wyptate §wiadczenia w pelnej wysokosci od
przekazania gospodarstwa rolnego (zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
rolniczej). Rolnik moze zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
poprzez przekazanie gospodarstwa nastepcy, sprzedaz czy tez wydzier-
zawienie osobie obcej na okres co najmniej 10 lat.

Znowelizowane w ten sposOb przepisy ustawy moga przyczyni¢ si¢ do
,zatrzymania” transformacji w rolnictwie, tj. do wstrzymania przekazywania
gospodarstw rolnych i obrotu ziemia, stanowigcego element polityki rolne;j.
Nalezatoby wiec zastanowi¢ si¢ nad kolejna nowelizacja przepisow w tym
zakresie, tak aby stwarzaly samym rolnikom mozliwo$¢ wyboru zaliczania
do emerytury rolniczej okresow zatrudnienia, tak jak dotychczas, lub wybo-
ru emerytury kapitatlowej z okresami rolnymi.

Ewa Jaworska — Spicak jest Giownym Specjalistq
Biura Swiadczen Centrali KRUS

79



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Andrzej Pedzierski

Ubezpieczenie spoteczne osoéb
prowadzgcych rownoczesnie
rolniczg i pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarczg

Niektorzy rolnicy i ich domownicy w przypadku podjecia dodatkowo
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej maja mozliwo$¢ pozostania w tym
w ubezpieczeniu spotecznym, na warunkach art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw.! Ma to tych osob znaczenie przede wszystkim ze
wzgledu na réznice w wysokoSci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
obowigzujacych w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego oraz
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wysokos¢ sktadek na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne jest nizsza niz w systemie powszechnym. Konty-
nuowaniem ubezpieczenia spotecznego rolnikdw po rozpoczeciu pozarol-
niczej dziatalnoSci gospodarczej moga by¢ w szczeg6lnosci zainteresowane
osoby osiagajace niewielkie dochody z tego tytutu.

1. Warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby rolnik mogt
pozosta¢ w rolniczym systemie ubezpieczenia
spotecznego po rozpoczeciu dodatkowo pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej

Przepis art. 5 a powotanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, w brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. stanowi, ze

! Zagadnienie to reguluja przepisy art. Sa ustawy:

-z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U.
z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., w brzmieniu nadanym ustawa:

-z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248) oraz

-z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczei spotecznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74 z pdZniejszymi zmianami.

80



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie
z mocy tej ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie pro-
wadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspot-
prace przy prowadzeniu tej dziatalnoSci, podlega nadal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w okresie rownoczesnego prowadzenia pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej lub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
jezeli spetnia jednoczes$nie nastepujace warunki:

1) ztozy w Kasie oS§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia,
w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnoS$ci gospodarczej lub wspotpracy przy tej dziatalnosci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dziatalno$¢ rolnicza lub stale pracuje
w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkow rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychod6w z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej nie przekracza
kwoty ustalonej przepisami o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Za rolnika w rozumieniu art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw uwaza si¢ petnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wtasny rachunek dzia-
falnos$¢ rolniczag w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym rowniez w ramach grupy producentow rolnych, a takze osobe, ktora
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia. Za rolnika w rozumieniu tej ustawy uwaza si¢ rowniez dzierzaw-
cow gospodarstw rolnych, jezeli umowa dzierzawy zostata zarejestrowana
w odpowiednim organie samorzadu terytorialnego.

Natomiast za domownika uwaza si¢ osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyta 16 lat;

b) pozostaje z rolnikiem w tym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie;

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem
stosunkiem pracy.

Zatem domownikiem rolnika jest nie tylko jego najblizszy krewny lub
powinowaty stale pracujacy w jego gospodarstwie rolnym nie na podstawie
stosunku pracy, ale rowniez osoba bliska rolnikowi, z ktorym nie laczy ja
pokrewienstwo lub powinowactwo, np konkubent, czy konkubina, jesli
tyko osoby te spetniaja pozostale podane wyzej warunki do uznania ich za
domownika.
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Wymaga podkreSlenia, ze rolnik lub domownik rozpoczynajacy poza-
rolniczg dzialalno$¢ gospodarcza moze nadal podlegac ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw jezeli, jak juz wspomniano, przed rozpoczgciem tej
dziatalnosci podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy
i w pelnym zakresie.

Z mocy ustawy podlega ubezpieczeniu spotecznemu w pelnym zakresie:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych

powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny (wymieniony w zata-

czniku do ustawy),
2) domownik wymienionego rolnika.

Przez podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakre-
sie nalezy rozumie¢ podleganie bez ograniczen ubezpieczeniu wypadko-
wemu, chorobowemu i macierzyfiskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

Aby po rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej nadal
pozosta¢ w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przepis art. Sa zawiera
takze wymog nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw przez okres co najmniej 3. lat przed rozpoczgciem pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej. Zatem, jezeli rolnik lub domownik przed
rozpoczeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlegal wprawdzie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ale przez okres krotszy niz przez 3
lata, albo przez okres co najmniej 3 lat, ale z przerwami, to nie moze
nadal pozosta¢ w ubezpieczeniu spotecznym rolnikOw po rozpoczeciu
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarcze;.

Przyktady

1. Rolnik w lipcu 2007 r. przejat po swoich rodzicach gospodarstwo rolne
o powierzchni 4 ha przeliczeniowych. W zwigzku z tym, poczawszy od
1 lipca 2007 r. podlegat obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikéw w pelnym zakresie. Dnia 10 kwietnia 2009 r. rolnik ten rozpoczat
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (kowalstwo).
W terminie 14. dni od rozpoczecia tej dzialalnoSci zlozyl oSwiadczenie
w KRUS, zZe chce nadal pozosta¢ w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Niestety, z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego otrzymat de-
cyzje o wylaczeniu go z tego ubezpieczenia, poniewaz przed rozpocze-
ciem pozarolniczej dzialalnoSéci gospodarczej podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw krdcej niz 3 lata.

2. Syn rolnika w kwietniu 2005 r. podjat prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow, ktorego powierzchnia wynosi 6 ha przeliczeniowych. Z tego
tytutu od 1 kwietnia 2005 r. zostal objety ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow w pelnym zakresie. W gospodarstwie tym pracowal do 30
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wrzes$nia 2007 r., poniewaz od 1 pazdziernika 2007 r. zostal zatrudniony
jako pracownik w fabryce, na okres ogrzewania c.o. Z tego tytutu podle-
gal ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w Zakladzie Ubez-
pieczefi Spotecznych. Z dniem 30 kwietnia 2008 r. przestal by¢
pracownikiem fabryki i od 5 maja 2008 r. ponownie zaczal pracowaé
w gospodarstwie rolnym rodzicéw jako domownik, wobec czego od
1 kwietnia 2008 r. zostat ponownie ubezpieczony w KRUS. Dnia
2 pazdziernika 2009 r. rozpoczal dodatkowo prowadzi¢ pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i ztozyt w KRUS os$wiadczenie, ze chce by¢
nadal ubezpieczony jako domownik. Mimo, ze przed rozpoczeciem
dziatalno$ci gospodarczej podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikéw dluzej niz 3 lata, to rolnik ten nie moze nadal pozosta¢ w tym
ubezpieczeniu, poniewaz przed rozpoczgciem dzialalnoSci gospodarczej
nie byl objety tym ubezpieczeniem nieprzerwanie przez okres 3 lat
(w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. podlegat
bowiem ubezpieczeniom spotecznym w ZUS - jako pracownik fabryki).

. Rolnik podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw bez zadnych
przerw i w pelnym zakresie od maja 2001 r., po wydzierzawieniu
gospodarstwa rolnego o powierzchni 4 ha przeliczeniowych na okres
10 lat. Umowa dzierzawy zostala zarejestrowana w urzedzie gminy. Dnia
1 ITutego 2009 r. rolnik ten podjal wspdtprace z synem prowadzacym
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Dnia 10 lutego 2009 r. rolnik
ztozyt w KRUS os$wiadczenie, ze chce nadal podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, mimo rozpoczecia wspolpracy przy pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez syna. Poniewaz rolnik ten
spetnia warunki do pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
z tytutu prowadzonej réwnoczes$nie dziatalnoSci rolniczej, to Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego pozostawita go w tym ubezpie-
czeniu, co potwierdzita w wydanej rolnikowi decyzji.

Za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w art. Sa usta-

wy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, uwaza si¢ pozarolnicza dzia-
falno$¢ gospodarcza prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez osoby fizyczne na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, z wylaczeniem:

1) wspolnikéw spotek prawa handlowego,

2) 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) W rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarcze;j
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
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Za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej
w myS$l art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw uznaje si¢
rowniez:
1) wznowienie wykonywania pozarolnicze] dziatalnoSci gospodarczej,
ktorej prowadzenie okresowo zawieszono,
2) zmiang rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalnoSci wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD).

Przyktad

Rolnik zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow mimo réwno-
czesnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na budowie
domow, poniewaz spetnial okreslone w ustawie warunki do podlegania
temu ubezpieczeniu. Dnia 1 listopada 2007 r. zaprzestat okresowo prowa-
dzenia dziatalnoSci budowlanej do 30 marca 2008 r. Od 1 kwietnia 2008 r.
wznowit prowadzenie tej dziatalnoSci gospodarczej i ztozyt w KRUS oSwiad-
czenie, ze chce nadal podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
Poniewaz przed zgloszeniem przerwy w dziatalnoSci gospodarczej spetniat
warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw i byt wobec tego
objety tym ubezpieczeniem, to po wznowieniu dziatalnoSci budowlanej,
KRUS, stosownie do jego o$wiadczenia, pozostawit go nadal w ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pdzniejszymi zmianami)
stanowi, ze dziatalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwor-
cza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciagly.

Natomiast art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej okresla,
ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organi-
zacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Za przedsiebiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalnoSci.

Przytoczenie definicji dziatalnoSci gospodarczej jest celowe, poniewaz
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie zawiera wlasnej definicji
tej dziatalnoSci.

Wymaga réwnocze$nie podkreSlenia, ze nie maja mozliwosci pozostania
nadal w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw rolnicy i domownicy, ktorzy
rozpoczeli prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej jako:

a) wspOlnicy spotek prawa handlowego, tj. spotek: jawnej, partnerskiej,
akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, komandytowej i komadyto-
wo-akcyjnej,
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b) osoby prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu, o ktdrych
mowa w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych
przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne, a w szczegdlnoSci: lekarze,
lekarze stomatolodzy, lekarze weterynarii, technicy dentystyczni, felcze-
rzy, potozne, pielegniarki, thumacze oraz nauczyciele Swiadczacy ustugi
edukacyjne polegajace na udzielaniu lekcji na godziny.

2. Czynnosci, ktére rolnik powinien podjaé
w celu pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
po rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej

Jak wspomniatem, rolnik lub jego domownik, ktory spetnia omdowione
wyzej warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw i chee byé
nadal objety tym ubezpieczeniem po rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej, powinien ztozy¢ w wtasciwej terytorialnie Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego pisemne oSwiadczenie w tej sprawie. OSwiad-
czenie to powinno by¢ ztozone w terminie 14. dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolnicze] dzialalnoSci gospodarczej lub wspdtpracy przy
tej dziatalnoSci. Dochowanie tego terminu jest niezbednym warunkiem
do pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Czyli, przepis ten
nie ma tylko charakteru dyscyplinujacego. Jezeli bowiem rolnik nie dochowa
tego terminu, to KRUS ma obowiazek wylaczy¢ go z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw. KRUS nie ma w tym zakresie Zadnej dowolnosci
postepowania.

Jednoczesnie z art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw wynika, Ze termin na ztozenie oSwiadczenia o zamiarze pozostania
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moze by¢ na wniosek rolnika lub
domownika przywrdcony, ale tylko wowczas, jezeli osoby te udowodnia,
ze niezachowanie tego terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych. Nie
jest takim zdarzeniem uchybienie terminu, np. wskutek zapomnienia, czy
wyjazdu z miejsca zamieszkania. O$wiadczenie o zamiarze pozostania
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moze zostaé ztozone przez rolnika
takze w sposob dorozumiany. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy rolnik
wskutek pobytu poza miejscem zamieszkania nie jest w stanie zlozy¢
w terminie oSwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow. Wowczas uwaza si¢, ze termin na ztozenie oS§wiadczenia zostat
dotrzymany, jezeli w ciagu 14 dni od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
rolnik zaptaci sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, nalezne za
kwartat, w ktorym rozpoczat on lub wznowit pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza.
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Kolejnym warunkiem, ktory musi by¢ spetniony, aby rolnik mégt pozostacd
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw mimo prowadzenia pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej jest, by kwota naleznego podatku dochodowego
za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej nie przekroczyta tzw. ,,rocznej kwoty granicznej”. Kwote tego
podatku rolnik lub domownik obowiazany jest udokumentowac zaswiad-
czeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Zaswiadczenie to
powinno by¢ ztozone w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz
z o$wiadczeniem rolnika o zamiarze pozostania w ubezpieczeniu spote-
cznym rolnikéw, czyli w ciggu 14 dni od rozpoczecia pozarolniczej dziatal-
noSci gospodarczej. Dotyczy to przede wszystkim osob, ktore po okresowej
przerwie wznawiaja wykonywanie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej
oraz 0sOb, wobec ktorych nastapita zmiana rodzaju lub przedmiotu wyko-
nywanej dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (PKD).

Rolnicy i domownicy, ktorzy po raz pierwszy rozpoczeli pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, obowiazani sa ztozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego tylko oSwiadczenie o zamiarze pozostania nadal
w ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw, poniewaz przed rozpoczeciem tej
dziatalnosSci nie byli podatnikami podatku dochodowego z dzialalnoSci
gospodarczej.

Jezeli rolnik lub domownik wykonuje pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza réwniez w kolejnym roku kalendarzowym, to zaswiadczenie
naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego z tej dziatalno$ci za poprzedni rok podatkowy powinien
ztozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do 31 maja kazdego
roku podatkowego. Niezachowanie tego terminu jest rOwnoznaczne
z ustaniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow z koncem kwartatu,
w ktérym rolnik lub domownik obowigzany byt zlozy¢ zaswiadczenie
w KRUS.?

Roéwniez przywrdcenie terminu zlozenia zaSwiadczenia naczelnika
urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przy-
chodéw z pozarolniczej dziatalnosci jest mozliwe na wniosek rolnika lub
domownika, ale réwniez tylko wowczas, gdy niezachowanie tego terminu
nastgpito wskutek zdarzefi losowych. W takim przypadku osoby te maja
obowigzek udowodni¢ w KRUS, ze takie zdarzenia losowe, na ktdre osoby
te nie mialy wplywu, zaistnialy. Wymaga wreszcie podkreSlenia, ze roczna

? Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 79, poz. 667) wprowadza od 01.10.2009 r. nast¢pujaca
zmiang¢ w przepisach art. 5a ust. 5: Niezachowanie terminu ztoZenia oSwiadczenia,
o ktorym mowa w [art. 5a] ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia
od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspo-
tpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci.
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kwota podatku z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze]
majaca wplyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jest
corocznie waloryzowana. Nowa kwote podatku ogtasza co roku w obwie-
szczeniu publikowanym w Monitorze Polskim minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi. Kwota graniczna podatku od przychodow z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w 2009 r., wynosi 2 835 zt.?

Rolnikowi, ktory po rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
nadal pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wydaje decyzje o podleganiu temu ubezpie-
czeniu. Kopie wydanej decyzji KRUS przesyla do wiadomosci whasciwego
terytorialnie oddzialu Zakltadu Ubezpieczenr Spotecznych. Decyzja ta
stanowi podstawe dla oddziatu ZUS do nieobejmowania go ubezpie-
czeniem spotecznym z tytulu rozpoczecia lub wznowienia pozarolnicze]
dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W tym przypadku rolnik nie musi podejmowac zadnych
czynnoSci w oddziale ZUS, zmierzajacych do nieobejmowania go ubezpie-
czeniem spotecznym z tytulu prowadzonej pozarolnicze] dziatalnoSci
gospodarczej.

Rolnik, ktéry po rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, optaca aktualnie sktadki
na to ubezpieczenie spoteczne w podwdjnej wysokosci.

Np. na III kwartat 2009 r. sktadki te wynosza:

- na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i1 macierzynskie — 90 zt x 2 =

180 zt,

- na ubezpieczenie emerytalno-rentowe — 203 zt x 2 = 406 zt.*

W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze rolnik po rozpoczeciu pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej nie ztozy oSwiadczenia o zamiarze kontynuowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ani nie zaptaci sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikéw w terminie 14 dni od daty rozpoczecia poza-
rolniczej dziatalnoSci gospodarczej, a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, mimo posiadania wiedzy o rozpoczeciu dziatalnosci gospo-
darczej przez tego rolnika, nie wylaczy go we wlasciwym czasie z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow. Aktualnie, w razie zaistnienia takiego
przypadku wylaczenie tego rolnika z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
nastepuje na biezaco, tj. z koncem kwartatu, w ktorym KRUS wydat decyzje

* Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 marca 2009 r. (M.P.
Nr 18, poz. 237).

+ Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami art. 8 i 17 w brzmieniu ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o u.s.r. wymiar sktadek na to ubezpieczenie ulegnie
zmianie od 1.10.2009 r.
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o wylaczeniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.” Ten tryb postepowania
stosowany jest rowniez wowczas, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
majac rozeznanie o rozpoczeciu przez rolnika pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej, nie podejmie we wlasciwym czasie dziataf zmierzajacych do
objecia go ubezpieczeniem na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, mimo nie otrzymania z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego kopii decyzji o podleganiu nadal ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw. Podstawa do takiego trybu postepowania jest nieuzasadniona
zwloka w podejmowaniu dziatania przez KRUS lub ZUS, mimo posiadania
rozeznania umozliwiajacego prawidlowe rozstrzygnigcie podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu bez zbednej zwloki, czyli rozstrzygniecia, w ktérym
systemie ubezpieczenia rolnik lub jego domownik powinien by¢ objety
ubezpieczeniem spotecznym. Ten tryb postepowania zapobiega réwniez
powstawaniu zadtuzen z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne wyni-
kajacych z obejmowania ubezpieczeniem spotecznym za okres wsteczny.

3. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw prowadzacych
rownoczesnie dziatalnosé gospodarcza,

nie spetniajgcych warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow

Rolnicy i domownicy, ktorzy rozpoczng prowadzenie pozarolnicze] dzia-
talnoSci gospodarczej lub wspdtprace przy prowadzeniu tej dziatalnoSci,
nie spetniajacy warunkéw do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
otrzymuja z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzj¢ o nie-
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Kopie decyzji wydanej
rolnikowi lub domownikowi Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przesyla do wiadomosci wlasciwemu terytorialnie oddziatowi Zaktadu Ubez-
pieczefi Spotecznych, do odpowiedniego wykorzystania. Rolnicy i domo-
whnicy nie podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z tytulu prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, podlegaja bowiem ubezpie-
czeniom:

— emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu — obowiazkowo,

— chorobowemu — dobrowolnie,

na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, powotanej na
wstepie tego opracowania. Ubezpieczenia te realizuje Zaktad Ubezpie-

5 Po nowelizacji od 1.10.2009 r. ubezpieczenie 0séb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza lub wspotpracujacych przy jej prowadzeniu, ktére nie zacho-
waja ustawowego terminu na zlozenie w Kasie stosownego o$wiadczenia — ustaje od
dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoSci lub wspoétpracy.
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czefi Spotecznych. Dlatego rolnicy prowadzacy rownoczes$nie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, maja obowigzek dokonaé zgtoszenia si¢ do ubezpieczefr spote-
cznych do oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wtasciwego wedtug
miejsca prowadzonej przez nich dziatalnoSci gospodarczej, w ciagu 7 dni
od otrzymania decyzji z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Oddziat ZUS na
podstawie tego zgtoszenia obejmie ich ubezpieczeniami spotecznymi
wymienionymi wyzej i okresli, w jakiej wysokoSci oraz od jakiej podstawy
wymiaru osoby te maja obowiazek optacaé sktadki:

— na swoje ubezpieczenia spoteczne,

— na Fundusz Pracy,

- na ubezpieczenie zdrowotne.

Wymaga podkreSlenia, ze jesli osoby te zaniedbaja dokonania zgloszenia
do ubezpieczeni spotecznych w oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub inspektoracie ZUS, to jednostki te podejma dziatania z urzedu, zmie-
rzajace do objecia tych osdb ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie
kopii decyzji otrzymanej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
W interesie tych osob lezy dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spo-
tecznych w ZUS bez zbednej zwtoki, poniewaz od skladek wymienionych
wyzej, uregulowanych po obowigzujacym terminie, wymierzane sa odsetki
za zwloke w wysokoSci obowiazujacej przy zaplacie po terminie zobowiazan
podatkowych. Od 25 czerwca odsetki te wynosza 10% naleznych sktadek
w stosunku rocznym.®

Andrzej Pedzierski jest emerytowanym Dyrektorem
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych.

® Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie stawki od-
setek za zwloke od zalegtoSci podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke
od zalegto$ci podatkowych.
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Barbara Tiyfan

Determinanty warunkéw bytu
seniorow w rejonach wiejskich
Francji 1 Kanady

Kanada jest jednym z najszybciej starzejqcych sie krajow Swiata,
nawet w poréwnaniu z Francjq, uznawangq za najstarszy kraj na
kontynencie europejskim. Zgodnie z przewidywaniami, w ciggu
najblizszych lat w Kanadzie, a takze w catej UE tqcznie z Polskg,
nastqpi dalsze przyspieszenie starosci demograficznej (... ).

Studia nad ubdstwem w krajach wysoko rozwinig¢tych ujawniaja pewien
paradoks, polegajacy na rozbieznoSci miedzy wzrostem produkcji a utrzy-
mujacym si¢, badZ nawet poszerzajacym si¢, marginesem biedy. Cho¢ spo-
soby i wyniki produkcji dobr konsumpcyjnych nie odnosity dawniej takich
sukcesow jak obecnie, to liczba wytaczonych z udziatu w korzystaniu z tych
dobr nie byla relatywnie tak wielka. Na calym Swiecie przepas¢ miedzy
bogactwem a bieda ulega poglebianiu. Sktada si¢ na to szereg przyczyn.
Jedna z nich jest niedostateczna finansowa i polityczna tendencja poszcze-
golnych panstw do efektywnego angazowania si¢ w realizacje polityki spo-
tecznej, w wyniku czego systemy swiadczen adresowanych do grup o niskich
dochodach traca na znaczeniu.

W krajach dawnej UE (15), a takze i w najzamozniejszych krajach poza-
europejskich, nie ma zréznicowania potrzeb populacji wsi i miasta. Wy-
rozni¢ mozna dwa gléwne modele, czy raczej dwie gtowne drogi przeciw-
dziatania ubostwu. W niektdrych krajach pomoc spoteczna stanowi instytu-
cje podstawowa, przy niedostatku ubezpieczen spotecznych. Natomiast
tam, gdzie na szeroka skale dzialaja ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza
w rolnictwie (Francja, Niemcy), socjalna interwencja panstwa koncentruje
si¢ na pozaubezpieczeniowych dziedzinach zaspakajania potrzeb.

Szukajac odniesiefni do sytuacji polskiej, pragniemy koncentrowac sie
na tych krajach wysoko rozwinietych, ktore pozornie nie muszg zajmowac
sie likwidacja biedy. Wsrdd krajow pozaeuropejskich szczegdlnag uwage
poswiecamy Kanadzie, z trzech powodow. Po pierwsze, jest to, obok
Japonii, najszybciej starzejacy sie kraj Swiata. Po drugie, ludzie starzy stano-
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wig tu znaczny odsetek beneficjentow pomocy spotecznej. Po trzecie, pomoc
spoleczna charakteryzuje si¢ tu bogactwem form i wykracza poza ramy
wasko pojetego finansowego wsparcia.

Biuro Statystyczne UE Eurostat stosuje w swych analizach linie ekwi-
walentnych wydatkow ogdétu gospodarstw domowych w poszczegdlnych
krajach. Dla poréwnafn migedzynarodowych w uktadzie europejskim
1 pozaeuropejskim przyjmuje si¢ najczesciej linie na poziomie 50% Srednich
wydatkow przy zastosowaniu skali ekwiwalentnosci OECD. Jest to najbar-
dziej znana skala normatywna mierzenia wptywu sktadu spoteczno-
demograficznego populacji na koszty utrzymania. Poza Europg taka miare
stosuje si¢ w Kanadzie. Do§wiadczenia tego jednego z najbogatszych krajow
Swiata mogg by¢ inspiracja do prac nad programem wsparcia dla poszcze-
gOlnych kategorii beneficjentow, czemu m. in. stuza wnioski z projektu
badawczego IRWiR PAN nt. ,Pomoc spoteczna wobec wiejskich rodzin
problemowych” (grant KBN Nr 1 H02E/2005/09).

Tabela 1. Ludnos¢ rolnicza w wybranych krajach, w %

Wyszczegolnienie Kanada Francja Polska

Ludnos$¢ rolnicza 2,2 2,6 16,7

Czynni zawodowo
w rolnictwie

1,1 1,2 10,1

Rocznik Statystyczny GUS 2008.

Mimo znacznych roznic we wskaznikach ludnosci rolniczej, niezaleznie
od poziomu ekonomicznego danego kraju, istnieje problem wspolny dla
wspOlczesnego Swiata, a mianowicie staro$¢ demograficzna. Bardzo niski
udziat ludnoS$ci rolniczej i czynnych zawodowo w rolnictwie w krajach
wysoko rozwinigtych sprawia, ze na ogét nie wyodrebnia si¢ jej ani w kwestii
skali podatkowej, ani w ubezpieczeniach spolecznych (poza Francja).

Staros¢ demograficzna

Kanada jest jednym z najszybciej starzejacych si¢ krajow Swiata, nawet
w porOwnaniu z Francja uznawana za najstarszy kraj na kontynencie
europejskim. Tradycyjna miare staroSci demograficznej wyznacza udziat
os6b w wieku podesztym w populacji globalnej, co jest funkcja ptodnosci
kobiet i oczekiwania zycia (life expectancy). Aktualnie przywiazuje si¢ tez
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coraz wicksza wage do okreSlenia progu przekroczenia wieku podesziego,
co stanowi efekt zwiazku proceséw demograficznych i spoteczno-ekonomi-
cznych. Miedzykulturowe badanie poréwnawcze francusko-kanadyjskie jest
proba diagnozy tego zwiagzku. We Francji wyodrebniono trzy fazy zmian
wskaznika ptodnosci kobiet — od niskiego (2,5 dziecka przypadajacego na
kobiete w wieku rozrodczym) przed II wojna Swiatowa, poprzez bardzo
niski podczas wojny, do pewnego wzrostu (2 dzieci) w powojennym okresie
eksplozji demograficznej, znanej pod nazwa baby-boom. Natomiast w obje-
tej badaniem poréwnawczym kanadyjskiej prowincji Quebec, ktdra nie
przezyta wojny, spadek dokonywat si¢ systematycznie — od 4,5 dziecka do
1,5 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym (Gauthier H., i inni, 2003).

Obok spadku ptodnosci kobiet, na zmiane struktury wieku populacji
wplywa potencjalne oczekiwanie zycia. Konstruowane na bazie danych
z lat 1941-1961 i prognoz demograficznych do 2041 roku piramidy wieku,
w miare¢ uplywu czasu, zmieniaja wyraznie swoj ksztatt od trojkata o szero-
kiej podstawie 1 szpiczastym wierzchotku, do zdeformowanej figury o coraz
szerszej podstawie i szerokim wierzchotku.

Nieprzypadkowo zatrzymujemy si¢ nad Kanada, gdzie prognozy demo-
graficzne maja duzo odniesiefi do krajow rozwinietych zachodniej Europy.
Wedtug kanadyjskich prognoz demograficznych, liczne pokolenia oséb
w wieku Srednim (40-44 lata) po osiagnieciu 85 lat wywierac beda w przyszto-
Sci tylko marginesowy wptyw na strukture wieku ludnosci. Przewiduje si¢
radykalne odwrdcenie proporcji miedzy najstarsza frakcja (powyzej 65 lat)
i najmlodsza (do 20 lat). W 1961 roku w kanadyjskiej prowincji Quebec
zylo 7,6 razy wigcej najmlodszych niz najstarszych, a zgodnie z prognoza
do 2041 roku najstarszych bedzie 1,7 razy wiecej niz najmtodszych. Te
prognozy implikuja potrzebe nowego modelu polityki spoteczne;j.

Zgodnie z przewidywaniami, w ciagu najblizszych lat nastapi w Kana-
dzie, a takze w catej UE lacznie z Polska, dalsze przyspieszenie staroSci
demograficznej, o czym $wiadcza wskazniki oczekiwania zZycia. Do 2031
roku wzro$nie w Kanadzie z 13% do 22% udziat os6b powyzej 65 lat,
gltéwnie z powodu wkroczenia w wiek poprodukcyjny pokolenia tzw. baby-
boomers. W wiekszosci krajow UE analogiczne przyspieszenie rozciaga
si¢ na okres 50-60 lat. We wszystkich krajach rozwinigtych odnotowano
roznice w dhugosci zycia kobiet i me¢zczyzn. W Kanadzie nastepuje pewne
zblizenie wskaznikéw dla mezczyzn i kobiet, ktore w tym kraju zyja oczy-
wiScie dluze;.

Zmiany struktury spoteczenstwa kanadyjskiego maja swe reperkusje we
wszystkich aspektach zycia. Apokaliptyczne wizje o powszechnej sedziwej
staroSci sa juz obecnie fagodzone dzieki aplikacji wynikéw badan naukowych
w takich dziedzinach, jak: systemy emerytalne, ochrona zdrowia, pomoc
spofeczna na rzecz starych i niepetnosprawnych.
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Teoretyczne podstawy zabezpieczenia spotecznego

Pomoc spoleczna stanowi jeden z trzech segmentow zabezpieczenia,
obok ochrony zdrowia i ubezpieczefi emerytalno-rentowych. Koncepcja
zabezpieczenia spolecznego wywodzi si¢ z pojecia sprawiedliwosci. W Swie-
cie funkcjonuja trzy koncepcje sprawiedliwosci: liberalna, egalitaryzmu
redystrybucyjnego i egalitaryzmu utylitarystycznego (Rameix, 2002).

Liberalna teoria sprawiedliwosci zasadza si¢ na maksymalnej wolnoSci
wszystkich. Sprawiedliwo$¢ oznacza formalng rownoS$¢ praw. Wszyscy maja
te same prawa, a pafstwo pehni funkcje gwaranta ich przestrzegania. Opty-
malna alokacja dobr dokonuje si¢ przez rynek. Wolna gra podazy i popytu
zacheca jej uczestnikow do dziataf na rzecz maksymalizacji powszechnego
dobrobytu wedtug zasad ,,niewidzialnej reki”. Dystrybucja débr, jako wynik
wolnej gry praw ekonomicznych, jest sprawiedliwa wtedy, gdy respektuje
te prawa, wobec ktorych rynek dziata swobodnie, a sprawiedliwo$¢ polega
na rownosci wolnego wyboru. Moga wiec istnie¢ zar6wno bogaci, jak i bie-
dni. Na tej przestance filozoficznej opiera si¢ system zabezpieczenia spote-
cznego w USA.

Z teorii sprawiedliwoSci wywodza si¢ tez dwie pozostale koncepcje
zabezpieczenia spolecznego: egalitaryzmu redystrybucyjnego i egalitaryzmu
utylitarystycznego. Za tworce tej pierwszej uznaje si¢ Kanclerza Zjednoczo-
nego Cesarstwa Niemiec Otto Bismarcka, ktoéry w celu pozyskania klasy
robotniczej przeprowadzil reformy spoleczne, m. in. skrocenie dnia pracy.
Tworca drugiej koncepcji jest ekonomista angielski Henry Beveridge, ktory
w 1942 roku opracowal memoriat w sprawie ubezpieczef spotecznych. Jego
plan, realizowany przez panstwo kapitalistyczne, stanowi potaczenie petl-
nego zatrudnienia z zabezpieczeniem spotecznym wszystkich obywateli
1 z powszechna, bezptatng stuzba zdrowia.

Koncepcja egalitaryzmu redystrybucyjnego jest w gruncie rzeczy solidar-
noscia progresywna przyjeta pod réznymi postaciami w Niemczech, Austrii,
Belgii, Francji, Luksemburgu i Holandii. Prawa socjalne sa atrybutami
pracownikow, ktdrzy optacaja skladki na zabezpieczenie od ryzyka utraty
dochodoéw z tytutu wypadku przy pracy, staroSci, choroby, bezrobocia
1 obciazef rodzinnych. Sktadki te, jako pochodne przychodoéw, dzielone
réowno sa zrodtem finansowania Swiadczefi proporcjonalnych do samego
ryzyka. System ten, np. we Francji, na poczatku wzajemnoSciowy na po-
ziomie kregu rodzinnego, gminy wiejskiej lub koSciota, w wyniku rewolucji
przemystowej XIX wieku przeszedl kolejno pod piecze kas wzajemne]
pomocy, a wreszcie stopniowo pafistwo przejeto role generalnego dystry-
butora obligatoryjnych §wiadczefi. Przy nieréwnych sktadkach propor-
cjonalnych do dochodéw solidarno$¢ zmieniala swa nature, przyjmujac
charakter redystrybucji wertykalnej od bogatych do biednych.
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Egalitaryzm redystrybucyjny staje si¢ coraz powszechniejszy w miare
obejmowania 0s0b niepracujacych zawodowo pomoca spoteczna, ktora
pokrywa sktadki za bezrobotnych, wieZniéw, biorcow dodatkoéw z tytutu
minimalnego dochodu gwarantowanego i zasitkow wdowich. W 1945 roku
nastgpita w wielu krajach powszechno$¢ zabezpieczenia spotecznego,
a praca zarobkowa stata si¢ fundamentalnym kryterium, mozliwym do spet-
nienia przy pelnym zatrudnieniu. Po tzw. ,,30 chwalebnych latach” prospe-
rity, ulegt w Europie zmianie kontekst spoteczny i polityczny. Przedtuzajace
sie bezrobocie przyjmowato cechy strukturalne, cze$¢ ludnosci tracita zwigz-
ki z praca zarobkowa, a okres starosci wydtuzat si¢ coraz bardziej (Rameix
S., 2002).

Koncepcja egalitaryzmu utylitarystycznego, zwana systemem Beveridge
(od nazwiska autora) wigze prawa socjalne z pojeciem przynaleznosci oby-
watelskiej. Ten system solidarnosci krajowej przyjat si¢ w Wielkiej Brytanii,
Irlandii, a najsilniej w krajach skandynawskich, tj. Danii, Szwecji, Finlandii.
Finansowanie systemu dokonuje si¢ przez podatki. Swiadczenia w zakresie
ochrony zdrowia, rowne dla wszystkich i bezptatne, sa dostepne dla kaz-
dego obywatela, co oznacza sktonno$¢ do ponoszenia wspdlnie optat versus
wspdlne korzysci. Nie potrzeba indywidualna stanowi kryterium dziatania,
ale maksymalizacja dobrobytu zbiorowego. Fundamentem etycznym egalita-
ryzmu solidarnosci krajowej jest utylitaryzm: wszelkie dzialanie jest stuszne
i dobre, jezeli prowadzi do optymalnych korzySci jak najwiekszej liczby
obywateli. Egalitaryzm utylitarystyczny niesie jednak ze soba dylematy
moralne, bowiem dobrobyt kolektywny ma priorytet przed prawami indy-
widualnymi. W kraficowe] postaci koncepcja ta prowadzi do wyrzeczef
pewnych grup, faworyzujac np. w imi¢ pozytku powszechnego mtodych
uposledzonych od urodzenia lub obtoznie chorych starcow z demencja,
zaniedbujac inne kategoria spoteczne.

Ochrona zdrowia

Do systemu ochrony zdrowia w Kanadzie maja zastosowanie po czesci
wszystkie trzy koncepcje sprawiedliwoSci: liberalne, egalitaryzmu redystry-
bucyjnego i egalitaryzmu utylitarystycznego. Wolno$¢ oznacza réwnos¢
jako wybor. Kazdy rozporzadza swobodnie swym kapitatem zdrowia,
zgodnie z wlasng hierarchig wartoSci. Dystrybucja ustug medycznych $ciera
si¢ jednak z dysfunkcjonalnoscia rynku wynikajaca z silnej asymetrii migdzy
trzema podmiotami: pacjentem, lekarzem i ubezpieczycielem. Obie kon-
cepcje egalitaryzmu nie s3 tez wolne od innych zastrzezef. System ubez-
pieczefi zdrowotnych ma tu charakter redystrybucji horyzontalnej miedzy
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zdrowymi i chorymi, a takze redystrybucji wertykalnej od bogatych do bied-
nych. Skfadki nie sg réwne w stosunku do réwnego ryzyka, ale proporcjo-
nalne do dochoddéw. Egalitaryzm redystrybucyjny zyskuje na znaczeniu,
skoro zabezpieczenie rozciaga si¢ na niepracujacych zarobkowo, poprzez
pomoc spoteczng, ktéra bierze na siebie cigzar skladek (bezrobotnych,
wiezniow, Swiadczeniobiorcow zasitkow z tytutu najnizszego wynagrodzenia
oraz §wiadczen wdowich).

W dazeniu, zgodnie z zasada egalitaryzmu utylitarystycznego, do objecia
pomoca jak najwigkszej liczby obywateli, w kanadyjskiej prowincji Quebec
zwolniono w 1977 roku od wszelkich optat za leki osoby po ukonczeniu 65
lat. Te preferencje obowigzywaty do 1992 roku. Generowaly jednak sprzeciw
jako niesprawiedliwe. W miare postepu technicznego, a wiec coraz lepszych,
nowoczesniejszych lekow rosty ich ceny, niosac za soba coraz wigkszy udziat
gospodarstw domowych w wydatkach na ochrone zdrowia. W kanadyjskiej
prowincji Quebec udziat ten wynosit 4,3% w 1969 roku, 2,9% w 1978 roku,
3,1% w 1996 roku, a ponownie 4,0% w roku 2000. (Gauthier H., i inni,
2003). Nagly spadek kosztéw na ochrone zdrowia zaobserwowano po
objeciu bezplatnymi lekami osob starszych, a ponowny wzrost po czescio-
wym przywroceniu optat. Oponenci dopatrywali si¢ niesprawiedliwosci,
nie w fakcie uprzywilejowania senioréw zwolnionych od optat, ale w tym,
ze wszystkie osoby ubezpieczone mialy ptaci¢ pewna sume asekuracyjna
niezaleznie od tego, czy dokonuja zakupu lekéw, czy nie. Obecnie wyma-
gany jest minimalny wktad finansowy za zrealizowang recept¢ niezaleznie
od wieku pacjenta. Ludzie starsi choruja czgéciej, a wiec i tak otrzymuja
czesciej te bonusy na medykamenty zwolnione od optat. Adwersarze tej
w ich mniemaniu niesprawiedliwoSci uznajacy pomoc spoleczna gléwnie
jako polityke na rzecz senioréw, wyznaczali zakres Swiadczen pod katem
jej adresatéw. Odrdznianie wieku biologicznego od chronologicznego
stanowito podstawe do wyodrebniania stopni uzaleznienia i niesprawnoSci
(znacznej, umiarkowanej, lekkiej, ograniczone;j i czgsciowej) oraz poziomow
sytuacji materialnej. Skrzyzowanie obu zestawow, w relacji do wskaznikow
demograficznych (ptodnos¢, Smiertelnos¢, oczekiwanie zycia) oraz eko-
nomicznych i spolecznych, umozliwito opracowanie siatek potencjalnych
Swiadczeniobiorcow w danej prowincji, a nawet gminie (Henrard J., 2003).

W Ameryce Phn. istnieja obecnie dwa systemy zabezpieczenia spote-
cznego: Medicaid i Medicare (pomoc medyczna i opieka medyczna). Ten
pierwszy obejmuje osoby ponizej pewnego putapu zasobow materialnych,
a ten drugi osoby powyzej 65 lat. A zatem osoby biedne i stare sa objete
dwoma systemami ochrony i wsparcia. Amerykanskie Stowarzyszenie
Geriatryczne przeciwstawia si¢ wszelkiej dyskryminacji, twierdzac, ze wiek
chronologiczny nie moze stanowi¢ kryterium wylaczenia. Nawet do bardzo
starych pacjentéw, zajmujacych przez wiele tygodni t6zka szpitalne, nie
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stosuje sie terminu ,,bed blockers”, ani nie przenosi si¢ ich na liste oczeku-
jacych w kolejce po innych kategoriach pacjentéw wymagajacych réwnie
pilnej interwencji (Doucet H., 2002). Regulacje wobec najstabiej wyposazo-
nych materialnie osob w wieku podesztym wyzwalaja mechanizm solidarno-
Sci. Wszyscy znajdujacy si¢ ponizej progu ubdstwa postrzegaja czesto swa
sytuacje jako niesprawiedliwg i stygmatyzujaca. Beneficjenci wszelkiej po-
mocy naleza bowiem do szczegdlnej kategorii ludnoSci wyréznionej na za-
sadzie niedoboru.

Znaczny przyrost populacji w wieku sedziwym, a wiec bardzo starych,
powoduje réwnoczeSnie zwickszenie udziatu oséb dotknietych wszelkiego
rodzaju niesprawnoS$ciami. W latach 1991-2001 nastapit w Kanadzie wzrost
0 41% liczby os6b w wieku 80 lat i wigcej, a wedlug prognoz tendencja ta
utrzyma si¢ w dalszym ciagu, stanowigc wyzwanie dla naukowcdw i decy-
dentéw. Z tego wyzwania zrodzita si¢ potrzeba okreSlenia pojecia poten-
cjalnych adresatéw pomocy spotecznej w kontekscie starosci demograficzne;.
Uzywane dotychczas w zabezpieczeniu spotecznym stowo zalezno$¢ (ang.
dependance) bywa zastgpowane stowami: stabos¢, krucho$¢, tamliwos¢ (ang.
fragility, frailty). Definicja tego stowa w odniesieniu do populacji os6b
w wieku podeszlym oznacza niemoznoS$¢ realizacji czynnoSci dnia codzien-
nego z powodu choroby przewlektej, spowolnienia i opdZnienia (Hogan
D, B,, i inni, 2003).

Postep cywilizacyjny przyczynia sie¢ do przedtuzania zycia istot najstab-
szych, nieuleczalnie chorych, skazanych na stala opieke. Przeciw zgrzybialej
staroSci, oznaczajacej masowe powickszanie si¢ liczby osob dotknigtych
wszelkiego rodzaju niesprawnoSciami, kierowali swe programy autorzy
francusko-kanadyjskich badan poréwnawczych. Kanadyjska grupa profe-
soréw medycyny z Montrealu i Calgary badajac przyczyny, konsekwencje
i trajektori¢ ludzkiej stabosci, opracowata model wsparcia przez doskona-
lenie profilaktyki, terapii i organizacji ustug. Longitudinalne studium na
probie 50.000 os6b w wieku 40 lat i wigcej stanowi podstawe diagnozy
dostepnosci ustug stuzby zdrowia w relacji do mozliwosci klientéw pomocy
spotecznej. Ze wzgledu na szybkie starzenie si¢ ludnosci Kanady i na ewo-
lucje nowych technologii, istnieje presja na wydatki publiczne w sferze
ochrony zdrowia, co moze napawac niepokojem starzejaca sie populacje.

Po pierwsze, rzady niektorych panstw wysoko rozwinietych, jak zwlaszcza
Francja i Kanada, zmierzaja do opdzZnienia wieku przejScia na emeryture.
Chodzi o ograniczenia nadmiernego spadku ludnosci czynnej zawodowo,
ktdra przez podatki (w systemie kapitalizacji) badz przez sktadki (w systemie
repartycji) przyczynia si¢ do gromadzenia funduszy na wyptaty $§wiadczen.
Podnoszenie wieku emerytalnego zmniejsza wigc ryzyko finansowe.

Po drugie, im dtuzej trwa okres zZycia na emeryturze, tym wigcej potrzeba
Srodkow publicznych nie tylko na wyptate emerytur, ale i na ochrong
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zdrowia. Dwa czynniki determinujg okres Zycia na emeryturze, a mianowicie
jego poczatek i zakoficzenie. Poczatek mozna regulowac formalnie ustawa
badz zarzadzeniem. Koniec jest nieprzewidywalny. Z pokolenia na poko-
lenie przedtuza si¢ Srednia dlugoS¢ oczekiwania zycia. Trudno jednak
przewidzie¢, jak ksztattowac si¢ beda potrzeby zdrowotne w ostatniej fazie
zycia coraz starszej populacji. Na podstawie licznych badan prowadzonych
w Kanadzie stwierdzono, ze wspoltczesne pokolenia przechodza na eme-
ryture w coraz lepszym stanie zdrowia. Przy ogélnym wydtuzeniu oczeki-
wania zycia os6b w wieku powyzej 65 lat nastapit prawie o rok przyrost tej
fazy zycia bez niesprawnosci (Evans R. i inni, 2001).

Po trzecie, poziom zycia starszych obywateli bedzie si¢ systematycznie
poprawia¢. System ochrony zdrowia przyczynia si¢ do skutecznosci podazy
ustug, zwlaszcza przez zastgpowanie tradycyjnych, bardzo kosztownych
ustug szpitalnych znakomitg opieka domowa 1 wszechstronng integracja
ustug socjalnych. Prowadzac na szeroka skale readaptacje osob w wieku
podeszlym po utracie samodzielnoSci oszacowano, ze kazdy dolar zainwe-
stowany w jednodniowa hospitalizacj¢ przynosi beneficjentom ponad dwa
dolary zysku. Przyrost ustug domowych umozliwia ograniczenie ustug szpi-
talnych.

System emerytalno-rentowy

Zabezpieczenie spoteczne w Kanadzie, niezaleznie od zawodu i miejsca
zamieszkania, obejmuje mieszkancoéw rejondw wiejskich. Jest ono selekty-
wnym potaczeniem elementow wszystkich trzech koncepcji sprawiedliwosci:
liberalnej, egalitaryzmu redystrybucyjnego i utylitarystycznego.

Poziom pierwszy zasadza si¢ na koncepcji egalitaryzmu utylitarystyczne-
go Beveridge. Finansowany przez fundusze publiczne rzadu federalnego,
nie wymaga uczestnictwa w postaci sktadek. Dotyczy on wszystkich osob
w wieku podesztym od ukoficzenia 65 lat, ktore w okresie poprzedzajacym
wniosek o emeryture mieszkaly legalnie w Kanadzie minimum przez 10
lat. Poziom ten obejmuje Swiadczenie podstawowe, a takze dodatek dla
0s0b starszych o niskim dochodzie gwarantowanym oraz dodatek dla par
matzefiskich. Poziom ten funkcjonuje na zasadzie repartycji. Natomiast
systemy dwdch pozostatych poziomdéw opieraja si¢ na kapitalizacji wedlug
koncepcji egalitaryzmu redystrybucyjnego Bismarka.

Poziom drugi odnosi si¢ do systemu rentowego. Wprowadzony w 1966
roku, obejmuje wszystkich pracownikow, ktorzy w ciagu roku uzyskali
pewien dochod do opodatkowania. Na tym poziomie znajduja si¢ rolnicy
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1 przedstawiciele roznych zawodéw niezaleznie od miejsca zamieszkania
1 stopnia zamoznoSci. System jest obligatoryjny.

Poziom trzeci obejmuje wszelkie systemy prywatne. Dotyczy on zaréwno
pracodawcdw, jak i pracobiorcow. Wejscie do tego systemu, w przeciwien-
stwie do dwoch poprzednich, jest fakultatywne. Ma on charakter otwartych
funduszy oszczednoSciowych na konto przysztej emerytury. System ten,
czerpiac korzySci fiskalne, umozliwia jednostkom oszczedzanie i akumulacje
funduszy przeznaczonych do wykorzystania po przejSciu na emeryture.
Przez cale zycie pracownik ptaci sktadki do systemu publicznego, ktory
wymaga uczestnictwa i jest obligatoryjny, ptaci tez sktadki do systemu swego
pracodawcy, jesli taki w danym zaktadzie istnieje, i moze oszczedzaé na
otwarte fundusze emerytalne, na zasadzie réznorodnoS$ci mozliwoSci
(Gauthier H., i inni, 2003).

Jednym stowem kanadyjski system emerytalny sktada si¢ z trzech nieza-
leznych pozioméw. Sg nimi:

— emerytura starcza (OAS — Old Age Security),
— emerytura wypracowana ze sktadek (CPP - Canada Pension Plan),
- emerytura prywatna z oszczednoSci wlasnych.

Dwa pierwsze poziomy stanowig tacznie gtowny dochdd wigkszosci
seniorOw. Dochod ten jednak nie jest na tyle wysoki, by zapewniat warunki
na dotychczasowym poziomie. Dopiero trzeci rodzaj emerytury z funduszy
prywatnych pozwala na godziwe warunki zycia. R6zne fundusze oszczedno-
Sciowe dotycza gldwnie osdb prowadzacych wlasne biznesy, a wigc m.in.
wiascicieli gospodarstw rolnych, rzemieSlnikow wiejskich, osoéb prowa-
dzacych agroturystyke i innych drobnych przedsiebiorcow niewlaczonych
w plany emerytalne zakladow pracy.

Emerytura starcza (OAS) przystuguje kazdemu, kto ukoficzyt 65 lat
i wykazal si¢ co najmniej 10-letnim legalnym pobytem w Kanadzie od
ukoniczenia 18 lat. Wysoko$¢ §wiadczenia zalezy od czasu przebywania
w Kanadzie. Pelna emerytura pafistwowa przystuguje tym osobom, ktore
legalnie mieszkaty w Kanadzie 40 lat. Jesli pobyt byt krotszy niz 40 lat, ale
trwal co najmniej 10 lat, to za kazdy brakujacy rok odejmuje si¢ 1/40 petnej
kwoty.

Podstawowa emerytura starcza nie jest wysoka nawet po 40 latach po-
bytu, ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania. Jesli wspétmatzonek nie
pobiera wlasnego Swiadczenia i nie ma innych Zrodet zarobku, mozna
ubiegac si¢ o uzupetnienie zbyt niskiego dochodu w postaci zasitku
(allowance). Zasilek przystuguje réwniez wdowie i wdowcowi w wieku 60-
64 lata o bardzo niskich dochodach wilasnych, jesli osoba taka nie jest np.
w stanie kontynuowaé pracy na roli. Taki sam zasitek po $mierci gtéwnego
zywiciela przystuguje staltym mieszkafnicom kraju.
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Tabela 2. Wysokos$¢é emerytury starczej w Kanadzie

Okres zamieszkania w Kanadzie Wysokos¢ emerytury OAS
legalnie w dolarach kanadyjskich

10 lat 123,0

15 lat 184,5

20 lat 246,0

25 lat 307,5

30 lat 369,0

35 lat 430,5

40 lat 4920

Zrédio: Polish Consultant 2007 m 6 i 7.

Emerytura starcza (OAS), wraz z dodatkami w postaci gwarantowanego
uzupetnienia dochodu, podlega waloryzacji. By zachowac sitle nabywcza
Swiadczen, ich wysokoS¢ jest regulowana w relacji do podwyzek lub obnizek
cen towarow i ustug przy pomocy tzw. wspoOtczynnika cen. Od 1992 do
2005 roku ten wspodtczynnik ulegt podwyzce o 27% (Polish Consultant,
2007). W trosce o najbiedniejszych rzad pilnuje, czy wszelkie dodatki
otrzymywali rzeczywiScie ci, ktorzy maja do tego prawo i skrupulatnie przes-
trzegaja wszystkich terminéw tacznie z data zeznania podatkowego.

Prawo do emerytury ze sktadek pracowniczych nabywa si¢ réwniez po
osiagnieciu 65 lat. Mozna jednak po ukoficzeniu 60 lat ubiegac sie o eme-
ryture w zmniejszonej wysokosci, 0,5% za kazdy brakujacy miesigc, pod
warunkiem wykazanie si¢ optacaniem sktadek pracowniczych na fundusz
emerytalny.

Trzecim zrodtem dochodu seniora sa otwarte fundusze emerytalne oraz
wszelkie inne oszczednosci gromadzone na te cele, a wiec papiery wartoscio-
we, inwestycje w postaci kupna gospodarstwa rolnego, zabudowan, ziemi
przekazanej hipotecznie w postaci spadku. DoS¢ powszechnie wystepuje dazenie
do zapewnienia sobie po przejSciu na emeryture poziomu zycia z okresu akty-
wnosci zawodowej, a przynajmniej 70% dochodu z tamtego okresu.

Powszechna forma kreowania dodatkowych pieniedzy po przejSciu na
emeryture jest emerytalny plan oszczednoSciowy. Ani odktadana w czasie
aktywnosci zawodowe] kwota, ani dopisywane do niej odsetki, nie podle-
gaja opodatkowaniu, dopoki nie zacznie si¢ z nich korzysta¢. Na tym polega
inwestowanie w przyszta emeryture. Cata zgromadzona suma, tacznie
z procentami, pracuje na przyszly dochdd emeryta i wplywa na obnizenie
progu podatkowego.

Uczestniczac w Emerytalnym Planie OszczednoSciowym, mozna inwesto-
waé w kupno domu, dziatki rolnej, a takze edukacje. Emerytalny Plan
OszczednoSciowy stanowi swoistg ,,lini¢ kredytowa”. Ta quasi pozyczka
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prywatna bywa np. uzywana na cele ksztalcenia ustawicznego (Life Long
Learning Plan). Przez 4 lata odkfada si¢ pieniadze i wydaje bez zobowiazan
podatkowych, a ich zwrot ratalny przypada dopiero na okres 10 nast¢pnych
lat. Fundusze gromadzone na emeryture mozna przekazaé w postaci spadku
na wspotmatzonka lub na dzieci.

Wprowadzono pewne modyfikacje w systemie emerytalnym, ktére moga
mie¢ wplyw w przysztosci na wysokoS§¢ Swiadczefi. W 2003 roku opracowano
projekt elastycznego kofica kariery zawodowej. Rzad zacheca do pdzniej-
szego przechodzenia na emeryture, przyznajac 3% dodatku za kazdy
przedhuzony rok stazu i zmniejszajac Swiadczenie o tyle samo za kazdy rok
brakujacy.

Elementy sytuacji dochodowej

Cala populacja os6b w wieku podesztym powyzej 60 lat nie jest
homogeniczng kategorig spoleczno-zawodowa. Mozna ja podzieli¢ na trzy
grupy, w zaleznoSci od dekady, na ktéra przypadata data urodzenia i data
potencjalnego przejScia na emeryture.

Seniorzy, czyli urodzeni przed 1935 rokiem badZ wczesniej, osiggali
wiek emerytalny w latach 1995-2005. Ich dotyczy najwieksza polaryzacja
sytuacji materialnej od bogactwa do ubostwa. W skali masowej jednak nie
odnosza si¢ do nich negatywne konotacje pojecia ,,trzeci wiek”. Jawia si¢
bowiem jako kategoria zasobnych konsumentéw, faczacych znakomicie
spozycie z akumulacja. Umieli wykorzysta¢ nagromadzone w ciggu catego
zycia zasoby, a tylko niewielka czg$¢ senioréw w dawnej UE (15 panstw)
i Kanadzie znalazta si¢ na biegunie ubostwa.

Catkiem inaczej przedstawia si¢ charakterystyka dwoch pozostatych
grup, ktorych nazwa wywodzi si¢ z angielskiego stowa ,,boom”, co znaczy
okres $wietnej koniunktury gospodarczej (Dauriol J., 2006). ,,Papy boomers”
analogicznie do ,.baby boomers” przechodza na emeryture w latach 2005-
2014. Z uwagi na procesy demograficzne jest to pokolenie bardzo liczne,
w odréznieniu zaréwno od poprzednich, jak i od przyszlych. Do ich cech
charakterystycznych mozna zaliczy¢ rewolucje obyczajowa, spadek ptodno-
Sci, a wigc zmniejszenie przyrostu naturalnego, wzrost aktywnosci zawodo-
wej kobiet. Wszystkie te cechy determinuja postawy wobec spozycia i aku-
mulacji. Szczyt przyrostu naturalnego trwat w Europie i Kanadzie w latach
1945-1954, a wiec pokolenie nastgpne zwane umownie post boomers prze-
chodzi¢ bedzie na emeryture w latach 2015-2024.

Wszystkie trzy pokolenia reprezentuja inne etapy historii, tzn. inny
moment rozpoczecia aktywnoSci zawodowej i wejsScia na rynek pracy. Laczy
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je jednak ,.chwalebne trzydziestolecie”, w ktorym przyszto im zy¢. Z eks-
pansji ekonomicznej najwieksze korzySci wyniosto w skali masowej
pokolenie papy boomers, ktore rosto i wchodzito na rynek pracy w sprzy-
jajacym kontekScie historycznym.

W potowie XX wieku debata publiczna nad systemem emerytalnym
koncentrowata si¢ na wyborze migdzy kapitalizacja a repartycja. W krajach
bogatszych liczne kohorty wieku podesztego, ktore przezyly dwie wojny
Swiatowe, mogly korzysta¢ jedynie ze skromnej pomocy. Celem rzadow
tamtych okresow byto wyprowadzanie 0s6b starszych z ubdstwa. W latach
1970-1997 dokonat si¢ w krajach zachodnich ogromny postep w sytuacji
ekonomicznej emerytow w poréwnaniu z pracownikami. Nastapilo wrecz
zrownanie wskaznikow ubdstwa. W niektorych krajach UE minimum
socjalne wzrosto 12-krotnie, §rednie emerytury 8-krotnie, podczas gdy
sredni dochdd pracowniczych gospodarstw domowych 7-krotnie. Wskaznik
ubdstwa wyraza odsetek osob znajdujacych sie ponizej potowy mediany
poziomu zycia, innymi stowy potowa osob starszych znalazta si¢ ponizej
Sredniego poziomu, ale druga potowa powyzej. Wskaznik ubdstwa emerytow
byl nawet nizszy od wskaznika biedy czynnych zawodowo (Nogues H., 2006).

Z pokolenia na pokolenie, w przeliczeniu na jednostke konsumpcyjna,
dochody kanadyjskich senioréw rosna szybciej niz dochody catej ludnosci.
Po osiagnigciu pewnego putapu rocznego dochodu pafstwowa emerytura
starcza (OAS) ulega redukcji. W ostatnich latach 5% emerytéw kanadyj-
skich otrzymato zmniejszone $wiadczenia emerytalne, a 2% stracito upra-
wnienia do pafistwowe] emerytury starczej, co Swiadczy najlepiej o wzroscie
dochodéw z innych Zrédet. Przy dochodzie zerowym emeryt, ktory otrzymu-
je sume uznana za niezbedng dla przezycia, moze straci¢ uprawnienia do
$wiadczefi emerytalnych. Na tym polega kanadyjska solidarno$¢ (Polish
Consultant 2007, Toronto, nr 4 i 5).

W celu zréwnywania sytuacji obecnych i dawnych §wiadczeniobiorcow
rzad kanadyjski przedtuzyt z trzech do pieciu lat okres bedacy podstawa
ustalenia kwoty bazowej. Od 2003 roku popiera si¢ na szeroka skale elasty-
czny wiek przechodzenia na emeryture, sprzyjajac utrzymaniu w aktywnosci
zawodowej starszych pracownikow. W miare przediuzania okresow sktad-
kowych ulega zwigkszeniu kwota emerytury. Zgodnie z liberalng teorig
sprawiedliwosci, kazdy ma prawo wolnego wyboru migedzy wczeSniejszym
czy p6zniejszym (w stosunku do 65 lat) wiekiem przejscia na emeryture, za
cen¢ zwiekszonej badZ zmniejszonej jej kwoty.

Emerytury starcze podlegaja indeksacji wedtug cen, a renty pracownicze
drugiego poziomu wedtug zarobkdéw, ale po ukonczeniu 65 lat i przejsciu
na emeryture indeksacja dostosowuje sie tez do cen. Nie wszystkie prywatne
systemy uwzgledniaja indeksacje.

Modyfikacja systemow emerytalnych w Kanadzie wiaze si¢ ze wzrostem
udziatlu kobiet w rynku pracy, co skutkuje zwiekszeniem wymiaru Swiadczen,
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a takze poprawa sytuacji materialnej emeryckich gospodarstw domowych
opartych na dwdch Zrédtach dochodu. Przy ogdlnym wzroScie uczestnictwa
w prywatnych funduszach oszczednoSciowych nastepuje staty przyrost
dochodu. W latach 1971-2000 stwierdzono wzrost uczestnictwa kobiet
w prywatnych funduszach oszczednosciowych z 28% do 35%, przy pewnym
spadku uczestnictwa mezczyzn, zwlaszcza w pokoleniach miodszych.
Wskaznik aktywnosci zawodowej kobiet z pokolenia na pokolenie i jej
wplyw na poziom dochodu wiaze si¢ ze wzrostem poziomu wyksztatcenia.
Biorac za podstawe poréwnan osoby przechodzace na emeryture w roku
1991 1 2001, mozna stwierdzi¢ réznice wyksztatcenia. W 1991 roku $wiade-
ctwem szkoly §redniej legitymowato sie 28% przechodzacych na emeryture,
a dyplomem wyzszej uczelni 2%, natomiast w 2001 roku analogiczne wska-
zniki wynosity 75% i 14% (Statistics Canada 1991, 2001).

Szereg czynnikdw sprzyja w Kanadzie opdznieniu przejScia na emery-
ture. Jednym z glownych jest potrzeba sily roboczej, co wymusza zatrzy-
manie jak najdtuzej pracownikéw w podesztym wieku. Niemniej wazny
czynnik stanowia perspektywy wyzszych Swiadczen emerytalnych. Liczba
lat stazu sktadkowego, uprawniajacego do otrzymania petnej emerytury,
przesunela si¢ juz z 36 na 40 lat. (Gauthier H., i inni, 2003).

W kanadyjskiej prowincji Quebec nastapily, na przestrzeni dwudziestu
paru lat, korzystne zmiany w relacji dochodu emeryckich gospodarstw do-
mowych do pracowniczych z 66% do 83%. Swiadczy o tej zmianie ewidentny
spadek udzialu oséb starszych wsrod adresatéw wsparcia dla najubozszych.
W latach 1981-2000 udziat beneficjentéw zasitku uzupetniajacego po prze-
kroczeniu 65 lat i wigcej spadl z 51% do 38% wsrdd mezczyzn oraz
z 66% do 50% wsrdd kobiet. Waznym czynnikiem przyrostu dochodu na
rodzine emerycka jest dochdd wnoszony przez kobiety. Poréwnanie popra-
wy sytuacji kolejnych pokolen przejawia si¢ w sukcesywnym zrownywaniu
dochoddéw kobiet i mezczyzn.

Aczkolwiek emerytury i renty stanowia gtéwne Zrédto dochodu kanadyj-
skich senioréw, niezaleznie od wykonywanego przez nich zawodu, to zwla-
szcza w regionach wiejskich znaczna role odgrywaja tez inne przychody.
Ogo6lnie mozna wyodrebnié trzy rodzaje Zrodet dochodu oséb starszych:
publiczne (w tym emerytury, renty, dodatki uzupetniajace, zasitki pomocy
spotecznej), prywatne (otwarte fundusze emerytalne, wtasne oszczednosci),
spadki. Fundusze publiczne stanowig gtéwne Zrodto dochodu dla 44,6%
emerytow, prywatne systemy zabezpieczenia sa Zrédtem dochodu dla 36%
mezezyzn 1 21% kobiet, a ze spadku i zbycia ojcowizny utrzymuje si¢ 12%
mezezyzn 1 10% kobiet.

Wszystkie dochody podlegaja opodatkowaniu. Mozna wyodrebni¢ kilka
zrédet dochodu i az 19 kategorii podatkdw. Najpowszechniejsze sg podatki
federalne i prowincjonalne, do ktdrych zalicza si¢ dochodowe i majatkowe
(od nieruchomosci, od ziemi, od spadku). Podatki mieszkaniowe ustalane
sa osobno dla kazdej prowincji. Ponadto istnieje podatek wlasnosciowy,
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podrdzny (hotele, linie lotnicze), drogowy, szkolny, celny, paliwowy, tzw.
~grzeszny” (papierosy, alkohol), uzytecznoSci publicznej, ochrony srodowi-
ska, bezpieczefistwa i inne. Strategia finansowa obywateli zmierzajacych
do poprawy sytuacji materialnej obejmuje zwiekszanie zarobkéw, zmniej-
szanie wydatkow, inwestowanie i pozbywanie si¢ dtugéw. Wazne sg nie
tylko przychody, ale i zrédta ich pochodzenia. Na terenie calego kraju
istniejg 4 progi finansowych zobowigzafn w postaci progresywnego podatku
dochodowego.

Tabela 3. Skala podatkowa w Kanadzie

. Roczny dochéd w dolarach kanadyjskich
Zrodio dochodu
do 39 000 do 67 509 do 100 000 ponad 100 000
Wynagrodzenia,
biznes, emerytury, 36,4 42,4 45,7 48,6
renty

dywidendy 23,8 23,8 31,3 53,1

zyski kapitatowe 20,8 20,8 22,8 243

Zrédlo: Polish Consultant, 2007, Toronto, nr 4.

Progresja dotyczy nie tylko wysokosci przychodu, ale takze jego zrddta.
W trosce o najbiedniejszych wprowadzono najsilniejsze zréznicowanie skali
zobowigzafn w odniesieniu do wynagrodzen i §wiadczen zabezpieczenia
spotecznego. W tym przedziale mieSci si¢ najwigcej beneficjentow pomocy
spotecznej. Urzad Skarbowy (Revenue Canada) zapobiega tatwym zarob-
kom polegajacym na handlowaniu inwestycjami bez pracy wlasnej. W celu
przeciwdziatania takim procedurom tylko raz w roku wolno sprzedaé whasny
dom, w ktérym sie mieszka. Obok podatkéw dochodowych dotyczacych
wszystkich obywateli istnieja podatki gruntowe. Zaréwno ceny nierucho-
mosci, jak i ceny ziemi, na ktorej s3 budowane, zaleza od ich przeznaczenia
i od stopnia rozwoju danego rejonu.

Rozktad wydatkéw gospodarstw domowych jest odbiciem sposobu zycia.
Przeksztalcenie Srodowiska wiejskiego i budowa spoteczenstwa konsumpcyj-
nego, niezaleznie od miejsca zamieszkania, determinuja zmiany w zZyciu
ludzi starych. Generacja obecnych emerytéw zyje catkiem inaczej niz ich
poprzednicy w tym samym wieku.

Cho¢ wydatki na zywnoS¢ 1 mieszkanie stanowia ciagle znaczna czeS¢
budzetu domowego, to nastapily pewne zmiany w ich kolejnosci w ciagu
minionych 30 lat, od 1970 do 2000 roku. Pierwsze miejsce w budzecie
domowym zajety wydatki na mieszkania. Wiekszy jest tez obecnie udziat
wydatkow na transport i na rozrywki. PrzejScie na emeryture nie jest trakto-
wane jako krotki przedsionek przed Smiercia, a okres aktywnosci zawodowej,
z ktorego obecni i przyszli emeryci moga w petni korzystac, o czym Swiadczy
m. in. udzial wydatkéw na rozrywki i na transport.
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Finansowe wsparcie

Najtatwiej stosowang przez Swiadczeniodawcow 1 najchetniej przyjmo-
wang przez Swiadczeniobiorcow forma pomocy jest pomoc finansowa.
W Kanadzie wyodrebni¢ mozna pig¢ kategorii zasitkow dla bezrobotnych:
1) regularny zasitek przystugujacy osobom, ktére utracily prace,

2) zasitek umozliwiajacy powr6t do pracy,

3) zasitek chorobowy (z powodu choroby lub wypadku),

4) zasitek okolicznoSciowy (na opiekowanie si¢ cztonkiem rodziny),

5) zasitek dla osdb, ktore przerwaly prace z powodu ciazy lub opieki nad
dzie¢mi adoptowanymi.

Wszystkie zasitki sg przydzielane przez rozne organizacje rzadowe,
a wyplaty pochodza z budzetu panstwa. Nie dokonuje si¢ to jednak auto-
matycznie, a wiec ,,nie za darmo”. Prawo ubiegania si¢ o podstawowy,
tzw. regularny zasitek dla bezrobotnych, przystuguje tym osobom, ktére
wykazaly si¢ pewna liczbg godzin przepracowanych w tzw. okresie kwalifi-
kacyjnym, obejmujacym 12 ostatnich miesigcy. Okres ten rézni sie, w za-
leznoSci od kategorii pracownikow. Pracownicy nowi, czyli ci, ktorzy
przepracowali mniej niz 490 godzin lub prébuja wréci¢ na rynek pracy po
dhuzszym okresie czasu, musza wykazac si¢ ekwiwalentem 23. tygodni zatrud-
nienia (minimum 910 przepracowanych godzin). Do zasitku regularnego
nie nabywaja jednak prawa osoby, ktore w ciagu 4 lat przed okresem kwal-
ifikacyjnym otrzymywaly zasitek okolicznosciowy z powodu ciazy lub opieki
nad chorym czlonkiem rodziny (Polish Consultant, Toronto 2007, nr 3).

Pozostali petenci musza udokumentowac, ze w okresie kwalifikacyjnym
przepracowali co najmniej od 420 do 700 godzin, w zaleznoSci od miejsca
zamieszkania. Na obszarach stabo zaludnionych, w peryferyjnych regionach
wigejskich o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a o wysokim wskaz-
niku bezrobocia, wystarczy przepracowac 420 godzin w ciagu 12 minionych
miesiecy, by ubiegac si¢ o zasitek. W rodzinnych gospodarstwach rolnych
ustalenie liczby godzin jest proste z uwagi na prowadzenie ksiag rachun-
kowych.

Zatatwianiem spraw zajmuja si¢ oSrodki ustugowe, zwane tez osrodkami
zasobow ludzkich. Podstawe ubiegania si¢ o wsparcie stanowig zaswiad-
czenia ze wszystkich miejsc pracy, wraz z drukami i odcinkami czekow
o zarobkach. Przekazywanie nawet drobnych wyptat (przy opiece nad
dzieémi, nad starymi i chorymi, przy zbiorze warzyw i owocdw) bezpoSrednio
do rak pracownika, z pominieciem banku, uchodzi za ,,prace na czarno”
i nie upowaznia do jakichkolwiek $wiadczen. Kazdorazowa zmiana pracy
(w wyniku zwolnienia lub porzucenia) wymaga tez wykazania powodu, np.
konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania z przyczyn rodzinnych. Samo-
wolne porzucenie pracy uniemozliwia rozpoczecie starafi o zasitek dla
bezrobotnych.
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Zasifek dla bezrobotnych mozna otrzymywa¢ maksymalnie przez 45 ty-
godni. Dlugos$¢ tego okresu zalezy tez od wskaznika bezrobocia w danym
rejonie i od liczby godzin przepracowanych w okresie kwalifikacyjnym. Do
ustalenia wysokoSci stosuje si¢ wigc dzielnik wyrazajacy stosunek godzin
do wskaznika bezrobocia. Wyzsze zasitki podlegaja, oczywiscie, opodatko-
waniu.

W szczegdlnie trudnej sytuacji materialnej przystuguja dodatkowe ko-
rzysci finansowe. Naleza do nich benefity chorobowe, wynikajace z opieki
nad ciezko chorym czlonkiem rodziny i nad matym dzieckiem oraz z faktu
zajScia w cigze. Niewykonywanie polecefi pracownika oSrodka wsparcia
badz nieuczestniczenie w programach i szkoleniach na temat poszukiwania
pracy, powoduje czasowe zawieszenie (na okres do 6 tygodni) wyptaty
zasitku i wszelkich benefitow.

Osoby z dzie¢mi na utrzymaniu maja prawo do zwigkszonego zasitku dla
bezrobotnych. Istnieje specjalny program wsparcia rodzinnego. Mozna si¢
zakwalifikowa¢ do niego wtedy, gdy jedno z rodzicéw otrzymuje zasitek na
dziecko, a roczny dochdd rodziny nie przekracza wyznaczonego putapu.
W okresie starafi o zasilek trzeba nie tylko wykaza¢ gotowos¢ do podjecia
pracy, ale rowniez aktywnie jej poszukiwac. Potwierdzeniem poszukiwaf sa
regularne zgloszenia na rozmowy kwalifikacyjne, udziat w programach
szkoleniowych, a przede wszystkim przesytane co tydzien raporty. W okresie
pobierania zasitku mozna dorobi¢ dodatkowe pienigdze, nie wiecej jednak
niz 25% tygodniowego zasitku. Wszystkie, nawet najdrobniejsze zarobki, sa
skrupulatnie odliczane od kwoty zasitku i dopisywane do podstawy ewen-
tualnego podatku. Sa one objete owym raportem. Podawanie fatszywych
lub niepelnych informacji jest traktowane jako przestepstwo, ktdrego Slad
pozostaje w aktach przez 5 lat i utrudnia ubieganie si¢ o kolejny zasitek.

Ulgi, znizki, alimenty, spadki

Istotng forma pomocy spotecznej sa wszelkiego rodzaju znizki podat-
kowe oraz rd6zne bonusy w ramach rodziny. Ulgi podatkowe przystuguja
na opieke nad bliskim krewnym niepetnosprawnym lub w wieku podesztym.
Cze$¢ przychodow osob starszych nie podlega opodatkowaniu. We Francji
przystuguja kredyty na remont lub adaptacje pomieszczenia dla starszego
cztonka rodziny na utrzymaniu. Podatnikom francuskim oraz na ich wzor
kanadyjskim, ktorzy udzielaja bliskiej osobie w wieku podesztym zakwa-
terowania pod swoim dachem, przystuguje finansowe wsparcie. Jesli po-
datnik-kwaterodawca ma osobiScie bardzo niski dochdd, moze ubiegaé si¢
o zwrot niestusznie pobranych na ten cel pienigdzy. W kanadyjskiej pro-
wincji Quebec przystuguja i inne znizki podatkowe ksztattowane na wzor
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francuski. Podlega obnizce podatek federalny i prowincjonalny na ochrong
zdrowia mieszkajacego pod wspolnym dachem krewnego w wieku pode-
sztym (Lavoie J. P, i inni, 2003). Od 1998 roku przystuguje na ten cel
pozyczka bezzwrotna bez zadnych warunkéw brzegowych. Co ciekawe, starsi
krewni niepetnosprawni, ktorzy nie wykorzystuja tej pozyczki, moga ja
przenieS¢ na opiekujacego si¢ nimi pomocnika rodzinnego. Maja tez prawo
nie wlicza¢ do opodatkowania tej czeSci dochodu, ktéra wynika ze zobo-
wigzaf alimentacyjnych przekazywanych zaréwno w pieniagdzach, jak
1 w naturze. Zmniejsza to wplyw alimentow na wysoko$¢ dochodu ptatnika,
a rownoczesnie stanowi zachete do odpowiedzialnoSci za starych i nie-
petnosprawnych cztonkéw rodziny. Podatnik, ktory zaspakaja wszystkie
potrzeby materialne mieszkajacego z nim wspdlnie krewnego pozbawionego
wilasnych dochoddw, ma prawo odliczy¢ sobie od dochodu sume réwng
kwocie minimum zabezpieczenia spotecznego.

Pomoc ze strony otoczenia na rzecz starszych cztonkéw rodziny bywa
dobrowolna, popierana badZ wymuszana. Wyodrebnia si¢ trzy jej rodzaje:
zobowiazania prawne, wymiary finansowe, ustugi. Zobowigzania prawne
we Francji i we francuskojezycznej czgsci Kanady stanowia kombinacje
obowigzku alimentacyjnego i wymogu przekazu spadku. Wymiar finansowy,
oprécz alimentéw w gotéwcee i w naturze, oznacza odpisy od podatku do-
chodowego (jak np. wspomniane juz koszty zakwaterowania). Korzysta
z tych odpiséw potowa francuskich gospodarstw domowych i 2/3 kana-
dyjskich. Specyfika obu tych krajow jest wynagrodzenie pracownikow
rodzinnych, ktore dokonuje si¢ we Francji w ramach zasitku persona-
lizowanego, a w Kanadzie zasitku bezpoSredniego. W zakresie ustug istnieje
na ogot nierdwnowaga miedzy podaza a popytem. W rejonach rolniczych
obu krajow tatwiej jest o zakwaterowanie domowe, przy uwzglednieniu
odpisu podatkowego za koszty, niz o pomoc domowa nawet za wyna-
grodzeniem. Wspolne mieszkanie wielopokoleniowej rodziny rozszerzonej,
ze wzgledu na wielkie rozproszenie przestrzenne, utrzymywalo si¢ tu zna-
cznie dtuzej niz w miastach. Do dzi§ jeszcze obserwuje si¢ tendencje do
pozostawania dzieci, a zwlaszcza corek, w bliskosci geograficznej rodzicow,
co pozwala w razie potrzeby stuzy¢ im pomoca, z reguly ptatng (Guberman
N., 2002).

Ewolucja stosunkéw w bliskim otoczeniu ma inny charakter w mieScie
ina wsi. W tradycjonalnym Srodowisku wiejskim istnieje daznoS¢ do zapew-
nienia catoksztattu opieki wewnatrz grupy rodzinnej, a w zmodernizo-
wanym Srodowisku miejskim preferuje si¢ korzystanie z ptatnych profesjo-
nalistow. Koncepcja solidarnosci rodzinnej w obu tych wysoko rozwinigtych
krajach sigga poczatku XIX wieku. Prawny obowigzek utrzymania osoby
starszej, zaleznej wiaze sie z tradycjq tacifnska pisemnego formalizowania
stosunkdw spotecznych. Mimo tego wspolnego zrodta dostrzegamy obecnie
w obu krajach réznice. We Francji zobowigzania prawne na rzecz cztonkow
rodziny wpisuja si¢ w szerszy uktad wzajemnych zobowigzan miedzy
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rodzicami 1 dzie¢mi. W kanadyjskiej prowincji Quebec uktad prawnych
zobowigzan ma mniejszy zakres, zmierzajgc raczej ku autonomii indywidual-
nej, pod wplywem prawa powszechnego (common law) panujacego w pozo-
statych, anglojezycznych prowincjach kanadyjskich.

W obu kodeksach cywilnych francuskim i kanadyjskim istnieje obowiazek
alimentacyjny miedzy dwiema stronami: dluznikiem i wierzycielem. Dtuznik
alimentacyjny ma dostarczy¢ wierzycielowi Srodkéw do zaspokojenia
potrzeb bytowych. Realizacja tego obowiazku zasadza si¢ na trzech wa-
runkach. Po pierwsze, musi istnie¢ wi¢z bliskiego pokrewiefistwa. Po drugie,
prosba obejmuje podstawowe Srodki zywnosci. Po trzecie, naleznoS¢ stanowi
funkcje potrzeb wierzyciela i zdolnoSci dtuznika. Zasieg obowiazku alimen-
tacyjnego nie jest identyczny w obu krajach.

Wachlarz krewnych-wierzycieli jest znacznie szerszy we Francji. Diuzni-
kiem moze tu by¢ wspotmatzonek, dzieci, zieciowie i synowe, wnuki i pra-
wnuki, a nawet sukcesja zmartego matzonka. W kanadyjskiej prowincji
Quebec od 1996 roku dhuznikami starszej osoby sa tylko krewni pierwszego
stopnia, a wigc matzonek, dzieci lub spadek matzonka.

Najwazniejsza roznice stanowi jednak to, ze we Francji rodzinny obo-
wigzek alimentacyjny miesci si¢ w prawie do wsparcia ze strony pomocy
spotecznej. Swiadczenia alimentacyjne maja charakter zapomogowy.
Wchodza w gre tylko w braku innych mozliwosci, jak wtasne zasoby, nalez-
noSci, kredyty i pozyczki, a od czasu wzajemnych ubezpieczef spotecznych
takze obligatoryjne systemy przewidywan. Dopuszczajac do pomocy, bierze
siec pod uwage wlasne Srodki petenta. Przy skladaniu podania dostarcza
si¢ list¢ potencjalnych dtuznikow alimentacyjnych, ktorymi sa matzonek,
przodkowie 1 nastepcy, zigciowie i synowe. Swiadczenia z pomocy spo-
tecznej maja charakter zwrotny, czyli pomoc spoteczna moze domagac sie
rekuperacji ze spadku celem odzyskania cze¢$ci aktywu spadkowego. Dotyczy
to zwlaszcza zwrotu oplat za kwaterowanie w instytucji (dom rencisty,
szpital, oSrodek dziennego pobytu itp.) pomocy spotecznej, ktéra ma prawo
do odzyskania w przekazie testamentowym czeSci wydatkéw poniesionych
na wsparcie osoby starsze;j.

W Kanadzie obowigzek alimentacyjny nie miesci si¢, jak we Francji,
w zatozeniach polityki spotecznej na rzecz ludzi starych. Tylko potencjalny
wierzyciel, a nie wtadze publiczne, moze wszczac procedure przeciw matzon-
kowi lub dzieciom, by odzyska¢ wszelkie koszty zwiazane z ustugami ze
strony pafstwa. Natomiast rzad federalny nie uwzglednia w ocenie zasobow
potencjalnych dtuznikéw alimentacyjnych. W odniesieniu do kosztéw za-
kwaterowania w zakladzie leczniczo-opiekuficzym na ich sptate moga by¢
przyjete wytacznie dochody wlasne beneficjenta i osobisty kapitat zakumulo-
wany przez starego wierzyciela lub jego potowa przy zyjacym wspotmat-
zonku. Zobowigzanie alimentacyjne w Kanadzie ma ograniczony zasieg
i nie odgrywa zbytniej roli w utrzymaniu solidarnosci rodzinnej. Skoro
w kanadyjskiej prowincji Quebec tylko potencjalny wierzyciel moze wszczaé
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procedure wobec krewnego pierwszego stopnia, wszelkie zwroty zaleglych
dlugéw zdarzaja si¢ bardzo rzadko.

We Francji realizacja obowiazku alimentacyjnego ze strony dzieci jest
bardzo trudna, skoro wymaga si¢ od nich by gwarantowaly starym rodzicom
Swiadczenia, czesto ponad swe wlasne mozliwosci, na zasadzie wzajemnej
wymiany. Od 1983 roku, tj. od czasu decentralizacji wladz terenowych,
ostabta presja finansowa wywierana na rodzing¢ przez organizacje lokalne,
ktore w niewielkim stopniu wykorzystuja swe obowiazki alimentacyjne,
przejmujac na hipoteke ujawnione dlugi. Departamenty odzyskuja okoto
15% kwot z tytutu pomocy spoteczne;.

Przekaz testamentowy we Francji daje pierwszefistwo potomkom,
a w kanadyjskiej prowincji Quebec dominuja zasady autonomii i ochrona
zyjacego wspoOtmatzonka. Zgodnie z klauzulg ,,dziedzictwa rodzinnego”,
jemu przystuguje potowa wartosci catego spadku, a wiec rezydencja gtéwna,
rezydencja pomocnicza, czyli rekreacyjna, sprzety domowe, samochdd,
zakumulowane fundusze emerytalne obojga matzonkow.

Istniejg w tym kraju r6zne zasady spadkowe, pod warunkiem przestrze-
gania reguly ,,udziatu rozporzadzalnego”, tzn. zachowania czesci dziedzi-
ctwa, ktore kazdy moze przekazaé¢ wedtug swego uznania. Te czesci zaleza
od liczby ,,spadkobiercow rezerwowych”, czyli osob, ktérych nie wolno
wydziedziczy¢, tj. potomkoéw lub przodkéw zmartego. Przy jednym spad-
kobiercy rezerwowym ,,zachowek” stanowi potowe wartosci zostawionych
doébr, przy dwdch — jedna trzecia, a przy trzech lub wiecej spadkobiercach
— jedng czwarta. Francuskie ustawodawstwo fiskalne, zwtaszcza w rejonach
wiejskich, réznicuje tez wielkoS¢ otrzymanej sukcesji w zaleznoSci od wiezi
taczacej spadkobierce ze zmartym. Faworyzuje si¢ lini¢ bezposrednia, nie
tylko w sensie pokrewiefistwa, ale i bliskoSci emocjonalne;.

Obok klasycznego schematu podziatu egalitarnego migdzy dzieci istnieja
tez we Francji, zwlaszcza w rejonach rolniczych, dzialy nierowne, fawory-
zujace zwykle jedno z dzieci. Stanowig one okoto 7% wszystkich spadkéw
w potudniowo-zachodniej czesci kraju o przewadze produkcji rolnej, co
wigze si¢ z pomocg udzielang rodzicom przez dzieci, ktore z reguly przejely
gospodarstwo rolne (Laferrere, 1994). Ten uktad rodzinny stanowi zwykle
formalny przekaz zawarty u notariusza pod warunkiem, ze beneficjent
obejmuje peinq opieke nad starymi rodzicami ,,w zdrowiu i w chorobie”.
Ten nieréwnoSciowy p0d21al wystepowal w kanadyjskiej prowmc]l Quebec
w XX wieku w Srodowisku wiejskim, przynoszac korzysa zwykle najstarszemu
synowi rolnika (Khalid M., 2001). Obecnie coraz czesciej funkcjonuja reguly
réwnosci podziatu mi@dzy dzie¢mi. Obok tej solidarnosci ,,narzuconej”
przez prawo we Francji, jak i w Kanadzie rozwija si¢ ,,solidarno$¢ popie-
rana”. Chodzi o korzySci fiskalne zwiazane z opieka nad osobg starsza
badz niepelnosprawna.

W obu krajach wyodrebnia si¢ ustugi socjalne i sanitarne. We Francji
podzial ten jest wyrazny. Dziedzina ustug sanitarnych podlega restruktu-
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ryzacji. W Kanadzie podzial jest mniej wyrazisty. We Francji prawo do
uslug sanitarnych pojawia si¢ jako uniwersalne prawo ochrony zdrowia,
z akcentem na solidarno$¢ zbiorowa. Prawa socjalne wpisuje si¢ natomiast
w zasade subsydiarnosci.

W obszarze zaktadow leczniczo-opiekunczych w Kanadzie ustugi zdro-
wotnie, czyli medyczne i pielegniarskie, sa bezptatne, a wydatki hotelarskie
obciazaja osoby starsze wedtug ich mozliwosci. Ostatnio odnotowano spa-
dek wskaznika instytucjonalizacji w Kanadzie od 8% do 4% populacji
0s0b po przekroczeniu 65 lat w zakladach publicznych. Odnotowano, ze
4,9% Francuzéw w podobnym wieku mieszka w domu rencisty lub szpitalu
dhugiego pobytu. Za wzgledu na postepujacy proces starzenia si¢ spole-
czefistw zachodnich klientela tych instytucji jest coraz starsza i wymaga
wiecej ustug.

Na przetomie XX i XXI wieku prowadzono poréwnawcze badania
ankietowe we Francji i francuskojezycznej prowincji Kanady pod hastem:
»Niesprawno$¢, Niezdolnos¢, Zaleznos¢” (Handicap, Incapacity, Depen-
dance). Dostarczyly one wielu informacji o organizacji stuzby zdrowia
w obu tych krajach, m. in. o opiece instytucjonalnej. Mediana wieku przy
wejsciu do instytucji opiekunczej wynosi 75 lat dla mezczyzn, a 83 dla
kobiet, czyli potowa petentéw jest ponizej tej granicy, a potowa powyzej.
Jednym z kryteriow przyjecia do instytucji publicznej jest nie tylko wiek
i dochdd, ale zapotrzebowanie na dzienne ustugi medyczno-socjalne, ktore
w ostatnim dziesigcioleciu ulegly zwyzce. Oszacowano, ze w zwiazku ze
wzrostem zapotrzebowania na ustugi ro$nie zapotrzebowanie na tozka
(Charpentier M., 2002). Oba rzady prébuja redukowac koszty finanséw
publicznych, rozwijajac sektor prywatny. Skoro potroit si¢ w Quebec wskaz-
nik instytucjonalizacji, w sektorze prywatnym przybylo 100 000 miejsc.
Roéwnoczesdnie ze wzgledu na starzenie si¢ spoteczenstwa rodziny uczestni-
cza coraz wiecej w kosztach.

W Francji istnieje Organizacja Pielegniarskich Ustug Domowych dla
ludzi starszych. Oferuje ona wszechstronna pomoc opiekuficza w ramach
ubezpieczefi zdrowotnych. Oszacowano, ze na 1 400 000 beneficjentow
80% stanowia osoby w wieku 60 lat i wiecej. Zaleznie od zamoznosci spo-
tecznosci lokalnych (departamenty i gminy) prowadzi si¢ w Srodowisku
wiejskim roznorodne ustugi: roznoszenie cieptych positkow, telealarmy
dla 0s6b samotnych, informacje o dost¢pie do poszczegdlnych form po-
mocy, transport, naprawa sprz¢tu domowego, remonty mieszkan, dozor
domowy w rejonach stabo zaludnionych. Przy stalym wzroScie zapotrze-
bowania na personel istnieje duza fluktuacja kadry, szacowana na 20%
przypadkow, ze wzgledu na uciazliwoS¢ pracy i niewystarczajace zarobki
(Fournier J., 2003). Pewna nowoScia jest organizacja specyficznych ustug
dla personelu. Zaréwno profesjonaliSci, ktorzy maja prawo do platnego
urlopu, jak i cztonkowie rodziny oraz wszelkiego rodzaju wolontariusze
korzystaja ze specyficznego wsparcia w postaci tzw. kwater dla wypoczynku.
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W 2001 roku oszacowano, ze w gminach wiejskich, oddalonych od wypo-
sazonych w infrastrukture techniczng skupisk zainstalowano 8 571 t6zek
przeznaczonych dla wypoczynku pomocnikoéw lub uzywanych w czasie
naprawy i remontu.

Inng form¢ pomocy dla personelu stanowig osrodki dziennego pobytu
przeznaczone gioéwnie dla klienteli z choroba Alzheimera i widoczna
demencja. Umozliwiaja one przynajmniej krdtkie wytchnienie dla osob
zatrudnionych w szpitalach i innych zaktadach zamknietych przez odtacze-
nie okresowe od podopiecznych. Francusko-kanadyjska specyfika jest tez
wedrowny dozor domowy stosowany w rejonach stabo zaludnionych oraz
tzw. grupy dyskusyjne, ktore prowadza zaj¢cia grupowe oraz wymiang ustug
i doSwiadczen. W Kanadzie zaczyna si¢ stosowac zasade potrdjnego statusu
klienta, partnera i obywatela, co umozliwia petnienie na zmian¢ réznych
10l przez Swiadczeniobiorcow i Swiadczeniodawcow (Guberman N., i inni,
2002).

Prof. Barbara Tryfan jest socjologiem wsi, emerytowanym

pracownikiem naukowym Instytutu Rolnictwa i Rozwoju Wsi -
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
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Katarzyna Kluczynska

Swiadczenia z Funduszu
Emerytalno-Rentowego
przyznawane od 1991 r.

Prezentowane opracowanie zawiera podstawowe dane statystyczne doty-
czace Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalno-rentowego
rolnikéw, przyznawanych i wyptacanych przez Kase¢ Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego od dnia 1 stycznia 1991 r. (tj. od wejScia w Zycie obowia-
zujacej ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow)
do dnia 31 grudnia 2008 r.

Tabela 1 zawiera informacje o liczbie wyplacanych emerytur rolniczych,
rent rolniczych z tytulu niezdolnosci do pracy i rent rodzinnych w latach
1991-2008.

Z danych w tabeli wynika, ze w pierwszych dwdch latach funkcjonowania
ustawy liczba emerytéw i rencistow KRUS rosta bardzo szybko. Byto to
efektem wprowadzenia nowych, korzystniejszych dla rolnikdw rozwigzan
ustawowych (od 1.01.1991 r. prawo do rolniczych emerytur i rent nie jest
uzaleznione od przekazania gospodarstwa rolnego). W tym okresie wnioski
o rolne $wiadczenia emerytalno-rentowe sktadali przede wszystkim rolnicy,
ktorzy przed 1.01.1991 r. osiagneli wiek emerytalny, badzZ byli catkowicie
niezdolni do pracy w gospodarstwie rolnym, ale pomimo to wczesniej nie
ubiegali si¢ o prawo do emerytury/renty, poniewaz nie chcieli pozbywac
sie gospodarstwa rolnego. Powolane przepisy umozliwity im uzyskanie
statusu emeryta/rencisty, a wigc zwolnienie z obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, z jednoczesnym prawem do wyptaty
czesci skladkowej §wiadczenia, przy zachowaniu gospodarstwa rolnego.

W 1993 r. liczba emerytow i rencistow KRUS przekroczyta 2 mln, a od
1996 r. systematycznie spada — gléwnie z powodow demograficznych.

W latach 2004-2005, w zwiazku z nowelizacjg ustawy z dnia 20.12.1990 r.,
rencistom, ktorzy mieli ukonczony wiek emerytalny, przyznawano z urzedu
prawo do emerytur rolniczych i podejmowano wyptate tych Swiadczen
w miejsce wyptacanych wczesniej rent. Stad nagly wzrost liczby emerytur
rolniczych, przy jednoczesnym spadku liczby rent z tytutu niezdolnosci do

pracy.
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Od 2005 r. kazdy rencista, ktory konczy wiek emerytalny i legitymuje
sic wymaganym okresem 100 kwartaléw podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu, uzyskuje z urzedu prawo do emerytury rolnicze;j.

Tabela 2 prezentuje liczby os6b pobierajacych swiadczenia emerytalno-
rentowe na tle osob ubezpieczonych w latach 1991-2008.

Tabela 3 prezentuje liczby 0s6b pobierajacych §wiadczenia emerytalno-
rentowe w 2007 r., wg wojewodztw, na tle mieszkaficow kraju i mieszkancow
WSi.

Tabela 4 prezentuje liczby decyzji przyznajacych Swiadczenia emerytalno-
rentowe od 1991 r. Z danych w tabeli wynika, ze w pierwszym roku funkcjo-
nowania ustawy przyznano bardzo duzo emerytur i rent rolniczych.
W 1992 r. nastapit znaczny spadek liczby decyzji przyznajacych takie
Swiadczenia, a od 1993 r. spadek ten utrzymuje si¢ na poréwnywalnym
poziomie. Natomiast liczba decyzji przyznajacych prawo do rent z tytutu
niezdolnoSci do pracy znaczaco spadta pod koniec lat dziewigédziesiatych.
Prawdopodobnie miato to zwiazek z powotaniem w KRUS wlasnego
orzecznictwa lekarskiego (wcze$niej korzystano z ustug lekarzy pracujacych
na potrzeby ZUS). Kolejny znaczacy spadek liczby przyznawanych rent
z tytutu niezdolnoSci do pracy mial miejsce w 2004 r. i 2005 r. i byt efektem
wprowadzenia przedtuzonego zasitku chorobowego (o 360 dni) dla ubez-
pieczonych w KRUS.

Wozrost liczby decyzji przyznajacych prawo do emerytur rolniczych
w latach 2004 i 2005 wynikat z przyznawania z urzedu prawa do takich
Swiadczen rencistom majacym ukoficzony wiek emerytalny. Od tej zmiany
wszystkim rencistom konczacym wiek emerytalny na biezaco przyznawane
sa z urzedu emerytury rolnicze (pod warunkiem, zZe rencista posiada
wymagany okres podlegania ubezpieczeniu). Zmiana ta nie ma wplywu na
ogollny portfel Swiadczen.

Tabela 5 obrazuje ubytek liczby emerytow i rencistow Kasy z powodu
zgonu w 2008 .

Tabela 6 przedstawia przecietny okres pobierania emerytury/renty.

Tabela 7 prezentuje przecietne rolnicze Swiadczenie emerytalno-rentowe
na tle przecigtnego Swiadczenia emerytalno-rentowego z ZUS.

Tabela 8 ukazuje strukture wartoSciowa Swiadczen emerytalno-rentowych
w kwotach brutto, tacznie ze wszystkimi dodatkami wyptacanymi wraz
z emerytura lub rentg (takimi jak dodatek: pielegnacyjny, dla sieroty zu-
petnej, kombatancki, kompensacyjny, z tytutu tajnego nauczania, z tytutu
ukoficzenia 100 lat), z ryczaltem energetycznym i §wiadczeniami dla oséb
deportowanych do pracy przymusowej oraz przymusowo zatrudnianych
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podczas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, lecz bez uwzgledniania
emerytur 1 rent z innych systemow ubezpieczeniowych wyptacanych przez
KRUS w tzw. zbiegu z rolniczymi — wg stanu na 30.04.2009 r.

Tabela 9 prezentuje liczby emerytur i rent, ktérych wyptata zostata
czeSciowo zawieszona z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dziatalnoSci
rolniczej.

Tabela 10 przedstawia liczby i kwoty wyptacanych zasitkow pogrzebo-

wych.

Malgorzata Kluczyiska jest Glownym Specjalistq w Biurze Swiadczer
Centrali KRUS.
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Tabela 1
Liczba emerytur i rent wg rodzajow Swiadczen
w tym:
emerytury ;
Rok | Ogétem w tym dla oséb re.nty z tytl} " Renty
. . niezdolnosci .
Ogodtem w wieku rodzinne
do pracy
przedemerytalnym
1990 | 1506 272 | 1 051 497 441 009 13 766
1991 | 1790 640 | 1 254 545 517 582 18 513
brak danych
1992 | 1989 966 | 1 360 479 607 478 22 009
1993 | 2 027 046 | 1333 092 669 180 24 773
1994 | 2 046 187 | 1297 092 63 049 722 055 26 673
1995 | 2049 177 | 1257 782 76 645 762 186 28 484
1996 | 2 027 885 | 1212 273 80 352 784 362 30 483
1997 | 2 000 577 | 1 175 333 83 223 793 155 32 089
1998 | 1 968 843 | 1 139 265 85 138 795 933 33 645
1999 | 1928 914 | 1 097 857 84 622 795 639 35 418
2000 | 1 887 258 | 1 055 728 84 936 794 122 37 408
2001 | 1 841 827 | 1014 149 84 547 787 712 39 324
2002 | 1 797 866 974 354 81 324 781 556 41 359
2003 | 1 755 312 935 018 82 536 775 928 43 357
2004 | 1 708 645 961 480 65 872 701 705 44 222
2005 | 1 644 670%| 1 271 667 55 678 328 047 43 758
2006 | 1 585 970*| 1 245 668 53 360 295 018 44 177
2007 | 1 530 234*| 1 209 483 51 470 275 589 44 240
2008 | 1 477 905*| 1 175 164 52 588 258 427 43 727

* Razem z rentami strukturalnymi finansowanymi z budzetu panstwa, ktérych w 2008 wyptacano

218.

Zrédto: Dane KRUS.
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Tabela 2

Liczba oséb pobierajacych swiadczenia emerytalno-rentowe
na tle liczby ubezpieczonych, wg stanéw na koniec roku

 Liczba Rok | Liczha Rok St";‘:;;‘tgvcvz'“y

Rok swufdcz?mo- poprzedni | ubezpieczo- | poprzedni i rencistéw do

biorcow =100 nych =100 ubezpieczonych

1 2 3 4 5

1991 1938 110 100 1 750 000 100 1,11
1992 | 2010 149 104 1 650 000 94 1,22
1993 | 2039 045 101 1567 848 95 1,30
1994 | 2051 542 101 1 147 533 94 1,39
1995 | 2 046 997 100 1426 595 97 1,43
1996 | 2019 044 99 1387 241 97 1,46
1997 | 1992 242 99 1418 116 102 1,40
1998 1 956 016 98 1414 942 100 1,38
1999 | 1914 752 98 1428 172 101 1,34
2000 1 870 952 98 1 452 368 102 1,29
2001 1 824 551 98 1502 088 103 1,21
2002 | 1781721 98 1559 534 104 1,14
2003 1739 673 98 1589 325 102 1,09
2004 | 1684032 97 1 540 158 97 1,09
2005 1 621 366 96 1581 929 103 1,02
2006 | 1563 535 96 1615 272 102 0,97
2007 | 1509 975 97 1598 197 99 0,94
2008 1 458 853 97 1574 394 99 0,93

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych KRUS.
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Tabela 3
Odsetek emerytow i rencistow KRUS w ogdlnej liczbie ludnosci
oraz w liczbie mieszkancow wsi, wg stanu w dniu 31 grudnia 2007 r.

Ludnosé¢ )
(W tys.) _ 3 . ?é"
= S S: 8¢
2 |8h~| Sk~ 2388
z |3 2 4| & 2 g | 41 | 42 |22FS
Wojewodztwo g Eg | B¢ ; TE e (W %) | (w %) &%
S | T2 |2%T| =T SEgs
& =3 |5 2 hal-Ho
o = - <
g =
1 2 K] 4 5 6 7
Ogétem 38 115,6| 14 798,8(1 598,2(1 530,2%*| 4,01 | 10,34 0,96
Dolnoslaskie 2 878,4 844.9 66,4 64,9 2,25 1 7,68 0,98

Kujawsko-pomorskie | 2 066,1 803,6| 95,5 92,3 4,47 | 11,49 0,97

Lubelskie 2166,2| 1157,6| 186,4| 204,9 9,46 | 17,70 1,10
Lubuskie 1 008,5 364,5 21,01 26,9 2,67 17,38 1,28
Lodzkie 2 555,9 908,8| 132,8| 130,2 5,09 | 14,33 0,98
Matopolskie 3279,00 1659,3| 167,6| 117,0 3,57 | 17,05 0,70
Mazowieckie 5 188,5 1832,1| 226,8] 230,9 4,45 | 12,60 1,02
Opolskie 1 037,1 492,71 44,1 34,6 3,34 | 7,02 0,78
Podkarpackie 2097,3| 1246,7| 105,4| 103,6 494 | 8,31 0,98
Podlaskie 1192,7 482,6| 113,0/ 107,9 9,05 | 22,36 0,95
Pomorskie 2 210,9 736,01 53,2| 46,8 2,12 6,36 0,88
Slaskie 4 654,1| 1006,9| 50,6 55,1 1,18 | 5,47 1,09
Swietokrzyskie 1 275,6 696,6| 87,8 84,1 6,59 | 12,07 | 0,96

Warmifisko-mazurskie| 1 426,2 571,01 55,6 55,4 3,88 9,70 1,00

Wielkopolskie 3386,9| 1468,8| 155,55 136,5 4,031 9,29 0,88
Zachodniopomorskie| 1 692,3 526,7| 36,5 36,7 2,17 6,97 1,01

* Przecietna z roku 2007.

** Razem z 2 340 emeryturami i rentami wyptacanymi przez Ministerstwo Obrony Narodowej,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktore
nie sa podzielone na wojewddztwa.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i KRUS.
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Tabela 4
Liczba decyzji przyznajtcych prawo do emerytur i rent rolniczych
w tym:
emerytury rolnicze niezgf)?zézcit}sgl;racy }fl;leiw
Lata | Ogétem w tzr;gbdla . m‘:;;gne dga(;sspt:)va
ogétem | wwieku |ogétem ym przekazane
przedeme- wypadkowe przed
rytalnym 1.01.1978 r.
1991 338 726 | 233 389 |brak dan. | 96 198 543 5326 3813
1992 | 130 998 | 49 765 8382 | 75453 804 4 788 992
1993 | 113 862 | 35 686 12579 | 73412 | 1116 4261 503
1994 | 105 658 | 33 590 16 142 | 67 427 | 1420 4 250 391
1995 90 986 | 30 236 17 216 | 56 300 | 1463 4 248 202
1996 80 714 | 30 827 15241 | 45589 | 1492 4187 59
1997 87963 | 37 750 16 197 | 45850 | 1901 4251 112
1998 80 063 | 32 418 14 175 | 43324 | 1911 4 250 71
1999 72 468 | 27 884 12 528 | 39968 | 1807 4559 57
2000 58 872 | 24 168 11 842 | 30 111 | 1 847 4 567 26
2001 55065 | 23049 12585 | 27295 | 1885 4 700 21
2002 55191 | 23098 14 510 | 26 609 | 1842 5 461 23
2003 56 647 | 23 985 15389 | 27 447 | 1802 5204 11

2004 | 403 585 | 377 222 13371 | 20 134 | 1334 4 838 1391

2005 | 103 516 | 83 808 10 922 | 14 636 747 4913 159
2006 52064 | 33 641 10 765 | 13 465 769 4934 24
2007 53956 | 35504 13 514 | 13 509 676 4 918 25
2008 56 697 | 37 467 15 617 | 13 653 676 4 871 30

Zrédto: Dane KRUS.
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Tabela 5

Ubytek liczby emerytéw i rencistow w 2008 r. z powodu zgonu
Wyszczegdlnienie Ubytek
Emerytury 65 414
Renty z tytutu niezdolnosci do pracy 4535
Renty rodzinne 0
Ogodtem 69 949

Zrédto: Dane KRUS.

Tabela 6
Przecietny okres pobierania emerytury rolniczej w latach, wg wojewodztw
Wojewodztwo Razem Kobiety Mezczyini
Dolnoslaskie 20,6 21,9 18,3
Kujawsko-pomorskie 17,6 19,0 15,6
Lubelskie 17,0 18,5 15,0
Lubuskie 21,8 23,1 19,6
Lodzkie 18,0 19,4 16,1
Matopolskie 17,5 18,4 15,9
Mazowieckie 17,1 18,6 14,9
Opolskie 18,6 19,9 16,5
Podkarpackie 17,4 18,1 16,0
Podlaskie 17,0 19,1 14,7
Pomorskie 19,0 20,4 16,8
Slaskie 18,6 19,2 17,4
Swietokrzyskie 17,7 18,8 15,9
Warminsko-mazurskie 19,5 21,5 16,8
Wielkopolskie 18,1 19,3 16,4
Zachodniopomorskie 19,2 20,6 17,0
Ogétem 18,4 19,7 16,4

Zrédlo: Dane KRUS.
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Tabela 7
Przecietne rolnicze Swiadczenie emerytalno-rentowe na tle przecietnego Swiadczenia
emerytalno-rentowego z ZUS (w ztotych)

Przecietna .
Dynamika .
emerytura/renta . Przeci¢tna

Emerytura . przecietnego %0
Rok odstawowa rolnicza Swiadczenia emerytura/ 2:4

0 P finansowana rolniczeso renta ZUS )

2FER &

1 2 3 4 5
2000 470,51 504,40 - 875,46 57,6
2001 530,26 570,94 113 971,80 58,8
2002 532,91 591,74 104 1 039,34 56,9
2003 552,63 630,27 107 1 092,43 57,7
2004 562,58 648,76 103 1 140,94 56,9
2005 562,58 658,14 101 1 170,74 56,2
2006 597,46 695,48 106 1 214,75 57,3
2007 597,46 692,22* 99,5 1 251,74 55,3
2008 636,29 734,16 106 1 362,49 53,9

* Dane nieporownywalne z poprzednim okresem, z powodu wylaczenia rent kombatanckich.
Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych KRUS i ZUS.
Tabela 8

Struktura wartoSciowa Swiadczen emerytalno-rentowych, tacznie z dodatkami
w kwotach brutto (wg stanu na 30.04.2009 r.)

Wysoko$¢ $wiadczenia

Liczba Swiadczen

0 - 100 2 567
101 - 200 17 635
201 - 300 9295
301 - 400 20 881
401 - 500 24 907
501 - 600 92 724
601 - 700 93 989
701 - 800 355 190
801 - 900 419 514
901 -1 000 249 441

1001 -1 100 85 048
1101 -1 200 28 758
1201 -1 300 21 419
1301 -1 400 4 834
1401 -1 500 541
1501 iwiecej 990
Razem 1427 733
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Tabela 9

Liczba emerytur i rent, ktorych wyplata zostala czesciowo zawieszona z uwagi na nie
zaprzestanie prowadzenia dziatalnoSci rolniczej w 2007 r.

Wyszczegélnienic Czes¢ uzupelniajaca zawieszona w:
100% 50% 25%
Emerytury rolnicze 20 411 2242 2 289
Renty z tytulu niezdolnoSci do pracy 18 474 53 029 660
Ogodtem 38 885 55271 2 949
Zrédto: Dane KRUS
Tabela 10
Zasitki pogrzebowe
Po cztonkach rodziny Po ubezpieczonych Po emerytach i rencistach
Lata Liczba Wyplata® Liczba Wyplata® Liczba Wyplata®
w zt w zt w zt
1991 12 716 | 39 951 911 000 | 87 925 | 303 894 282 000
1992 Brak danych 7 692 | 34 132 648 000 | 87 769 | 393 514 431 000
1993 7 269 | 49 455 819 000 | 80 868 | 554 063 083 000
1994 | 1354 |12 524 691 000 | 5 013 | 46 663 801 000 | 76 092 | 717 471 079 000
1995 835 1018 828 | 4 060 5010 518 | 74 192 91 292 206
1996 827 1363 506 | 3973 6 543 626 | 74 783 122 109 937
1997 904 1787 764 | 3510 6 741 737 |72 813 143 844 565
1998 895 2119 338 | 3205 7 460 489 |69 072 163 493 220
1999 856 2575 853 | 3080 9 183 968 |69 071 203 439 373
2000 793 2908 971 | 3 008 11 054 113 | 64 449 236 267 725
2001 774 3114 610 | 2893 11 639 020 | 62 229 250 019 398
2002 746 3148 701 | 2874 12 114 357 | 61 207 257 859 936
2003 825 3602 116 | 2906 12 647 630 | 61 734 268 504 483
2004 830 3 747 566 | 3 161 14 273 224 |59 171 266 585 360
2005 743 3513 803 | 3282 15 478 113 |57 748 272 210 566
2006 767 3787 869 | 3 654 18 026 503 |55 772 274 860 228
2007 760 4001 709 | 3959 20 853 688 |55 324 290 703 627
2008 761 4 406 975 | 4 068 23 622 741 |54 598 315 636 997

* W latach 1991-1994 kwoty przed denominacja.
Zrédio: Dane KRUS
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