Nazwa dokumentu: Ustawa o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz ustawy o kontroli w administracji rzqgdowej

Organ Jednostka
Lp. | wnoszacy redakeyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja zmian zapisu Odniesienie
uwagi ktorej wnoszone do uwagi
sq uwagi
1 RCL Art. 1 pkt31itb | Dodanie do ustawy o informatyzacji przepisu art. 2 | Proponuje si¢ rezygnacje (uchylenie) z przepisu art. 2 ust. 2
(art. 2 ust. 1a ust. la ma stuzy¢ rozszerzeniu stosowania | ustawy o informatyzacji. Ewentualnie — jezeli w ocenie
ustawy z dnia 17 | niektorych przepisow ustawy (w tym catego art. | projektodawcy jest zasadne wyszczegolnienie obowigzku
lutego 2005 r.0 | 13) na podmioty inne niz podmiot publiczny, | podmiotu innego niz podmiot publiczny okreslonego w art. 13
informatyzacji | realizujace zadania publiczne na podstawie | ust. 2 pkt 1 — w dodawanym do ustawy o informatyzacji art. 2
dziatalno$ci odrebnych przepisow albo na skutek powierzenia | ust. la nalezy dokona¢ wyodrebnienia pozostatych obowigzkow
podmiotow lub  zlecenia przez podmiot publiczny. | podmiotow spoza kregu podmiotéw publicznych, powotujac si¢
realizujacych Jednoczesnie juz wystepujacy w ustawie o | na poszczegélne ustepy art. 13.
zadania informatyzacji przepis art. 2 ust. 2 odnosi si¢ takze
publiczne) do obowigzku okreslonego w przepisie art. 13 ust.
2 pkt 1, jezeli w kontekscie zadania zleconego lub
powierzonego przez podmiot publiczny istnieje
obowiazek przekazywania informacji do lub od
podmiotow niebedacych organami administracji
rzadowej. Wydaje si¢, ze regulacja art. 2 ust. 2
bedzie wpisywata si¢ w zakres dodawanego ust. 1a
na zasadzie argumentum a maiori ad minus, tym
samym nalezy rozwazy¢ uchylenie obecnego art. 2
ust. 2 albo wyjasni¢ potrzebe jego zachowania.
) RCL Art. 3 pkt 3 W art. 3 pkt 3 ustawy o informatyzacji, | Konieczne jest dostosowanie definicji systemu
ustawy o niepodlegajacym nowelizacji, wystepuje definicja | teleinformatycznego wystepujacego w ustawie o informatyzacji
informatyzacji | systemu teleinformatycznego odwolujagca si¢ w | do nowych regulacji zawartych w Prawie komunikacji
(niezmieniany swojej tresci do telekomunikacyjnego urzadzenia | elektronicznej — korekta odestania zawartego w art. 3 pkt 3
niniejszym koncowego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia | ustawy o informatyzacji.
projektem) 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.

U. z 2024 r. poz. 34, z p6zn. zm.). Ustawa z dnia
12 lipca 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz.
1222), ktora wejdzie w zycie z dniem 10 listopada
br., wytraca moc obowiazujacag Prawa
telekomunikacyjnego (telekomunikacyjne
urzadzenie koncowe otrzyma nowa definicje




zaprojektowang w art. 2 pkt 71 ustawy z dnia 12
lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej,
Dz. U. poz. 1221). Z uwagi na powyzsze nalezy
zaktualizowa¢ brzmienie art. 3 pkt 3 ustawy o
informatyzacji.

RCL

Art. 1 pkt 7 (art.
12ae ustawy o
informatyzacji)

W zakresie powotywania w urzedzie obstugujacym
ministra  kierujagcego  dziatem administracji
rzadowej, w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
oraz w innych urzedach pelnomocnikéw do spraw
informatyzacji, nalezy uzupetnic przepisy art. 12ae
o informacje obecnie zawarte jedynie Ww
uzasadnieniu projektu (str. 8), niemajacym waloru
normatywnego, iz W procesie podejmowania
decyzji o powotaniu kierownik jednostki
organizacyjnej  powinien uwzgledni¢, aby
kandydat na pelnomocnika posiadat kompetencje,
doswiadczenie i wiedze, ktoéra umozliwi mu
realizacj¢ naktadanych na niego obowigzkow.
Takie doprecyzowanie pozwoli na uniknigcie
dowolnosci kryteriow wyboru przy powotywaniu
pelmomocnika.

Whnioskodawca nie odniost si¢ takze do uwag RCL
zawartych w pismie z dn. 19 lipca br., w zakresie:
1) =zasadnosci wskazania w projektowanych
przepisach skutkow odwotania pelnomocnika
przez kierownika jednostki organizacyjnej;

2) okreslenia krggu podmiotow, sposrod ktorych
ma by¢ powolywany pelnomocnik;

3) zasadnosci sprecyzowania przepisu art. 12ae ust.
6 pkt 6 o zasady informowania (w tym jego
czestotliwo$¢) ministra wilasciwego do spraw
informatyzacji przez petlnomocnika do spraw
informatyzacji na temat postgpow w zakresie
realizacji strategii oraz ryzyk z tym zwigzanych.
Przepisy w tym zakresie wymagajg ponownej
analizy 1 ewentualnego wuzupelienia badz
wyjasnienia powyzszych kwestii w uzasadnieniu.
Nalezy jednoczesnie dookresli¢ i zamknaé katalog
zadan pelnomocnika do spraw informatyzacji
okreslonych w projektowanym art. 12ae ust. 61 7
ustawy o informatyzacji.

Uzupetnienie materii ustawowej zgodnie z uwagg oraz — w
zakresie braku uwzglednienia uwag RCL zawartych w pkt 5
pisma z dn. 19 lipca br. — wyjasnienie podniesionych kwestii.




Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem
art. 4a ust. 6 ustawy o informatyzacji, Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministroéw lub minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej, za zgoda
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
moze powierzy¢ realizacje swoich zadan z zakresu
informatyzacji instytucji gospodarki budzetowe;j,
wobec  ktorej wykonuje funkcje organu
zatozycielskiego, udzielajac dotacji celowej. Z
uwagi na fakt, ze projektowana ustawa zaklada
powierzenie zadan z zakresu informatyzacji — a

konkretnie — z =zakresu realizacji zadan
wynikajagcych ze strategii, a takze z innych
strategicznych dokumentow dotyczacych
informatyzacji — pelnomocnikowi do spraw

informatyzacji, zachodzi watpliwosci, czy ww.
przepis art. 4a ust. 6 znajdzie zastosowanie takze i
w tym obszarze spraw. Skoro idea projektu jest
natozenie na  nowo  tworzong  funkcje
pelomocnika szeregu obowiazkow w powyzszym
zakresie, zasadne jest rozwazenie wylgczenia
stosowania przepisu art. 4a ust. 6 w tym obszarze.
Powyzsza kwestia wymaga poglebionej analizy.

RCL

Art. 1 pkt 8
(uchylane art.
12¢—12i ustawy o
informatyzacji)

Uzupehienie projektowanej regulacji o uchylenie
przepisow dotyczacych przeprowadzania konkursu
na dofinansowanie projektéw informatycznych o
publicznym  zastosowaniu 1 przedsigwzieé
wspierajacych rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego wymaga analizy projektu pod
katem wyeliminowania z pozostalych przepisow
odestan do uchylanych regulacji. Z analizy ustawy
o informatyzacji wynika bowiem, ze Ww
niezmienianym w tym zakresie przepisie art. 25
ust. 4 wystepuje odestanie do uchylanego art. 12f.
W  zwigzku z powyzszym nalezy dokonaé
weryfikacji celowosci pozostawienia przepisu art.
25 ust. 4 w ustawie o informatyzacji w obecnej
formie.

Na skutek zaproponowania uchylenia przepiséw art. 12¢c—12i
ustawy o informatyzacji, nalezy dokona¢ analizy pozostatych
przepisow ustawy w zakresie, w ktorym odsylaja one do
uchylanych przepiséw badz sg z nimi w inny sposob zwigzane.




RCL

Art. 1 pkt 10 (art.
12j ustawy o
informatyzacji)

Zgodnie z uwagg nr 7 zawarta w pismie RCL z dn.
19 lipca br. przepisy projektowanego art. 12
ustawy nalezalo zamknaé (uszczegélowic) w
zakresie informacji gromadzonych w repozytorium
Architektury Informacyjnej Panstwa (AIP).
Projektodawca nie dokonat korekty przepisu w
powyzszym zakresie ani nie wyjasnil przyczyn
nieuwzglednienia uwagi. Powyzsza kwestia
wymaga tym samym uzupeltnienia.

Uzupehienie przepisu art. 12 j ust. 2 ustawy o informatyzacji o
wskazanie = enumeratywnego  zakresu  przedmiotowego
repozytorium AIP badz wyjasnienie przyczyn pozostawienia
katalogu informacji gromadzonych w repozytorium w sposob
otwarty.

RCL

Art. 1 pkt 10 (art.
12k ustawy o
informatyzacji)

Odnoszac si¢ do zmodyfikowanego brzmienia
przepisu art. 12k ust. 4 ustawy o informatyzacji,
nalezy zauwazyé, ze w systemie prawa nie
wystepuja regulacje okreslajace sprawowanie
hadzoru” nad prowadzeniem rejestru
publicznego, w  zdecydowanej  wigkszosci
przypadkow  regulacje  dotyczace  rejestru
publicznego odnosza si¢ do jego prowadzenia w
systemie teleinformatycznym, a takze zapewniania
jego utrzymania i rozwoju w celu realizacji
okreslonych zadan. W zwigzku z powyzszym moze
zachodzi¢ watpliwos¢ co do adresata obowigzku
okreslonego w ww. przepisie — czyli udost¢pniania
w repozytorium interoperacyjnosci informacji i
zapewnienia ich jakosci w przypadku prowadzenia
rejestru  publicznego przy uzyciu systemu
teleinformatycznego przez kilka podmiotow. W
zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ inne
sformutowanie przepisu art. 12k ust. 4 — z
pominigciem kwestii nadzorczych.

Modyfikacja regulacji w zaproponowany przez RCL sposob.

RCL

Art. 1 pkt 10 (art.
12m ustawy o
informatyzacji)

W zakresie brzmienia upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 12m aktualne pozostaja uwagi
podniesione przez RCL w pkt 9 pisma z dn. 19
lipca br. — brak odniesienia si¢ na poziomie ustawy,
nawet w sposob minimalny, do kwestii funkcji
repozytorium interoperacyjnosci, jego organizacji i
kategoryzacji informacji w nim udostgpnianych
czy sposobu prowadzenia repozytorium, moze
narazi¢ ww. upowaznienie na zarzut uzupetniania
przepisoOw ustawy. Zagadnienie odpowiedniego
uksztaltowania przepisu art. 12m wymaga

Nalezy dokona¢ odpowiedniego podziatu regulacji w zakresie
repozytorium interoperacyjno$ci migdzy ustawe a akt
wykonawczy.




dopracowania.

RCL

Art. 1 pkt 13 lit. £
(art. 14 ust. 9
ustawy o
informatyzacji)

Nie jest jasna intencja dodania do projektowanej
regulacji przepisu ust. 9, ktory wydaje si¢ nie by¢
stricte powigzany z materig bedaca przedmiotem
uregulowania art. 14, a ponadto moze budzi¢
watpliwosci przy stosowaniu prawa. Stanowi on,
ze ,podmiot otrzymujgcy dane z rejestru
publicznego jest obowigzany do ich ochrony na
poziomie nie mniejszym niz ten, ktory ma
zastosowanie w tym rejestrze”. Zauwazenia
wymaga, ze zmieniana ustawa stanowi o pewnych
,poziomach” bezpieczenstwa jedynie w kontekscie
uwierzytelniania z wykorzystaniem $rodkéw
identyfikacji elektronicznej (zob. art. 20a ust. 1a).
Odnoszac si¢ natomiast do obowigzkow
podmiotéw realizujacych zadania publiczne czy
podmiotow publicznych w konteks$cie ochrony
danych, nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa
kwestia jest regulowana przepisami odrebnych
ustaw, ktore stanowia podstawe dla dziatania
danego rejestru publicznego.

Wyjasnienie ratio legis wprowadzanej regulacji art. 14 ust. 9
ustawy o informatyzacji, co pozwoli na wiasciwe
uksztaltowanie przepisu, jego korekte badz usuniecie.

RCL

Art. 1 pkt 18 (art.
17a—171 ustawy o
informatyzacji)

Projektowane zmiany dotyczace utworzenia
Komitetu do spraw Cyfryzacji w miejsce obecnie
funkcjonujgcego Komitetu Rady Ministrow do
spraw Cyfryzacji w dalszym ciggu budza
watpliwosci 1 bgda wymagaly odpowiedniej
modyfikacji. Projektodawca, w odpowiedzi na
uwagi RCL zawarte w piS$mie z dn. 19 lipca br. (pkt
33 tabeli uwag zgloszonych w uzgodnieniach,
zawarte] w dokumentacji przekazanej pod obrady
Komitetu Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji),
stanowi iz charakter prawny Komitetu ma by¢
tozsamy z charakterem Komitetu do Spraw
Europejskich, a ,,tworzony” Komitet ma petnic role
koordynujaca w zakresie wspotpracy cztonkoéw
Rady Ministrow oraz innych  organéw
administracji rzadowej w sprawach zwigzanych z
informatyzacjag. W zwigzku 2z powyzszym
planowane jest uwzglednienie Komitetu w
rzadowym procesie legislacyjnym i odpowiednia

Konieczna jest poglebiona analiza proponowanych przepisow w
zakresie Komitetu do spraw Cyfryzacji i ich korekta w sposdb
okreslony w uwadze — przy czym, z uwagi na systemowy
charakter wprowadzanych zmian — moga by¢ one przedmiotem
uwag takze na dalszych etapach prac legislacyjnych.




zmiana Regulaminu pracy Rady Ministrow.
Podkreslenia wymaga, ze nie bedzie mozliwe
upowaznienie Komitetu do rozstrzygnigcia o tresci
rozporzadzenia lub zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow  oraz  rozporzadzenia  ministra
kierujacego dziatem administracji rzadowej,
poniewaz — zgodnie z Konstytucja RP (art. 148
oraz art. 149) — za wydanie a tym samym tres¢ tych
aktow  normatywnych  sa  odpowiedzialni
odpowiednio Prezes Rady Ministrow oraz
wiasciwi ministrowie (dot. art. 17a ust. 1 pkt 1 lit.
cid).

Ponadto, w zakresie projektowanego art. 17h
dotyczacego podejmowania rozstrzygnig¢ przez
Komitet, nalezy — w przypadku braku uzgodnienia
stanowisk — zgodnie ze zglaszanym postulatem
RCL — wzorowac¢ si¢ na przepisie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do
Spraw Europejskich, ktéry stanowi, ze ,,W
przypadku braku uzgodnienia Przewodniczgcy
Komitetu, w porozumieniu z cztonkiem Komitetu
wlasciwym ze wzgledu na przedmiot sprawy,
bedzie  sporzqdzal  protokol  rozbieznosci
podlegajqcy rozpatrzeniu przez Rade Ministrow”.
Obecnie projektowane rozwigzanie zaklada w
przypadku  braku  mozliwosci  osiagnigcia
uzgodnienia, poddanie glosowaniu projektu
rozstrzygnigcia, z inicjatywy Przewodniczacego
Komitetu (w razie roéwnej liczby gloséw
rozstrzyga¢C ma glos  Przewodniczacego
Komitetu), a takze jedynie mozliwo$¢ zgloszenia
do protokotu odrgbnego stanowiska w stosunku do
rozstrzygniecia  podjetego  na  posiedzeniu
Komitetu. Takie regulacje nie sg spoOjne z
procedura rozpatrywania rozbieznosci okreslona w
Regulaminie pracy Rady Ministréw i wymagaja
korekty.

RCL podtrzymuje takze watpliwosci, i propozycje
ich unikniecia, wyrazone w uwadze nr 12 lit. b
pisma z dn. 19 lipca br., dotyczace mozliwosci
rozstrzygania przez Komitet w stosunku do




przedsiewzig¢ informatycznych o publicznym
zastosowaniu podmiotow, ktére nie znajduja sie w
strukturze administracji rzadowej, ale naleza do
wladzy sadowniczej lub ustawodawczej albo sa
podmiotami prawa prywatnego, z komponentem
publicznym wynikajagcym ze struktury
wlascicielskiej (pozytywna opinia Komitetu ma
by¢ warunkiem realizacji przedsigwziecia i jego
finansowania ze S$rodkow publicznych —
projektowany art. 17b ust. 2).

10

RCL

Art. 1 pkt 19 (art.
18 ustawy o
informatyzacji)

Mimo zmienionego po etapie uzgodnien
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18
RCL nadal podkres$la mozliwo$¢ jego uznania za
blankietowe w zakresie, w ktorym materia
ustawowa nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do
minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji
zadan publicznych 1 wymiany danych z
podmiotami publicznymi, minimalnych wymagan
dla rejestrow publicznych oraz Krajowych Ram
Interoperacyjnosci (dalej jako ,,KRI™).

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 1 pkt 2
(zakres przedmiotowy aktu) to ustawa ma okresla¢
zasady ustalania KRI oraz ww. minimalnych
wymagan, a z wyjatkiem zdefiniowania ww. poje¢
(projektowany art. 3 pkt 9, 10 i 21), ustawa nie
zawiera zadnych regulacji, ktére moglyby zostaé
»wykonane” w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Nie jest takze poprawne dookreslanie rozumienia
KRI w  upowaznieniu  ustawowym, co
projektodawca czyni w art. 18 pkt 3

Tym samym, majac na uwadze techniczny
charakter rozporzadzenia, ktére ma zosta¢ wydane
na podstawie art. 18 ustawy, na dalszych etapach
prac nad projektem bedzie niezb¢dne dokonanie
odpowiedniego merytorycznego podziatu materii
miedzy ustawe a rozporzadzenie (co obecnie nie
jest mozliwe z uwagi na brak mozliwosci
zapoznania si¢ z projektem aktu wykonawczego —
weryfikacja tego aktu umozliwi takze odniesienie
si¢ do poprawnosci sformulowania dodawanego

Uzupelienie materii ustawy o podstawowe kierunki rozwigzan
w  zakresie minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych  uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych oraz
Krajowych Ram Interoperacyjnosci.




przepisu art. 18a — w zakresie, w ktorym odsyta on
do standardow i specyfikacji, o ktorych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 18).

11

RCL

Art. 1 pkt 22 (art.
20gb oraz art.
20gc ustawy o
informatyzacji)

W dodawanych do ustawy o informatyzacji art.
20gb i art. 20gc nalezy:

1) rozwazy¢ dookreslenie regulacji art. 20gb ust. 3,
zwigzanej z zakladaniem konta w SIST i jego
administrowaniem, np. o kwestie dostepu do konta,
uwierzytelniania czy usuwania konta);

2) uszczegdlowi¢ (zamknagé) katalog danych
przetwarzanych w SIST przez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji (projektowany art. 20gc
ust. 1), co ma znaczenie z punktu widzenia
pewnos$ci prawa oraz gwarancji ochrony danych
osobowych.

Rozwazenie enumeratywnego okreslenia katalogu informacji, w
tym danych, przetwarzanych w SIST, a takze dookreslenia
dodawanych do ustawy o informatyzacji przepisoéw o regulacje
odnoszace si¢ do zaktadania konta w SIST.

12

RCL

Art. 2 (uwaga
0golna)

Zmiany w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
224) zakladaja doprecyzowanie przepisow o
dopuszczalnos$¢ stosowania formy elektronicznej
w procesie kontroli, mozliwo§¢ stosowania
srodkéw  komunikacji  elektronicznej  czy
uwzglednienie informatycznych nosnikow danych
w toku kontroli. Projektodawca nie uregulowat
wplywu projektowanych zmian na sprawy bedace
w trakcie kontroli, co wymaga uzupehienia przez
wprowadzenie stosownych przepisow
dostosowujacych.

Dodanie do projektu ustawy przepisow intertemporalnych
dotyczacych prowadzonych kontroli w administracji rzagdowe;j
(sprawy w toku).
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