Warszawa, 10 pazdziernika 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.196.2023.ACK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania Pani Marii Osetkowskiej i Pana Stanistawa Osetkowskiego od decyzji
Wojewody toédzkiego z 29 maja 2023 r., nr 114/23, znak: GPB-
[1.7840.58.2023.AS/MP, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 280/3 i 280/4, obreb 0021 K-21 Konstantynow £odzki,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe oraz zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewéw na dziatkach nr ewid. 280/3 i 280/4,
obreb 0021 K-21, gmina Konstantynow todzki.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 maja 2023 r., nr 114/23, znak: GPB-11.7840.58.2023.AS/MP, Wojewoda
tédzki zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu pn.: ,Budowa gazociggu t.6dz
- Konstantynow toédzki - Pabianice - Rzgdw - Konstantyna - t£6dz wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa todzkiego” -
Przebudowa sieci gazowej w ramach obwodnicy todzi, Etap | czes¢ liniowa na
dziatkach nr ewid. 210/34, 213/1, 213/2, 210/9, 210/2, 211/2, 211/3, 210/35, 280/6,
375, 376/4, 376/14, 377/1, 377/3, 377/6, 377/7, 377/8, 377/9, 377/10, 377/11,
378/14, 379/9, 380/10, 381/12, 381/17, 381/18, 381/19, 539, obreb 0024 Rabien,
gmina Aleksandrow todzki, powiat zgierski; nr ewid. 203/3, 204/3, 205/1, 206/1,
207/1, 208/1, 400/1, 401/1, 279/2, 280/3, 280/4, 299/4, 200/2, 300/2, 301/4, 323/2,
325/3, 326/4, 32716, 328/2, 329/2, 330/2, 423/2, 424/3, 425/3, 332/2, 426, 333, 36/6,
36/9, 353/8, obreb 0021 K-21, gmina Konstantynéw tdédzki, powiat pabianicki;
nr ewid. 1/2, 2/7, 2/9, 2/11, 2/13, 3/2, 38/2, 42/1, 42/2, 43/4, 43/5, 44, 45/2, 48, 49,
50/2, 51/2, obreb 0022 K-22, gmina Konstantynéw todzki, powiat pabianicki;
nr ewid. 6, 7/6, 11/1, 12/2, 13/2, 14/2, 19/4, 19/1, 42/10, 55/5, 56/10, 56/12, 59/7,
60/4, 61/4, 62/11, 62/13, 63, 64, 71/4, 75/4, 78/5, 79/4, 80/7, 81/29, obreb 0016 K-16,
gmina Konstantynéw t.édzki, powiat pabianicki; nr ewid. 1/3, 10/5, 10/6, obreb 0018
K-18, gmina Konstantynéw todzki, powiat pabianicki (pkt 1) oraz zezwalajgcej na
usuniecie drzew i krzewoéw na dziatkach nr ewid. 210/2, 211/3, 211/4, 210/35, 210/5,
375, 379/9, 380/10, obreb 0024 Rabien, gmina Aleksandréw todzki, powiat zgierski;
nr ewid. 280/3, 280/4, 301/4, 330/2, 423/2, 36/6, 36/9, 35/16, obreb 0021 K-21,
gmina Konstantynow todzki, powiat pabianicki; nr ewid. 1/2, 2/7, 42/1, 50/2, obreb
0022 K-22, gmina Konstantynéw todzki, powiat pabianicki; nr ewid. 6, 14/2, 19/4,



59/7, 60/4, 61/4, 63, 75/4, 79/4, 80/7, 42/2, obreb 0016 K-16, gmina Konstantynow
t.odzki, powiat pabianicki (pkt II).

Od powyzszej decyzji Wojewody £odzkiego z 29 maja 2023 r., nr 114/23, znak: GPB-
11.7840.58.2023.AS/MP, Pani Maria Osetkowska i Pan Stanistaw Osetkowski wniesli
odwotania do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania zostaty
whniesione w ustawowym terminie.

Pismem z 1 sierpnia 2023 r., znak: DOR.7110.196.2023.ACK.A, Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego wezwat Panig Marie Osetkowskg do wyjasnienia czy jej
pismo z 27 czerwca 2023 r. stanowi odwofanie od catosci decyzji Wojewody
tédzkiego z 29 maja 2023 r., nr 114/23, znak: GPB-11.7840.58.2023.AS/MP, czy od
jej czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 280/4, obreb 0021 K-21 Konstantynéw todzki
bedgcej jej wkasnoscia.

Ponadto pismem z 1 sierpnia 2023 r., znak: DOR.7110.196.2023.ACK.B, Gtéwny
Urzad Nadzoru Budowlanego wezwat Pana Stanistawa Osetkowskiego do
wyjasnienia czy jego pismo z 27 czerwca 2023 r. stanowi odwotanie od catosci
decyzji Wojewody todzkiego z 29 maja 2023 r., nr 114/23, znak: GPB-
[1.7840.58.2023.AS/MP, czy od jej czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 280/3, obreb
0021 K-21 Konstantynow t.6dzki bedgcej jego wtasnoscia.

W pismie z 21 sierpnia 2023 r. Pani Maria Osetkowska wyjasnita: ,zaskarzam
powyzszg decyzje w czesci — w zakresie dotyczgcym nalezgcej do mnie dziatki nr
ew. 280/4, obreb 0021 K-21 Konstantynéw t.édzki”. Natomiast w piSmie z 21 sierpnia
2023 r. Pan Stanistaw Osetkowski wyjasnit: ,zaskarzam powyzszg decyzje
w czesci — w zakresie dotyczgcym nalezgcej do mnie dziatki nr ew. 280/3, obreb
0021 K-21 Konstantynow todzki”.

Zgodnie z orzecznictwem sgddw administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie
postepowania odwotawczego oraz wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem
organ odwotawczy nie moze poddac kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu
pierwszej instancji i ponownie rozpoznacC sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym
niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem - co nalezy podkreslic - ztozenie
odwotania jedynie co do czesci decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej
czesci po uptywie terminu do ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania.
Ani organ pierwszej instancji (na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie
sg wtadne rozpoznac¢ ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2
albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z 18 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Rz 77/08 i Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 maja 2007 r., sygn. akt | OSK
556/06).

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.) pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie
terminalu lub pozwolenie na rozbiérke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i
w trybie okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. z 2023 r. poz. 682 i 553), z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy.
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Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor - Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie - ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami objetymi
ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkami stanowigcymi wiasnosc¢
odwotujgcych sie, tj. dziatkami nr ewid. 280/3 i 280/4, obreb 0021 K-21 Konstantynéw
tédzki, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ilekroé
w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt:

- decyzje Wojewody toédzkiego z 4 listopada 2022 r., Nr 22/2022, znak: GPB-
1.747.26.2022 MK/MW/MP, ustalajgcg dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu dla inwestycji pn.: Budowa gazociggu to6dz - Konstantynéw tédzki -
Pabianice - Rzgéw - Konstantyna - £.6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewddztwa todzkiego” - Przebudowa sieci gazowej w ramach
obwodnicy todzi, Etap | czes¢ liniowa na dziatkach nr ewid. 210/2, 210/5, 210/9,
210/34, 210/35, 211/2, 211/3, 211/4, 213/1, 213/2, 280/6, 374/3, 375, 376/3,
376/4, 376/5, 376/6, 376/7, 376/14, 377/1, 377/3, 377/6, 377/7, 377/8, 377/9,
377/10, 377/11, 378/14, 379/9, 380/10, 381/12, 381/17, 381/18, 381/19 w powiecie
zgierskim, gmina Aleksandrow t.édzki, obreb 0024 Rabien; nr ewid. 6, 7/6, 10/1,
11/1,12/2, 13/2, 14/2, 19/1, 19/4, 42/2, 42/9, 42/10, 55/5, 56/10, 56/12, 59/7, 60/4,
61/4, 62/11, 62/13, 63, 64, 71/4, 75/4, 78/5, 79/4, 80/7, 81/13, 81/14, 81/29
w powiecie pabianickim, gmina Konstantynéw t.6dzki, obreb 0016 K-16; nr ewid.
1/3 w powiecie pabianickim, gmina Konstantynéw toédzki, obreb 0018 K-18; nr
ewid. 35/16, 36/6, 36/9, 200/2, 203/3, 204/3, 205/1, 206/1, 207/1, 208/1, 279/2,
280/3, 280/4, 299/4, 300/2, 301/4, 323/2, 325/3, 325/4, 326/4, 327/3, 327/6, 328/2,
329/2, 330/2, 332/2, 333, 334/5, 353/8, 400/1, 401/1, 423/2, 424/3, 425/3, 426
w powiecie pabianickim, gmina Konstantynéw todzki, obreb 0021 K-21; nr ewid.
11, 112, 217, 219, 2/11, 2/13, 3/2, 38/2, 42/1, 42/2, 43/4, 43/5, 44, 45/2, 48, 49,
50/2, 51/2 w powiecie pabianickim, gmina Konstantynow £6dzki, obreb 0022 K-22;

- decyzje Wojewody todzkiego z 10 czerwca 2022 r., Nr 15/2022, znak: GPB-
1.747.14.2022 MM/KKw/SG, ustalajgcg dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o0.0.
z siedzibg w Tarnowie lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu dla inwestycji pn.: Budowa gazociggu t6dz - Konstantynow todzki -
Pabianice - Rzgéw - Konstantyna - £6dz wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewddztwa t6dzkiego” - Przebudowa sieci gazowej w ramach



obwodnicy todzi, Etap | — ZZUP Konstantynow tédzki oraz Etap Xl — Stacja
gazowa wysokiego cisnienia o przepustowosci Q=6000 m* w Konstantynowie
tédzkim, Etap | i Il — czesc¢ liniowa na dziatkach nr ewid. 1/3, 9, 10/4 (10/5, 10/6),
11/5, 11/6, 21, 22/1, 22/4, 28/1, 28/3, 28/4 w powiecie pabianickim, gmina
Konstantynow todzki, obreb 0018 K-18.

Tym samym nalezy wskazaé, ze inwestor dokonat czynnosci o ktorych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

W tym miejscu odnoszgc sie do zarzutdw odwotan nalezy wyjasni¢, ze kwestie
zwigzane z odszkodowaniem zwigzanym z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie
mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na
budowe. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
w odniesieniu do nieruchomos$ci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudowg, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zakladanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewodéw i urzgdzeh stuzgcych do
przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzgdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania
z tych przewoddw i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisOw niniejszej ustawy. Stosownie za$ do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z 24
kwietnia 2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma
miejsce w odrebnym postepowaniu).

Ponadto nalezy wskazacé, ze przepisy prawa nie przewidujg przeprowadzania
w trakcie postepowania dotyczgcego udzielenia pozwolenia na budowe
obowigzkowych konsultacji z wiascicielami nieruchomosci, przez ktére ma
przebiega¢ inwestycja (jak juz wskazano wyzej kwestia miejsca przebiegu
planowanego gazociggu jest rozstrzygana na wczesniejszym etapie, w trakcie
postepowania dotyczgcego ustalenia lokalizacji inwestycji). Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe projekt
budowlany nie podlega ,,0kazaniu”. Kazda ze stron postepowania moze zapoznac sie
indywidualnie z trescig projektu budowlanego w siedzibie organu prowadzgcego
postepowanie.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
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mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziatek
nr ewid. 280/3 i 280/4, obreb 0021 K-21, gmina Konstantynéw todzki jest zgodne
z ustaleniami zawartymi w decyzji Wojewody tédzkiego z 4 listopada 2022 r.,
Nr 22/2022, znak: GPB-1.747.26.2022 MK/MW/MP, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu. W szczegodlnosci przebieg
inwestycji na dziatkach nr ewid. 280/3 i 280/4 obreb 0021 K-21, gmina Konstantynow
todzki uwidoczniony na projekcie zagospodarowania terenu jest zgodny z tym
wyznaczonym na zatgczniku graficznym do ww. decyzji lokalizacyjne;.

Zgodnie za$s z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego
pozwolenie na budowe. Powyzsze wskazuje, ze organy, w toku postepowania
0 pozwolenie na budowe, nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegodlnych wiascicieli nieruchomos$ci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Nalezy réwniez wskazac¢, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi z 20 maja 2022 r., Nr 12/2022, znak:
WO008S.420.1.2022.ARu.14, stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu todz -
Konstantynéw t.édzki - Pabianice - Rzgow - Konstantyna - £6dz wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztwa tédzkiego” - Przebudowa sieci
gazowej w ramach obwodnicy todzi, Etap | czes¢ liniowa” i okreslajgcg istotne
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkédw oraz ograniczeniu
ucigzliwosci dla terendéw sgsiedzkich.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 280/3 i 280/4 obreb 0021 K-21, gmina Konstantynow
todzki nie narusza przepiséw techniczno - budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaC¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit
kompletny projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz



Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajacy
informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy witasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu, w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew Ilub krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W projekcie budowlanym
przedmiotowej inwestycji przewidziano wycinke drzew na dziatkach nr ewid. 280/3
i 280/4 obreb 0021 K-21, gmina Konstantynow t.odzki. Dziatki te byly objete decyzjg
Wojewody todzkiego z 4 listopada 2022 r., Nr 22/2022, znak: GPB-1.747.26.2022
MK/MW/MP, ustalajgcg lokalizacje przedmiotowej inwestycji. Z analizy akt sprawy
wynika, ze rozstrzygniecie organu | instancji, w zakresie pkt |l zaskarzonej decyzji
w czesci dotyczgcej ww. dziatek nr ewid. 280/3 i 280/4 (zezwalajgcej na usuniecie
drzew i krzewdw kolidujgcych z przedmiotowg inwestycjg, rosngcych w pasie
montazowym) nie narusza prawa.

W Swietle powyzszego nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody £odzkiego z 29
maja 2023 r., nr 114/23, znak: GPB-1.7840.58.2023.AS/MP, w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 280/3 i 280/4, obreb 0021 K-21, gmina Konstantynéw
toédzki.

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze ztozy¢ do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuja:

1.

Pani Maria Osetkowska;

2. Pan Stanistaw Osetkowski;

3. Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (ePUAP);

4. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
5. a.a.

Do wiadomosci:

1

. todzki Urzad Wojewddzki, ul. Piotrkowska 104, 90-926 to6dz z prosba o

dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w
zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz.U. z 2023 r., poz. 924);

. £édzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Gen. Romualda

Traugutta 25, 90-113 todz;

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, ul. Gen. Romualda Traugutta

25, 90-113 Lodz;

. Sekretariat.
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