16 kwietnia 2024 1.,

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Legislacyjny Prawa Karnego

Petycja
w imieniu wiasnym, ninigjszym na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014

roku skiadam petycje do Ministerstwa Sprawiedliwosei — Departament Legislacyjny Prawa Karnego
o uwzglednienie w trakcie prac nad nowelizacjg przepiséw z dziedziny prawa karnego trzech nizej
wymienionych postulatéw:

L Kryminalizacja alienacji rodzicielskiej

1L Whprowadzenie typu uprzywilejowanego przestepstwa z art. 200 kk

. Wprowadzenie do kodeksu postgpowania karnego $rodka zapobiegawezego w postaci

aresztu domowego

L Kryminalizacja alienacji rodzicielskiej

Alienacja rodzicielska jest istotnym, acz ciagle bagatelizowanym probletm spotecznym. Moim
skromnym zdaniem rozsgdnie zostato to sformutowane | nzasadnione w druku senackim nr 63 z daia
4 lutego 2020 roku, notabene wniesionym przez senatora partii tworzacej obecnie wigkszodciowa
koalicje sejmowa — stad tez odpuszezg sobie szersza argumentacje, pozwalajac sobie jedynie na
przytoczenie tresci proponowanej nowelizacji:

Art 207a. kk.:
«§ 1 Kto utrudnia Iub uniemozliwia wykonanie kontakiéw Iub sprawowanie opieki nad

maloletnim lub osoby nieporadng ze wzgledu na J¢j stan psychiczny lub fizyczny, wynikajgeych z
orzeczenia albo ugedy zawartef przed sgdem lub Praed mediatorem, podiega karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2 Jezeli w nastgpstwie caynu okreslonego w § 1 pokrzywdzony dozna uszczerblu na zdrowiy
psychiczuym, sprawca podiega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 3.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest largnigcie sig pokrzywdzonego na wiasne



Zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lar”.
Rodzaj 1 wysokosd ustawowego zagrozenia uwazam za kwestie wtdmg — najistotniejszy jest
sem fakt kryminalizacji czynu opisanego w § 1 ~ cho¢ dodatkowo zastanowilbym si¢ nad dodaniem

tam stowa ,uporczywie”,

I1. Wprowadzenie typu uprzywilejowanege przestepstwa z art. 200 kk

Art. 200 kodeksu karnego porusza kwestie spotecznie wrazliwg., W ostatnich latach znaczaco
zaogttzono wymiar kary za te przestepstwa. Obecnie dolne zagrozenie zaczyna sig od 2 lat
pozbawienia wolnosci. Takie podejécie jest jednak niewrazliwe na niektére mniej szkodliwe
spolecznie zachowania. Przyktad, weale nie abstrakcyjny: siedemnastoletni chlopak jest zakochany
w dziewczynie, kidra nie ukofczyta jeszeze 15 roku zycia. Na spotkaniu, w trakeie pocatunkéw,
dotyka jej piersi, tym samym dopuszczajac sig innej czynnodel seksualnej. Rodzice dziewezyny,
dowiedziawszy sie o tym, zawiadamiaja prokurature.

Ow chiopak poniesie kare dwdch lat pozbawienia wolnodei 1 zostanie wpisany do rejestru
sprawoéw przestepstw na tle seksualnym. Czy naprawde zastuzy! na taka karg? A jesli nie, to jakie
sg alternatywy? Qtéz obecnie nie ma Zadnej. Wobec takiego sprawecy nie mozna zastosowad
dobrodziejstwa instytucji z art. 66 kk (warunkowe umorzenie karne), ani art. 37a kk. Obrorica takiego
sprawcy mégiby jedynie podnies¢ nisks szkodliwos¢ spoteczng czynu, ale czy rzeczywiscie bylaby
to uzasadniona argumentacja, skoro nie ma (i absolutnie stusznie) spolecznego przyzwolenia na takie
zachowania, niezalezﬁie od okolicznodei? Czy w 6géie mozemy dezekiwaé od zakochanego
nastolatka — badZ nastolatki — racjonalnego zachowania? Czy nieodpowiednie zachowanie w tak
miodym wieku powinno znaczgeo rzutowat na calg jego przyszio§é? Czy nawet jesli w przysziode
stworzy szezebliwg rodzing z pokizywdzona, dalej powinien by¢ stygmatyzowany jako przestgpea
seksualny?

Rozwigzaniem racjonalnym byloby wigc wprowadzenie typu uprzywilejowanego o tredei
zblizonej do proponowanej;

Art. 200§ 7 kk

| Jezeli réznica wieku migdzy pokrzywdzonym, kidry ukoriczyt 12 lat, a spraweg nie przekvacza 3 lat,
wobec sprawcy praesigpstwa w opisanego w par. i sqd wymierza kare pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy.”

Oczywiste jest, ze nalezy spofecznle piginowaé takie zachowania 1 przestgpstwo jest
przestepstwem (dura lex sed lex), jednakze nie powinni§my dotkliwie kara¢ zakochanych nastolatkéw.
Obnizenie dolne] granicy ustawowego zagrozenia zezwoli sadowi w takich przypadkach, jezeli bedg
one uzasadnione okolicznoseiami faktycznymi, na zastosowanie tagodniejszego wymiary kary —aco

za tym idzie, nawet skorzystanie z instytucii warunkowego umorzenia czy art. 37a kk. Cele



prewencyjne i funkcja sprawiedliwodciowa woigz zostang zachowane, natomiast efektywnicjsza
bedzie funkcja wychowaweza. Zamacze, 7¢ typ uprzywilejowany powinien dotyczyé tylko art. 200
§ 1, anie pozostatych przestepstw z tego rozdziatu kodeksu karnego. Warte podkreslenia jest réwniez,
Ze whbrew niektorym opiniom, podwy?Zszanie kar nie zmmniejsza liczby popelnianych czynéw,
Proponowana zmiana moze brzmieé rewolucyinie, lecz jestem przekonany, Ze praktycy prawa
kamego potwierdzg koniecznodé istnienia takiej mozliwosei, Tre$é proponowanego przepisu
utoZzylem sam, stad tez moze wynikaé jego malo ,fachowy” charakter, ale zblizone rozwigzania
prawne istniejg m.in. w Japonii, Kanadzie czy Finlandii, Z uwagi na realnodé tego zagadnienia,

szezerze polecam pochylenie sie nad tym prostym, a przy tym konkretnym rozwigzaniem.

ITI. Wprowadzenie do kodeksu postgpowania karnego Srodka zapobicgawczege w postaci
aresztu domowego

Od wielu lat raportuje sie o przesadnym stosowaniu srodka zapobiegawezego w postaci
tymezasowego aresziowania. Rozszerzenie katalogu é$rodkéw zapobiegawczych o areszt domowy
przyniesie korzysci ekonomiczne (podejrzany bedzie mogt chodzié do pracy, a przy tym nie obcigzy
tak znaczgco budzetu pafistwa, jak gdyby przebywat w areszcie §ledezym), ale takze bedzie mniej
destrukeyjny dia jego Zycia (jako rodzic, weigz moze mieé kontakt z dzieckiem, bedzie miat
zachowang mozliwosé opieki bad pomocy osobom starszym, z ktérymi zamieszkuje, a nadto bedzie
mial mozliwosé regulowania na biezaco swoich rachunkéw). Obecnie mozliwodel techniczne
znaczgco wlatwiajg nadzorowanie aresztanta (tzw. opaska elektroniczna). Oczywiscie sam areszt
domowy nie zastepuje tymczasowego aresztowania, gdy wymagaja tego okolicznodei. Jednakze
polgczony z nakazem opuszezenia lokalu i zakazem kontaktowania sig z pokrzywdzonym w wiely
przypadkach bedzie wystarczajacg forma.

Z tego, co mi wiadomo, apele o wzbogacenie przepiséw w tej materii podnosi wicle
prawnikow i organizacji pozarzgdowych, podejrzewam wiec, ze praktycznie gotowe projekty juz lezg
na stole, wystarczy po nie siegnag.

Ten postulat uznaj¢ za najmniej wazny i zarazem rozumiem, e jego realizacja bylaby

najtrudniejsza, stad tez nie rozwijam si¢ nad nim znaczaco, ustepujac pola specjalistomn.

Skupitem si¢ na trzech zagadnieniach na tyle istotnych spotecznie, e nie tylko ja uwazam je
za. waze 1 konieczne do szybkiego wprowadzenia. Brak zmian w tych zakresach moze realnie
zniszezy¢ komus zycie — oo wigcej, to juz sig dzieje, o czym latwo sie przekonad §ledzac przebiegi
rozpraw sgdowych. Stad zwracam sig z uprzejima prosbg o uwzglednienie tych propozycji w trakcie
trwajgeych obecnie prac nad nowelizacjg przepiséw karnych.

Ufam, iz moje pismo pomoze choéby w niewielkim zakresie uczyni¢ Polske lepszym



migjscem na ziemi, zwlaszcza e nie jestem jedynym, ktéry wskazuje na konieczno$é zmian w tych
kierunkach.

Drziekuje za zrozumienie i zZycze owocne] pracy.



