Warszawa, 13 wrzesnia 2022 r.

WNP-1.4131.211.2022.RM

Rada Miejska w Halinowie
ul. Spétdzielcza 1
05 — 074 Halinow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr L.450.2022 Rady Miejskiej w Halinowie z 11 sierpnia 2022 r. ,w sprawie ustalenia

lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszqcej przy ul. Kolejowej w Halinowie”.

Uzasadnienie
Na sesji 11 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Halinowie podjefa uchwate Nr L.450.2022
»W sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszgcej przy

ul. Kolejowej w Halinowie”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie ar. 5 ust. 4, art. 7 ust. 4 - 5 i art. 8 ustawy z 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych (Dz. U.

22021 r. poz. 1538).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okresla ona zasady oraz procedury
przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze

standardy ich lokalizacji i realizacji z zastrzezeniem, iz w_zakresie przez nig nieuregulowanym

stosuje sie przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351,

z pézn. zm.).



Stosujac wyktadnie funkcjonalng ww. przepiséw zwazyé nalezy, iz wynikajg z niej dwa podstawowe
cele. Pierwszym z nich jest ograniczenie barier administracyjnoprawnych w zakresie budowy
mieszkan dla grup spotecznych o umiarkowanych dochodach, drugim za$ likwidacja deficytow
jakosciowych mieszkan, w kontekscie ich niskiego stanu technicznego, niedostatecznego
wyposazenia w instalacje oraz w zwigzku z ich przeludnieniem, a takze likwidacja deficytéw jakosci
samych zespotéw zabudowy, w kontekscie braku odpowiednio dostosowanej obstugi
komunikacyjnej, w tym dostepu do transportu publicznego, brak dostepu do niezbednych ustug,
w tym ustug spotecznych, w tym terendw rekreacyjnych (quod vide uzasadnienie do projektu
ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych, druk nr 2667 z 26 czerwca 2018 r., str. 1).

Biorgc pod uwage przepisy samej ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych oraz majac na uwadze kierunki wyktadni
celowosciowej i funkcjonalnej nalezy wzig¢ pod uwage, iz przepisy te nie mogg by¢ interpretowane
i stosowane w takim kierunku, ktory w efekcie finalnym prowadzi¢ ma z jednej strony do
naktadania na inwestora obowigzkéw administracyjnoprawnych niewynikajgcych w sposoéb
jednoznaczny z przepisow prawa, a ktére mogg stanowi¢ bariere w zakresie prowadzenia
inwestycji mieszkaniowych przeznaczonych dla oséb o przecietnych i nizszych dochodach, z drugiej
zas do powstawania inwestycji mieszkaniowych o niskim stanie technicznym, niedostatecznym
wyposazeniu lub nadmiernym zageszczeniu ludnosci, a takze powstawania zespotéw zabudowy
bez odpowiedniej obstugi komunikacyjnej, w tym bez dostepu do transportu publicznego, oraz bez
dostepu do niezbednych ustug, w tym ustug spotecznych obejmujacych tereny rekreacyjne (tak:
komentarz do art. 1 Specustawy mieszkaniowej, red. Jakubowski 2019, wyd. 1/A. Jakubowski,

publ. Legalis).

Majac na uwadze wyktadnie celowos$ciowg i funkcjonalng, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod
uwage fakt, iz ustawodawca w przepisie art. 2 pkt 2 ustawy okreslit w sposéb precyzyjny pojecie

inwestycji_mieszkaniowej, przez ktérg nalezy rozumiel ,przedsiewziecie obejmujgce budowe,

zZmiane sposobu uZytkowania lub przebudowe, w wyniku ktorej powstang budynek lub budynki

mieszkalne wielorodzinne o tqcznej liczbie lokali mieszkalnych nie mniejszej niz 25 lub budynki

mieszkalne jednorodzinne o tgcznej liczbie nie mniejszej niz 10, wraz z urzqgdzeniami budowlanymi

z nimi zwigzanymi, drogami wewnetrznymi, a takze roboty budowlane niezbedne do obstugi oraz



prawidtowego wykonania tych prac; inwestycje mieszkaniowq stanowiq rowniez czesci budynkdow

przeznaczone na dziatalnos¢ handlowq lub ustugowg;”.

Stosownie do przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje

towarzyszgcg realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustaled miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, Zze nie jest sprzeczna ze studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwatg o utworzeniu

parku kulturowego.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty prowadzi do wniosku, iz pozostaje ona
jednak w sprzecznosci z wczesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego
organu z 11 marca 2010 r. Nr XXXVIII/333/10 ,w sprawie: uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Halindw”, zmienionej na podstawie
kolejnych uchwat:

— XXIV.240.2020 z 29 pazdziernika 2020 r.

— XXXIV.340.2021 z 29 wrze$nia 2021 r.

Wigzacy charakter studium przy ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej wynika wtasnie
z przytoczonego powyzej przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Nalezy podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym, kwestie regulacji ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej takze jako ,studium”,
zawierajg przepisy ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”. Zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1
ww. ustawy, okresSla ona m.in. zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby postepowania
w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania
i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zrownowazony rozwodj za podstawe tych dziatan.
W art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono m.in.,
iz ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy do zadan witasnych

gminy. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdétowo w obecnym



przepisie art. 10 ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,3 i 4

WW. ustawy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wsréd ogoétu uchwat rady gminy podlegajgcych nadzorowi pod wzgledem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duizym stopniu opisowym,

na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada sie z dwéch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktéra
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigcg punkt wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujgcymi dyspozycje
realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace organy gminy
przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, a takze
przy podejmowaniu uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub

inwestycji towarzyszace;.

Obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Halindw, przyjete na podstawie uchwaty Nr XXXVIIl/333/10 Rady Miejskiej w Halinowie z 11 marca

2010 r. podlegato kolejnym zmianom.

Ustawodawca, na mocy przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., dopuszcza dokonanie zmian,
w odniesieniu do juz obowigzujgcego na terenie danej gminy studium. Przystepujgc do takiej
zmiany niezbednym jest dokonanie aktualizacji wszystkich nieaktualnych tresci, wptywajgcych na
tres¢ dokonywanej zmiany, przy uwzglednieniu obowigzku spetnienia obecnych wymogoéw
ustawowych, tj. obowigzujgcego porzadku prawnego. Nalezy przy tym zauwazyé, iz organ
uchwatodawczy przystepujgc do sporzadzenia zmiany takiego studium, musi obok uwzglednienia
koegzystencji , starych” i ,nowych” unormowan ustawowych, uwzglednia¢ rowniez zasade, ze
nie moze by¢ ono wprowadzane etapowo ani wybiérczo tylko na niektérych obszarach gminy.

Studium jest bowiem aktem planistycznym o charakterze kompleksowym i musi odnosi¢ sie do

catego obszaru gminy, a nadto musi by¢ spdjne wewnetrznie, a wiec nie moze zawierac regulacji

wzajemnie wykluczajacych sie.

Naczelny Sad Administracyjnego w swoim wyroku z 25 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
Il SA/Kr 608/02 (OSS 2002, nr 4, poz. 103, Centralna Baza Orzeczen Saddow Administracyjnych),

wskazat m.in., ze: ,Wymogi ustawowe dotyczqce zawartosci samego studium okreslone zostaty



w art. 6 ust. 4i 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /t.j. Dz.U. 1999
nr 15 poz. 139 ze zm./ oraz art. 71 i art. 72 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska /t.j. Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627/. Wymogi te nalezy interpretowac nie tylko jezykowo,
ale i celowosciowo, biorgc pod uwage cel, ktoremu ma stuzy¢ studium. Nie mozna zatem
utrzymywacd, ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony, jezeli w ogdle cos
0 nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spetniony dopiero wdwczas, gdy napisano

1

o nim tak, by wynikaty z teqgo konkretne dyrektywy na przysztos¢, pozwalajgce napisaé "spdéjny’

ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium sq zatem sprzeczne
z ustawqg wtedy, gdy nie realizujqg dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze wtedy, gdy ich

"ogdlnikowosc" i "hastowosc" nie pozwalajqg na realizacje celow, ktére ma do spetnienia studium.”.

Z kolei w komentarzu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod redakcjg
Marka Wierzbowskiego i Alicji Plucinskiej — Filipowicz (wydanie 2, Wyd. Wolters Kluwers,
Warszawa 2016, str. 141) wskazuje sie, ze ,W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zwraca sie
uwage, iz regulacja art. 10 ust. 1 formutuje wymogi dotyczgce elementdw analityczno-badawczych
(informacyjnych) studium, do czesci requlacyjnej studium odnosi sie zas art. 10 ust. 2. Jednakze
zarowno wymogi dotyczgce elementow analityczno-badawczych, jak i regulacyjnych nalezy
interpretowacd nie tylko jezykowo, lecz takZe celowosciowo, majgc na uwadze cel, ktéremu stuzy
studium. Celem tym jest zas okreslenie polityki przestrzennej gminy (por. wyrok NSA z dnia
25 sierpnia 2009 r. Il OSK 856/09, LEX nr 552886).”. Powyzsze ma swoje odniesienie do tych zmian

w studium, ktére wprowadzone zostaty na mocy ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz skoro uchwata lokalizacyjna, podobnie jak studium, sktada sie zaréwno
z czesci tekstowej, jak i graficznej, a same ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu, a nastepnie podejmowaniu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszgcej, to w celu zbadania, czy uchwata lokalizacyjna nie jest
sprzeczna ze studium, konieczne jest nie tylko pordwnanie tresci uchwaty z tekstem studium,
ale i odniesienie sie do czesci graficznej uchwaty lokalizacyjnej i studium. Zakres i sposéb tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
- niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium - podstawe stwierdzenia
nienaruszalnosci ustaled studium, w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, stanowig



tacznie cze$é tekstowa oraz cze$é graficzna zarowno samej planowanej lokalizacji, jak planu

i studium.

Stosownie do ustalen § 1 uchwaty lokalizacyjnej, przedmiotem inwestycji ma by¢ budowa
»,19 budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych w zabudowie szeregowej na
dziatkach nr ewid. 765, 766, 767, 768 potoZonych w Halinowie przy ulicy kolejowej (obreb Halindw)
oraz lokalizacje inwestycji towarzyszqcej w zakresie budowy dwdch zjazdéw z drég gminnych,
rozbudowy sieci gazowej i wodno — kanalizacyjnej oraz przytgczami gazowymi, wodno

— kanalizacyjnymi i energetycznymi zasilajgcymi planowang inwestycje mieszkaniowgq”.

Usytuowanie powyzszej inwestycji mieszkaniowej w granicach ww. dziatek znajduje réwniez
potwierdzenie, w dalszej czesci uchwaty, w tym w ramach jej § 5 pkt 2 i § 8 uchwaty, a takze

wynika z zatgcznika nr 1i 2, o ktérym mowa odpowiedniow § 2 i § 5 pkt 2.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ nadzoru dokonat analizy granic przedmiotowej inwestycji

w kontekscie ustalen studium, na podstawie granic okreslonych w ww. ustaleniach uchwaty.

Szczegbétowa analiza ustalen czesci graficznej obowigzujgcego studium wskazuje, iz dziatki
oznaczone numerami ewidencyjnymi 766 z obrebu Halindw, jednostka ewidencyjna Halinéw
— Miasto, o tgcznej powierzchni 0,1858 ha oraz numer 768 z obrebu Halindw, jednostka
ewidencyjna Halinédw — Miasto, o tgcznej powierzchni 0,1858 ha usytuowane sg na obszarze
oznaczonym w obowigzujgcym studium symbolem LS, stanowigcym , tereny lasow” zaliczonych do
terendw otwartych, dla ktérych, zgodnie z ustaleniami zatgcznika nr 2 do uchwaty stanowigcego
tekst studium pn. ,Kierunki i polityka przestrzenna”, Rozdziat 4 pn. ,Wytyczne do planow
miejscowych — kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, Punkt
4.5 pn. ,W zakresie funkcjonowania przyrodniczego (w tym lesnej przestrzeni produkcyjnej)”,

obowigzuje ,zachowanie (..) istniejgcych terenow lasow bez mozliwosci zmiany ich

przeznaczenia i wprowadzenia nowej zabudowy, z wytqczeniem budynkow i budowli zwigzanych

z prowadzeniem gospodarki lesnej na gruntach we wtadaniu Skarbu Paristwa”.

Powyisze oznacza, iz bez watpienia studium predysponuje obszar objety uchwaty lokalizacyjng,
w ramach ww. dziatek, do petnienia funkcji leSnych. W tym przypadku zagospodarowanie takich
terenéw winno odbywaé sie na podstawie przepisdw ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach

(Dz. U.z2022r. poz. 672, z pozn. zm.).



Skoro zatem sama Rada Miejska w Halinowie przesadzita, iz obszar ww. dziatek ma petnié funkcje
leSne, to inwestycja polegajgca na budowie dziewietnastu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych dwulokalowych w zabudowie szeregowej nie tylko nie realizuje funkcji
okreslonych w studium, ale wprost przeciwnie, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego
ustaleniami, co stanowi o istotnym naruszeniu art. art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, co stanowi

bezposrednia podstawe prawng do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze w art. 8 ust. 1 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, okreslono w sposob
szczegotowy elementy uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, o ktérej mowa

w art. 7 ust. 4. Wymagania okreslone w przepisie art. 8 ust. 1 w sposob scisty koresponduja

z art. 7 ust. 7, regulujacym sktadniki wniosku, jaki inwestor zobowigzany jest ztozy¢ do wtasciwej

miejscowo rady gminy w przypadku zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowej. Zestawienie

obu przepisow wskazuje, iz wymogi co do zawartosci uchwaty pod wzgledem tresciowym

odpowiadaja, co do zasady, elementom wniosku.

Jednym z wyjatkdw od tej ogdlnej zasady, jest m.in. obowigzek wskazania, ze planowana
inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, z wytgczeniem terendw, o ktdorych mowa w art. 5 ust. 4, oraz nie jest

sprzeczna z uchwatg o utworzeniu parku kulturowego (vide art. 7 ust. 7 pkt 12).

Powyzsze oznacza, iz to juz na etapie sktadania wniosku przez inwestora natozony zostat
obowiagzek wykazania, iz planowana lokalizacja nie jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Brak przy tym jakichkolwiek podstaw prawnych, do rozszerzajgcej interpretacji ustalen studium
poprzez dokonywanie faktycznej modyfikacji jego ustalen, tym bardziej, iz przepis art. 27 ustawy
0 p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze zmiana studium nastepuje w takim trybie, w jakim jest ono

uchwalane.

Analiza przekazanej, w wyniku wezwania Wojewody Mazowieckiego z 23 sierpnia 2022 r. znak:
WNP-1.4130.560.2022.JF, uwierzytelnione] kopii wniosku o ustalenie lokalizacji oraz dokumentac;ji
potwierdzajgcej wykonanie wszystkich czynnosci, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o utatwieniach

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych wykazata,



iz zarébwno inwestor, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ww. ustawy, jak i organy Gminy Halindw posiadaty

petng swiadomos¢, co do faktu, ze planowana realizacja inwestycji jest sprzeczna z ustaleniami

studium. Wskazuje, na to min.:

— pismo Burmistrza Halinowa z 22 lutego 2022 r. znak: RGPP.6721.1.2022, w ktérym wezwano
inwestora (pkt 6 pisma) do ,usuniecia rozbieznosci w pkt 12 wniosku i pkt 1 koncepcji
urbanistyczno — architektonicznej, dotyczqcej informacji o zgodnosci inwestycji bqdzZ jej braku ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego”;

— dokonana przez inwestora odreczna korekta pkt 12 wniosku datowanego na 15 grudnia 2021 r.
o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacych,
w nastepujgcej formie i brzmieniu: ,Planowana inwestycja mieszkaniowa rie jest sprzeczna
z ustaleniami obowiqzujgcego studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania

przestrzennego.

— pismo inwestora z 2 marca 2022 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie do usuniecia brakéw
formalnych, w ramach ktdrego na str. 4 wskazano, ze: , Wnioskowana inwestycja mieszkaniowa,
przewidziana do realizacji na obszarze nieruchomosci nr ew. 765, 766, 767 i 768 potozonych
w miejscowosci Halindbw gm. Halindw, powiat minski, jedynie czesciowo pokrywa sie
z ustaleniami obowiqzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego (dz. nr ew. 765 i 767). Uzyte uprzednio stwierdzenie; nie jest sprzeczna
z ustaleniami obowiqzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow zag. Przestrzennego, zostato

uzyte nieprecyzyjnie i nalezy je wykresli¢. Zastepujgc stwierdzeniem; planowana_inwestycja

mieszkaniowa jest czesciowo sprzeczna z ustaleniami_studium obowigzujgcego studium,

sprzecznosc ta zamyka sie w obszarze dziatek nr ew. 766 i 768, w ktorych obszarze studium

przewiduje tereny ZL — tereny lasow. Dla dziatek o nr ew. 765 i 767 studium wyznacza tereny

zabudowy jednorodzinnej.”;
— negatywna opinia Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w Halinowie z 1 kwietnia

2022 r., wydana w zwigzku z naruszeniem obowigzujgcego studium.

Wszystkie przywotane powyzej okolicznosci wskazujg, ze planowana lokalizacja jest sprzeczna
z ustaleniami studium, przy czym organ nadzoru swoje stanowisko w tym zakresie opart na

nastepujgcych przestankach.



W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz stopien zwigzania ustaleniami studium zalezy w duzym
stopniu od brzmienia ustalen samego studium. Punkt wyjscia do takiej oceny zgodnosci winien
zawsze stanowi¢ przedmiot i sposdb ujecia ustalen studium (tak: na zasadzie analogii z planem
miejscowym — quod vide wyrok NSA z 19 maja 2011 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 466/11, publ.
Legalis).

Przepis art. 5 ust. 3, w zwigzku z art. 7 ust. 7 pkt 12 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych nalezy rozumieé w ten
sposob, ze planowana realizacja inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej nie__moze

doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez

tego zagospodarowania wykluczy¢, przy czym stanowisko takie nie oznacza koniecznosci
prostego przeniesienia ustalen studium do uchwaty lokalizacyjnej (na zasadzie analogii z planem
miejscowym quod vide wyroki NSA: z 29 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2661/13, publ.
Legalis; z 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13, publ. Legalis), nie moze jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej planowana lokalizacja oznaczaé¢ bedzie realizacje inwestycji
odmiennie od funkcji i przeznaczen ustalonych w studium (na zasadzie analogii z planem
miejscowym zob. wyroki NSA: z 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 1l OSK 3140/13, publ.
Legalis; z 29 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2661/13, publ. Legalis).

Analogie dotyczgce kwestii stopnia zwigzania ustaleniami studium przy ustaleniu lokalizacji,
a ustaleniami studium i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku
z dyspozycjg art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg o tyle
istotne, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze zwrot ,nie narusza”, uzyty w tymze przepisie powinien
by¢ rozumiany jako , nie jest sprzeczny”, co jest istotne w kontekscie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym [tak: I. Zachariasz, (w:) H. Izdebski, |. Zachariasz, Ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 193-194].

W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze poprzez ,niesprzecznos¢” ustalen projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium rozumie sie sytuacje, w ktérych
przeznaczenie terendéw oraz sposéb ich zabudowy miesci sie w ogdlnych kierunkach zmian
struktury przestrzennej gminy oraz w przeznaczaniu terendw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. [tak: Z Niewiadomski,

Uwarunkowania prawne lokalnej polityki przestrzennej, (w:) Studium uwarunkowan i kierunkéw



zagospodarowania przestrzennego a miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, red.

J.M. Chmielewski, G. Wectawowicz, Biuletyn KPZK PAN, Warszawa 2010, z. 245, s. 27].

Biorgc pod uwage powyzsze owa niesprzeczno$é¢ dotyczy¢ zatem bedzie konkretnych dyspozycji

przestrzennych w ramach danego obszaru funkcjonalnego.

Reasumujgc, zgodnie z wolg ustawodawcy zwigzek pomiedzy uchwaty lokalizacyjng a studium,
nie musi byc¢ literalnie scisty. Nie jest zatem wymagana catkowita zgodno$é przedsiewziecia
z zapisami studium dotyczacymi funkcji (przeznaczenia) terenu, na ktérym inwestycja ma byé
realizowana, za$ sama inwestycja powinna stanowi¢ kontynuacje ogdélnych zasad

zagospodarowania terenu ustalonych w studium, nie_moze natomiast prowadzi¢ do zmiany

postanowien tego aktu planistycznego, w szczegdlnosci zmiany kierunkow zagospodarowania

i_uzytkowania terendw. Skoro zatem przedmiotem uchwaty jest inwestycja mieszkaniowa

jednorodzinna realizowana w formie szeregowej, podczas gdy w studium dla obszaru tego
przewidziano tereny lesne, to w tej sytuacji uznac nalezy, iz planowana inwestycja jest sprzeczna
z ustaleniami studium z uwagi na fakt realizacji odmiennych funkcji, przeznaczen a takie zasad
zagospodarowania od tych, ktére zostaly ustalone w studium dla obszaru oznaczonego

symbolem LS.

Majac na uwadze fakt, iz w skorygowanym wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej inwestor dokonat dopisku, iz formalnie zostat on ztozony ,w oparciu o art. 5. punkt
4”, a takze majac na uwadze tres¢ uzasadnienia do uchwaty, z ktérego wynika, ze:

— ,Ztozony wniosek i zalgczone dokumenty potwierdzajq, ze inwestor korzysta z wyjqtku

dotyczqgcego terendéw, ktore w przesztosci wykorzystywane byty jako tereny produkcyjne

a obecnie produkcja na tych terenach nie jest prowadzona.”;

— ,Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszqcej, inwestycje mieszkaniowq Ilub inwestycje
towarzyszgcqg mozna realizowac niezaleznie od ustalenn miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod warunkiem, ze nie jest ona sprzeczna z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie jednak z art. 5 ust. 4 specustawy
mieszkaniowej warunek niesprzecznosci ze studium nie dotyczy terendw, ktore w przesztosci
byty wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub ustug pocztowych,
a obecnie funkcje te nie sq na tych terenach realizowane. Wniosek inwestoréw skierowany

w dniu 15 lutego 2022 r. do Rady Miejskiej w Halinowie za posrednictwem Burmistrza
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Halinowa dotyczy poprodukcyjnego charakteru terenu. Powyzsze wynika z tresci wniosku oraz

zatgczonych do nieqo decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie

z 2017 r. zezwalajgcych na wytgczenie z produkcji lesnej gruntow lesnych stanowigcych dziatki

ewidencyjne nr 765, 766, 767 i 768 potozonych w miejscowosci Halinow. Obszar czterech dziatek

ewidencyjnych, co do ktorych zostaty wydane decyzje na wytgczenie z produkcji lesnej jest

tozsamy z obszarem planowanej inwestycji. Tym samym, stwierdza sie, ze zachodzg przestanki

z art. 5 ust. 4 specustawy mieszkaniowej dopuszczajgce realizacje inwestycji tego typu na

terenach ,poprodukcyjnych”.”;

,Teren objety planowanq inwestycjq w przesztosci wykorzystywany byt jako teren produkcyjny

- dziatalnos¢ lesna, poleqajgca na produkcji lesnej i prowadzeniu gospodarki lesnej, a obecnie

funkcja ta nie jest realizowana. Teren przedmiotowej inwestycji nie objety jest rowniez uchwatqg

o utworzeniu parku kulturowego. Integralng czesciq uchwaty sq zatqczniki nr 1 i 2 okreslajgce
granice inwestycji oraz szczegotowy plan i sposob zagospodarowania terenu. Potwierdzeniem
charakteru produkcyjnego dziatek objetych planowanym zamierzeniem inwestycyjnym jest
przeznaczenie wynikajgce z archiwalnych planow zagospodarowania przestrzennego a takze
archiwalne informacje z ewidencji gruntow i budynkdéw potwierdzajgce stan faktyczny
uzytkowanych gruntow a takze mapy bedqgce w posiadaniu organu, potwierdzajgce
wystepowanie uprzednio na dziatkach uzytku gruntowego Ls.”;

,We wniosku inwestora zapisano, Zze stosownie do art. 5 ust. 4 specustawy mieszkaniowej
planowana inwestycja jest wytgczona z obowiqzku zgodnosci ze studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, qdyZ jest lokalizowana na terenach

poprodukcyjnych. Ta kwestia ma zasadnicze znaczenie dla przedmiotowej sprawy

i podejmowana uchwata w trybie specustawy mieszkaniowej ma o tyle znaczenie, ze pozwala na
duzo wiekszq dowolnos¢ przy podejmowaniu inwestycji mieszkaniowej, niz gdyby musiaty byc
brane pod uwage ustalenia studium.”;

»Zgodnie z danymi z ewidencji gruntow dziatki oznaczone numerami ewidencyjnym 765, 766,
767, 768 w Halinowie stanowiq tereny zurbanizowane/niezabudowane/w trakcie zabudowy-
uzytek Bp. Skoro w przesztosci przedmiotowe grunty byty wykorzystywane do produkcji lesnej
i obecnie sq to grunty zurbanizowane/niezabudowane/w trakcie zabudowy, to utracity one
charakter produkcyjny, i tym samym zachodzi stan ujety przepisem art. 5 ust. 4 cytowanej
ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem ,warunek niesprzecznosci ze studium nie dotyczy terenow,

ktdre w przesztosci byty wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub ustug
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pocztowych a obecnie funkcje te nie sq na tych terenach prowadzone”. Ustawodawca,

nie wyrdznit jednak, czy uzytg definicje ,produkcji” nalezy rozumieé¢ zawezZajgco. Biorgc pod

uwage zestawienie terenow wojskowych, kolejowych i produkcyjnych w bliskim znaczeniowo

sgsiedztwie pozwala twierdzié, iz interpretacja pojecia ,produkcji” powinna przyjmowac

szerokie znaczenie desygnatow tego pojecia. Pojecie ,produkcji” jest nader szerokie

a specustawa mieszkaniowa nie precyzuje co nalezy rozumieé¢ pod tym pojeciem. Nie posiada

ona rowniez definicji legalnej. Wyktadnia funkcjonalna art. 5 ust. 4 specustawy mieszkaniowej

pozwala jednak umiesci¢ to pojecie znaczeniowe w kontekscie funkcji, jakq realizuje
niezabudowany grunt. Funkcja ta sprowadza sie przede wszystkim do ustalenia, czy na terenie,
w stosunku do ktorego rada gminy ma podjg¢ uchwate byta realizowana jakakolwiek
produkcja.”,

organ nadzoru wskazuje co nastepuje.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskazac nalezy, iz to inwestor powinien w sposdb wyczerpujgcy
przedstawi¢ stanowisko i w sposdb jednoznaczny wykaza¢, ze planowana inwestycja spetnia
wymogi wynikajace z art. 5 ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Nalezy jednak pamietaé, ze kwestia powyzsza

powinna podlegaé szczegdtowej ocenie ze strony rady miejskiej, ktdra w przypadku uznania, ze

inwestycja mieszkaniowa jest sprzeczna ze studium, winna odmawic¢ ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej, z uwagi na dyspozycje art. 5 ust. 3 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu

i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych. Przy podejmowaniu
uchwaly Rada Miejska w Halinowie winna rowniez dokonaé¢ szczegétowej analizy, czy
w odniesieniu do terenu objetego inwestycjg mieszkaniowg zastosowanie znajdzie zwolnienie,

o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 ww. ustawy, a jesli tak to poddac je szczegétowej analizie.

Przepis art. 5 ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych stanowi, iz ,Warunek niesprzecznosci ze studium nie dotyczy

terendw, ktore w przesztosci byly wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne

lub ustug pocztowych, a obecnie funkcje te nie sq na tych terenach realizowane.”.

Powyiszy przepis, jako przepis szczegdlny w stosunku do wymogu okreslonego w art. 5 ust. 3

ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych, wbrew stanowisku Rady Miejskiej w Halinowie zawartym w uzasadnieniu do
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uchwaty lokalizacyjnej, nie moze jednak podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, tak samo zreszta jak

pozostate przepisy tejze ustawy.

Na powyzisze wskazuje réwniez stanowisko judykatury w tym m.in. wyrazone w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 1273/20, w ktérym Sad stwierdzit wyraznie, iz: ,W zwigzku z faktem, ze ustawa
o ufatwieniach, jak wskazuje na to sama nazwa aktu prawnego, przewiduje odstepstwa od
ogolnych zasad dotyczqgcych budowy, zmiany sposobu uZytkowania lub przebudowy zaréwno

domow jednorodzinnych, jak i budynkow wielorodzinnych, podkreslenia wymaga, ze wszelkie

odstepstwa _i_wyjgtki zgodnie z podstawowymi zasadami_interpretacji przepiséw, nie_mogg

podlegac _wyktadni _rozszerzajgcej. Oznacza to, ze prawidfowe zastosowanie przepisow

ustanawiajgcych wyjgtki, bgdz odstepstwa od zasad ogdlnych wymagajg skrupulatnego

ustalenia zakresu hipotez, ktorych dotyczg normy rekonstruowanej na podstawie przepisow

ustalajgcych szczegdlne rozwigzania prawne.”.

Z powyzszego stanowiska jednoznacznie wynika, iz juz sama ustawa jako uregulowanie szczegélne

nie_moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Tym bardziej zatem takiej wyktadni nie moga
podlega¢ wewnetrzne przepisy tejze ustawy, wylaczajace ze stosowana poszczegdlne rodzaje

(kategorie, klasy) terenow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca umozliwit realizacje inwestycji mieszkaniowych
niezaleznie od ustalen studium jedynie w odniesieniu do terenow: kolejowych, wojskowych,

produkcyinych lub ustug pocztowych.

Ustawodawca uzywajgc przedmiotowych pojeé nie zdefiniowat ich w ramach legalnej definicji
uzytej na potrzeby tej ustawy. W takiej sytuacji nalezy dokonac¢ analizy obowigzujgcych przepiséw
pod katem znaczenia uzytych w tym przepisie poje¢ oraz dokona¢ wyktadni funkcjonalnej

i systemowej uzytych tam pojec.

Odnoszac sie do terendw kolejowych, organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy,
pojecia teren zamkniety, tereny kolejowe i obszar kolejowy to przy dokonywaniu analizy, uzytego
w art. 5 ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, pojecie teren kolejowy nalezy rozwazaé takze w oparciu o zapisy
zawarte w ewidencji gruntow i budynkow. Nalezy bowiem zauwazyé, iz stosownie do dyspozycji

art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz.
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1990, z pdzn. zm.), ,podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru
podatkow i Swiadczenr, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej,
gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowiq dane zawarte

w ewidencji gruntéw i budynkow.”.

Konkretyzujac przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, nalezy wskaza¢, ze zaréwno
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. poz. 1390, z pdzn. zm.):

— § 8 ust. 1 pkt 3, w brzmieniu: ,Uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg sie na

nastepujqce grupy: (...) 3) grunty zabudowane i zurbanizowane;”,

— § 9 ust. 3, w brzmieniu: ,Grunty zabudowane i zurbanizowane, o ktorych mowa w § 8 ust. 1

pkt 3, dzielg sie na: (..) 7) tereny komunikacyjne, w tym: a) drogi, oznaczone symbolem dr,

b) tereny kolejowe, oznaczone symbolem Tk, c) inne tereny komunikacyjne, oznaczone

symbolem Ti, d) grunty przeznaczone pod budowe drdg publicznych lub linii kolejowych,
oznaczone symbolem Tp.”;

— § 10, w brzmieniu: ,Zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych uzytkdw gruntowych
okresla zatqcznik nr 1 do rozporzqdzenia.”;

— ust. 1 pkt 20 Zatacznika nr 1 pn. Zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych uzytkow gruntowych,
w brzmieniu: ,,Do terendow kolejowych zalicza sie grunty zajete pod budowle i inne urzqdzenia
przeznaczone do prowadzenia i obstugi ruchu kolejowego, obstugi przewozu oséb lub rzeczy, lub
ich utrzymania: linie kolejowe, bocznice kolejowe wraz z infrastrukturg stanowigcgq ich czescé,
stacje, rampy, magazyny, itp.”;

jak rowniez wczesniej obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego

i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r.

poz. 393):

— § 67 pkt 3, w brzmieniu: ,UZytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg sie

na nastepujgce grupy: (...) 3) grunty zabudowane i zurbanizowane,”;

— § 68 ust. 3, w brzmieniu: ,3. Grunty zabudowane i zurbanizowane dzielg sie na: (...) 7) tereny

komunikacyjne, w tym: (...) a) drogi, oznaczone symbolem - dr, b) tereny kolejowe, oznaczone

symbolem - Tk, c) inne tereny komunikacyjne, oznaczone symbolem - Ti, d) grunty przeznaczone

pod budowe drdg publicznych lub linii kolejowych, oznaczone symbolem - Tp.”;
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— § 68 ust. 6, w brzmieniu: ,Zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych uzytkéw gruntowych okresla
zatgcznik nr 6 do rozporzgdzenia.”;
— ust. 1 pkt 19 Zatacznika nr 6 pn. Zaliczanie gruntéow do poszczegolnych uzytkéw gruntowych,

w brzmieniu: ,Tereny kolejowe — Tk: Do terendw kolejowych zalicza sie grunty zajete pod

budowle i_inne urzgdzenia przeznaczone do wykonywania i _obstugi ruchu kolejowego:

torowiska kolejowe, stacje, rampy, magazyny, bocznice kolejowe itp.”.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 4 pkt 8 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984, z pdin. zm.), w brzmieniu: ,UZyte w ustawie okreslenia

oznaczajq: (...) 8) obszar kolejowy - powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na

ktorej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone do zarzqdzania,

eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy;”.

Biorgc pod uwage pozostate definicje poje¢ zastosowanych w ustawie o transporcie kolejowym

wskaza¢ nalezy, iz obszar kolejowy nalezy definiowaé, jako powierzchnie gruntu okreslong

dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie droga kolejowa, a wiec tor kolejowy albo tory

kolejowe wraz z: obrotnicami i przesuwnicami, podtorzem, obiektami inzynieryjnymi (mostami,
wiaduktami, przepustami i innymi konstrukcjami mostowymi, tunelami, przejsciami nad i pod
torami, murami oporowymi i umocnieniami skarp), nastawnicami, urzgdzeniami sterowania
ruchem kolejowym, peronami wraz z infrastrukturg umozliwiajgcg dotarcie do nich pasazerom,
pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego; rampy towarowe, w tym
w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu towardéw do drég publicznych; drogi
technologiczne i przejscia wzdtuz toréw, mury ogradzajgce, zywoptoty, ogrodzenia, pasy
przeciwpozarowe, zastony odsniezne; przejazdy kolejowo-drogowe i przejScia w poziomie szyn,
w tym urzadzenia i systemy stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego;
systemy oswietleniowe do celdw ruchu kolejowego i bezpieczenstwa; urzadzenia przetwarzania
i rozdziatu energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego, o ile sg z nimi funkcjonalnie
potaczone. Do obszaréw kolejowych zalicza sie réwniez budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu oséb

i rzeczy.

Majac na uwadze zapisy zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz definicje zawarte
w ustawie o transporcie kolejowym, w powigzaniu z zakresem znaczeniowym pojecia teren

kolejowy uzytego na potrzeby prowadzenia ewidencji gruntdow i budynkéw wskaza¢ nalezy,
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iz definicje te pokrywajg sie wzajemnie. Powyzsze oznacza, iz aktualny sposdb uzytkowania
ww. dziatek okreslony w ewidencji wskazuje, iz wszystkie ww. dziatki w catosci wykorzystywane sg

na potrzeby budowli i innych urzadzen przeznaczonych do wykonywania i obstugi ruchu

kolejowego, a wiec spetniajg wymogi wynikajace z definicji obszaru kolejowego.

Z definicji zawartej w art. 4 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym wynika bowiem, iz obszarem
kolejowym sg te grunty, bedace dziatkami ewidencyjnymi, na ktdrej znajduje sie m.in. droga
kolejowa. Definicje drogi kolejowej zawiera z kolei art. 4 pkt 1a ww. ustawy, zgodnie, z ktorym
droga kolejowa to ,tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt
2-12 zatgcznika nr 1 do ustawy, o ile sq z nimi funkcjonalnie potgczone, niezaleznie od tego, czy
zarzqdza nimi ten sam podmiot”. Z kolei w zataczniku nr 1 do ustawy zawarto wykaz elementéw
infrastruktury kolejowej. Zgodnie z punktem 12 zatgcznika okreslono, ze: , W skfad infrastruktury
kolejowej wchodzq nastepujqgce elementy, pod warunkiem, ze tworzq czesc linii kolejowej, bocznicy
kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sq przeznaczone do zarzqdzania nimi, obstugi przewozu

0sob lub rzeczy, lub ich utrzymania: (..) 12) grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na

ktorych znajdujq sie elementy wymienione w pkt 1-11.”. Biorgc pod uwage powyzsze istnieje petna
korelacja przepisdw ustawy o transporcie kolejowym z przepisami regulujgcymi sposdb ujawniania
uzytkdw w ewidencji gruntéw i budynkéw. Nalezy przy tym zauwazyé, iz ustawodawca
w powyzszych przepisach nie postuzyt sie pojeciem fragment, czy tez czes¢ dziatki, lecz odwotat sie

wprost do pojecia dziatki ewidencyjnej.

Na takie rozumienie przepisow wskazuje szerokie stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone
w wyrokach: Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 704/17; Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 16 stycznia 2013 r. w sprawie
sygn. akt Il OSK 1691/11, czy tez Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 22 maja
2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Réwniez pojecie ,tereny wojskowe” nalezy rozpatrywaé w kontekscie przepiséw ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne. W ramach art. 2 pkt 9 ww. ustawy przez ,tereny zamkniete - rozumie
sie przez to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc¢ i bezpieczeristwo

panstwa, okreslone przez wtasciwych ministrow i kierownikdéw urzedow centralnych”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2, 2a, 2b i 2c ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, dla terenow
zamknietych, zamiast mapy zasadniczej, sporzadza sie odrebne mapy zawierajgce w swojej tresci

rowniez sie¢ podziemnego uzbrojenia terenu. Sporzgdzanie i aktualizowanie tych map oraz
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ustalanie granic terenéw zamknietych nalezy do wtasciwych ministréw i kierownikéw urzedéw
centralnych. Tereny te sg ustalane przez wtasciwych ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych

w drodze decyzji. W decyzji tej okreslane sg rowniez granice terenu zamknietego. Dokumentacja

geodezyjna, okreslajgca przebieg granic i powierzchnie terenu zamknietego, przekazywana jest
przez organy wydajgce decyzje o zamknieciu terenu wtasciwym terytorialnie starostom w trybie
art. 22 tejze ustawy, przy czym wilasciwi ministrowie i kierownicy urzedéw centralnych
zawiadamiajg Gtodwnego Geodete Kraju o ustaleniu terenu zamknietego oraz podajg klauzule
tajnosci informacji dotyczacych obiektéw znajdujgcych sie na tym terenie. W sytuacji gdy taki
teren utracit charakter terenu zamknietego, zarzadzajacy nim obowigzany jest przekazac
wiasciwemu staroscie dokumentacje geodezyjng i kartograficzng oraz sporzgdzone mapy w celu

wigczenia ich do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Na takie rozumienie pojecia terenu wojskowego wskazuje rédwniez judykatura, w tym m.in.
wyrazona w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 maja 2020 r.
w sprawie Il OW 30/20, publ. Centralna Baza Orzeczern Sagdéw Administracyjnych, w ktérym
stwierdzono: ,,Natomiast pozostawienie kompetencji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
jest uzasadnione w stosunku do przedsiewzie¢ realizowanych na terenach wojskowych, tj. terendw

ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej.”.

Powyizsze oznacza, iz tak jak w przypadku terenu zamknietego , kolejowego”, tereny zamkniete
»wojskowe” odnoszg sie do granic ewidencyjnych, przy czym ustawodawca w ramach przepiséw
Prawa geodezyjnego i kartograficznego, jak i w ramach rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 lipca
2001 r. w sprawie wykazywania w ewidencji gruntéw i budynkéw danych odnoszacych sie do
gruntéw, budynkéw i lokali, znajdujacych sie na terenach zamknietych (Dz. U. Nr 84,
poz. 911), przewidziat obowigzki wynikajgce z ujawnienia tych terendow w ramach ewidencji
gruntéw i budynkéw. Otéz stosownie do dyspozycji § 8 ww. rozporzadzenia przewidziano, iz:
»W przypadku wydania przez wtasciwy organ decyzji o utracie przez teren charakteru zamknietego,
zarzqdzajgcy terenem zamknietym przekazuje staroscie nieodptatnie posiadang dokumentacje
geodezyjng i kartograficzng, zawierajgcg dane dotyczqce gruntéw, budynkdw i lokali, znajdujgcych

sie na bytym terenie zamknietym, w terminie 6 miesiecy od dnia wydania decyzji.”.

Tereny kolejowe, jak i tereny zamkniete ustalone przez ministra obrony narodowej stanowigc
tereny wojskowe, ujawniane sg zatem w ewidencji gruntéw (w rozumieniu jako wtgczane do

ewidencji w sytuacji wytgczenia ich z terendw zamknietych, badz wytgczane z ewidencji
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w momencie nadania im statutu terenéw zamknietych). Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci fakt
wykorzystywania ww. gruntéw na cele odpowiednio — kolejowe i wojskowe, jak i sam fakt, ze

obecnie funkcje te nie sg na tych terenach realizowane.

Z kolei ,ustugi pocztowe” zostaty zdefiniowane w ramach art. 2 ustawy z 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896), przy czym w ust. 1 tegoz artykutu ustalono katalog
»pozytywny” a wiec ustalajacy co nalezy rozumieé przez te ustuge, zas w ust. 2 ustalono katalog

,hegatywny”, normujacy co nie jest ustugg pocztowa.

Definicja usfugi pocztowej umozliwia zatem jednoznaczne wyodrebnienie dziatalnosci pocztowej
polegajacej na swiadczeniu ustug pocztowych od innego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, w tym

m.in. dziatalnosci przewozowej czy dziatalnosci telekomunikacyjne;j.

Biorgc pod uwage wszystkie ww. okolicznosci zauwazy¢ nalezy ceche wspdlng owych terenéw.
Wszystkie te tereny zwigzane sg z przeksztatceniami przestrzeni i zwigzane z zabudowa
funkcjonalnie zwigzana z prowadzonga dziatalnoscia, tj. odpowiednio kolejowa, wojskowg, czy

realizacj3 ustug pocztowych.

Przechodzac zatem do kwestii zwigzanych z terenami produkcyjnymi, o ktérych mowa w art. 5

ust. 4 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz

inwestycji towarzyszacych, nalezy zauwazyé, iz jak wskazano w uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy (quod vide druk sejmowy nr 2667/VIIl kadencja, publ. www.sejm.gov.pl):

e uzasadnienie str. 5: ,Warunek niesprzecznosci ze studium nie bedzie dotyczyt terendw, ktdre
w przesztosci byty wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub po
ustugach pocztowych, a obecnie funkcje te nie sq na tych terenach realizowane. Takie
rozwigzanie ma na celu umozliwienie wykorzystania pod budownictwo mieszkaniowe takich
terendw, na ktorych z uwagi na ich funkcje nie jest obecnie mozliwe, pomimo ze funkcje te nie
sq na tych terenach juz realizowane.”;

e uzasadnienie str. 6, oraz ocena skutkéw regulacji str. 3: ,W celu wyeliminowania
zidentyfikowanych barier zdecydowano sie na rozwigzanie pozwalajgce z jednej strony
zachowad podstawowe wartosci planowania przestrzennego, a z drugiej strony zrealizowac
zaktadane ustawq cele. Punktem wyjscia jest petne poszanowanie zasady, ze wtadztwo
planistyczne na terenie gminy nalezy do jej mieszkaricow i organu stanowigcego gminy.
Poddanie propozycji inwestora ocenie catej spotecznosci lokalnej pozwala uzyskaé¢ w tym

zakresie reprezentatywne stanowisko mieszkancéw, ktore to stanowisko bra¢ muszq pod
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uwage radni, podejmujgc decyzje, w formie uchwaty, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej. Realizacja tej inwestycji bedzie mozliwa tam, gdzie gmina przewidziata tereny
pod budownictwo mieszkaniowe w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Ponadto inwestycje bedqg mogty byc¢ realizowane takZe na terenach,
ktore w przesztosci byty wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub
ustugi pocztowe, a obecnie funkcje te nie sq na tych terenach realizowane. W ten sposéb pod
budownictwo mieszkaniowe bedq mogly zosta¢ wykorzystane tereny, na ktérych z uwagi na
ich funkcje okreslone w studium nie jest to obecnie mozliwe, a tereny te sq wyposaione

w niezbedngq infrastrukture i spetniajq standardy urbanistyczne okreslone w projekcie.”.

Powyzsze oznacza, iz ustawodawca takze w przypadku terenéw produkcyjnych wigze z terenami,

ktore byty wykorzystywane na cele produkcyjne i ktére wyposazone s3 juz w niezbedng
infrastrukture, ktéra moina wykorzysta¢ na potrzeby realizacji inwestycji mieszkaniowej.
Niezbedna infrastruktura swiadczy bowiem o tym, ze tereny te byty w przesztosci wykorzystywane
na cele inwestycyjne, a wiec zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, w tym przypadku dziatalno$cig

produkcyjna.

Ze stanowiska Rady Miejskiej w Halinowie wynika, iz uznaje ona, ze fakt prowadzenia gospodarki
lesnej na ww. dziatkach, a nastepnie uzyskanie decyzji o wytgczeniu gruntédw lesnych z produkcji
lesnej umozliwia skorzystanie z dyspozycji art. 5 ust. 4 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu

i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Biorgc pod uwage powyisze, w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz wymagania uchwaty
okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, w sposob Scisty korespondujg z art. 7 ust. 7,
regulujgcym sktadniki wniosku, to nalezy jednak dostrzec wystepujgce tam takze rdznice. Otéz
zgodnie z art. 7 ust. 7 pkt 12 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, po stronie inwestora istnieje obowigzek
wskazania, ze planowana inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, z wytgczeniem terendw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4,
oraz nie jest sprzeczna z uchwatg o utworzeniu parku kulturowego. Powyzsze oznacza, ie po
stronie inwestora istnieje obowigzek uzasadnienia swojego stanowiska w oparciu o wiarygodne
dokumenty. Z kolei po stronie Rady Miejskiej w Halinowie, w momencie podjecia uchwaty tj. na

podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
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inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, spoczywat obowigzek szczegdtowej
weryfikacji pod wzgledem przestanek, czy planowana inwestycja faktycznie potozona jest na

terenach, ktore dawniej petnity funkcje produkcyjne.

Na powyzisze wskazuje réwniez judykatura w tym m.in. w ramach wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1491/20, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, w ktérym Sad stwierdzit, ze: , Wspomniany art. 7 ust. 7 pkt 12
specustawy mieszkaniowej postuguje sie pojeciem "wskazania" niesprzecznosci, ktore nalezy
odroznic¢ od "wykazania" owej niesprzecznosci, jak przyktadowo ma to miejsce w art. 7 ust. 7 pkt
13 specustawy mieszkaniowej. Na gruncie wyktadni jezykowej z zakazu wyktadni synonimicznej
wynika, Ze dwém roznym zwrotom prawnym nie mozna nadawac tego samego znaczenia (zob.
wyrok NSA z 6 marca 2014 r., Il OSK 2407/12, wyrok NSA z 16 marca 2010 r., Il OSK 411/09, publ.
Centralna Baza Orzeczern Sqdow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem, biorgc pod
uwage, e prawodawca w specustawie mieszkaniowej postuguje sie roinymi pojeciami
"wskazania" i "wykazania" niesprzecznosci, trzeba odrdzni¢ te dwa pojecia i dojs¢ do wniosku,
ze art. 7 ust. 7 pkt 12 specustawy mieszkaniowej nie wymaga od inwestora wykazania
niesprzecznosci projektowanej inwestycji mieszkaniowej ze studium. Wspomniany przepis
statuuje natomiast wymaog wskazania na owq niesprzecznosé, rozumiany jako wymaog naleZytego
oraz wyczerpujgcego uzasadnienia braku sprzecznosci inwestycji ze studium uwarunkowarn
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wymog wskazania niesprzecznosci nalezy
dodatkowo odrézni¢ od wskazania "zgodnosci" rozumianej jako pozytywny wynik analizy
zgodnosci wniosku ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego wskazuje sie na rozZnice pomiedzy
niesprzecznosciq oraz zgodnosciqg, zaznaczajgc, Ze pojecie "zgodnosci" oznacza silniejszy stopien
zwigzania niz pojecie "niesprzecznosci" (wyrok NSA z 10 kwietnia 2014 r., Il OSK 2732/12, wyrok
NSA z dnia 7 maja 2008 r., Il OSK 114/08, publ. CBOSA). Powyzisze uwagi mozna, zdaniem
Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, z powodzeniem
odnies¢ do interpretacji art. 7 ust. 7 pkt 12 i 13 specustawy mieszkaniowej. W konsekwencji
powyzszego jako zasadny naleZato réwniez potraktowac zarzut naruszenia art. 7 ust. 9 ustawy
o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszgcych przez niewtasciwe zastosowanie w zakresie w jakim pozostawiono bez rozpoznania

wniosek z uwagi na nieusuniecie braku wymienionego w art. 7 ust. 7 pkt 12 Ustawy. (...) Kwestia
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ewentualnej sprzecznosci wniosku z ustaleniami Studium moze zostac¢ wzieta pod uwage dopiero
na etapie merytorycznego rozpatrzenia wniosku przez rade gminy, jako Ze jest ona
zagadnieniem merytorycznym, ktore powinno prowadzi¢ do odmowy ustalenia przez rade gminy
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, a nie do pozostawienia wniosku o ustalenie lokalizacji tej
inwestycji bez rozpoznania. W tym przypadku konieczne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku
i odniesienie sie do ewentualnego braku w rozstrzygnieciu podejmowanym przez rade gminy na

podstawie art. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowej.”.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze obowigzkiem zaréwno Burmistrza, jak i Rady Miejskiej byta
faktyczna, nie zas fikcyjna, weryfikacja, czy w ogdle istnieje podstawa do zastosowania przepisu
art. 5 ust. 4 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz

inwestycji towarzyszacych.

Tymczasem 1z przekazanej dokumentacji z przebiegu podejmowania uchwaty wynika, ze

w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym:

— 765 z obrebu Halinéw, jednostka ewidencyjna Halindw — Miasto, o tgcznej powierzchni
0,1858 ha, 9 listopada 2017 r. wydana zostata, przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Warszawie znak: ZW.224.1.505.2017.AP, decyzja nr 441/17 zezwalajaca na
wytgczenie z produkcji lesnej 0,0369 ha gruntow lesnych z przeznaczeniem pod budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz 0,1489 ha gruntdéw lesnych z przeznaczeniem pod
budowe komunikacji wewnetrznej pieszo — jezdnej, miejsc postojowych na samochody
osobowe, infrastruktury technicznej, altany ogrodowej, ogrodzenia, miejsc rekreacji
indywidualnej tj. tawek, stolikéw, placu zabaw, fontanny, oczka wodnego, kaskady i taraséw;

— 766 z obrebu Halinéw, jednostka ewidencyjna Halindw — Miasto, o tgcznej powierzchni
0,1858 ha, 9 listopada 2017 r. wydana zostata, przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Warszawie znak: ZW.224.1.504.2017.AP, decyzja nr 440/17 zezwalajgca na
wyfaczenie z produkcji le$nej 0,0341 ha gruntéw lesnych z przeznaczeniem pod budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz 0,1517 ha gruntdéw lesnych z przeznaczeniem pod
budowe komunikacji wewnetrznej pieszo — jezdnej, miejsc postojowych na samochody
osobowe, infrastruktury technicznej, altany ogrodowej, ogrodzenia, miejsc rekreacji
indywidualnej tj. tawek, stolikéw, placu zabaw, fontanny, oczka wodnego, kaskady i taraséw;

— 767 z obrebu Halinéw, jednostka ewidencyjna Halindw — Miasto, o tgcznej powierzchni

0,1858 ha, 9 listopada 2017 r. wydana zostata, przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
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Panstwowych w Warszawie znak: ZW.224.1.507.2017.AP, decyzja nr 443/17 zezwalajaca na
wytaczenie z produkcji lesnej 0,0310 ha gruntéw lesnych z przeznaczeniem pod budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz 0,1548 ha gruntdow lesnych z przeznaczeniem pod
budowe komunikacji wewnetrznej pieszo — jezdnej, miejsc postojowych na samochody
osobowe, infrastruktury technicznej, altany ogrodowej, ogrodzenia, miejsc rekreacji
indywidualnej tj. tawek, stolikdw, placu zabaw, fontanny, oczka wodnego, kaskady i taraséw;

— 768 z obrebu Halinéw, jednostka ewidencyjna Halindw — Miasto, o tgcznej powierzchni
0,1858 ha, 9 listopada 2017 r. wydana zostata, przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Warszawie znak: ZW.224.1.506.2017.AP, decyzja nr 442/17 zezwalajgca na
wytaczenie z produkcji lesnej 0,0310 ha gruntéw lesnych z przeznaczeniem pod budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz 0,1548 ha gruntow lesnych z przeznaczeniem pod
budowe komunikacji wewnetrznej pieszo — jezdnej, miejsc postojowych na samochody
osobowe, infrastruktury technicznej, altany ogrodowej, ogrodzenia, miejsc rekreacji

indywidualne;j tj. tawek, stolikdw, placu zabaw, fontanny, oczka wodnego, kaskady i taraséw.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w sposdb swiadomy w ramach
art. 5 ust. 4 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszgcych wskazuje na charakter terendow jako terendw inwestycyjnych, ktore
w przesztosci byly wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub ustug
pocztowych, a obecnie funkcje te nie sg na tych terenach realizowane. Uzycie przez ustawodawce
odrebnych, wytaczajgcych ze stosowania ustalen obowigzujgcego studium uwarunkowan

i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, kategorii terenu mialo _na celu

umozliwienie prowadzenia inwestycji mieszkaniowych na terenach juz zurbanizowanych,

zabudowanych, a wiec juz przeksztatconych, wyposazonych w niezbedng infrastrukture

techniczng, w _celu wykorzystania ich potencjatu _inwestycyjnego zwigzanego z realizacjg

zabudowy mieszkaniowej jedno, bgdz wielorodzinnej. Tym samym nie chodzi tu o tereny rolnicze
czy tez lesne, w szczegdlnosci zwigzane z ,produkcja roslinng”, badz jak w omawianym
przypadku z ,produkcjg le$ng”, ktore co do zasady nie wymagaja niezbednej infrastruktury

technicznej, nie s3 rowniez przeksztatcone antropogeniczne.

Na takie rozumienie przepiséw wskazano rédwniez w cytowanym juz, we wczesniejszej czesci
niniejszego uzasadniania, projekcie ustawy (druk nr 2667). Na powyzisze wskazuje réwniez

stanowisko doktryny. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim stanowisko wyrazone
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w komentarzu do art. 5 ustawy o ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, A. Jakubowski (red.), Specustawa mieszkaniowa.
Komentarz, Warszawa 2019, w ramach tezy 32 do art. 5, w ktdrym wskazano, iz: , Wiadome jest, ze
zagospodarowanie terendw, na ktorych w chwili obecnej nie sq realizowane funkcje kolejowe,
wojskowe, produkcyjne, jest trudnym aspektem planowania przestrzennego. Niegospodarnosc
w obrebie tych terendw w duZej mierze przyczynia sie do ich degradacji oraz marnotrawienia
miejsc atrakcyjnych do lokowania innych dziatalnosci. Zablokowanie omawianych gruntow przed
mozliwosciq realizacji przedsiewzie¢, np. mieszkaniowych, wynika z faktu nieobjecia ich
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (tereny kolejowe, wojskowe w wiekszosci
stanowiq tereny zamkniete, dla ktorych plany nie sq sporzqdzane) bgdz jest wynikiem niemoznosci
pogodzenia przeznaczenia inwestycji z ustaleniami planu miejscowego, co dotyczy gtownie
obszaréw produkcyjnych, przemystowych, albo tez przeszkodq w realizacji inwestycji
mieszkaniowej na tych obszarach sq kwestie sSrodowiskowe, np. skazenie gleby metalami
ciezkimi.”.

Na uwage zastugujg rowniez tezy zawarte w pkt 40 ww. komentarza, w ktérym stwierdzono, ze:
»Przepis art. 5 ust. 4 InwestMieszkU wymaga, aby tereny wojskowe, kolejowe, produkcyjne i po
ustugach pocztowych byty w przesztosci ,,wykorzystywane”, co moze swiadczyé, iz decydujgcg role
przy wyktadni, ktore tereny ustawodawca miat na mysli, moze miec stan faktyczny na gruncie
(faktyczny sposdb uzytkowania, zagospodarowania danej nieruchomosci). Zatem nie mogq to by¢

grunty pod zabudowe ustugowq czy tereny obiektow produkcyjnych o tak okreslonej funkcji

wynikajqgcej jedynie ze studium bqgdZ oznaczane jako tereny wojskowe lub kolejowe (w ewidencji
gruntéw i budynkow, decyzjach wtasciwych ministrow). Istotne jest bowiem, aby na tych

nieruchomosciach wykonywano funkcje zwigzane z dziatalnoscig produkcyjng, pocztowg bqgdz

zwigzane z infrastrukturg kolejowg czy wojskowg, a nastepnie zaprzestano ich wykonywania. Aby

nie dochodzito do naduiyé sprzecznych z intencjg ustawodawcy, synhonimem zaprzestania

wykorzystywania gruntow powinna by¢ nie tylko zbednos¢ terendw dla okreslonych wiascicieli,

ale rowniez ich degradacja. Jednoczesnie uwzglednic¢ nalezy zakaz wyktadni ad absurdum, ktdry

wyklucza przyjecie, ze w art. 5 ust. 4 InwestMieszkU chodzi o ktorykolwiek moment w przesztosci.

Prowadzitoby to bowiem do wniosku, ze sam fakt, iz np. w XIX w. na danych terenach znajdowaty

sie fabryki, umozliwiatby lokalizowane inwestycji mieszkaniowej sprzecznej ze studium. Majgc to

na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 4 InwestMieszkU traktuje o wykorzystywaniu
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nieruchomosci na cele wskazane w tym przepisie w przesztosci, jednak przeznaczenie tych terenow
od momentu wykorzystywania ich na te cele nie ulegto zmianie i nie jest realizowana funkcja tego
przeznaczenia. W rezultacie w zakres tego przepisu nie wchodzq tereny, ktdére w przesztosci byty
wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub ustug pocztowych — i obecnie
funkcje te nie sq na tych terenach realizowane — jednak sq na tych terenach realizowane juz inne
funkcje (np. ustugowe, magazynowe, rekreacyjne). Za takq wyktadniq art. 5 ust. 4 InwestMieszkU
przemawia réwniez zasada wyktadni prawa exceptiones non sunt extendendae zakazujgca
rozszerzajqcej wyktadni wyjgtkow, tymczasem wskazany przepis jest wiasnie wyjgtkiem od art.
5 ust. 3 InwestMieszkU. Co za tym idzie, wszelkie wqtpliwosci nalezy rozstrzygac na rzecz zasady
ujetej w art. 5 ust. 3 InwestMieszkU, a nie wyjgtku wprowadzonego ust. 4 tego przepisu.
Nie mozna tez pomingc, Ze intencjq art. 5 ust. 4 InwestMieszkU byfo ograniczenie marnotrawstwa
i degradacji terenow mozliwych do wykorzystania na inwestycje mieszkaniowe, o ktorych to

zjawiskach trudno mowic, gdy teren jest aktualnie wykorzystywany.”.

Z cytowanego fragmentu komentarza jednoznacznie wynika, iz kwestia terendw
»poprodukcyjnych”, zwigzana jest z obiektami budowlanymi, terenami zdegradowanymi, a wiec
terenami juz przeksztatconymi, przeobrazonymi, ktore w przesztosci zwigzane byly z produkcja,
a obecnie nie sg w tym celu wykorzystywane. Nie chodzi zatem o tereny wykorzystywane rolniczo
do produkcji roslinnej, czy tez lasy wykorzystywane do produkcji lesnej. Jezeli juz w ogdle
rozpatrywac kategorie terenéw uzytkowanych rolniczo, to w oparciu o potencjat zdegradowanych
obiektéw budowalnych, ktore mogtyby stuzy¢ produkcji rolniczej — np. zaktady przetwodrcze, nie zas
pola uprawne. Analogicznie, w przypadku laséw, bytyby to obiekty budowlane wykorzystywane na

potrzeby gospodarki lesne;.

W cytowanym powyzej fragmencie komentarza stusznie zauwazono, co uczyniono takze we
wstepnej czesci uzasadnienia, ze juz sama ustawa o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych jest wyjgtkiem od ,zwyktych” zasad
realizacji inwestycji w oparciu o normy wynikajgce z ustawy Prawo Budowlane i tym samym
nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1273/20). Tymczasem przepis art. 5
ust. 4 jest swoistym wyjgtkiem od wyjgtku. Tym samym jak wielokrotnie wskazywato
orzecznictwo - wyjatkdw nie nalezy interpretowac rozszerzajagco - exceptiones non sunt

extendendae (tak tez: uchwata SN z 4 stycznia 2001 r., w sprawie sygn. akt Ill ZP 26/00, publ. OSNP
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2001/14/455; uchwata sktadu 7 sedziow NSA z 24 listopada 2003 r., w sprawie sygn. akt FPS 9/03,
publ. ONSA 2004/2/45; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 179 — 180).

Zastosowanie wyktadni rozszerzajagcej w ramach wyjatku od juz ustanowionego wyjatku
w zakresie lokalizacji inwestycji zwigzanych z budowa mieszkan, w taki sposéb jaki uczynita to
Rada Miejska w Halinowie, prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ramach ktérej warunki
wynikajace ze specjalnych udogodnien dla lokalizacji inwestycji mogtoby dotyczy¢ nawet 87,3%
powierzchni Polski (32,258 miIn ha), albowiem wedtug danych GUS w 2019 r. powierzchnia
uzytkéw rolnych wyniosta 18,7 min ha, zas gruntow lesnych 9,463 min ha. Wystarczy zatem by
grunty te przestatly podlega¢ uprawie, badz produkcji leSnej, a juz mozna by byto na nich

lokalizowac inwestycje mieszkaniowe.

Brak tym samym uprawnienia do twierdzenia, iz mozliwos¢ skorzystania z odstepstwa od
stosowania ustalen obowigzujgcego na danym terenie studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, dotyczy zaréwno terendw, ktére zostaty swego czasu
przeksztatcone na cele wojskowe, kolejowe, ustug pocztowych, zas tereny produkcyjne byly po
prostu terenami rolnymi wykorzystywanymi do uprawy np. buraka, czy ziemniaka, czy tez byly
terenami lesnymi przeznaczonymi do produkcji le$nej. Powyzsze nie wypetnia celdéw ustawy,
w zainteresowaniu ktdrej pozostajg tereny juz przeobrazone, z ktérego potencjatu inwestycyjnego
mozna skorzysta¢ w celu ufatwienia (w rozumieniu przyspieszenia) procesu inwestycyjnego.
Powyzsze pozostaje rdwniez w oczywistej kolizji z systemem zaréwno planowania przestrzennego

(studium), jak i samym procesem inwestycyjnym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tereny produkcyjne nie sg terenami uzytkowanymi rolniczo,
z przeznaczeniem pod uprawy roslinne, czy uzytkowanymi lesnie, pod uprawy lesne. W tym
kontekscie nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz w zatgczniku nr 1 do obowigzujgcego obecnie
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) tereny
produkcji (oznaczone symbolem klasy przeznaczenia P) zaliczone zostaty do innej klasy
przeznaczenia terendéw niz odpowiednio tereny rolnictwa (symbol klasy przeznaczenia terenéw
tereny lasow terendéw zabudowy techniczno — produkcyjnej, ktére s3 odmiennie wyrdznione od
terenéw uzytkowanych rolniczo. Co prawda rozporzgdzenie to mozna stosowac jedynie
pomocniczo, jednakze wskazuje one pewng standaryzacje w kwalifikowaniu poszczegdlnych klas

przeznaczenia terenow.
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Powyzsze wynika réwniez z uprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w ramach ktdrego tereny obiektow
produkcyjnych (oznaczonych symbolem P) zaliczone zostaty do terendéw zabudowy techniczno
— produkcyjnej, ktére sg odmiennie wyrdznione od terendéw uzytkowanych rolniczo, czy tez

terendw laséw zaliczonych do kategorii terendw zieleni i wdéd.

Organ nadzoru wskazuje, ze wytgczenie ze stosowania przepisu art. 5 ust. 3 w zwigzku z ust. 4
ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszgcych nie dotyczy zatem terendw wykorzystywanych wczesniej do produkcji rolniczej,

badz, jak w tym przypadku, produkcji lesnej.

Co wiecej gdyby nawet przyjaé, ze w ramach ww. przepisu tereny produkcyjne to takze tereny
rolnicze, badz lesne to zwazy¢ nalezy na faktyczne wytgczenie gruntu z produkcji le$nej, nie zas na

same decyzje zezwalajgce na takie wytaczenie.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 4 pkt 11 ustawy z 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326, z pdin. zm.) przez
wyfaczenie gruntdw z produkcji rozumie sie rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne
uzytkowania ww. gruntéw. Dzien rozpoczecia innego niz rolnicze lub lesne uzytkowania gruntéow
bedzie wiec dniem faktycznego wytgczenia gruntdw - odpowiednio - z produkgcji rolniczej, badz
lesnej. Okreslenie wytgczenia jako faktyczne stuzy podkresleniu, iz chodzi o rzeczywiste,
nie zas jedynie dokumentowe (sama decyzja zezwalajgca na wytgczenie) rozpoczecie innego niz

rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntu.

Skoro zatem wytaczenie gruntow z produkcji jest czynnoscig faktyczng, oznaczajgcy rozpoczecie
innego niz rolnicze lub lesne uzytkowania gruntdw, to warunek ten nie jest spetniony przez samo
zaniechanie prowadzenia na nieruchomosci dziatalnosci rolniczej, badz lesnej, a jego realizacja
polega na podjeciu dziatan jedynie sprowadzajgcych sie do rozpoczecia innego niz rolnicze lub
lesne uzytkowania gruntow.

Stosownie do dyspozycji art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wytgczenie
gruntéw z produkcji moze nastgpi¢ tylko po wydaniu decyzji zezwalajgcej na takie wytgczenie. Co
wiecej w przypadku gruntdw lesnych, konieczne jest na wczesniejszym etapie uzyskanie decyzji

zezwalajacej na zmiane przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele$ne, ktére odbywa sie
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w procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w trybie
przepiséw ustawy o p.z.p., co wynika wprost z dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5, w zwigzku z art. 7

ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Innymi stowy, grunt z produkcji lesnej mozna wytaczy¢ jedynie w przypadku sporzadzenia planu
miejscowego, w ktérym nastepuje zmiana jego przeznaczenia na cele inne niz lesne, po uzyskaniu
stosownych zgéd. Z kolei decyzje na wytgczenie z produkcji le$nej uzyskuje sie przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe albo dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych,
o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane, co wynika wprost z art. 11 ust. 4 ustawy Prawo

budowlane.

Przepisy ustaw: o p.z.p., ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz Prawa budowlanego przewiduja
zatem okreslong kolejnos¢ dziatan po to aby w ostatecznosci doprowadzi¢ do faktycznego
wyfaczenia gruntdw z produkcji. Prawidtowo wykonana kolejnos¢ tych dziatan winna zatem
obejmowacé nastepujgce czynnosci:

1. przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) obejmujgce grunty lesne, opcjonalnie rolne podlegajgce ochronie
(quod vide art. 14 ust. 1 - opcjonalnie w przypadku zmiany art. 27 - ustawy o p.z.p.);

2. sporzadzenie projektu planu miejscowego przewidujgcego dokonanie zmiany przeznaczenia
w projekcie planu miejscowego na cele inne niz leSne w przypadku gruntéw lesnych, badz inne
niz rolne i lesne w przypadku gruntéw rolnych (quod vide art. 17 pkt 4 ustawy p.z.p.);

3. uzyskanie decyzji na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, badz gruntéw
rolnych na cele inne niz rolne i lesne (quod vide art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy p.z.p.);

4. uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod vide art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy p.z.p.);

5. uzyskanie decyzji zezwalajgcej na wytgczenie gruntédw odpowiednio z produkcji lesnej, badz
rolnej (quod vide art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych);

6. uzyskanie pozwolenia na budowe - opcjonalnie zgtoszenia (quod vide art. 11 ust. 4 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

budowlane).

Dopiero uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe (opcjonalnie zgtoszenia, co do ktérego

nie wniesiono sprzeciwu), upowaznia do dokonania faktycznego wytgczenia gruntu odpowiednio

27



z produkgji lesnej, badz rolnej, przy czym rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie

gruntéw, nastapi dopiero w momencie faktycznego rozpoczecia prac budowlanych.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Gmina Halindw wraz z inwestorem przedktadajg jedynie
samg decyzje zezwalajgcq na wytaczenie gruntéw z produkcji lesnej, co moze by¢ uznane co
najwyzej jako zamiar zaprzestania produkcji lesnej. Sama decyzja w tym zakresie nie oznacza
automatycznego zaprzestania produkcji lesnej, ktére nastgpi dopiero z dniem rozpoczecia
faktycznego procesu inwestycyjnego, stosownie do wymogdw okreslonych w art. 4 pkt 11 ustawy

o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych.

Nalezy przy tym takze zauwazyé, iz w przedmiotowej sprawie decyzje zezwalajgce na wytgczenie
gruntu z produkcji lesnej zostato wydane w oparciu ustalenia uchwaty Nr 111.20.2014 Rady Miejskiej
w Halinowie z 30 grudnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Halindw - czes¢ A i czes¢ C, gmina Halindw. Dziatki objete inwestycjg mieszkaniowg
potozone byty na terenie oznaczonym w ww. planie miejscowym symbolem 10.MN. Tymczasem
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1909/15 (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 9182) stwierdzit niewaznos¢
ww. uchwaty m.in. w czesci tekstowej w zakresie regulacji zawartej w § 35 oraz w czesci graficznej
w odniesieniu do catego terenu oznaczonego wtasnie symbolem 10.MN. Co prawda wyrok ten stat
sie prawomocny z dniem orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 lutego
2019 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 942/17, na mocy ktérego oddalono skarge kasacyjng Gminy
Halinéw od wyroku Sadu | instancji, jednakze wyrok ten wywiera skutki prawne z mocg wsteczng
(ex tunc), co oznacza, iz nie ma podstawy prawnej do wytgczenia z produkcji lesnej, a takze

uzyskania pozwolenia na budowe w oparciu o ustalenia tejze uchwaty.

W tej sytuacji nie zostat rowniez spetniony warunek zwigzany z dokonaniem zmiany przeznaczenia
ww. dziatek, stanowigcych sine qua non (warunek konieczny) do wytgczenia gruntu z produkc;ji

lesnej, a wiec zaprzestania produkcji lesnej (analogicznie produkcji rolnej).

W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze Rada Miejska w Halinowie podejmujac przedmiotowa uchwate
nie miata moiliwosci skorzystania z dyspozycji art. 5 ust. 4 ustawy o ufatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, co
oznacza, ze podejmujgc przedmiotowg uchwale w sposob istotny naruszyta ww. przepis.
Ponadto wobec faktu, iz planowana inwestycja jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujgcego

studium, doszto rowniez do naruszenia w sposdéb istotny art. 5 ust. 3 tejze ustawy.
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Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze naruszenie ustalen studium nie dotyczy tylko i wytgcznie tych
dziatek, ktére w studium oznaczone sg symbolem LS, ale réwniez symbolem MI1L, stanowigcym
Jtereny wskazane do zabudowy mieszkaniowej na dziatkach lesnych”, dla ktérych studium
w Rozdziale 3 pn. ,Kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu
terendw, w tym tereny wyfqczone spod zabudowy”, w ramach pkt 3.1. pn. , Okreslenie struktury
funkcjonalno — przestrzennej”, w ramach terendw wielofunkcyjnych z dominujgcym udziatem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednoznacznie okresla, ze: ,W ramach powyiszego
wydZzielenia wyodrebnia sie dodatkowo tereny M1L — obszary wskazane do zabudowy na terenach
lesnych, pod warunkiem uzyskania na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne”.

Niemniej jednak juz sam fakt, naruszenia przez podjetg uchwate lokalizacyjng ustalen studium
w odniesieniu do dziatek oznaczonych numerami 766 i 768 oznacza, iz inwestycja mieszkaniowa
w przedtozonym ksztatcie nie moze zostac zrealizowana, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia

niewaznosci catej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia zapis zawarty
w ewidencji gruntéw i budynkdw, zaliczajgcy dziatki objete inwestycja mieszkaniowg do
zurbanizowanych terenéw niezabudowanych lub w trakcie zabudowy — Bp. Zgodnie z wykazem
tabelarycznym stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkdéw, pod poz. 16: ,1. Do zurbanizowanych terenow niezabudowanych lub w trakcie

zabudowy zalicza sie grunty: 1) na ktorych zostata rozpoczeta, lecz nie zostata zakoriczona

budowa, w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (D:z.U.
z 2020 r. poz. 1333, z pdéZn. zm.), powodujgca wytqczenie tych gruntéw z produkcji rolnej lub
lesnej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych

i lesnych; 2) ktore w_wyniku zabudowy wytgczone zostaty z produkcji rolnej lub lesnej,

w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ale

na__ktorych _istniejgce _wczesniej budynki zostaly rozebrane, a jednoczesnie grunty te

przeznaczone sg pod zabudowe. 2. Przy ustalaniu konturow zurbanizowanych terenéw

niezabudowanych lub w trakcie zabudowy bierze sie pod uwage postanowienia decyzji

wydanych na podstawie art. 11 oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie

gruntow rolnych i lesnych oraz tres¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktorym

mowa wart. 34 ust. 3 pkt 1ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stosujqc
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odpowiednio zasady dotyczgce ustalania konturédw terendw mieszkaniowych, terenow
przemystowych oraz innych terendw zabudowanych. 3. Do zurbanizowanych terendw
niezabudowanych lub w trakcie zabudowy nie zalicza sie gruntéow przeznaczonych pod budowe

drég publicznych lub linii kolejowych, o ktérych mowa w Ip. 19.”.

Z przytoczonych powyzej przepisdw jednoznacznie wynika, iz sama decyzja zezwalajaca na
wytgczenie z produkcji lesnej nie stanowi samodzielnej podstawy do wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw, lecz musi by¢ poparta pozwoleniem na budowe (zgtoszeniem).
W przedmiotowej sprawie ani inwestor, ani Gmina Halindw nie przedstawita jakiegokolwiek
wiarygodnego dokumentu dotyczgcego pozwolenia na budowe (zgtoszenia), ktdre stanowitoby

~konsumpcje” decyzji zezwalajgcej na wytaczenie gruntu z produkcji lesnej.

W kontekscie powyzszych naruszen, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do podstaw stwierdzenia
niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie, ze juz z samego brzmieniaart. 91
ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne”
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takie
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty
nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w sSwietle orzecznictwa NSA i pogladéw
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje réwniez
stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Za
istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich skutkdw, ktdre nie
mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym parstwie prawnym, ktore wptywajq na tresc¢
uchwaty. Do takich uchybienr nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych
kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli

na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania

niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
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uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia

wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
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rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W konteksécie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, z uwagi na istotne naruszenie zasad podjecia

uchwaty.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan w nim
przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest
mniej donioste w porédwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez
btad, ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu. Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majq istotny wptyw na kwestie zwigzane z podjeta

uchwata.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr L.450.2022 Rady Miejskiej w Halinowie z 11 sierpnia 2022 r. ,w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszqcej przy ul. Kolejowej w Halinowie”, co na
mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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