Warszawa, dnia 15 lutego 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.65.2020.MCZ.16

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 775 z pézn. zm., zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku Pana il

I rcprezentowanego przez pelnomocnika Pania | ustanowiong w trakcie
prowadzonego postepowania, z dnia 10 czerwca 2020 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Zmiana lasu/nieuzytku na uzytek rolny w celu dokonania
zmiany sposobu uzytkowania terenu o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha zlokalizowana na dziatkach.
138/8, 139/9, 138/10 oraz 138/11 obreb Rzechowo Wielkie — Gmina Sypniewo, Powiat Makowski, Woj.
Mazowieckie,

odmawiam

okreSlenia §rodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsi¢wzi¢cia.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat, wniosek Pana | r<prezentowanego przez
pelnomocnika Paniz [N vstanowiong w trakcie prowadzonego postgpowania, z dnia
10 czerwca 2020 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wilasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita — wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”) —
wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsiewzigé wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.).

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Regionalny Dyrektor dokladnie
przeanalizowat zgromadzony w sprawie material dowodowy i stwierdzit co nastgpuje.

Regionalny Dyrektor w dniu 31 marca 2021 r. wydal postanowienie, znak: WOOS-
11.420.65.2020.MCZ.6, ktérym nalozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
érodowisko dla planowanego przedsigwziecia oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko na zgodny z zapisami art. 66 ustawy oo$ oraz okreslil elementy
wymagajace szczegdtowej analizy.

Zgodnie z treécig art. 63 ust. 5 ustawy oo$ w przypadku, gdy zostal stwierdzony obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac
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na Srodowisko, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r., znak:
WOOS-11.420.65.2020.MCZ.8, zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przediozenia przez
wnioskodawce raportu 00S.

W dniu 02 maja 2023 r. Regionalnemu Dyrektorowi przy pi$mie z dnia 27 kwietnia 2023 r. zostat
przedtozony raport 0o$ wraz z mapami ewidencyjnymi, mapa z zasiegiem oddzialywania, wypisem
z rejestru gruntéw, kopia zaswiadczenia z Urzedu Gminy Sypniewo z dnia 25 marca 2020 r, znak:
UG.6727.27.20 oraz pelomocnictwo dla Pani . Tym samym ustgpita przyczyna
uzasadniajaca zawieszenie postepowania.

W dniu 22 maja 2023 r. Regionalny Dyrektor wydat postanowienie znak: WOOS-
11.420.65.2020.MCZ.10, ktérym podjat zawieszone postepowanie w ww. sprawie.

Regionalny Dyrektor po analizie przedtozonego ww. raportu 00§ wezwaniem z dnia 22 maja 2023 r.,
znak: WOOS-11.420.65.2020.MCZ.12, wezwat wnioskodawce do uzupelnienia dokumentaciji
W przedmiotowej sprawie poprzez dostarczenie raportu 0o$ zgodnego z art. 66 ustawy 00s.
Regionalny Dyrektor wezwat o przedtozenie:

- wersji elektronicznej tozsamej z wersja papierowa, gdyz ta nie posiadala podpiséw autora,
- zalacznika do raportu 0o$ w postaci oswiadczenia autora wykonujacego raport, a w przypadku gdy
wykonawca raportu jest zesp6t autoréw - kierujacego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktorych
mowa w art. 74a ust. 2 ustawy 00$, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00s,

- raportu 00$ z poprawnymi podpisami, gdyz z uwagi na to, ze inwentaryzacja przyrodnicza stanowi
element raportu o0o$, osoby widniejace jako wykonawcy opracowania réwniez powinni by¢
uwzglednieni jako jedni z wykonawcow raportu 0o§ i opatrzyé go podpisami. Inwentaryzacja
przyrodnicza nie posiadata wszystkich podpiséw wykonawcéw opracowania (dotyczylo to wersji
elektronicznej jak i papierowej).

Ponadto wnioskodawca zostal wezwany o przedlozenie zaktualizowanych informacji dotyczacych
dziatek, na ktérych bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz o korekte nazwy przedsiewzigcia,
dla ktérego zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Analiza dokumentacji wykazata, iz dzialka o nr ewidencyjnym 138/4 ulegla podziatowi w zwiazku
z czym powstaty dziatki 138/8, 138/9, 138/10, 138/11.

Przedlozono nowe wypisy z rejestru gruntéw dla ww. dziatek, zaktualizowana kopie mapy ewidencyjnej
pos$wiadczong przez wiasciwy organ oraz mape, ktéra zawiera zaznaczenie z okresleniem ,,zasieg
oddziatywania”.

W zwigzku z zaistniala sytuacja, Regionalny Dyrektor na podstawie art. 50 § 1 Kpa wezwal
o przediozenie:

- mapy, o ktérej mowa w art. 74 ust. 3a ustawy 0o$, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali
zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa
w art. 74 ust. 3a ustawy oo$, zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscig, o ktérej mowa
w art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 0o$; mape sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii
mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 0o$ — nowa kopia mapy ewidencyjnej,
ktéra zostata zataczona do pisma posiadala w nieprawidtowy sposéb zaznaczony zasieg oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko - zaznaczeniu podlega obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od
granic terenu na ktoérym realizowane jest przedsigwziecie,

- Wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku, wydang przez organ wiasciwy do wydania wypisu i wyrysu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy
00§ — nalezato przedtozy¢ dokument zawierajacy aktualne dane w zwiazku z podziatem przedmiotowej
dziatki, ponadto przedfozono kopi¢ zaswiadczenia z Urzedu Gminy Sypniewo dla wsi Zalesie.
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Ponadto, Regionalny Dyrektor na podstawie art. 50 § 1 Kpa wezwat do przedtozenia dokumentu
potwierdzajacego prawo do jednoosobowego reprezentowania Pana [N przcz Panig
I - dotaczone do pisma z dnia 27 kwietnia 2023 r. pelnomocnictwo podpisane byto przez
osobe nie bedacg umocowana w przedmiotowej sprawie.

Regionalny Dyrektor zwrécil si¢ na podstawie art. 261 § 1 Kpa o dokonanie optaty skarbowej, jezeli
podmiot nie jest z niej zwolniony, za wydanie ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w wysokosci 205 zt na konto: Centrum Obstugi Podatnika, ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa, nr konta:
21 1030 1508 0000 0005 5000 0070 z adnotacja: decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor poinformowat, ze w przypadku dziatania na podstawie pelnomocnictwa, jezeli
podmiot nie jest zwolniony od optaty skarbowej nalezy wnies¢ optate skarbowa w kwocie 17 zt od
kazdego stosunku petnomocnictwa.

Na powyzsze wezwanie w dniu 13 czerwca 2023 r. wptynela pierwsza odpowiedz z dnia 05 czerwca
2023 r., ktora zawierala wniosek o korekte nazwy przedsiewzigcia, pelnomocnictwo, potwierdzenie
uiszczenia ww. oplat, zaswiadczenie Wojta Gminy Sypniewo z dnia 02 czerwca 2023 r., znak:
UG.6727.61.2023 podpisane z up. Przez [ Sckretarza Gminy oraz mapg
z zasiggiem oddzialywania w formie papierowej oraz elektroniczne;.

Nastepnie w dniu 28 czerwca 2023 r., pismem z dnia 23 czerwca 2023 r., wplyneta druga odpowiedz na
wezwanie w postaci mapy ewidencyjnej w wersji papierowej oraz raport 00§ W wersji papierowej oraz
elektroniczne;j.

Po analizie uzupelnionego raportu 0o$, Regionalny Dyrektor wystosowatl wezwanie w dniu 18 lipea
2023 r., znak: WOOS-11.420.65.2020.MCZ.13, w ktérym wezwat do uzupehienia dokumentacji,
ze wzgledu na niespelnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 66 ustawy oos. Przedlozona wersja
elektroniczna nadal nie byla tozsama z wersja papierowa — w tym przypadku wersja elektroniczna
raportu 00§ nie posiadata oswiadczenia autora.

W dniu 11 sierpnia 2023 r., wptynglo pismo z dnia 08 sierpnia 2023 r. bedace odpowiedzig na wezwanie
Regionalnego Dyrektora, ktdre zawieralo wersje elektroniczng raportu 00s.

Regionalny Dyrektor przeanalizowal zabrana dokumentacj¢ a nastgpnie wezwaniem z dnia
25 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-11.420.65.2020.MCZ. 14, na podstawie art. 50 § 1 Kpa wezwat
do uzupelnienia raportu oo$ w zakresie ochrony przed hatasem, gospodarki odpadami. Wezwanie
dotyczylo niezgodnosci raportu oo$ z art. 66 ustawy oo§ pod wzgledem analizy wariantow
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Whioskodawca zostal pouczony, iz ,Uzupelnienia w powyzszym zakresie nalezy dokonad
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Po tym terminie Regionalny Dyrektor zajmie
stanowisko na podstawie posiadanego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego.”

W dniu 16 listopada 2023 r., wplyneta odpowiedz na wezwanie z dnia 10 listopada 2023 r.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor dokladnie
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i stwierdzil, co nastepuje.

W samym raporcie 00$ jak i w nadestanym uzupetnieniu, napisano, iz: ,,Planowane przedsigwzigcie
zaklada zmiane uzytkowania terenu z lesnego na rolny, a dla takiego dziatania Wnioskodawca nie
przewiduje innego niz zakladany wariantu realizacji.”.

Ponadto wnioskodawca wzywany byt o uzupehienie informacji z art. 66 ust.1 pkt 5, 6, 6a i 7 ustawy
00$. Wykonawca raportu 00§ opisuje racjonalny wariant alternatywny jako ,, Omawiane przedsigwzigcie
nie ma wariantéow alternatywnych pod wzgledem racjonalizacji. Przedstawiony powyzej wariant
proponowany przez wnioskodawce jest jedynym racjonalnym sposobem realizacji inwestycji, gdyz



zaklada prowadzenie dzialalnosci w sposéb zgodny z wymaganiami ustawowymi przy minimalnych
nakladach finansowych.”.

Odnoszac si¢ do wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska opisano go jako: ,Wariantem
najkorzystniejszym dla Srodowiska jest nie zrealizowanie danej inwestycji, gdyz nie bedzie zachodzito
oddzialywania na Srodowisko, ale biorgc pod uwage, iz spowoduje to zahamowanie rozwoju
gospodarczego nie jest to wariant najkorzystniejszy.”.

W punkcie odnoszacym si¢ do poréwnania oddzialywan analizowanych wariantéw, autor raportu 0o$
poréwnujac wariant alternatywny do wariantu inwestycyjnego w kazdym wymienionym przypadku
okresla go jako ,,Oddziatywanie podobne jak w wariancie inwestycyjnym”.

W zwiagzku z powyzszym w niniejszej sprawie sporzadzony raport nie spetnia warunkéw z art. 66 ust.
1 pkt 5 ustawy 00§, a tym sam takze art. 66 ust. 1 pkt 6, 6a i 7 ustawy oos. Tego rodzaju dokument,
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantéw tj. wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego i wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska i uzasadnienie wyboru jednego z nich. Nie ulega watpliwosci, ze
raport jest najwazniejszym z dokumentéw ktore sklada si¢ w postepowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowej. Mimo, ze nie jest to dokument urzedowy (moze go nawet sporzadzi¢ sam inwestor)
podlega on, jak kazdy inny dowdd ocenie pod katem jego zupetnosci, logicznosci i przydatnosci. Jest to
Jjedyny dowodd w tego rodzaju postepowaniu ktéry ocenia dane przedsigwzigcie pod katem zagrozen
jakie niesie za soba planowana inwestycja, zastosowanych rozwigzan technologicznych i wpltywu
inwestycji na Srodowisko. W zwigzku z tym organ majac taki dowdd powinien go w sposdb
wyczerpujacy oceni¢, jak kazdy inny dowdd w sprawie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze postepowanie o
wydanie decyzji srodowiskowej jest jednym postgpowaniem w trakcie procesu inwestycyjnego w
ktérym wystepuje organ ochrony srodowiska, co tym bardziej zwieksza rolg tego organu w procesie
inwestycyjnym.

Przedlozony raport 0o$ nie zawiera, tak jak to nakazujg przepisy ustawy oo§ 3 wariantow
przedsiewzigcia.

Warianty realizacji przedsigwzi¢cia stanowig jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidlowej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Inwestor zobowigzany jest do przedlozenia
w postgpowaniu srodowiskowym raport spetniajacego wymogi m.in. z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$
a organ ma obowiazek dokonania analizy przedstawionych wariantéw a nie tylko wariantu ktorym
zainteresowany jest inwestor. Jak wynika z raportu przedstawiono w nim tylko wariant inwestora,
podczas gdy ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ mowi o 3 wariantach (wariant proponowany
przez wnioskodawce oraz wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla srodowiska). Uzycie w
tym przypadku w przepisie spdjnika ,,oraz” swiadczy o koniecznosci sporzadzenia nie tylko raportu z
wariantem proponowanym przez wnioskodawce ale i racjonalnego wariantu alternatywnego.

Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zalatwiania spraw w terminie, unikajgc przewlektego
prowadzenia postgpowania —art. 35 i art. 37 Kpa. Zgodnie za$ z art. 7 Kpa, w toku postepowania organy
administracji publiczne] stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo, zgodnie z art. 77
§ 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra i rozpatrzy¢
caly material dowodowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
w trybie art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
nie jest decyzja uznaniowa, co oznacza, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji jest zobligowany
wyda¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie wplyw planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, by zminimalizowaé skutki negatywnego
wplywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych.
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Nalezy zauwazy¢, ze nalozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie zwalnia jednak strony
postepowania od wspoldzialania w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony. Jak
wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2015 r., sygn. akt I OSK 1349/14,
»Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro postepowanie
dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalno$ci, to wylacznie organ administracyjny zobowigzany jest
z urzgdu przeprowadzaé wszystkie dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ustalanie stanu
faktycznego powinno nastgpowac takze przy czynnym udziale strony. Natozenie na organy prowadzace
postepowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu
dowodowego nie zwalnia wigc zainteresowanego podmiotu, niezaleznie czy dziata on sam czy za
posrednictwem petnomocnika, od wspétudzialu w realizacji omawianej powinnosci, zwlaszcza gdy
nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla
wnioskodawcy rezultatéw. Z tresci powolanych przepiséw nie mozna bowiem wyprowadzaé wniosku,
ze organy administracji zobowigzane s3 do poszukiwania $rodkéw dowodowych stuzacych poparciu
twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo istnienia obowigzku - $rodkéw takich nie
przedstawia lub gdy twierdzenia strony sa ogolnikowe badz lakoniczne.”.

Realizacja przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktorego skutki nie sg do
konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny wplyw na Srodowisko, musi byé poprzedzona
wszechstronng analiza, majaca na celu ustalenie mozliwych do wystapienia zagrozen oraz koniecznych
do podje¢cia dziatan pozwalajacych na ich wyeliminowanie. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko jest podstawowym dokumentem, na ktérym opiera si¢ organ administracji w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym powinien by¢ rzetelny,
spojny i wolny od niejasnosci i niescistosci (zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6.07.2018 r., sygn. akt I OSK 308/18).

Majgc na uwadze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie m.in. na
ustaleniach raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w sytuacji gdy raport nie jest
kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Wr 220/10). Zwrécié w tym
miejscu nalezy uwagg réwniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 2014 r., sygn.
akt I OSK 2999/12: Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia
srodowiskowe zwigzane z realizacja planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogty by¢ okreslone,
raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien mieé charakter
kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowiazuja standardy ochrony srodowiska oraz
czy zamierzona inwestycja miesci sie¢ w ich ramach.

Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora postgpowanie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci sprawy niezbednych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem do okreslenia warunkéw realizacji przedsiewziecia niezbedna jest
prawidiowo przygotowana dokumentacja srodowiskowa uwzgledniajace wszystkie wymogi prawne.
Tym samym, zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajacy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak jednoznacznie wskazuje si¢ W orzecznictwie sadéw administracyjnych, decyzja wydana w oparciu
o raport niespelniajacy wymogdéw w zakresie wariantowania przedsigwzigcia powinna zosta¢ uchylona
(min. wyroki NSA: z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: I OSK 2320/17; z dnia 28 maja 2019 r., sygn.
akt: II OSK 1682/17; z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: I OSK 1614/16; z dnia 17 pazdziernika
2017 r., sygn. akt: II OSK 257/16). NSA w przywotanych wyrokach wskazuje w szczegdlnosci,
ze przedstawienie w raporcie tylko wariantu wnioskodawcy oraz wariantu niepodejmowania
przedsigwzigcia (czyli tzw. wariantu ,,zerowego™) nie spetnia obowiazku wiasciwego wariantowania
przedsigwzigcia, o ktéry mowa w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Jezeli zatem zachodzi wadliwos$¢ przedstawionych w raporcie wariantow
realizacji przedsiewziecia, to taki raport nie speinia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania
decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia (por. wyrok NSA
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: IT OSK 2320/17).

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor - ze wzgledow
formalnoprawnych, na podstawie przedtozonej dokumentacji nie moze oceni¢ wptywu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, a tym samym uzgodni¢ warunkéw jego realizacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit Stronom czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. W okreslonym terminie nie wptyngty do organu zadne
uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt
9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej
decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku i jego ochronie.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznos¢
i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Otrzymuja:

1. Pelomocnik

2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa

Do wiadomosci:

- Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ostrotece
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Ul Poznanska 19, 07-409 Ostroleka.



