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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. U 4/17 o umorzeniu postępowania dotyczącego tzw. depozytu adwokackiego z powodu niedopuszczalności wydania orzeczenia. Glosatorka kwestionuje to stanowisko odwołując się do wyroków TK z dnia 4 września 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU 2007, nr 8/A, poz. 95 i z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK 2013, nr 6/A, poz. 74, w myśl których „podlegająca ocenie norma prawna każdorazowo, gdy jest przedmiotem oceny przed Trybunałem, wymaga rekonstrukcji przez odniesienie do szerszego kontekstu normatywnego i w konsekwencji nie może być rozpatrywana w izolacji”.
Uwagi wprowadzające

W dniu 20 listopada 2018 r. Trybunał Konstytucyjny wydał postanowienie w sprawie o sygn. U 4/17
 dotyczącej tzw. depozytu adwokackiego.

Postanowieniem tym Trybunał umorzył postępowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym
, czyli z powodu niedopuszczalności wydania orzeczenia. 
Trybunał podkreślił w uzasadnieniu, że zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, orzeka w sprawach zgodności przepisów prawa, wydawanych przez centralne organy państwowe, z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi i ustawami. Natomiast badając wniosek doszedł do konkluzji, że wnioskodawca zakwestionował przepisy uchwały, która wprawdzie ma charakter normatywny, ale wydana jest przez Naczelną Radę Adwokacką (dalej także: NRA). Ta z kolei nie jest jednak centralnym organem państwowym, o którym mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP. Z tego względu kwestionowana uchwała NRA nie może zostać uznana za przepisy prawa wydane przez centralne organy państwowe. Stąd Trybunał Konstytucyjny nie ma kompetencji do jej oceny w trybie zainicjowanym wnioskiem Prokuratora Generalnego (dalej także: PG). 
Wydanemu orzeczeniu można zarzucić dwa fundamentalne błędy, a mianowicie:

· brak właściwej rekonstrukcji przedmiotu zaskarżenia,

· niewłaściwy sposób wyznaczenia składu orzekającego.

W efekcie oba błędy doprowadziły do uniknięcia rozstrzygnięcia merytorycznego, które byłoby korzystne dla kompletności systemu prawa. 
Brak rozstrzygnięcia skutkuje istnieniem w systemie prawa takiego rodzaju czynności adwokackich, które wykraczają poza zakres przyznanej samorządowi zawodowemu adwokatów pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu adwokata i które nie zostały wskazane w przepisach ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze
. Czynności te są określone w akcie wewnątrzkorporacyjnym, co nie jest zgodne z wymogiem rozdzielenia sfer podlegających regulacji prawa powszechnie obowiązującego i prawa wewnętrznego.

Zarzut Prokuratora Generalnego

Prokurator Generalny zakwestionował zgodność § 6 ust. 3(7 uchwały nr 54/2009 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 września 2009 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwałą nr 72/2012 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 marca 2012 r. i uchwałą 38/2015 z dnia 27 czerwca 2015 roku w związku z art. 4 ust. 1 i ust. 1b i w związku z art. 58 pkt 12 lit. h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ( Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.) – z art. 17 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst jednolity § 6 ust. 3(7 określony obwieszczeniem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Regulaminu wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spółkach stanowi:

„§ 6 (…) 3. Adwokat, który wchodzi w posiadanie środków finansowych należących do klienta lub do osoby trzeciej na zasadzie powiernictwa lub depozytu (w dalszym ciągu: „fundusze klienta”), ma obowiązek złożyć je na rachunku prowadzonym w banku lub innej podobnej instytucji podlegającej nadzorowi władz publicznych (w dalszym ciągu: „rachunek dla środków klientów”). Rachunek dla środków klientów powinien być oddzielony od wszelkich innych rachunków adwokata.
4. Adwokat powinien posiadać pełne i dokładne zapisy ukazujące wszystkie czynności podejmowane w odniesieniu do funduszy klienta, z wyodrębnieniem funduszy klienta od wszelkich innych środków finansowych, którymi adwokat dysponuje. Czas przechowywania tych zapisów może być ograniczony, jeżeli tak przewidują przepisy.

5. Środki na rachunku dla środków klientów nie mogą się stać przedmiotem potrącenia bądź połączenia z jakimkolwiek innym rachunkiem bankowym, ani też nie można z nich regulować należności adwokata.

6. Fundusze klienta powinny być przekazywane właścicielom tych funduszy bądź to w najkrótszym możliwym czasie, bądź też niezwłocznie po zaistnieniu określonych dla nich warunków.

7. Adwokatowi nie wolno przekazywać środków z rachunku dla środków klientów na własny rachunek w celu pokrycia honorarium – bez zgody klienta lub orzeczenia, które podlega wykonaniu”.
Na mocy § 6 ust. 3 uchwały NRA, adwokatom powierzono świadczenie – jako czynności adwokackich – usług depozytowych i powierniczych. W § 6 ust. 4-7 uchwały NRA określono szczegółowe zasady wykonywania tych usług.
Prokurator Generalny wyjaśnił, że w ten sposób uchwała NRA określa formy prawne dysponowania przez adwokata środkami finansowymi należącymi do klienta (depozyt i powiernictwo), traktując je jako rodzaj czynności zawodowych adwokata, a następnie reguluje sposób dokumentowania przyjęcia tych środków finansowych oraz wprowadza ograniczenia dysponowania nimi.

Zdaniem PG przyjęcie środków finansowych na zasadzie depozytu stanowi umowę przechowania, regulowaną w art. 835 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c., kodeks cywilny). Z kolei przyjęcie przez adwokata środków finansowych klienta na podstawie umowy ma umocowanie w polskiej tradycji prawnej i zasadzie swobody umów, wyrażonej w art. 3531 k.c., w szczególności realizowanej w formule umowy zlecenia (art. 734(751 k.c.). 
Prokurator Generalny wyjaśnił, że art. 4 ust. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze zawiera funkcjonalną definicję zawodu adwokata jako osoby świadczącej pomoc prawną. Ustawa ta wskazuje otwarty katalog czynności będących „świadczeniem pomocy prawnej”, w którym znalazły się: (1) udzielanie porad prawnych, (2) sporządzanie opinii prawnych, (3) opracowywanie projektów aktów prawnych oraz (4) występowanie przed sądami i urzędami. Podkreślił, że katalog ten można uzupełnić o inne działania adwokata, takie jak: (1) sprawowanie funkcji pełnomocnika wspólników lub akcjonariuszy na zgromadzeniach spółek, (2) bycie członkiem zarządu lub prokurentem w spółce prawa handlowego, pod warunkiem że mają one na celu wykonanie określonego i ograniczonego w czasie zlecenia klienta lub reprezentowanie osób trzecich w procesie stanowienia prawa albo ich działalności jako współuczestników w opracowywaniu projektów legislacyjnych. 
Ponadto ustawa – Prawo o adwokaturze (art. 4 ust. 1b) pozwala adwokatowi na pewną działalność wpadkową w zakresie postępowania, w którym występuje jako pełnomocnik strony. W takim przypadku może on poświadczać odpisy dokumentów za zgodność z okazanym oryginałem w postępowaniu cywilnym, administracyjnym, sądowoadministracyjnym i podatkowym. Jest to uprawnienie spoza zakresu „świadczenia pomocy prawnej”, ale ma podstawę w szczególnej regulacji ustawowej. 
Oba artykuły, tj. art. 4 ust. 1 i 1b ustawy – Prawo o adwokaturze, wyznaczają łącznie zakres czynności zawodowych adwokata. I choć otwarty charakter instytucji oznaczonej jako „świadczenie pomocy prawnej” nie pozwala na ścisłe i wyczerpujące określenie wszystkich rodzajów działań adwokata, które mieszczą się w tym pojęciu, możliwe jest wskazanie tych działań, które nie są „świadczeniem pomocy prawnej”. Za takie nie można uznać m.in. zarządu majątkiem oraz prowadzenia interesów mocodawcy. W rezultacie PG stwierdził, że § 6 ust. 3 uchwały NRA rozszerza ustawowy zakres działania adwokata o świadczenie usług depozytowych i zawieranie umów powierniczych. 
Uchwała NRA jest aktem wydanym przez Naczelną Radę Adwokacką jako realizacja upoważnienia zawartego w art. 58 pkt 12 lit. h ustawy – Prawo o adwokaturze. Na tej podstawie Naczelna Rada Adwokacka może uchwalać akty o charakterze regulaminowym, w tym także regulamin wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spółkach. Stanowią one instrument dla sprawowania przez NRA pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu.

Zdaniem PG, wprawdzie kwestionowana uchwała jest wydana na podstawie ustawowej kompetencji, to nie należy do katalogu źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Ma ona jednak charakter normatywny. Prokurator Generalny powiązał ten akt z ustawą – Prawo o adwokaturze (art. 4 ust. 1 i 1b oraz art. 58 pkt 12 lit. h) i przedstawił jako łączny przedmiot kontroli, nazywając go „złożoną normą ustawową” wyrażoną przez § 6 ust. 3(7 uchwały NRA w związku z art. 4 ust. 1 i 1b, w związku z art. 58 pkt 12 lit. h ustawy – Prawo o adwokaturze. Przypomniał, że koncepcja „złożonej normy ustawowej” została sformułowana w orzecznictwie TK
. W ten sposób przepisy o charakterze generalno-abstrakcyjnym wydane przez NRA uzyskały „walor prawny” w obszarze prawa powszechnie obowiązującego ze względu na przepisy prawa powszechnie obowiązującego w znaczeniu formalnym (przepisy ustawowe). 
Kwestionowanej normie wnioskodawca zarzucił niezgodność z art. 17 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP poprzez wyjście poza przyznany samorządowi zawodowemu adwokatów przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz ustawy – Prawo o adwokaturze zakres pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu adwokata. Wypełnianie przez samorząd adwokacki i jego organy tej funkcji nie może być – jego zdaniem – zostawione jego dowolnemu uznaniu. Regulacje wewnątrzkorporacyjne muszą być zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi. W ramach pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu adwokata nie mieści się określanie zakresu czynności zawodowych, które wyznaczają istotę zawodu adwokata.

Zdaniem PG, działając w opisany sposób Naczelna Rada Adwokacka przypisała sobie kompetencję stanowienia prawa powszechnie obowiązującego, usiłując uregulować sprawy dotyczące statusu jednostki. W ten sposób naruszony został wynikający z zasady państwa prawnego obowiązek rozdzielenia sfer podlegających regulacji prawa powszechnie obowiązującego i prawa wewnętrznego.

Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej

Naczelna Rada Adwokacka zajęła stanowisko, że § 6 ust. 3–7 uchwały NRA nie może być przedmiotem kontroli w sprawie, gdyż nie odnosi się do przepisów stanowionych przez centralne organy państwowe w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji RP. Trybunał Konstytucyjny nie ma kognicji do rozpoznania wniosku w tym zakresie. Uznała też, że skarżona uchwała nie ma waloru normatywności.

NRA podkreśliła, że umowy powiernictwa lub depozytu oraz inne rodzaje umów mogą być zawierane przez adwokatów w ramach świadczenia pomocy prawnej. Zakres czynności adwokackich polegających na świadczeniu pomocy prawnej nie został enumeratywnie określony w ustawie – Prawo o adwokaturze. To znaczy, że mogą się w nim mieścić także czynności polegające na przyjmowaniu środków finansowych od klientów. Środki te mogą być przeznaczone np. na wpłatę poręczenia majątkowego czy uiszczenie różnego rodzaju opłat w trakcie postępowania. W takim wypadku dysponowanie środkami finansowymi klienta będzie stanowiło przejaw działalności polegającej na świadczeniu pomocy prawnej. Czynności te są bowiem bezpośrednio związane z aktywnością adwokata w ramach prowadzonego postępowania. Przyjęcie środków finansowych na takie cele musi zostać określone w umowie zawartej między klientem a adwokatem. Podstawą do zawarcia umowy jest zasada swobody umów i przepisy kodeksu cywilnego.

Naczelna Rada Adwokacka zwróciła uwagę, że uchwała NRA ustanawiająca regulamin wykonywania zawodu adwokata nie powierza adwokatom kompetencji zawierania umów depozytu i powiernictwa. Zawieranie tych umów zgodnie z regulacjami kodeksu cywilnego może mieścić się w zakresie świadczenia pomocy prawnej. 
Brak właściwej rekonstrukcji przedmiotu kontroli

Zgadzam się z oceną Trybunału Konstytucyjnego, że NRA nie jest centralnym organem państwowym, o którym mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP
. W wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że: „centralnym organem państwowym w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji jest (…) nieograniczona terytorialnie, wyodrębniona organizacyjnie i przedmiotowo jednostka aparatu państwa, działająca władczo w imieniu państwa lub w interesie publicznym przez wykonywanie zadań publicznych, na podstawie i w zakresie prawem przyznanych kompetencji”
.

Powyższe oznacza, że czynienie uchwał Naczelnej Rady Adwokackiej samoistnym przedmiotem kontroli w postępowaniu przed TK jest niedopuszczalne. Jednak w sprawie o sygn. U 4/17 uchwała NRA nie była zakwestionowana samodzielnie. Przedmiot kontroli był bowiem złożony zarówno z przepisów uchwały jak i z przepisów ustawy. Wobec tego, Trybunał Konstytucyjny podczas rozpoznawania sprawy powinien był dokonać rekonstrukcji normy wynikającej z całości zakresu zaskarżenia. Tego rodzaju działanie znajduje potwierdzenie w jego orzecznictwie. Trybunał podkreślał w uzasadnieniach swoich orzeczeń, że: „Podlegająca ocenie norma prawna każdorazowo, gdy jest przedmiotem oceny przed Trybunałem, wymaga rekonstrukcji przez odniesienie do szerszego kontekstu normatywnego i w konsekwencji nie może być rozpatrywana w izolacji”
. 
W przypadku kontroli treści aktu normatywnego (tzw. kontrola materialna), przedmiotem kontroli konstytucyjności prawa jest zazwyczaj norma prawna, która nie musi wynikać z jednego przepisu prawnego. Zatem dopuszczalna jest rekonstrukcja jednej normy z kilku przepisów. W takim przypadku kontrolą są objęte przepisy prawa, będące elementem normy, której zrąb zawarty jest w innym akcie lub w innym przepisie prawnym
.

Nie można też zapominać, że zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK, „Trybunał przy orzekaniu jest związany zakresem zaskarżenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej”. Ustawodawca doprecyzował, że zakres zaskarżenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego części (określenie przedmiotu kontroli) oraz sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą (wskazanie wzorca kontroli)
.

Skoro Prokurator Generalny jako przedmiot kontroli wskazał przepisy uchwały NRA w związku z przepisami ustawy – Prawo o adwokaturze, to Trybunał Konstytucyjny nie mógł pominąć tych ostatnich w rekonstrukcji zakresu zaskarżenia. Tymczasem TK, mimo że dostrzegł złożoność przedmiotu kontroli, to jednak stwierdził jedynie, że: „w sprawie zaskarżono § 6 ust. 3(7 uchwały NRA, a przywołane w petitum związkowo przepisy ustawy, które mają służyć rekonstrukcji określonej normy prawnej, nie mogą być w świetle uzasadnienia wnioskodawcy uznane za przedmiot kontroli”. Tym samym oznacza to, że w sprawie nie została spełniona norma art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed TK, gdyż Trybunał w toku postępowania nie zbadał wszystkich istotnych okoliczności w celu wszechstronnego wyjaśnienia sprawy. Przede wszystkim zaś Trybunał nie uwzględnił całości przedmiotu zaskarżenia wskazanego w petitum wniosku, a zatem treści art. 4 ust. 1 i 1b i w związku z art. 58 pkt 12 lit. h ustawy – Prawo o adwokaturze.

Zgodnie z art. 58 pkt 12 lit. h tej ustawy, do zakresu działania Naczelnej Rady Adwokackiej należy uchwalanie regulaminów dotyczących zasad wykonywania zawodu indywidualnie lub w spółkach, o których mowa w art. 4a ust. 1 ustawy. 
W myśl art. 4 ust. 1 i 1b ustawy: 
„1. Zawód adwokata polega na świadczeniu pomocy prawnej, a w szczególności na udzielaniu porad prawnych, sporządzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektów aktów prawnych oraz występowaniu przed sądami i urzędami. (…)
1b. Adwokat ma prawo sporządzania poświadczeń odpisów dokumentów za zgodność z okazanym oryginałem w zakresie określonym odrębnymi przepisami. Poświadczenie powinno zawierać podpis adwokata, datę i oznaczenie miejsca jego sporządzenia, na żądanie – również godzinę dokonania czynności. Jeżeli dokument zawiera cechy szczególne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) adwokat stwierdza to w poświadczeniu”.

Przy uwzględnieniu wskazanych przepisów oraz uzasadnienia wniosku Prokuratora Generalnego, można było wywieść, że przedmiotem kontroli w sprawie jest norma ustawowa, która dopuszcza w regulaminach (aktach niebędących źródłami prawa powszechnie obowiązującego) dotyczących zasad wykonywania zawodu indywidualnie lub w spółkach, o których mowa w art. 4a ust. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze, regulowanie zagadnień związanych z wejściem w posiadanie środków finansowych należących do klienta lub do osoby trzeciej na zasadzie powiernictwa lub depozytu. 
Dokonanie rzetelnej rekonstrukcji normy ze wszystkich jednostek redakcyjnych wskazanych w petitum wniosku Prokuratora Generalnego umożliwiłoby Trybunałowi merytoryczne rozpoznanie zakwestionowanej w sprawie normy. Byłaby to norma ustawowa. A w sprawie zgodności ustawy z Konstytucją, Trybunał może orzekać na postawie art. 188 pkt 1 Konstytucji RP. W tym celu powinien po nadaniu wnioskowi biegu zostać wyznaczony właściwy skład orzekający.

Niewłaściwy sposób wyznaczenia składu orzekającego

Niezrozumiałe jest z punktu widzenia przepisów ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK, że sprawa o sygn. U 4/17 została wyznaczona do rozpoznania w składzie 3 sędziów. Uważam, że sprawa powinna mieć sygnaturę K i być rozpoznana przez skład co najmniej 5 osobowy. Uzasadniają to niżej wskazane okoliczności.

Z petitum wniosku wyraźnie wynika, że Prokurator Generalny zakwestionował konstytucyjność § 6 ust. 3(7 uchwały NRA w związku z art. 4 ust. 1 i ust. 1b i w związku z art. 58 pkt 12 lit. h ustawy – Prawo o adwokaturze. 
To znaczy, że ustawa nie stanowiła w sprawie wzorca kontroli, ale była elementem przedmiotu zaskarżenia. By spełnione zostały warunki właściwego ukształtowania składu orzekającego wynikające z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. a ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK, Prezes TK powinna była wyznaczyć skład 5 osobowy
. 
Prawidłowe wyznaczenie składu orzekającego umożliwiłoby zajęcie w sprawie stanowiska przez Sejm RP, który wtedy również powinien był być uczestnikiem postępowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia TK o sygn. U 4/17 nie przedstawiono stanowiska Sejmu RP, ani nie zaznaczono, że takie stanowisko nie zostało przysłane, co oznacza, że podmiot ten nie został wezwany do udziału w postępowaniu przed TK. 
Powyższe oznacza, że do ukształtowania składu w sprawie o sygn. U 4/17 doszło z naruszeniem przepisów ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK.

Problem tzw. depozytu adwokackiego a Konstytucja RP

6.1. Przyjmując, że w sprawie o sygn. U 4/17, przedmiotem kontroli była norma ustawowa polegająca na tym, że w regulaminach dotyczących zasad wykonywania zawodu indywidualnie lub w spółkach, o których mowa w art. 4a ust. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze, dopuszczono uregulowanie zagadnień związanych z wejściem w posiadanie środków finansowych należących do klienta lub do osoby trzeciej na zasadzie powiernictwa lub depozytu, a problem konstytucyjny polegał na tym, że wskazana norma wykracza poza przyznany samorządowi zawodowemu adwokatów przez art. 17 ust. l Konstytucji RP zakres pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu adwokata, należy stwierdzić, że realizowanie przez samorząd adwokacki i jego organy tej funkcji nie może być pozostawione jego nieskrępowanemu prawem uznaniu. Uregulowania wewnątrzkorporacyjne muszą być zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi, bo w przeciwnym razie dochodzi do naruszenia zasad państwa prawnego związanych z systemem źródeł prawa oraz zasadą legalizmu.

6.2. Dokonując analizy problemu konstytucyjnego w sprawie o sygn. U 4/17 należy zauważyć, że pomijając depozyty bankowe, w prawie polskim istnieje regulacja podobna do tzw. depozytu adwokackiego. Jest nią tzw. depozyt notarialny. Instytucję tę reguluje ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie
. W art. 79 pkt 6 tego aktu czytamy „Notariusz dokonuje następujących czynności: (…)
6) przyjmuje na przechowanie pieniądze, papiery wartościowe, dokumenty, dane na informatycznym nośniku danych, o którym mowa w przepisach o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne; (…)”.

Biorąc pod uwagę powyższą treść przepisów należy stwierdzić, że notariusz jest ustawowo upoważniony do takiej działalności, która należy do jego zadań.

Niezamieszczenie w zakresie ustawowych zadań adwokata danej czynności tj. przyjmowania na przechowanie pieniędzy, papierów wartościowych, dokumentów, danych na informatycznym nośniku danych, o którym mowa w przepisach o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne, nie może nas jednak doprowadzić do prostego wniosku, że dane działanie zakazane adwokatowi. Specyfika regulacji w uchwale NRA pokazuje nam bowiem dwie kwestie:

· po pierwsze, że tzw. depozyt adwokacki jest wywodzony ze swobody umów i ogólnych zasad prawa cywilnego w tym zakresie. To znaczy, że uchwała jako taka nie kreuje instytucji depozytu. Odwołuje się tylko do istniejącej instytucji wynikającej ze swobody umów i reguluje zachowanie adwokata. Pokazuje też, że depozyty adwokackie muszą mieć związek z zabezpieczeniem roszczeń itp., a nie są działalnością zarobkową in abstracto, oderwaną od prowadzonej przez adwokata sprawy;
· po drugie, skarżony przepis uchwały nie kreuje depozytu adwokackiego, ale ma raczej charakter gwarancyjny i określa, w jaki sposób adwokat ma gospodarować pieniędzmi, by nie szkodzić klientowi (np. określa, jak dokumentować czynności itp.). Nie jest sam w sobie problemem konstytucyjnym, bo nawet uznanie go za niekonstytucyjny niewiele by zmieniło. Trybunał nie może przecież wyrokiem znieść zasady swobody umów. Umowy depozytu adwokackiego byłby nadal zawierane, bo uchwała nie jest ich źródłem, a w przepisach powszechnie obowiązujących nie ma zakazu, by adwokat nie pobierał środków od klienta. 
Problem konstytucyjny leży zatem w innym miejscu i wymaga działania legislacyjnego. Trybunał Konstytucyjny pokazując wadę konstrukcji normatywnej, mógłby to wytknąć. Dlatego w sprawie potrzebny był wyrok merytoryczny.

6.3. W art. 17 ust. 1 Konstytucji RP czytamy: „W drodze ustawy można tworzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. 
W dotychczasowym orzecznictwie, Trybunału Konstytucyjnego wskazując cechy zawodów zaufania publicznego wyjaśniał, że należą do nich:

„a) konieczność zapewnienia prawidłowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, ze względu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywności zawodowej ma w społeczeństwie,

b) udzielanie świadczeń i wchodzenie przez przedstawicieli omawianych zawodów w kontakty z osobami fizycznymi w razie wystąpienia potencjalnego lub realnego zagrożenia dóbr o szczególnym charakterze (np. życia, zdrowia, wolności, godności, dobrego imienia),

c) staranność i dbałość przedstawicieli omawianych zawodów o interesy osób korzystających z ich usług, troska o ich osobiste potrzeby, a także zapewnienie ochrony gwarantowanych przez Konstytucję praw podmiotowych jednostek,

d) wymaganie szczególnych kwalifikacji do wykonywania omawianych zawodów, obejmujących nie tylko odpowiednie, formalne wykształcenie, ale także nabyte doświadczenie oraz dawanie rękojmi należytego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, z uwzględnieniem szczególnych norm deontologii zawodowej,

e) pozyskiwanie informacji osobistych i dotyczących życia prywatnego osób korzystających z usług przedstawicieli zawodu zaufania publicznego; informacje te stanowią tajemnicę zawodową, a zwolnienie z niej może nastąpić na zasadach określonych w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.),

f) względna samodzielność wykonywania zawodu”
.

Ustawodawca konstytucyjny umożliwił tworzenie samorządów reprezentujących zawody zaufania publicznego, by w ten sposób zapewnić pieczę nad należytym ich wykonywaniem. Celem pieczy jest to, by czynności składające się na wykonywanie zawodu zaufania publicznego były realizowane z przestrzeganiem właściwej jakości tych czynności
. Szczegółowe określenie zadań i kompetencji samorządu zawodowego mieszczących się w pojęciu „pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu” zależy od ustawodawcy
. 
Niezależnie od powyższego, wszystkie ustanawiane przez samorządy zawodowe akty zawierające normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym (np. kodeksy etyki zawodowej, regulaminy itp.) muszą być wydawane na podstawie przepisów ustaw. By określone ustawowe przepisy upoważniające spełniały wymogi praworządności i legalizmu, muszą być one dostatecznie szczegółowe i dookreślone, a nie ramowe albo blankietowe. Jest to ważne z tego powodu, że mimo iż akty samorządów zawodowych (np. uchwały NRA) nie mają charakteru aktów prawa powszechnie obowiązującego, ale zawierają cechy aktów wewnętrznych i w drodze analogii do art. 93 Konstytucji RP – obowiązują tylko jednostki organizacyjnie podległe organowi wydającemu te akty (ust. 1) i nie mogą stanowić podstawy decyzji wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów (ust. 2). W orzecznictwie TK przyjmuje się, że „W przypadku korporacji zawodów zaufania publicznego podległość wobec dyspozycji zawartych w aktach wyższych organów samorządu zawodowego dotyczyć może wyłącznie – zwłaszcza w sferze objętej konstytucyjnie gwarantowanymi swobodami jednostki – jedynie niższych (podległych) organów samorządu (w granicach ich podległości) oraz podmiotów (osób) zrzeszonych w odpowiedniej korporacji zawodowej. Nie obejmuje natomiast osób (podmiotów) niepozostających w stosunku przynależności czy podległości korporacyjnej”
.

Powyższe oznacza, że o ile w stosunku do osób będących członkami samorządu zawodowego akty tych korporacji samorządowych mogą mieć charakter prawnie wiążący, jeśli dane akty korporacyjne są zgodne z ustawą, o tyle akty (uchwały) samorządów zawodowych nie mogą mieć w żadnym wypadku charakteru prawnie wiążącego wobec osób, które nie są członkami odpowiednich korporacji zawodowych. 
Oznacza to po pierwsze, że ustrojodawca objął konstytucyjną ochroną zawody zaufania publicznego, by chronić interes publiczny; po drugie, że zobowiązał ustawodawcę, aby kształtował system prawny tak, by wykonywanie zawodu zaufania publicznego (adwokata) gwarantowało realizację wartości konstytucyjnych.

Depozyty adwokackie są praktykowane od dawna i to jako jedna z czynności związanej ze świadczeniem pomocy prawnej. Problem w tym, że skoro traktuje się je w kategorii umów nienazwanych, to praktyka ich stosowania może się wymknąć spod kontroli, a nie powinna, gdyż może się ona ukształtować w taki sposób, że czynności adwokackie nie będą świadczone na odpowiednim poziomie, a zatem interes klienta nie będzie dostatecznie chroniony. Wspominanie o określonych formach współpracy między klientem a adwokatem jedynie w akcie wewnątrzkorporacyjnym nie gwarantuje, że NRA skutecznie będzie sprawować pieczę nad należytym wykonywaniem zawodu. Dlatego określone aktywności w relacji między adwokatem a klientem (zwłaszcza dotyczące zarządzania powierzonym przez klienta mieniem) nie powinny być kształtowane na podstawie umów nienazwanych. Konieczne jest instytucjonalne uregulowanie ich w ustawie. I tu jest właśnie problem, bo kodeks cywilny daje dużą swobodę adwokatom.

Jak słusznie zauważył w swoim wniosku Prokurator Generalny, ustawa – Prawo o adwokaturze daje NRA kompetencje podejmowania uchwał (różnych), ale w tych uchwałach nie może być wszystkiego, zwłaszcza ze względu na ograniczoną możliwość kontroli tych aktów.

Jeśli pewne elementy dotyczące relacji klient adwokat są określone w akcie wewnętrznym NRA, to jest niezgodne z Konstytucją RP, gdyż nie chroni ani interesu klienta, ani nie służy budowaniu autorytetu zawodu zaufania publicznego, jakim jest adwokat. 
W zakwestionowanej przez Prokuratora Generalnego uchwale NRA, określono między innymi, jak dokumentować depozyty adwokackie, czyli jest to kwestia dotycząca majątku klienta. Niezgodność z Konstytucją RP polega nie tyle na tym, że tej regulacji ma nie być, ile że uregulowanie danej materii na tym poziomie normatywnym nie zabezpiecza należycie interesu klienta i interesu publicznego. 
Podsumowanie
Umarzając postępowanie w sprawie o sygn. U 4/17, Trybunał Konstytucyjny nie tylko nie wykazał się należytą starannością w rozpoznaniu sprawy (niewłaściwy sposób wyznaczenia składu orzekającego przez Prezesa TK i nierzetelne zrekonstruowanie przez skład zakresu zaskarżenia), ale też nie skorzystał z możliwości wypowiedzenia się o konstytucyjności takich rozwiązań ustawowych, które w sposób zbyt ogólny i swobodny pozwalają samorządom zawodowym na regulowanie zagadnień związanych z relacjami między osobami wykonującymi zawody zaufania publicznego a ich klientami. Możliwość taką stworzyłoby właściwe wskazanie przedmiotu kontroli, który obejmowałby nie tylko akt wewnątrzkorporacyjny, ale także przepisy ustawy – Prawo o adwokaturze.

Brak wypowiedzi Trybunału w objętym wnioskiem zakresie skutkuje tym, że w polskim systemie prawnym funkcjonują umowy nienazwane dotyczące zarządzaniem funduszami klienta adwokata, a ich niedookreślona treść i różny sposób interpretacji powoduje, że nie istnieją skuteczne gwarancje dla klienta ochrony powierzonych funduszy. Możliwa dowolność adwokatów w tym zakresie może wpływać negatywnie na budowanie wizerunku tego zawodu zaufania publicznego.
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Abstract
This commentary concerns the decision issued by the Constitutional Tribunal on 20 November 2018, file reference number: U 4/17, on discontinuation of the proceedings for an attorney’s deposit on the grounds of inadmissibility of ruling. The commentator questions the Tribunal’s view, relying on the Tribunal’s judgments of 4 September 2007, reference number: P 43/06, OTK ZU 2008, no 8/A, item 94, and of 4 July 2014, reference number: P 7/10, OTK 2013, no 6/A, item 74, pursuant to which “a legal standard being evaluated, whenever it is evaluated by the Tribunal, requires to be reconstructed by reference to a broader normative context and, consequently, cannot be considered in isolation”.
� OTK ZU 2018, nr A, poz. 68.


� Dz. U. poz. 2072 (dalej: ustawa o organizacji i trybie postępowania przed TK).


� Dz. U. z 2018 r., poz.1184, ze zm. (dalej: ustawa – Prawo o adwokaturze).


�	Zob. postanowienie z dnia 7 października 1992 r., sygn. U 1/92, OTK ZU 1992, poz. 38; wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 45.


�	Zob. szerzej: L. Garlicki, Artykuł 188, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. 5, Warszawa 2007, s. 21; B. Banaszak, Komentarz do art. 188, (w:) Konstytucja RP, B. Banaszak, Warszawa 2012, uwaga nr 15; A. Mączyński, J. Podkowik, Komentarz do art. 188, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87–243, Warszawa 2016, Nb 97(110.


� Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 131.


�	Zob. np. wyrok TK z dnia 4 września 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU 2007, nr 8/A, poz. 95 i wyrok TK z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK 2013, nr 6/A, poz. 74.


�	Zob. wyroki TK z dnia 22 września 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 109 i z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. U 1/08, OTK ZU 2008, nr 9/A, poz. 160. Szerzej na temat rozczłonkowania treściowego norm w przepisach prawnych zob. M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 103 i n.


� Zob. art. 67 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK.


�	Zgodnie z tym przepisem, Trybunał orzeka w składzie pięciu sędziów Trybunału w sprawach zgodności ustaw i ratyfikowanych umów międzynarodowych z Konstytucją.


� Dz. U. z 2018 r., poz. 2291, ze zm.


�	Por. wyrok TK z dnia 2015 r., sygn. K 19/14 i przywołane tam wcześniejsze orzecznictwo dotyczące rozumienia art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w tym rozumienia pojęcia „zawód zaufania publicznego (OTK ZU 2015, nr 3/A, poz. 32).


�	Zob. np. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2/A, poz. 9.


�	Zob. wyrok TK z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. K 20/08, OTK ZU 2010, nr 10/A, poz. 129.


�	Zob. np. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2/A, poz. 9.
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