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„W kręgu teorii i praktyki prawa karnego” to księga pamiątkowa poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska. Jak napisano we wstępie, jest ona wyrazem szacunku, hołdem złożonym jednemu z najwybitniejszych polskich pracowników nauki, przedstawicielowi nauk penalnych, zmarłemu w pełni sił twórczych 24 września 2004 r. 

Księga została wydana przez Wydawnictwo UMCS w Lubinie, gdyż to właśnie z Uniwersytetem Marii Curie-Skłodowskiej Profesor Andrzej Wąsek był związany najmocniej. Zamieszczone w niej prace zostały zebrane pod redakcją współpracowników Profesora, pracowników Wydziału Prawa i Administracji UMCS: Profesora dr. hab. Leszka Leszczyńskiego, Prof. dr. hab. Edwarda Skrętowicza oraz Profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego Zbigniewa Hołdę. Warto zaznaczyć, iż Prof. Zbigniew Hołda oraz Prof. Edward Skrętowicz pracowali nad nowelizacja kodeksu karnego w Komisji ds. Reformy Prawa Karnego, której przewodniczącym był Profesor Andrzej Wąsek.

Autorami zamieszczonych w księdze prac są osoby naukowo związane z Profesorem, przedstawiciele polskiej, jak i zagranicznej doktryny oraz pracownicy wymiaru sprawiedliwości. Księga podzielona została na 4 części. 

Pierwsza z nich przedstawia sylwetkę Profesora Wąska oraz napisane przez sędziego Sądu Najwyższego, Stanisława Zabłockiego, wspomnienie ukazujące dorobek zmarłego podczas krótkiej, jednakże bardzo znaczącej pracy w Sądzie Najwyższym. Najbardziej rozbudowana, druga część to zbiór artykułów poświęconych prawu karnemu materialnemu. Rozważania na temat prawa karnego procesowego stanowią część trzecią. W ostatniej, czwartej części, zamieszczono pięć prac poświęconych historii, teorii, filozofii i etyce prawa.

Profesor Andrzej Wąsek przez większość swojego życia związany był z Uniwersytetem Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, gdzie ukończył studia prawnicze. Następnie kontynuował działalność naukową początkowo w Zakładzie Prawa Karnego i Kryminologii, a potem w Zakładzie Prawa Karnego Porównawczego. Jak podkreśla jego późniejszy asystent w notatce biograficznej zamieszczonej w pierwszej części księgi, już w pierwszych jego pracach naukowych ujawniał się ogromny talent badawczy autora, oryginalne podejście do opisywanych zagadnień, jak i niezwykła pracowitość. W swoich pracach podejmował tematy trudne, kontrowersyjne i wieloaspektowe, wymagające od badacza nie tylko głębokiej wiedzy, ale i umiejętności analitycznych oraz syntetycznych. Zajmował się nie tylko problemami polskiego prawa karnego. Biegła znajomość kilku języków obcych umożliwiała mu pracę na uniwersytetach poza granicami Polski, co zaowocowało powstaniem kilku prac komparatystycznych, analizujących instytucje obcego prawa karnego poprzez ich porównanie z prawem polskim. Profesor chętnie uczestniczył w konferencjach międzynarodowych. Jego dorobek naukowy jest bardzo bogaty. Napisał ponad 100 artykułów i glos poświęconych polskiemu prawu karnemu zarówno materialnemu, jak i procesowemu. Zajmował się także teorią, filozofią i etyką prawa. Jest autorem ponad 10 publikacji książkowych, miedzy innymi komentarza do kodeksu karnego. Sporo czasu poświęcał na pisanie recenzji, napisał ich ponad 60. Dokładnie analizując recenzowane prace, dążył do starannego zweryfikowania cudzych poglądów i zestawiając je z własnymi przemyśleniami, często sygnalizował niezauważone dotąd aspekty poruszanych problemów. 

Jak podkreśla były asystent Profesora, był on człowiekiem zawsze życzliwym i rozumiejącym, nieco nieśmiałym, chociaż potrafił być stanowczy i zdecydowany. Cechy te sprawiły, iż był doskonałym, cenionym nauczycielem, na którego wykłady chętnie przychodzili studenci. Swoim słuchaczom ofiarował dużo uwagi i zainteresowania, zawsze służył nieocenioną pomocą, stwarzając młodym naukowcom doskonałe warunki pracy oraz ucząc ich swobodnego i odpowiedzialnego formułowania własnych poglądów.

Profesor Andrzej Wątek był autorytetem uznawanym zarówno przez teoretyków, jak i praktyków. Humanistą interesującym się historią, kulturą i sztuką, człowiekiem szanującym drugiego człowieka, wyczulonym na przejawy wszelkiej nietolerancji. Niestety nie zdążył zrealizować wielu swoich zamierzeń, miedzy innymi, jak podkreśla dr Marek Kulik, pragnął napisać podręcznik prawa karnego porównawczego. Pracy tej niestety nie ukończył.

Wspomniane powyżej cechy Profesora Wąska ujawniły się podczas jego krótkiej, bo jedynie trzymiesięcznej delegacji w Izbie Karnej Sądu Najwyższego. Stanisław Zabłocki, wspominając czas pracy sędziego Andrzeja Wąska w Sądzie Najwyższym, podkreślił niezwykłość tej delegacji. Stwierdził, iż zazwyczaj sędzia delegowany czerpie wiedzę od sędziów wyższego szczebla. W przypadku Profesora Wąska było inaczej – tym razem pozostali sędziowie uczyli się od niego. Jego krótka praktyka w Sądzie Najwyższym wywarła ogromny wpływ na kształt linii polskiego orzecznictwa. Przeszczepiał on na grunt praktyki nowoczesne poglądy naukowe. Orzekał w kontrowersyjnych sprawach, które dokładnie analizował, nie wahając się zgłosić zdanie odrębne, gdy jego poglądy nie zgadzały się z poglądami pozostałych sędziów. Postawą swoją zapisał się w historii polskiego sądownictwa jako osoba budująca prawdziwą sędziowską niezawisłość. 

Część druga księgi zawiera zbiór ponad 40 prac z zakresu prawa karnego materialnego, napisanych w języku polskim, niemieckim i francuskim. Prace napisane w obcych językach niestety nie zostały przetłumaczone na język polski, co z pewnością stanowi utrudnienie dla potencjalnych czytelników, którymi są przede wszystkim Polacy. Umieszczenie w zbiorze polskich tłumaczeń tekstów umożliwiłoby poznanie opisywanych w nich problemów większej rzeszy osób. Jednocześnie z uwagi na niewielka liczbę tych tekstów, wielkość zbioru nie uległaby tym samym znacznemu procentowemu zwiększeniu. Jedyny tekst, którego nie zamieszczono w języku oryginalnym, lecz w wersji przetłumaczonej na język polski, to rozważania jednego z przyjaciół Profesora Wąska, Profesora Hansa Joachima Hirscha, na temat krytyki finalizmu. 

Zebrane w części poświęconej prawu karnemu materialnemu prace poruszają szereg ważnych zagadnień leżących w kręgu zainteresowań Profesor Andrzeja Wąska, często cytowanego przez autorów. Wiele miejsca poświęcono problematyce stanów konieczności. Tadeusz Bojarski wyjaśnił pojęcie stanu wyższej konieczności i obrony koniecznej. Porównując i wyjaśniając różnice pomiędzy tymi pojęciami, ustosunkował się do kilku interesujących kwestii z nimi związanych, jak kwestia zamachu, konieczności obrony czy też bezpośredniości. Opisał wątpliwości związanie ze stosowaniem zasady subsydiarności i zasady proporcji dóbr w polskim prawie karnym. Temat ten kontynuuje Jacek Giezek, pisząc o przekroczeniu granic rzeczywistej oraz mylnie wyobrażonej obrony koniecznej, oraz Oktawia Górniok, która analizuje stan wyższej konieczności, jako okoliczność wyłączającą odpowiedzialność karną menedżerów. Jacek Giezek interesująco zaprezentował problemy związane ze stosowaniem art. 25 § 2 i art. 25 § 3 k.k., czyli zagadnienia związane z przekroczeniem granic obrony koniecznej, gdy była ona wynikiem strachu lub wzburzenia, jak i konieczności zachowania, niewyartykułowanej wprost przez ustawodawcę, proporcji pomiędzy dobrem, na które skierowany jest zamach, a dobrem naruszonym w wyniku podjętej obrony. Sporo miejsca poświęcono problematyce przekroczenia obrony koniecznej w sytuacji, gdy uzasadniający obronę zamach nie był rzeczywisty, lecz mylnie wyobrażony. Zagadnienie to, nie uregulowane przez ustawodawcę w sposób wystarczający, wzbudza szereg wątpliwości w szczególności, gdy paradoksalnie może w korzystniejszej sytuacji postawić osobę, która przekracza granice obrony koniecznej reagującej na urojony zamach, niż osoby atakowanej w rzeczywistości.

Ważną dziedziną działalności profesora była legislacja. Brał on udział w pracach komisji przygotowującej projekt obowiązującego kodeksu karnego, przewodniczył powołanej jesienią 2001 roku przez Prezydenta komisji ds. reformy prawa karnego. Uwagi dotyczące kształtu polskiego kodeksu karnego znalazły swoje odbicie w kilku pracach zamieszczonych w księdze pamiątkowej.

Władysław Mącior krytycznie ocenia kodeks karny z 1997 r., pisząc, iż stanowi on wyraz liberalizmu w prawie karnym, który doprowadził do złagodzenia represji karnej za ciężkie przestępstwa. Uważa, iż tworząc ten akt prawny, ustawodawca wykazywał znacznie większą troskę o przestępców niż o ich ofiary. W pracy „Wadliwy kodeks karny z 1997 roku” wypunktował najważniejsze jego zadaniem wadliwe regulacje, w tym błędne podejście do problemu winy. W uwagach końcowych podkreślił, iż Profesor Andrzej Wąsek czuł się osobą współodpowiedzialną za wadliwość kodeksu, mimo iż w rzeczywistości jego wpływ na kształt tego aktu prawnego był raczej niewielki. 

Problematykę nowelizacji kodeksu karnego porusza natomiast tekst Mariana Filara na temat przestępstw seksualnych. Marian Filar omawia w nim zmiany w art. 200 k.k. mówiącego o wykorzystywaniu seksualnym nieletnich, wiele miejsca poświęcając nowym regulacjom związanym z produkcją, utrwalaniem, publikacją, prezentacją oraz rozpowszechnianiem treści związanych z pornografia dziecięcą (art. 202 k.k.). Temat ten poruszył również Mieczysław Czekaj, który w bardziej szczegółowy sposób omówił powyższe zagadnienia w pracy „Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystywaniem seksualnym”. Ten same treści znalazły się w opracowaniu Barbary Kunickiej-Michalskiej, która pisząc o problemach noweli z dnia 18 marca 2004 roku do kodeksu karnego i kodeksu postępowania karnego zajęła się dwoma zagadnieniami: granicą wieku małoletniego podlegającego ochronie w związku z pornografią dziecięcą oraz błędnymi uregulowaniami związanymi z wprowadzeniem do polskiej regulacji prawnej europejskiego nakazu aresztowania. Szczegółowa analiza zagadnień związanych z wprowadzeniem europejskiego nakazu aresztowania, jako nowej formy współpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, została zaprezentowana przez Barbarę Dudzik w procesowej części zbioru.

Odpowiedzią na krytykę obowiązującego kodeksu karnego w kwestii definicji winy jest artykuł „Ujęcie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny”, napisany przez Andrzeja Marka, blisko współpracującego z Profesorem Andrzejem Wąskiem w komisji ds. nowelizacji kodeksu karnego. Na ten trudny i dyskusyjny temat wypowiedział się także Tomasz Kaczmarek w pracy „Spory wokół pojęcia winy w prawie karnym”.

Profesor Andrzej Wąsek na konferencji poświęconej kryzysowi prawa karnego powiedział, iż niewzruszalną podstawę prawa karnego we współczesnym świecie stanowią zasady ustawowej określoności czynu, winy, subsydiarności oraz indywidualnej odpowiedzialności. O respektowaniu tych zasad w polskim porządku prawnym pisze Andrzej Gaberle. W artykule „Nienaruszona tama (o odwoływaniu się do kryzysu prawa karnego)” zamieszcza kilka uwag na temat zagrożeń dla realizacji trafnej karalności w polskim prawie karnym. Przytacza kilka interesujących przykładów świadczących o tym, iż niektóre nowelizacje prawa, mające na celu tzw. „usprawnianie” czy też „odformalizowanie” procesu karnego, mogą w rezultacie doprowadzić do łamania podstawowych zasad prawa i procesu karnego, a tym samym do naruszania praw człowieka.

Bardzo interesujące, chociaż krótkie rozważania na temat pozaustawowych źródeł przepisu karnego zaprezentował Lech Gardocki. Nawiązując do często poruszanej przez Profesora Andrzeja Wąska problematyki prawnokarnej ochrony życia, omówił kilka ciekawych przykładów związanych z wątpliwościami dotyczącymi wyłączenia odpowiedzialności karnej za nieudzielenie pierwszej pomocy, zabójstwo eutanatyczne, szpiegostwo, kontakty seksualne z dziećmi do lat 15 czy też znęcanie się nad zwierzętami, gdy wyłączenie to nie jest wyraźnie zakotwiczone w ustawie. Autor krótko wspomina także o koncepcji społecznej adekwatności nie przeniesionej do polskiej doktryny prawnej, która według niego nie została jeszcze wystarczająco zbadana. O pozaustawowych okolicznościach wyłączających odpowiedzialność karną w świetle konstytucyjnej zasady podziału władzy traktuje również praca Profesora Andrzeja Zolla. Autor podkreśla, iż ustawodawca, nie będąc w stanie stypizować wszystkich sytuacji, w których nie powinno się, mimo popełnienia czynu niedozwolonego, przypisać sprawcy winy, dał sądowi orzekającemu podstawy prawne do swobodnego ich uwzględnienia. Według Profesora Zolla nie ma w tym przypadku śladu wkraczania władzy sądowniczej w obszar władzy ustawodawczej.

Oprócz teoretycznych rozważań w zbiorze tekstów poświęconych pamięci Andrzeja Wąska znalazły się także prace prezentujące wnioski, jakie można wyciągnąć z analizy praktyki stosowania prawa. Bardzo interesującą analizę efektów nowelizacji ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii przedstawił Krzysztof Krajewski. Obok teoretycznej analizy problemu opisał wyniki badań dotyczących rzeczywistych rozmiarów używania narkotyków, jak i dostępności tych substancji na rynku (European School Survey on Alkohol and Other Drugs), przeprowadzonych w Polsce w 1995, 1999 i 2003 roku. Badania te dowiodły, iż zaostrzenie represji karnych niestety nie przyniosło oczekiwanych rezultatów, a mianowicie nie zahamowało wzrostu używania narkotyków. Jak podkreśla autor, warto zastanowić się więc, czy jak twierdzą entuzjaści karania, zaostrzenie represji było zbyt skromne, czy też należy jak najszybciej rozpocząć poszukiwania innych środków oddziaływania na problem rozprzestrzeniania się narkomanii – środków nie związanych ze sferą represji.

Analizę rzeczywistej praktyki ścigania zawiera także praca Marka Mozgawy na temat bezprawnego pozbawienie wolności. Autor wnikliwą analizę obowiązujących w Polsce przepisów prawnych poparł wynikami badań empirycznych przeprowadzonych w 2000 roku we wszystkich jednostkach prokuratury na terenie Polski, w sprawach o przestępstwo bezprawnego pozbawienia wolności. Badania te pozwoliły nie tylko na dokładne przeanalizowanie zanotowanych w Polsce przypadków bezprawnego pozbawienia wolności, ale również na zbudowanie typowego wizerunku jego sprawcy. Marek Mozgawa wyraźnie podkreśla, iż przeprowadzone badania dowodzą, że obecnie prokuratorzy i sędziowie nie przywiązują należytej uwagi do gromadzenia materiału dowodowego w toku postępowania. Do tych samych wniosków dochodzi Partycja Kozłowska-Kalisz, która przedstawiła wyniki przeprowadzonych w latach 1997–2001 badań empirycznych dotyczących naruszania tajemnicy przedsiębiorstwa. Stwierdziła w podsumowaniu, że nikła efektywność prawnokarnej ochrony tajemnicy państwowej spowodowana jest przede wszystkim niewystarczającym wyjaśnieniem wszystkich istotnych okoliczności sprawy w toku postępowania (ponad 80% przeanalizowanych przez autorkę spraw zakończyło się umorzeniem postępowania na etapie postępowania przygotowawczego). 

W części poświęconej prawu karnemu materialnemu można także odnaleźć kilka treści nawiązujących do bardzo aktualnych obecnie tematów dotyczących korupcji, plagiatu oraz uczuć religijnych Polaków. Artykuł Ryszarda A. Stefańskiego przybliża czytelnikom nowe przepisy dotyczące bezkarności sprawcy przestępstwa czynnej korupcji. Nowelizacja przepisów w tej dziedzinie ma ułatwić organom ścigania wykrywanie przestępstwa sprzedajności. Jednak, jak przestrzega autor, nie należy wiązać z tymi zmianami zbytnich nadziei. Problem plagiatu porusza Leon Tyszkiewicz, pisząc o przestępstwie trwałym i jego desygnatach. Warto podkreślić, iż tematem tym zajmował się tuż przed śmiercią także Profesor Andrzej Wąsek. Niezwykle interesujące rozważania zawiera artykuł „Pasja czy obraza uczuć religijnych? Spór wokół art. 196 kodeksu karnego”. Jarosław Warylewski szczegółowo opisując głośny proces artystki Doroty Alicji Nieznalskiej, oskarżonej o obrazę uczuć religijnych Polaków, poruszył problem tzw. kontratypu sztuki. Autor zdecydowanie krytykuje uchyloną decyzję sądu rejonowego w Gdańsku, który uznał artystkę winną popełnienia czynu z art. 196 k.k., twierdząc, iż ukaranie artystki będzie oznaczało zwycięstwo ortodoksyjnych posłów nad pasją artysty. Podsumowując analizę tego problemu stwierdza, iż obowiązujące w tej dziedzinie prawo karne wymaga systemowej zmiany, gdyż obecny jego kształt stwarza realne zagrożenie dla wolności wypowiedzi, nie tylko artystycznej. Warto w tym miejscu wspomnieć dodatkowo pracę Anety Michalskiej-Warias, która poruszyła zagadnienie związane z walką z przestępczością zorganizowaną w artykule „Sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecające jako środki zwalczania zorganizowanej przestępczości”.

Profesor Andrzej Wąsek dużo uwagi poświęcał badaniom prawnoporównawczym, które według niego przyczyniają się do doskonalenia prawa krajowego. W księdze jemu poświęconej nie mogło więc zabraknąć pracy napisanej metodą komparystyczną. Zastosowała ją Eleonora Zielińska, porównując polskie przepisy dotyczące przepadku przedmiotów lub korzyści z przestępstwa z przepisami przyjętej przez ONZ dnia 21 listopada 2003 r. konwencji antykorupcyjnej. Przeprowadzone przez autorkę analizy wykazały, iż należy pozytywnie ocenić dostosowanie polskich przepisów prawnych do wymogów konwencji. 

Nie wszystkie zamieszczone w księdze prace dotyczą rozważań na temat przepisów zawartych w kodeksie karnym i kodeksie postępowania karnego. Mateusz Rodzynkiewicz zajął się analizą, często spędzającego sen z powiek polskich menedżerów artykułu 585 kodeksu spółek handlowych, a mianowicie odpowiedzialności za działalności na szkodę spółki. Oprócz wnikliwej analizy przestępstwa działania na szkodę spółki, zajął się zjawiskiem tzw. wrogich przejęć, praktyce nie stosowanej często na polskim rynku. Pisząc o technikach obrony przed wrogim przejęciem, przedstawił kilka problemów i wątpliwości, jakie mogą powstać, gdy zacznie się dogłębnie analizować zakres odpowiedzialności broniących swoje spółki menedżerów, za decyzje podjęte w czasie walki o uniemożliwienie wrogiego przejęcia. 

Warto wspomnieć o wyróżniającej się i bardzo ciekawej pracy Magdaleny Budyn-Kulik i Marka Kulika, nawiązującej do jednej z ulubionych lektur profesora Andrzeja Wąska – „Fausta” Johanna Wolfganga Goethego. Autorzy zajęli się prawnokarną analizą wybranych wątków tego dramatu. Rozpatrzyli wnikliwie problem odpowiedzialność karnej głównych bohaterów Małgorzaty i Fausta, pokazując tym samym, jak wiele interesujących kwestii można odnaleźć w pozornie popularnej literaturze. Czasem warto głębiej zastanowić się nad czytanymi tekstami, gdyż wiele z nich porusza istotne i uniwersalne kwestie. Czynił tak zafascynowany literaturą Profesor Andrzej Wąsek.

Cześć trzecia poświęcona prawu karnemu procesowemu jest dużo mniej obszerna niż część poprzednia i zawiera tylko 13 tekstów poświęconych najbardziej aktualnym tematom związanym z tą częścią prawa karnego. Rozważania otwiera Profesor Stanisław Waltoś, pisząc o działaniach stron polegających na dążeniu do odwleczenia lub rozwleczenia procesu w czasie, czyli problemach związanych z obstrukcją procesową. Nadużywanie prawa procesowego to skomplikowany i niejednorodny problem, z jakim od niepamiętnych czasów zmierza się judykatura i doktryna procesu karnego. Oprócz tradycji obstrukcji i analizy unormowań z nią związanych w judykaturze niemieckiej, autor przedstawił najczęściej stosowane metody mające na celu przewlekanie procesu w polskim porządku prawnym. 

Temat ten kontynuuje dalej Małgorzata Wąsek-Wiaderek, analizując wpływ wprowadzonego nowelą ze stycznia 2003 r. do k.p.k. przepisu o możliwości oddalenia wniosku dowodowego, zmierzającego w sposób oczywisty do przedłużenia postępowania. Małgorzata Wąsek-Wiaderek przez wszystkie lata swojej pracy naukowej współpracująca z Profesorem uważa, iż przepis ten ma szansę stać się swoistym „wentylem bezpieczeństwa” dla organów procesowych, które nie mogą pozostawać bezkarne, w sytuacji celowego nadużywania inicjatywy dowodowej wyłącznie do paraliżowania procesu karnego. 

Profesor Zbigniew Hołda opisał zasady pracy oraz zadania stojące przed Europejskim Komitetem Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu. Analizując wnioski płynące z przeprowadzanych w ciągu kilkunastu lat działalności Komitetu wizytacji miejsc pozbawienia wolności organizowanych okresowo lub ad hoc, jego członkowie sformułowali zbiór standardów traktowania osób pozbawionych wolności. Komitet Zapobiegania Torturom uznaje się za jeden z najważniejszych organów Rady Europy czynnych na polu ochrony praw człowieka. 

Profesor Edward Skrętowicz zajął się istotą i znaczeniem uzasadnienia wyroku sądu karnego po nowelizacji kodeksu postępowania karnego przeprowadzonej w Polsce w styczniu 2003 r. Koncepcja uzasadniania rozstrzygnięć uznawana jest za gwarancję przeprowadzenia „rzetelnego procesu”, gdyż przedstawia szczegółowe motywy wyroku, odzwierciedlając rzeczywiste racje orzeczenia.

Dwie zamieszczone w części procesowej prace zostały poświęcone zagadnieniom związanym z postępowaniem odwoławczym. W artykule „Przyczynek do wykładni przepisu art. 438 pkt 4 kodeksu postępowania karnego” Profesor Jan Grajewski zajął się analizą jednej ze względnych przyczyn odwoławczych, a mianowicie rażącą niewspółmiernością kary lub niesłusznym zastosowaniem albo niezastosowaniem środka zapobiegawczego lub innego środka. Druga ze wspomnianych prac dotyczy stosowania reguł ne peius w postępowaniu apelacyjnym. Jej autor Profesor Kazimierz Marszał omówił powody wprowadzenia do polskich przepisów prawnych zakazów w postaci wspomnianych reguł jak i ich skutki procesowe. 

O współpracy międzynarodowej Centralnego Biura Śledczego traktuje wykład Profesora Emila W. Pływaczewskiego. Autor w interesujący sposób przedstawił współpracę CBŚ z organizacjami międzynarodowymi w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej, która w obecnych czasach ma transgraniczny charakter. Niestety zamieszczony raport nie zawiera informacji aktualnych, gdyż podsumowuje osiągnięcia 2003 r. Cenne byłoby zamieszczenie w tym opracowaniu kilku słów podsumowujących, jaki wpływ na operacyjną działalność CBŚ miało przystąpienia Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r.

Warto również wspomnieć o artykule Ewy Kruk na temat zgłoszenia zdania odrębnego przez sędziego w procesie karnym. Instytucja votum separatum, mimo iż w praktyce jest rzadko stosowana, ma ogromne znaczenie. Nakłada bowiem na każdego sędziego obowiązek samodzielnego rozstrzygania wszystkich kwestii, a tym samym wzmacnia zasadę niezawisłości sędziowskiej. 

Oprócz omówionych powyżej, w części procesowej zamieszczono artykuł Piotra Hofmańskiego i Stanisława Zabłockiego „Meandry wykładni art. 9 § 2 kodeksu postępowania karnego, czyli jak postępować z «wnioskami» składanymi na podstawie tego przepisu” oraz pracę Profesora Zbigniewa Sobolewskiego „Przedmiot dowodu winy w sprawie karnej”. 

Ostatnia część księgi pamiątkowej to zbiór pięciu prac z zakresu historii, teorii, filozofii oraz etyki prawa. Otwiera ją tekst Mirosława Granata „W sprawie utworzenia komisji europejskiej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej”, w której zaprezentowano podstawy prawne utworzenia w sejmie komisji, której zadaniem jest współpraca z rządem w zakresie uchwalania unijnych aktów prawnych. Historię prawa karnego reprezentuje artykuł Profesora Marka Kurylowicza „Libri terribles. Z historii rzymskiego prawa karnego”, przedstawiający rozwój gałęzi karnej i karnoprocesowej w prawie rzymskim oraz pierwsze jej kodyfikacje. Rozumienie prawa we spółczesnych teoriach pozytywizmu prawniczego to temat, jakim zajął się Antoni Kość. Natomiast Profesor Leszek Leszczyński opisał źródła rekonstrukcji prawnej w polskim porządku prawnym oraz rolę przepisów prawnych, wcześniejszych decyzji stosowania prawa, jak i otwartych kryteriów pozasystemowych w procesie decyzyjnym w stosowaniu prawa karnego. Jego praca „Argumenty walidacyjne w stosowaniu prawa karnego (szkic teoretycznoprawny)” przybliża czytelnikowi sposób podejmowania przez sędziów decyzji w sprawach karnych. 

Księgę pamiątkową kończą rozważania Profesora Romana Tokarczyka na temat zakresu etyki sędziowskiej. Autor bardzo wnikliwie opisał przedmiot etyki sędziego oraz jej historię, prezentując sposoby ujęcia etyki w różnych państwach, w tym i w Polsce. Wśród zasad etyki sędziego wymienia zasadę przyzwoitości, niezawisłości sędziego, integralności w etyce, bezstronności, równości, odpowiedzialności i pilności oraz zasadę odpowiedzialności. Opisując modelowe przykłady dobrego, jak i złego sędziego, wskazał, jakie wybory dokonywane przez sędziego sprawiają, iż jego cechy moralne oceniane jako złe i przeciwnie, kiedy oceniane są jako dobre. Kończąc rozważania, przedstawił zakres i treść odpowiedzialności sędziego zarówno przed stronami procesu, prawnikami, społeczeństwem, jak i przed rządowymi organami odpowiedzialności sędziów. 

Wydaje się, iż umieszczenie tekstu mówiącego o etyce i odpowiedzialności sędziego na końcu zbioru stanowi najlepsze jego podsumowanie, gdyż nawet najlepsza jurysprudencja staje się bezużyteczna, gdy prawa nie stosuje się w odpowiedzialny i mądry sposób w życiu codziennym.

Podsumowując, warto zastanowić się nad tym, do kogo skierowano księgę pamięci Profesora Andrzeja Wąska. Na pewno do osób zainteresowanych problematyką związaną z wykonywaniem i stosowaniem prawa karnego. Powstaje jednak pytanie, czy tylko do prawników, czy też również do osób nie bezpośrednio związanych z tym zawodem. Sądząc po stylu pisarskim autorów zamieszczonych w księdze publikacji, pomyśleli oni jedynie o osobach znających się na prawie. W wielu tekstach następuje bezpośrednie odwołanie do konkretnych przepisów prawnych, poprzez podanie jedynie numeru artykułu kodeksu karnego, co powoduje, iż „zwykły” czytelnik zmuszony jest do bieżącego korzystania z kodeksu, w celu odszukania i zapoznania się z treścią powoływanych przypisów. Dodatkowo autorzy często korzystają ze zwrotów łacińskich, których potencjalny czytelnik może nie zrozumieć. Warto zaznaczyć, iż obok trudnych prawniczych prac zawierających wykładnię przepisów prawnych, w księdze zamieszczono także teksty napisane w stosunkowo przystępny sposób, a poruszające bardzo aktualne i dyskusyjne tematy. Wydaje się, iż szczególnie one mogą zainteresować nie tylko prawników, dlatego też brak przypisów tłumaczących zwroty łacińskie, jak i przytaczających treść omawianych artykułów kodeksu karnego, można uznać za pewnego rodzaju niedociągnięcie.

Jak wskazano powyżej, wiele poruszanych w księdze tematów powtarza się w treściach umieszczonych w różnych częściach publikacji. Niektórzy autorzy korzystają nawet z tych samych zwrotów i cytatów, co powoduje, iż czytelnik może czuć się chwilami zagubiony mając wrażenie, że omawiany tekst już czytał. Wydaje się, iż pewna selekcja zamieszczonych treści, tak by omawiane problemy nie powtarzały się lub ukazywały problem z innej strony lub też pogrupowanie tematyczne artykułów sprawiłoby, iż byłaby ona bardziej zrozumiała i ciekawsza. Rezygnacja z „powtarzających się” artykułów zmniejszyłaby objętość publikacji, przez co z pewnością więcej osób zdecydowałoby się na lekturę tej z pewnością bardzo interesującej i wartościowej pozycji. 

Powyższe uwagi na pewno nie umniejszają wartości omawianej publikacji. Należy stwierdzić, iż zbiór prac „W kręgu teorii i praktyki prawa karnego” to bogate i rzetelne źródło informacji o aktualnych problemach teorii, jak i praktyki prawa karnego, szczególne cenne dla osób na co dzień zajmujących się opisywaną problematyką, chcących poszerzyć wiedzę lub też poznać opinię innych na wiele dyskusyjnych tematów. Mimo niezwykle szerokiego zakresu podejmowanej problematyki oraz trudnego, prawniczego stylu pisarskiego, każdy czytelnik, niekoniecznie prawnik, z łatwością odnajdzie w niej interesujące fragmenty.
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