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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na petycje z dnia 14 grudnia 2022 r. dotyczacej wprowadzenie w Polsce
prawnej mozliwosci rozwigzywania przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
matzenstwa w drodze administracyjnej, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Autor petycji postuluje stworzenie ,szybkiej $ciezki administracyjnej” rozwigzywania
matzenstw przez kierownika urzedu stanu cywilnego w przypadku matzonkéw, ktérzy nie
posiadajg wspdinych matoletnich dzieci i ktérzy ztozg zgodne o$wiadczenie, iz miedzy
matzonkami nastapit zupetny i trwaty rozktad pozycia.

W pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazyc, ze pomyst, by matzefistwo za obopding zgoda
obojga matzonkéw mogto by¢ rozwigzane w innym trybie niz orzeczenie sadu, zwtaszcza
na drodze postgpowania administracyjnego przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego,
nie jest nowy. Problematyka ta jest od wielu lat przedmiotem dyskusji w doktrynie?, byta
tez objeta skierowanymi do Sejmu projektami ustaw?. Zadna z przedstawianych
dotychczas koncepcji nie uzyskata powszechnej aprobaty.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze matzeristwo polega szczegdlnej ochronie konstytucyjnej, a
jego trwatos¢ jest jedna z podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego. Art. 18
Konstytucji RP nakazuje zapewni¢ ochrone i opieke matzenstwu, jako instytucji tadu
spotecznego i porzadku prawnego w panstwie. Ma on podstawowe znaczenie dla

1 M.in. R. Dubowski, ,Materialnoprawne przestanki rozwodu — analiza krytyczna i postulaty de lege
ferenda”, Wydanie 2017 r. Instytut Dziatalnosci Publicznej, ISBN 978-83-947749-0-5; J. Mazurkiewicz,
»Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego”, [w:] P. Stec, M. Zatucki (red.),
50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, Warszawa 2015; J. Mazurkiewicz, ,,,Rozwodzi¢” jest
przeciwieristwem ,zwodzi¢”, czyli o potrzebie zasadniczej reformy prawa rozwodowego”, [w:] J. Pisuliriski, P.
Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i prawa prywatnego
migdzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. B.Gawlikowi, Warszawa 2012; A. Pacholska,
~Rozwdd a zgodna wola rozwiqzania zwiqzku w prawie polskim na tle wybranych paristw europejskich”, RiP
2012, nr 23;

2 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Il kadencja Sejmu RP, druk nr 800 z
dnia 28 wrzesnia 1994 r.; Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego, VIl kadencja Sejmu RP, bez nr druku,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-280-2012/%file/7-020-280-2012.pdf; Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw, VIl kadencja Sejmu
RP hez nr druku hitn-//orka seim gov pl/DrukiZka nsf/Prajekty/7-020-676-201 Q‘/sﬁln/7-ﬂ7n-67ﬁ.7ﬂl I pdf
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okreslenie zasad polityki paristwa w stosunku do matzeristwa i rodziny3. W literaturze
podkresla sie, ze matzeristwo ma wyjatkowa pozycje w systemie prawnym.* Co prawda
Konstytucja RP nie przewiduje wprost, ze matzeristwo ma by¢ zwigzkiem trwatym.
Jednak majac na wzgledzie, ze statuuje matzenstwo jako warto$¢ szczegélnie chroniong i
nakfada na paristwo obowigzek jego ochrony oraz opieki, to niewatpliwie stad wynika,
ze rozpad matzenistwa jest z punktu widzenia aksjologii Konstytucji RP zdarzeniem
ocenianym negatywnie. Z przepiséw dotyczacych ochrony rodziny i dziecka (art. 71172
Konstytucji RP) mozna wyprowadzi¢ obostrzenia dotyczace rozwigzania matzenstwa oraz
nakaz uwzglednienia przez wtadze publiczne ochrony tych dwdéch wartosci w toku
procedury zmierzajacej do rozwigzania matzenstwa. Nawet jezeli matzonkowie nie
posiadaja wspdlnych matoletnich dzieci, to nalezy uzna¢, ze wprowadzenie przez
ustawodawce zwyktego mozliwosci ustania matzenstwa na samo zgodne zgdanie
matzonkdéw, bez ingerencji wtadzy sagdownicze] — w $wietle art. 18 Konstytucji RP —
musiataby byé uznana za niekonstytucyjna.®> W zwigzku z zasadami konstytucyjnymi
wynikajgcymi z art. 18 oraz 71 Konstytucji RP ustawodawca powinien otaczaé
matzenstwo i rodzine ochrong oraz opieka, i dlatego szczegétowe rozwiazania prawne
nie powinny stwarza¢ zachety do uzyskania rozwodu, a wrecz przeciwnie tworzy¢
instrumenty pozwalajagce na utrzymanie matzenstwa.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, obecny ksztatt polskiego prawa rozwodowego
jest wynikiem rozwaznego wywazenia konkurujacych zasad prawa rodzinnego: trwatosci
matzenstwa oraz jego rozwigzywalnoéci.

Rozwiazanie matzenstwa przez rozwdd jest instytucja, ktéra pozwala na rozwigzanie
matzedstwa za zycia matzonkéw, pod warunkiem, ze spetnione zostang ustawowe
okreslone przestanki, nad czym kontrole sprawuje sad. Ustawowe przestanki rozwigzania
matzeristwa przez rozwdd okreéla art. 56 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2000 r. poz. 1359 iz 2022 r. poz. 2140), dalej: ,k.r.0.”.
Przestanka konieczng (tzw. przestanka pozytywng) rozwodu jest zupetny i trwaty rozktad
pozycia matzefskiego. Godzi sie zauwazy¢, iz jest to przestanka ocenna. Nalezy tez mie¢
na wzgledzie, ze niekiedy nawet obustronna che¢ rozwigzania matzeristwa moze by¢
efektem przemijajacych konfliktow i probleméw, ktére z uptywem czasu mogtyby zosta¢
przezwyciezone.

Orzeczenie rozwodu uzaleznione jest takze od przestanek, ktorych wystapienie wytacza
mozliwos¢ rozwigzania matzeristwa (tzw. przestanek negatywnych): sprzecznoéé
orzeczenia rozwodu z dobrem wspdlnych matoletnich dzieci, sprzeczno$é orzeczenia
rozwodu z zasadami wspétzycia spotecznego oraz niedopuszczalnoéé orzeczenia
rozwodu na zadanie matzonka wytacznie winnego.

O ile z uwagi na przedstawiony w petycji postulat umozliwienia rozwigzania matzeristwa
przez rozwéd w trybie postepowania administracyjnego jedynie matzonkom nie
posiadajagcym wspéinych matoletnich dzieci, przestanka niedopuszczalnosci orzeczenia
rozwodu z uwagi na dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw staje sie
bezprzedmiotowa.

Natomiast warto zwrdci¢ uwage na dwie pozostate przestanki, ktére uniemozliwiaja
orzeczenie rozwodu, a zwlaszcza sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy® wielokrotnie podkreslat, ze przestanka negatywna —
sprzecznosci rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego - ma na celu

3 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. SK 21/99, OTK 2000 nr 5 poz. 144;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005. K 16/04, OTK-A 2005 nr 5 poz. 51.

% por. W. Borysiak [w:] Konstytucja RP Tom | Komentarz pod red. M. Safjanai L. Boska, wyd. 1,
C.H. Beck 2006 r., Legalis — komentarz do art. 18 teza 1 w czesci IV.B.

> Ibidem, Legalis — komentarz do art. 18 teza 4 w czesci IV.B

® Por. obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 26 marca 1968 r. o wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie stosowania przepisow art. 56 oraz art. 58
Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego (M.P. nr 14 poz. 97)



synchronizowanie przepiséw prawa z nakazami moralnoéci. Wystgpienie tej przestanki
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem czasu trwania matzenstwa, rozktadu jego ciezaréw,
indywidualnej sytuacji obojga matzonkéw, w tym ich wieku, stanu zdrowia, zdolnoéci do
zaspokajania potrzeb osobistych i innych okolicznodci, mogacych charakteryzowa¢
materialne i moralne warunki zyciowe obojga matzonkéw. W szczegélnoéci przestanka ta
ma na celu ochrone matzonka niewinnego rozktadu pozycia, ktéry znajduje sie w
szczegOlnie trudnej sytuacji zyciowej (np. z powodu cigzkiej choroby, zaawansowanego
wieku, niemoznosci zaspokojenia wiasnych potrzeb). Pozwala réwniez uwzgledni¢ dobro
innych dzieci, niz wspdlne matoletnie dzieci stron (np. dzieci tylko jednego z matzonkdw,
niepetnosprawnych dorostych dzieci stron).

Poddania ocenie i kontroli sadu, czy orzeczenie rozwodu nie jest sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego, nie mozna uznac za paternalizm sadu - ktory wie lepiej od stron
co jest dla nich dobre - ale o prawidtowe zabezpieczenie intereséw obojga matzonkdw,
w tym zwtaszcza tzw. strony stabszej, ktéra moze by¢ zmanipulowana, zastraszona itp. i
tylko z tego wzgledu godzi¢ sie na rozwod, mimo iz rozwéd wptynie na istotne
pogorszenie jej sytuacji.

Bioragc pod uwage powyisze za niedopuszczalne i niezasadne nalezy uznaé
wprowadzenie mozliwosci rozwigzania matzeAstwa przez rozwéd w postepowaniu
administracyjnym. Takie postepowanie nie gwarantowatoby bowiem petnej ochrony
konstytucyjnych praw matzonkéw oraz zasady trwatosci matzenstwa. W postepowaniu
sgdowym matzonkowie majg za$ mozliwoé¢ dochodzenia swoich praw, a zasada
kontradyktoryjnosci oraz mozliwoéé¢ udziatu petnomocnika pozwala im skuteczne
przedstawienie swojego stanowiska.

Z wyrazami szacunku
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