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Al. Solidarności 77

00-090 Warszawa

PETYCJA

Dotyczy; Rozporządzenie z dnia 25.a9'2a18 w sprawie szczegółowego trybu prowadzenia
mediacji, postępCIwania wyjaŚniającego i postępowania dyscyplinamego w
sprawach odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a |akże
sposobu wykonyłvania kar dysryplinarnych i ich zatarcia. Ustawa o szko|nictwie
wyzszym.

Mając na uwadze zapisy obecnie obowiązującego Rozporządzenia w sprawie
szczegołowego trybu prowadzenia mediacji, postępowania wyjaśniającego i postępowania
dyscyplinamego w sprawach odpowiedzialności dyscypliname.j nauczycieli akademickich, a
także sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia z dnia 25.09.2018 r., które w
istotny sposÓb ogranicza.|ą prawa pokrzyłvdzonych w sprawach temu rozporządzeniu
podląających, proszę o interwencję, ktora doprowadzi do zrórrnania praw pokrzył*dzonych
z pra*ami obwinlonyctr w postępołvaniach dyscyplinamyń. Wnoszę rownież o interwencję
dotyĘcą prz1znania prawa strony pokrzyrodzonym vf sprawach .odpowiedzialności
dyscyplinamej nauczycieli akademickich poprzez wprowadzenie odpowiedniego zapisu w
ustawie o szkolnictwie ułyższym.

UZASADNIENIE

Już w Rozporządzeniu z 2014 r w postepowaniu dyscyplinamym. dawano wiele praw

oo*inion**u nij zapewniając analogicznych praw póxrzywozonemu. .obecnie,. od1.iak
wskazałam w zalączone; tadeii {zaĘńix i1, zlii<widowane zostały nawet i te zapisy, które

nakazywaly przeiłanie'potrąngozónemu'choć odpisu postanowienia (na^ etapie tak
pierwszej' jaki drugiej instancjii arazzawiadomienie go o rozprawie - nie wypełniane są już

w żadnym stopniu śtandardy państwa prawa w tym zakresie.
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ucz€lnia.nej niŻ pakrzywdzany - moŻe o?'azaĆ się, ze solidarność osótr z wyższymi
stopnłami naukavłymi weżmię gorą nad abraną s:raw pokrzyvłdzonego. $tąd w
sprawach dyscyptinarnych należałoby wpravładziĆ rÓwnośc praw pokrzywdzonego i

obwinionego paprzez odpawiednie zapisy wskazanych w tytuie petycji

Rozporząd zenia i Ustawy'

3. Brak jest nawet w Rozpoządzeniu jednoznacznie określonej mozliwości wejŚcia
pokrzywózonego vł Czynną rolę procesov/ą * oskarŹyciela posiłkowego. Ca pravłda

Art. 305 Ustawy o szkolnictvłie wyzszyrn wskazuję kpk, nie wykluczając ańykułÓw

datyczących oskażycieli posiłkowyęh * ale,jak mÓj przypadek wskazuje _ nie jest to
respektowane.

Na uwagę zasługuje tez fal<t, iż w postepowaniach dyscyplinarnych np. adwokatów -
pokrz1nłdzony jest stroną postępowania (art. 93 Ustawy o adwokaturze). Nic nie stoi na
przeszkodzie, jby tą samą zasadę zastosoWaĆ w postepowaniach dotyczących nauczyoieli

at<ademicXich popzez odpowiedni zapis w Ustawje o szkolnictwie wyzszym..





Załącznik nr 1

Wybrane zapisy Ustawy o szkolnictwie wyższym oraz rozporządzenia stanowiącego akt wykonawczy z komentarzami do poszczegolnych

zapisow

ranę za ts aktu konawcze do Usta o szkolnictwie 2414 2018 -

UWAGI

W Rozporządzoniu z 29.09'2018 r rozbito
paragraf 19 na dwie części, co jest bez
znaczenia dla pzedmiotu patycji. lstotnym
natomiast jest usunięcie pokzywdzonego z
grona uprawnionych do otzymania odpisu
postanowienia co rodzi negatywno skutkidla
pokrzywdzonych. Negatywnym skutkiem jęst nie
tylko sam fakt braku przekazania odpisu
postanowienia, alo i wszystkie konsekwoncje
braku wiedzy przoz pokzywdzonego o stanie
sprawy,

Rozporządzenie z dnia 25.09'201
w sprnwie szczeg lorvego trybu prowadzenia mediacji'
postęporvunia wyjaśninjącego i postępowania
dyscyp l i na rrrego'lv sp rawac h orl porviedziłlności
tlyscy plina rlrej na u czycicli akadenr ickich' a także
sposobu wykonywanin kar dyscyplinarnych i ich

I

ztl t$ rcia

$ 19. 1. W przypadku skierowania sprawy do
rozpatrłcnia na posiedzeniu ni ej awnyllr, skład
orzekający odbywa to
posiedzenie w terminic 2l dni od dnia wydania
za.rządzcnia, o ktÓrym tnowa lv $ 18 ust. 2, oraz:
l) orzeka o umorzęniu postępowania
dyscyplinarnego - jeżeli stwierdzi, że w sprawie
zostaty spełnione przesłanki,
o ktÓrych mow& w art. 294 ust' 3 lub 4 ustawy' albo
2) wydaje postanowieuie o przekazaniu sprawy
rzęcznikowi dyscyplinamcmu w cclu uzupelnienia
postępowani a wyj aśniaj ącego
* jeżeli stwierdzi, że postęowanie wyjaśniające
zawiera braki, kt re rrie będąmogty być uzupełnione
na
rozprawic, albo
3) wydaje postanowierrie o skicrowaniu sprawy do
rozpatrzenia na rozprawie * w przypadkach innych
rriż określone
wpktli2.
2. W postanowieniu, o ktÓryrn rnow& w usl' 1 pkr 2,
sklad orzekający wskazuje, w jakim zakesie ma
rlastanić uzupetnienie

Rozporządzenie z dnia 17.10.2a14
lv spratvie szcecgÓlorr'e go trybu Jrtrstę;rot'altia
ivyj irśrl iaj l1ecgo i tl.ysc1'pl i|la rllego 1l rorvatlzoltcgtl
iytlb ec tl a u ez'r'cic li a lił tleut ickicll oraz sposo bu
rr 1'li'o rr1'rvł rt ia i zl ta rcia liar dyscyplinsrnych

$ 1s. 1. Skład orzeka1ący, w terminio 21 dniod dnia
ivydania aarządzenia, o ktorym mowa w $ 17, na
posiedzeniu niejawnym, wydaje postanowienie o:

1) wyznaczeniu terminu rozprawy albo
2) przekazaniu sprawy reecznikowi dyscyplinarnemu
w cel u uzu pełnie nia postę powa n ia wyjaśniającego'
albo
3) urnorzeniu postępowania dyscyplinarnego.
2' W postanowieniu, o ktÓrym mowa w ust. 1 pkt 2'
skład orzekający wskazujo, w jakim zakresie ma
nastąpic uzupełnienie brakow, oraz określa termin
ich uzupełnierlia, nie dłuższy niż 30 dni.
3. Odpisy postanowion, o ktorych mowa w ust, 1,

doręcza s ię stro nom, po kEg.y-}vdzon em u i obroncy
obwinionego. Odpis postanowionia o umorzoniu
postępowania dyscyplinarnogo doręcza się takŻe
rektorowi, ministrowi i ministrowi nadzorującemu.

4



RÓwnież w tym paragrafie wykazano dbałośĆ
jedynie o interesy obwinionego. Po pienłsze
pominięto pokrzywdzonego w grupie
zawiadomionych o rozprawio, po drugie
ustalono wymagany termin doręczenia
wezwania tylko dla obwinionego, po tzecie
wskazano jedynie obwinionego ijego obro cę
jako uprawnionych do przeglądania akt oraz da
poznania listy członk w składu orzekającego.'
Tymczasem _tak wskaaałam w treści petycji
- w odr żnieniu od proces w przed sądami
powszechnymi gdzie interesy
pokrzywdzonego reprezentuje prokurator -
w postępowaniach dyscyplinarnych stroną

postę)owanio wyj aśni aj ącego' oraz okreŚla tęrmi n

uzupełnienia, nie dłuŹszy niż 30 dni.

$ 20. l. Oraeczenie, o kt rym mowa w $ 19 ust. 1

pkt l. dorpza się:
I ) re*znikowi dysoypl inaruemu;
2) obwirriolrelrru i obrolicy tlbwiniurcgo, jeżcli został
ustRtiuwiony;
3) rektorowi;
4 ) nrinistro w i I ub nrinistrorv i nat{z.orujitccmu;
5) precwcldlricaącenru l(arly Cł wncj Nauki i

Sz}olniłtwa Wyższego - w przypaclku gcly
postępowanie dyscypl inanre
rlotyczyłtl pnewodnicŻącego al bo cułonka konri sj i

przy Radzic.
2. Postanowienie, o kt rym mowl w $ 19 ust. I pL1

2, dorpza się osobom wymierrionym w ust. 1 pkt l i
Ż, oraz nrgattcllvi, ktÓry pcłwolal rzecarika
dyscyplinamcgo.
3. Postanowienie, o Lt rym mowa w $ 19 ust. I pkt
3, doręcza się osobom wymienionym w ust. 1 pkt 1 i
2.

$ 21. l. Przewodrriczący składu orzekającego w
drodze zaraądzenia wyznacza termin rozprawy oraz:
l ) wz,ywa na roapfawę $tr$ny i obroricę
obwiltioncgo, jcżcli ztlstal ustanowiolty;
3) zawiadalrria lra piśnric roktr:ra' rninistra lutl
tltillistra nadzorującegc} o ti:nninic i nriejscu
rozprawy.
2.Wnzz pierwszym wezwaniąn nfl rozprawę
obwinionemu doręcza się:
1) pouczenio o przysługujących mu upr$wnieniach i
skutkach nięstawienia się na rozprawie;
2) listę członk w skladu orzekającego
3" Termin ro7"prswy wyznaczŹ się tak, aby między
doręczeniern obwinionernu w gzwania do stawi eni a

$ 21. 1. Pzewodniczący sk}adu orzokającogo
zawiadamia na piśmie o tęrminie i miejscu rozprawy
rektora u czel n i, przewod niczącego Rady' m in istra,
ministra nadzorującego' pollirYwdrong$o, strony i

obro rcę obwinionego.
2. Na rozprawę wzywa się strony iobrolrę
obwinionego. Wraz z wozwaniem na rozprawę
obwinionemu doręcza się: 1) pouczgnie o
przysługujących mu uprawnieniach i skutkach
niestawienia się na rozprawę; 2) llstę członkÓw
skladu orzekającego.
3. Termin rozprawy wyunacza się tak, aby między
doręczeniem obwinionemu wozwania do stawionia
się na rozprawę a dniem rozprawy up}ynęło co
najmnio.i '14 dni. Na wniosek obwinionogo albo jogo
obro cy, w przvpadku niezachowania tego t6rminu,



przeciwną do obwinionego iest Rzecznik
Dyscyplinarny' wywodzący się z tej samej
uczelni co obwinlony. Jeżeli do tego faktu
doda się inny * że często obwiniony jest
znacznie włżej w hierarchii uczelnianej niż
pokrzywdzony - możs okazać się, że
solidarnośĆ os b z wyższymi stopniami
naukowymi weźmig g rę nad obroną praw
poknrywdzonego,
Stąd w sprawach dyscyplinarnych
nauczycioli akademickich należałoby
wprowadzić r wność praw pokrzywdzonego
i obwinionego popruez odpowiednie zapisy
Rozpotządzenia
W Rozpoządzeniu w brzmieniu z2a14 r
założono stosowanie w postepowaniu ll
l nstancj i wskaza nych przep isÓw
Rozporaądzenia właściwych dla instancj i

piorwszej - co było jednoznaczne z prawem
pokrzyłdzonego do otzymania odpisu
postanowienia składu ozekającego ts._?:J". W
Rozpoządzeniu obęcnie obowiązującym - v.

racji na usunięcie zapis w dotyczących praw
pokzywdzonego - pokzywdzony pozbawiony
został praw do podstawowych informacii'

slę na rozprawte
a dniem rozprawy up}ynęło co najmniej 14 dni' Na
lvniosek obwinionego lub jego obro cy, w
przypadku nięzachowania tego terminu,
przewodniczący składu orzekającego wyznacza
nowy termin rozprawy.
4. Po doręczeniu inrządzenia o wyzrraczeniu terminu
rozprawy obwiniony lub jego obrofica mogą
przeglądać, w obęctrości osoby wyzlraczonej przez
przew odniczącęgo składu orzekaj ącego, akta sprawyl
oraz sporządzać z nich wypisy, notatki i tbtokopie

$ {ł. Do postępoworria przed konisjąprzy ministrze
stosujc się odpowie&lio przepisy $ l6' $ 17' {i 23*26' $

28,$31,S3?i$34-39.

przowodniczący skladu orzekającego zarządza
odroczenie rozprawy"
4. Po doręczeniu postanowienia o wyznaczeniu
terminu rozprawy obwiniony lub jego obroĆrca mogą
przeglądac, w obecności osoby wyznaczonej przez
przewodniczącego składu orzekającego, akta sprawy
oraz sporządzac z nich wypisy i notatki'

$ 41. Do postępowania preed komisjąprzy Radzie
stosu1e się odpowiednio przepisy 5 15' $ 't6, s 18
ust.3, $ 19, $..?1, $ 23-25, S 28, $ 29, $ 32, $ 33 i$

Ustawa o szkolnictwie wyższym natomiast wskazuje:

W punkcie 1 art. 286 przywołano pokzywdzonego, punkt 2
natomiast togo artykułu traktuje o prawach obwinionego, gdy
ana lo gicznych za p isÓw dotyczących praw pokruywdzone go bra k

W zestawieniu z zapisami Rozporządzenia, wskazanymiwyzej *
kolwiekwrentsoznacza to

1. Stronami w poslępowaniu wyjasniającyrn sq osoba, ktÓrej
Cz y n u d oty cz y posfęp owa rł i o wyj a Ś n i aj ąco, i p o ktzywdz o n y
lub osoba, ktora zawiadomiła a popełnieniu czynu mającego

6WtnEntaznamtona
1' Sfronami wpostępowaniu dyscyplinarnym są obwiniony i

arnrzecłnik
Art, Żg?

Art.286.
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W jaki sposÓb pokrrywdzony ma powziąÓ wiedzę o termin le
rozprawy' skoro Rozpoządzenie z25.09.2019 r. wyklucza go z
grona os b, kt rych należy zawiadomiĆ o rozprawie?

Art. 295 wyklucza pokrzylvdzonego z grona osÓb posiadających
możliwości odwołania:

aAtykuł referuje tylko do praw obwinionego' a analogicznych
zapisÓw co do umoŻliwienia pokrzywdzonemu obrony swoich praw

- brak

RÓwnieŻ w tym artykule pokrzywdzony w Ustawie został pominięty

Teoretycznie skoro Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie wyłącza
artykułÓw kpk traktujących o oskarżycielu posiłkowym _ oznacza
to, iż pokzywdzony wlnien byĆ pouczany o możliwoŚci wejścia w
tę rolę. Tak się jednak nie dzieje, brak też roferencji do obowiązku
pouczenia pokrzywdzonego o możliwościwejścia w rolę
oska rŻyciela posilkowego w Rozporządze niu.'

5. Razprawa dyscyptinarna jast jawna tylko dla pracownikÓw
danej uczelni, pnędstawicieli samorcądu studentÓw i
daktorantÓw, jeźeli pnewinienie dyscypliname dotycły praw
sf udonla l u b dokto ranta, p ęł<rzvw dłoneq ą, przedst awiciel i
RGNislĄ{ przedstawicieli ministra orat, va zgodą
obwinianogo, dla przodstawiciela związku zawodowego,
ktorego obwiniony jest członkłom

1. Ad ozeczenia komisiidyscyplinarnej, o kt rei mowa w
ałt. 279 pkt 1, stronam pnysługuje odwołanie do komisji
dyscyplinarnej przy ministnCI, w terminie 14 dni od dnia
doręczenia oneczenia wraz z uzasadnieniem

1 . Postępawanię dyscyplinarne zakor1czone prawomocnym
orzeczeniem można wznowić, ieżeti
3) w trakcie postępowania naruszono pnepisy, pnez Co
uniemoż-liwiono lub w powaźnym stopniu utrudniona
abwinionomu korzystanie z prawa do obrony alba oneczenia
wydała komisja w niewłaściwym składzia, albo zasiadała w
niej osoba podtegająca vvyłączaniu

1. Komisja dyscyplinama doręcza orueczenie wraz z
uzasadnieniem stronom postępowania i przekazujo le
re kto rowi u cz e l n i z at ru d ni aj ącej n a u czy ci e ł a a kad e nl i cki e g o
oraz miłlistrawi, w terminie 30 dniad dnia jego wydania

D o p o stę pawa 11 w sp rawac h od powi edzi al n aśc i
dyscyplinarnej nauczycioli akademickich, w zakresie
nieuregulowanym w ustawia, sfosu7'e się odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
posfępowania karnego (Dz' U. z 2U7 r. poz.'l904, z pÓźn'
zm.3)), z wyłączeniem art,82. tArt' 82 kpk. obro eą możg
byÓ jedynie osoba uprawniona do obrony według przopisÓw o
ustroiu adwokaturv lub ustawv o radcach prawnych.)

Art,293

4rt.295.

Arf. Ź96.

A .?99

Arź' 305
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