dr hab. nauk prawnych Jacek Zalesny Warszawa, 19 stycznia 2024 r.
konstytucjonalista

Uniwersytet Warszawski

Opinia prawna
na temat:
1) Jaki jest zakres przedmiotowy i temporalny formutowania zabezpieczenia
tymczasowego przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie artykutu 79 ust. 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym?,
2) Czy zabezpieczenie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ stosowane

w sprawie, w ktérej nie wyczerpano drogi sgdowej?

Tezy opinii

1. Realizowane przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie
zabezpieczajgce jest pochodne wzgledem postepowania gitdwnego w postaci
whniesienia skargi konstytucyjnej, a jego dopuszczalnosc jest uwarunkowania
skutecznym wniesieniem do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej.

2. Zabezpieczenie tymczasowe jest $rodkiem procesowym mozliwym do
zastosowania przez Trybunat Konstytucyjny wytgcznie po wydaniu przezenh
postanowienia o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu, tj. gdy pismo procesowe
nazwane ,skarga konstytucyjna” spetnia warunki formalne skargi konstytucyjne;j
(nie jest obarczone wadami prawnymi) i nie jest oczywiscie bezzasadne.

3. Zabezpieczenie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢
stosowane w sprawie, w ktorej nie wyczerpano drogi prawnej. Zgodnie z art. 79
ust. 2 Konstytucji RP, wyczerpanie drogi sgdowej lub administracyjnej jest
warunkiem sine qua non skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej do
Trybunatu Konstytucyjnego (subsydiarny charakter skargi konstytucyjnej).
Niewyczerpanie drogi sgdowej sprawia, ze pismo nazwane ,skarga
konstytucyjna” nie ma charakteru skargi konstytucyjnej (tzw. ,skarga
symulowana”) i — po nieuzupetnieniu brakéw — Trybunat Konstytucyjny wydaje

postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu temu pismu procesowemu.
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Dopdki pismo procesowe nazwane ,skarga konstytucyjna” nie odpowiada
wymogom formalnym skargi konstytucyjnej umozliwiajgcym nadanie jej
dalszego biegu, dopoty Trybunat Konstytucyjny nie jest kompetentny do
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

. Skarga konstytucyjna jest srodkiem prawnym subsydiarnym (pomocniczym)
wzgledem innych srodkow ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Aby
uczestnik stosunkéw prawnych mogt z niej skorzysta¢, uprzednio musi
wyczerpa¢ tok administracyjnego lub sgdowego postepowania, tj. uzyskac
ostateczne orzeczenie organu administracyjnego lub sgdu. Wymaga to
wyczerpania srodkéw odwotawczych przewidzianych dla danego rodzaju
postepowania. Niespetnienie tego warunku skutkuje nienadaniem przez
Trybunat  Konstytucyjny pismu procesowemu nazwanemu ,skarga
konstytucyjna” (tzw. ,skarga symulowana”) biegu.

. Prawo do sgdu jest prawem powszechnym, ktorego korelatem jest sgd wtasciwy
do rozpatrzenia sprawy (art. 45 Konstytucji RP). W Rzeczypospolitej Polskiej
system sgdow jest systemem zupetnym, co znaczy, ze zawsze jest sad
wiasciwy do realizacji prawa do sadu. Zupetnosé¢ realizacji prawa do sadu
zapewnia dyspozycja art. 177 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwos$ci innych sgddw.

. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zabezpieczenie
tymczasowe moze by¢ stosowane, gdy pismo procesowe nazwane ,skarga
konstytucyjna” spetnia warunki formalne skargi konstytucyjnej (nie jest
obarczone wadami prawnymi) i nie jest oczywiscie bezzasadne, jezeli
wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia lezgcego u podstaw
whniesienia skargi konstytucyjnej mogtoby spowodowac nieodwracalne skutki,
wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego albo gdy przemawia za tym
inny wazny interes skarzgcego lub wazny interes publiczny. Zabezpieczenie
tymczasowe moze by¢ stosowane do czasu, gdy - na tle postepowania ze skargi

konstytucyjnej — wygasnie przestanka jego zastosowania.



Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na dwa pytania: 1) Jaki jest zakres przedmiotowy i
temporalny formutowania zabezpieczenia tymczasowego przez Trybunat
Konstytucyjny na gruncie artykutu 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?,

2) Czy zabezpieczenie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ stosowane

w sprawie, w ktérej nie wyczerpano drogi sgdowej?”.

Podstawa prawna

Opinia zostata sporzgdzona na podstawie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.), ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) oraz uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 767).

Analiza stanu prawnego

I. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym kwestia postanowien
zabezpieczajgcych jest uregulowana bezposrednio i samodzielnie w ustawie z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej takze: uotpTK). Zastosowana technika legislacyjna sprawia, ze
co do postepowania zabezpieczajgcego nie ma zastosowania art. 36 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Zakres stosowania
postanowienia tymczasowego jest w ustawie uregulowany, co przesgdza o
niestosowaniu wobec niego art. 36 uotpTK?.

. Postepowanie w sprawie wydania przez Trybunat Konstytucyjny

postanowienia zabezpieczajgcego nie jest postepowaniem samoistnym. Jest

1 Postanowienie TK z 8 lutego 2017 r. sygn. U 2/16,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=5&dokument=15046&sprawa=18299 (dostep: 19.01.2023).
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postepowaniem incydentalnym w gtéwnym postepowaniu nad skargg konstytucyjng?
(i tylko w tym postepowaniu moze mie¢ zastosowanie). Jego egzystencja jest
uwarunkowana egzystencjg postepowania gtébwnego. Oznacza to, ze dopoki do
Trybunatu Konstytucyjnego nie zostanie prawnie skutecznie wniesione pismo
procesowe ,skarga konstytucyjna” i tym samym nie zostanie wszczete postepowanie
w sprawie rozpoznania skargi, dopoty Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji
wydania postanowienia zabezpieczajgcego. Innymi stowy, jak pisze B. Wierzbowski,
,nie ulega watpliwosci, iz postanowienie tymczasowe moze by¢ wydane tylko w takiej
sprawie, w ktérej TK moze orzec merytorycznie o zasadnosci skargi™.

Skarga konstytucyjna jest instytucjg prawa konstytucyjnego, majaca
umocowanie w art. 79 Konstytucji RP, ktérego rozwiniecie i uszczegotowienie ma
miejsce przede wszystkim w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz Kodeksie postepowania cywilnego (zasadniczo w
kontekscie skargi konstytucyjnej jako pisma procesowego). Zgodnie z art. 79
Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytucji. Tego przepisu nie dotyczy praw okreslonych w art. 56 Konstytucji RP.

W konteks$cie przedmiotu opinii, kluczowa jest przestanka skargi konstytucyjne;j
w postaci ,sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego (skarzgcego
—J.Z.) wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuciji”.
Warunek uzyskania przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia — jako warunek
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej — czyni ze skargi konstytucyjnej srodek
akcesoryjny wzgledem innych $rodkow prawnych ochrony wolnosci lub praw

skarzgcego. Zarazem, czyni z niej s$rodek subsydiarny (pomocniczy) czyli

2 B. Wierzbowski, Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja, ustroj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 307; M.
Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, [w:] J. Trzcinski (red.),
Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 184.

3 B. Wierzbowski, Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja, ustroj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 309.
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dopuszczalny dopiero po bezskutecznym wykorzystaniu przez skarzgcego innych
$rodkoéw ochrony jego wolnosci lub praw konstytucyjnych?.

Konstytucyjne ujecie skargi konstytucyjnej (w tym zakresie nie ma rozbieznosci
w doktrynie prawa) sprawia, ze nie jest ona srodkiem alternatywnym wobec innych
Srodkiem ochrony wolnosci lub praw skarzgcego. Nie jest srodkiem konkurencyjnym
wobec przystugujgcego kazdemu prawa sadowej ochrony jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw (art. 45 Konstytucji RP), sgdowej ochrony konstytucyjnych praw lub
wolnosci, ale uzupetnia te ochrone w sytuacji, gdy — zdaniem skarzgcego — okazata
sie ona nieefektywna. Dopiero bezskuteczne wyczerpanie przez skarzgcego innych
srodkow prawnych, umozliwiajgcych naprawe rozstrzygniecia zapadtego w sprawie
skarzgcego, stwarza po jego stronie prawo do skargi konstytucyjnej®. Innymi stowy,
dopoki skarzgcy bezskutecznie nie wyczerpie innych srodkéw prawnych, dopoty nie
ma prawa do skargi konstytucyjnej (prawo non existens). W doktrynie taka skarga jest
tez nazywana ,skargg przedwczesng’, tj. ztozong przez podmiot, ktérego kompetencja
do aktualizacji obowigzku rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny jeszcze
sie nie zaktualizowata®.

Jako nadzwyczajny srodek prawny, skarga konstytucyjna jest dopuszczalna
jedynie wtedy, gdy zarzucane naruszenie wolnosci praw konstytucyjnych skarzgcego
nie moze by¢ w inny sposéb usuniete’. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, aby
wnies¢ jg do Trybunatu Konstytucyjnego, skarzgcy musi mie¢ ostateczne orzeczenie
sgdu lub organu administracji publicznej, na ktérego podstawe prawng sktada sie
ustawa lub inny akt normatywny naruszajgcy jego konstytucyjne wolnosci lub prawa.
Jak potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 listopada 2005 r., warunkiem

skorzystania przez skarzgcego ze skargi konstytucyjnej jest doprowadzenie przez

4 Odpowiednio, skarga konstytucyjna jest charakteryzowana jako ,nadzwyczajny” i ,subsydiarny” srodek
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego. Zob. A. tabno, Skarga konstytucyjna w
Konstytucji Ill RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 779. Podobnie B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle
poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 127 i nast.

Ze wzgledu na przedmiot opinii, pomijam drugie rozumienie subsydiarnosci skargi konstytucyjnej, tj.
pomochniczy charakter wobec wniosku i pytania prawnego wnoszonych do Trybunatu Konstytucyjnego.
5 L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjno$ci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i
petnomocnikdéw procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 136.

6 J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretycznoprawne,
Poznan 2008, s. 52.

7 L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 83.
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niego do wydania w konkretnej sprawie ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej®.

Konstytucyjne pojecie “orzeczenia” o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
jednostki obejmuje rozstrzygniecia, ktore naktadajg, zmieniajg lub uchylajg obowigzki
albo przyznajg, zmieniajg lub znoszg uprawnienia. Do orzeczen o wolnosciach,
prawach lub obowigzkach zalicza sie rowniez rozstrzygniecia, w ktorych
autorytatywnie stwierdza sie istnienie obowigzku Iub uprawnienia, jezeli
rozstrzygniecia te majg znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien Ilub
obowigzkéw jednostki. Do orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowigzkach mogg
naleze¢ takze rozstrzygniecia polegajace na odmowie wydania jednego z
wymienionych wczesniej rozstrzygniec®. Istotg orzeczenia o wolnosciach, prawach lub
obowigzkach jednostki jest zawsze jego wigzgcy charakter. Wyraza sie on w
powstaniu, zmianie lub zniesieniu obowigzkéw cigzacych na okreslonych
podmiotach?®,

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skarga konstytucyjna nie jest samoistnym
Srodkiem prawnym, lecz $rodkiem ochrony wolnosci i praw, ktéry moze byc¢
wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie sgdowej lub
administracyjnej postepowanie zostato przeprowadzone i ostatecznie zakonczone?!!.

Konstytucyjnie ustalona przestanka ostatecznosci zostata doprecyzowana
(skonkretyzowana) w art. 77 ust. 1 uotpTK. W nim, desygnatem konstytucyjnego
pojecia ,ostateczne orzeczenie” jest wyczerpanie drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w postaci doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarge konstytucyjng poprzedza
zatem postepowanie w indywidualnej sprawie skarzgcego. Odpowiednio, jest to
postepowanie cywilne, karne lub administracyjne.

Jak potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 18 grudnia 2018 r.,
ztozenie skargi konstytucyjnej jest zwigzane z bezskutecznym wyczerpaniem zwyktych

Srodkow zaskarzenia przewidzianych w stosownych przepisach proceduralnych. Przy

8 Wyrok TK z 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=1838&sprawa=3944 (dostep: 19.01.2023).

9 Postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r. sygn. SK 10/99,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=924&sprawa=3404 (dostep: 19.01.2023).

10 Postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r. sygn. SK 25/18,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=17521&sprawa=20996 (dostep: 19.01.2023).
1 Postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r. sygn. SK 25/18,

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=17521&sprawa=20996 (dostep: 19.01.2023).
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tym forma prawomocnego orzeczenia wydanego przez sgd nie ma znaczenia, gdyz
uzyte w art. 77 ust. 1 uotpTK sformutowanie ,inne ostateczne rozstrzygniecie” ma tak
szerokie znaczenie, ze odnosi sie do wszelkich innych niz wyroki orzeczenh
sgdowych??,

Skarzagcy musi wykazac sie aktywnos$cig procesowg. W toku instancji musi
wykorzystaé wszystkie dostepne mu zwykte srodki prawne, zapobiegajgce uzyskaniu
przez orzeczenie waloru prawomocnoscits. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z
17 grudnia 2009 r.}* oznacza to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stato sie prawomocne wskutek zaniechania
whniesienia zwyktego srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przyczyn
formalnych lezgcych po stronie skarzgcego. Z drugiej zas strony, prawo wniesienia
skargi konstytucyjnej powstaje z chwilg doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku lub postanowienia. Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnieciu walor
ostatecznosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji®®.

Zgodnie z postanowieniem TK z 29 stycznia 2013 r., skarzgcy obowigzany jest
wskaza¢ prawomocne rozstrzygniecie, ktore zostato wydane na podstawie
zaskarzonego aktu normatywnego. Owo wskazanie nie jest czysto techniczng
czynnoscig!®. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 14 maja 2003 r.1/, nie chodzi
o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku postepowania — orzeczenia sadu, ale
takiego, ktére nada¢ mogto ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnieciu o
konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzgcego, wydanemu na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepisow. Chodzi o wtadcze rozstrzygniecie, ktore
ostatecznie — i chocby posrednio — okre$la sytuacje prawng skarzgcego i ma

znaczenie dla realizacji jego uprawnien®.

12 Podobnie  postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=5&dokument=1796&sprawa=3444 (dostep: 19.01.2023).

13 Postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=7&dokument=8623&sprawa=9492 (dostep: 19.01.2023).

14 Postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08 za: postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r.,
sygn. SK 36/12, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=7&dokument=8623&sprawa=9492 (dostep:
19.01.2023).

15 Postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=7&dokument=8623&sprawa=9492 (dostep: 19.01.2023).
16 Postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r. sygn. SK 36/12,

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=7&dokument=8623&sprawa=9492 (dostep: 19.01.2023).

17 Postanowienie TK z 14 maja 2003 r. , sygn. Ts 56/02, za: postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r.,
sygn. SK 36/12, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=7&dokument=8623&sprawa=9492 (dostep:
19.01.2023).

18 Postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r. sygn. SK 36/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=7&dokument=8623&sprawa=9492 (dostep: 19.01.2023).
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Wymaga jeszcze odnieS¢ sie do uzytego w art. 77 ust. 1 uotpTK zwrotu, ze
whniesienie skargi konstytucyjnej wymaga wyczerpania drogi prawnej, ,0 ile droga ta
jest przewidziana”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
(popieranym przez doktryne!?), dla zbadania zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow
zamykajgcych droge sgdowg badz wykluczajgcych dopuszczalnos¢ wniesienia do
sgdu okreslonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie przez
skarzgcego orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa
Srodka. Dopiero dysponujgc takim orzeczeniem, skarzgcy moze dochodzi¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym stwierdzenia naruszenia przez przepis prawny jego
konstytucyjnego (art. 45 Konstytucji RP) prawa do sgdu?.

W kontekscie wyczerpania przez skarzgcego drogi prawnej jako warunku
formalnego prawa do skargi konstytucyjnej, nalezy przywota¢ relacje, jakie w prawie
polskim zachodzg miedzy prawem do sgdu (art. 45 Konstytucji RP) a sgdem, przed
ktérym to prawo jest realizowane, efektem czego ma miejsce wyczerpanie drogi
prawnej. Otéz, w polskim systemie prawnym prawu do sgdu odpowiada istnienie sgdu,
przed ktorym prawo to jest wykonywane. Dzieje sie tak poprzez tzw. zupetnosé
systemu polskich sgdéw. Zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, prawo do sadu jest
realizowane przed sgdami powszechnymi, a inne sgady (w rozumieniu art. 175
Konstytucji RP) orzekajg wytacznie w zakresie spraw ustawowo zastrzezonych dla ich
wiasciwosci. Jezeli zatem inny sad (sgd administracyjny, wojskowy Ilub Sad
Najwyzszy) orzeknie, ze nie jest wtasciwy do rozstrzygniecia danego sporu to sgdem
witasciwym do jego rozpoznania jest sgd powszechny i wyczerpanie przed nim drogi
prawnej stwarza prawo do skargi konstytucyjnej.

Tam, gdzie skarzgcemu nie doreczono prawomocnego wyroku lub
postanowienia, tam skarzgcy nie ma prawa do skargi konstytucyjnej, a rezultacie — nie
ma skargi konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego, w nastepstwie
czego, niedopuszczalne jest podjecie przez Trybunat Konstytucyjny do rozpoznania

pisma procesowego nazwanego przez skarzgcego ,skarga konstytucyjna”. Nie jest to

19 L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i
petnomocnikdéw procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 137.

20 Postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=7&dokument=8623&sprawa=9492 i przywolane w nim
postanowienia: z 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25, z 19 marca 2010
r. sygn. Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290, z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr
6/B/2010, poz. 454, z 6 lipca 2011 r., sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318) (dostep:
19.01.2023).



bowiem skarga konstytucyjna w rozumieniu konstytucyjnym (art. 79 Konstytucji RP),
ale tzw. ,skarga symulowana”. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
polegajgce na rozpatrzeniu ,symulowanej skargi konstytucyjnej” miatoby cechy
,Symulowanego” postepowania. Bytoby objete wadg prawng niemozliwg do usuniecia
w przewidzianym przez prawo procesowe trybie, tj. ani w trybie rektyfikacji, ani w trybie
zwyklych srodkéw prawnych ani w trybie nadzwyczajnych srodkéw prawnych?l. Majgc
na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak inne organy witadzy publicznej,
dziata na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) bytoby to dziatanie
naruszajgce dyspozycje art. 7 Konstytucji RP?2.

W toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
bada tak jej aspekty formalne, jak tez jej oczywistg bezzasadno$c¢?. Dopiero
wykluczenie w toku wstepnego rozpoznania oczywistej bezzasadnosci skargi
konstytucyjnej, umozliwia nadanie jej dalszego biegu. W $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny oczywistej
bezzasadnosci skargi uzasadnia nienadanie jej dalszego biegu, a tym samym -
odpada przestanka zastosowania postanowienia zabezpieczajgcego?*.

Jak wskazano wyzej, postepowanie w sprawie wydania przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia zabezpieczajgcego jest postepowaniem pochodnym
wzgledem postepowania gtéwnego, tj. w sprawie skargi konstytucyjnej. Oznacza to,
ze dopoki skarzgcy nie wyczerpanie drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w
postaci doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia, dopodty skarzgcy nie ma prawa do skargi
konstytucyjnej, w nastepstwie czego nie ma skargi konstytucyjnej wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego. A skoro przed Trybunatem Konstytucyjnym nie jest
prowadzone postepowanie gtbwne w sprawie skargi konstytucyjnej, to i nie moze by¢
podjete postepowanie wobec niego pochodne, tj. postepowanie zabezpieczajgce, a
Trybunat  Konstytucyjny nie ma  kompetencji wydania  postanowienia

zabezpieczajgcego. Postanowienie zabezpieczajgce wydane przez Trybunat

21 Zob. K. Zaradkiewicz, Analiza niektérych aspektow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawach K 34/15 oraz K 47/15, Warszawa 2016, s. 12-13.

22 Catosciowo na temat zawartosci materialnej art. 7 Konstytucji RP zob. J. Jaskiernia, Komentarz do
Konstytucji RP. Art. 7, 8, 9, Warszawa 2021.

23 Na temat granic wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej zob. P. Mijal, Granice wstepnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej w aspekcie oceny wzorcow kontroli konstytucyjnosci, [w:] K. Urbaniak
(red.), Skarga konstytucyjna. Zagadnienia teorii i praktyki, Poznan 2015.

24 Postanowienie  tymczasowe TK z 23 stycznia 2008 r., sygn. SK  3/08,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=1226&sprawa=4529 (dostep: 19.01.2023).
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Konstytucyjny w ,symulowanym” postepowaniu zabezpieczajgcym prowadzonym w
toku rozpatrywania ,symulowanej skargi konstytucyjnej” miatoby cechy
»,Symulowanego” postanowienia zabezpieczajgcego. Majgc na uwadze, ze Trybunat
Konstytucyjny, podobnie jak inne organy wtadzy publicznej, dziata na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) bytoby to dziatanie naruszajgce dyspozycje

art. 7 Konstytucji RP.

lll. W przyjetym w Polsce modelu skargi konstytucyjnej, nie jest ona skargg ,na
rozstrzygniecie”, lecz skargg ,na przepis”, ktéry znajduje sie u podstaw tegoz
rozstrzygniecia, innymi stowy — jest to skarga przeciwko przepisowi?®, a nie orzeczeniu.
W rezultacie, przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
konstytucyjno$¢ przepisu prawnego, a nie kontrola ostatecznego orzeczenia, w ktérym
przepis ten zostat zastosowany. Nadajgc skardze bieg postepowania, Trybunat
Konstytucyjny abstrahuje od rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie i koncentruje sie
na kwestii konstytucyjnosci aktu normatywnego?®. Oznacza to, ze — co do zasady —
dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotuje bezposrednich
skutkéw wzgledem aktow stosowania prawa, w tym — w stosunku do postepowania, w
ktérym zastosowano watpliwy konstytucyjnie przepis prawny. W tych okolicznosciach
normatywnych ustawodawca uplasowat zabezpieczenie tymczasowe.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 uotpTK, Trybunat moze wydaé postanowienie
tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej
skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia mogtoby spowodowaé nieodwracalne skutki, wigzgce sie z duzym
uszczerbkiem dla skarzgcego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes
skarzgcego lub wazny interes publiczny. Celem postanowienia tymczasowego jest
zapobiezenie sytuacji, w ktorej pomimo orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze
zaskarzony przepis prawny jest niezgodny z Konstytucjg RP, konstytucyjne wolnosci

lub prawa skarzgcego pozostang naruszone.

25 Ze wzgledu na przedmiot opinii pomijam — jako nie majgce dla niej znaczenia — rozwazania, czy
skarga jest na ,przepis prawny” czy na ,norme prawng”.

26 S, Jarosz-Zukowska, Postanowienia tymczasowe w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2021, Nr LXXXVII, s. 73.
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Postanowienie tymczasowe jest rozstrzygnieciem formalnym i akcesoryjnym?’,
0 ograniczonym zasiegu czasowym. Moze byC zastosowane w toku rozpatrywania
przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej. W ujeciu temporalnym moze by¢
ono podjete po zaistnieniu faktu prawnego w postaci stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny, ze wniesione do niego pismo procesowe nazwane przez skarzgcego
,Skarga konstytucyjna” jest skargg konstytucyjna, tj. spetnia dyspozycje art. 79 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 53 uotpTK. Rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny
wniosku skarzgcego o wydanie postanowienia tymczasowego jest mozliwe po
zakonczeniu procesu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej i wydaniu przez
Trybunat Konstytucyjny postanowienia o nadaniu skardze dalszego biegu??.

Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 23 stycznia 2008 r.,
powotujgc sie w tym zakresie na bogate orzecznictwo Trybunatu, decyzje odnosnie do
koniecznos$ci zastosowania tego $rodka tymczasowego powinny by¢é co do zasady
podejmowane dopiero wtedy, gdy skarga, w zwigzku z ktérg moze by¢ wydane
postanowienie tymczasowe, spetnia formalne warunki jej dopuszczalnosci®®.
Rozpatrywanie koniecznosci wydania postanowienia tymczasowego co do zasady
dopiero po zakonczeniu etapu wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest tym
uzasadnione, ze jest to jedyny przypadek, gdy Trybunat Konstytucyjny, bedacy
«sgdem prawa», w zakresie ograniczonym przedmiotowo (postepowanie
egzekucyjno-wykonawcze) i czasowo (w toku postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym), ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci, moze ingerowa¢ w toczgce

27 Postanowienie tymczasowe TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 59/13,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&dokument=9878&sprawa=12152 (dostep: 19.01.2023),
postanowienie TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 54/12,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=10161&sprawa=10235 (dostep: 19.01.2023),
postanowienie  tymczasowe TK z 23  stycznia 2008 r., sygn. SK  3/08,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=1226&sprawa=4529 (dostep: 19.01.2023),
postanowienie  tymczasowe TK z 26 czerwca 2001 r.,, sygn. SK  19/01,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=1007 &sprawa=3255 (dostep: 19.01.2023).

28 Postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r. sygn. SK 48/07,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=1292&sprawa=4517 (dostep: 19.01.2023).

29 Postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r. sygn. SK 48/07,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=1292&sprawa=4517 (dostep: 19.01.2023) i
przywofane w nim postanowienia tymczasowe z: 26 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 28/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 7; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 120; 2 lipca 2007 r.,
sygn. SK 46/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 82 oraz w postanowienie z 30 listopada 2006 r., sygn. SK
9/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 166, jak rowniez niepublikowane postanowienia w sprawie
wstrzymania wykonania orzeczen, wydane na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, z: 18
stycznia 2006 r., sygn. Ts 196/04; 23 marca 2006 r., sygn. Ts 61/06; 28 listopada 2006 r., sygn. Ts
226/06; 27 kwietnia 2006 r., sygn. Ts 72/06).

11



sie postepowania indywidualne”3°. Dopdki nie ma zatem prawidtowo wniesionej skargi
konstytucyjnej, dopdty nie ma egzystencji srodkéw prawnych dopuszczalnych do
zastosowania w czasie jej rozpatrywania.

Zabezpieczenie tymczasowe moze by¢ stosowane do czasu, gdy - na tle
postepowania ze skargi konstytucyjnej — wygasnie przestanka jego zastosowania.
Przy tym Trybunat moment ten wigze jedynie z czasem trwania postepowania przed
nim prowadzonego, {j. uznaje, ze zabezpieczenie tymczasowe moze wywierac¢ skutki
jedynie w toku postepowania toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym3L.

W mojej ocenie, majgac na uwadze ratio instytucji zabezpieczenia
tymczasowego w postaci ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego,
przedmiotowy poglad prawny Trybunatu Konstytucyjnego nie jest optymalnie
uformowany. Podzielam poglad Z. Gromka, ze skutecznos¢ zabezpieczenia
tymczasowego jest uzasadniona takze po orzeczeniu przez Trybunat Konstytucyjny,
ze zaskarzony przepis prawny jest niezgodny z Konstytucjg RP32. Jest uzasadniona
jego funkcjg w postaci ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego. Chroni
go przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami orzeczenia przez Trybunat, ze
zaskarzony przepis prawny jest niezgodny z Konstytucjg RP, z jednoczesnym
odroczeniem terminu wejscia orzeczenia w zycie. Majgc na uwadze rézng w tym
zakresie praktyke sadow, nie da sie wykluczy¢, ze pomimo uznania przez Trybunat
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg, mogtoby nastgpi¢ wykonanie
ostatecznego orzeczenia, ktérego zawieszenie dotyczyto. Stad tez przychylam sie do
pogladu, ze postanowienie tymczasowe powinno pozostawa¢ w mocy do zakohczenia
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej33. Postanowienie tymczasowe powinno

by¢ uchylone dopiero wtedy, gdy ustang przyczyny, dla ktérych zostato ono wydane34.

30 Postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r. sygn. SK 48/07,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=1292&sprawa=4517 (dostep: 19.01.2023);
postanowienie TK z 1 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 15/08,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=976&sprawa=4580 (dostep: 19.01.2023).

31 Postanowienie tymczasowe TK z 26 czerwca 2001 r., sygn. SK 19/01,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=1007 &sprawa=3255 (dostep: 19.01.2023).

32 Z. Gromek, Glosa do postanowienia tymczasowego TK z 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt Ts 196/04),
,Przeglad Sejmowy” 2006, Nr 5, s. 156-157. Podobnie S. Jarosz-Zukowska, Postanowienia tymczasowe
w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa i Administraciji” 2021, Nr LXXXVII,
S. 86.

33 S, Jarosz-Zukowska, Postanowienia tymczasowe w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa i Administraciji” 2021, Nr LXXXVII, s. 86.

34 B. Wierzbowski, Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja, ustrdj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 315.
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Postanowienie tymczasowe zapada na posiedzeniu niejawnym. Na podstawie
§ 28 w zw. z § 25 ust. 1 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, postanowienie
tymczasowe podlega uzasadnieniu. Postanowienie to nie konczy postepowania. Nie
ma ostatecznego charakteru. Trybunat Konstytucyjny jest kompetentny je uchyli¢ w
razie ustania przyczyn, dla ktérych zostato wydane®. Jest to jedyny przypadek, gdy
Trybunat Konstytucyjny, bedacy “sgdem prawa”, w zakresie ograniczonym
przedmiotowo (postepowanie egzekucyjno-wykonawcze) i czasowo (w toku
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym), ze wzgledu na szczegdine
okolicznosci — wyraznie wskazane w art. 79 ust. 1 uotpTK — moze ingerowac w toczgce
sie postepowania indywidualne3®.

Podstawg do wydania postanowienia tymczasowego sg okolicznosci wskazane
w art. 79 ust. 1 uotpTK. Trybunat moze wydaé postanowienie tymczasowe o
zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga
konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia
mogtoby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla
skarzgcego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzacego lub wazny
interes publiczny.

Na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze owe okolicznosci wystgpity
w danej sprawie®’, jak réwniez, ze sg one aktualne w chwili sktadania wniosku, a tym
samym uzasadniajg zastosowanie tego wyjgtkowego $rodka prawnego®®. Trybunat
Konstytucyjny podkresla przy tym, Zze przestanki zastosowania zabezpieczenia
tymczasowego muszg by¢ wyktadane $cisle®®, co ma umocowanie w wyjatkowosci
postanowien tymczasowych, stabilnosci systemu prawnego oraz domniemaniu
konstytucyjnosci przepisow prawa.

W art. 79 ust. 1 uotpTK rozroznia sie zawieszenie i wstrzymanie wykonania

ostatecznego orzeczenia w sprawie. Wnioskowanie o zawieszenie lub wstrzymanie

35 Postanowienie tymczasowe TK z 26 czerwca 2001 r., sygn. SK 19/01,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=1007 &sprawa=3255 (dostep: 19.01.2023).

%6 Postanowienie tymczasowe TK z 26 czerwca 2001 r., sygn. SK 19/01,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=1007 &sprawa=3255 (dostep: 19.01.2023).

37 Postanowienie z 22 lutego 2010 r., sygn. SK 45/09,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&dokument=1275&sprawa=5481 (dostep: 19.01.2023).

8 S, Jarosz-Zukowska, Postanowienia tymczasowe w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa i Administraciji” 2021, Nr LXXXVII, s. 82.

39 Postanowienie z 22 lutego 2010 r., sygn. SK 45/09,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&dokument=1275&sprawa=5481 (dostep: 19.01.2023).

40 S, Jarosz-Zukowska, Postanowienia tymczasowe w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2021, Nr LXXXVII, s. 82.
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zalezy od stadium postepowania egzekucyjnego. Jesli zostato ono wszczete, to
wniosek dotyczy wstrzymania, jezeli nie zostato wszczeto — zawieszenia. Wydanie
postanowienia tymczasowego nie jest natomiast mozliwe, gdy ostateczne orzeczenie
zostato juz wykonane*!.

Zabezpieczenie tymczasowe ma zastosowanie ograniczone przedmiotowo.
Trybunat Konstytucyjny odnosi je wylgcznie do postepowania egzekucyjno-
wykonawczego*?. Jest to stanowisko podzielane przez doktryne*®. Ma zastosowanie
jedynie wzgledem zawieszenia lub wstrzymania wykonania ostatecznego orzeczenia
w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy**. Dopoki nie ma ostatecznego
orzeczenia, ktére moze podlega¢ wykonaniu, dopoty zabezpieczenie tymczasowe nie
ma zastosowania. Nie ma zastosowania wobec zdarzen czy czynnosci majgcych
miejsce przed powstaniem ostatecznego orzeczenia w sprawie, jak na przyktad aktu

organu wiadzy publicznej typu decyzja administracyjna czy inna czynnos¢ faktyczna.

Konkluzje

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzam, jak w tezach opinii.

dr hab. Jacek Zalesny
Uniwersytet Warszawski

(opinia wyraza poglad jej Autora)

41 Postanowienie z 23 stycznia 2008 r. sygn. SK 48/07,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=1292&sprawa=4517 (dostep: 19.01.2023).
Zob. tez S. Jarosz-Zukowska, Postanowienia tymczasowe w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2021, Nr LXXXVII, s. 79-80.

42 Postanowienie TK z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 4/09,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=1308&sprawa=5001 (dostep: 19.01.2023),
postanowienie TK z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 35/08,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=1510&sprawa=4678 (dostep: 19.01.2023),
postanowienie  tymczasowe TK z 26 czerwca 2001 r, sygn. SK  19/01,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=1007 &sprawa=3255 (dostep: 19.01.2023).

43 Zob. M. Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, [w:] J. Trzcinski
(red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 183; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjno$ci
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