Olsztyn, 12 wrzesnia 2022r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.11.2022

Pani
Marianna Bogustawa Szydlik
Wéjt Gminy Dzwierzuty

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Pani tre$é wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Dzwierzutach (NIP 8491001868, REGON
000532843) z siedzibg przy ul. Niepodlegtosci 6, 12-120 Dzwierzuty.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Wdjta Gminy Dzwierzuty petnita Pani Marianna Bogustawa Szydlik, ktéra

stanowisko to objeta 23 listopada 2018 .

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzyniski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.546.2022 z 5 lipca
2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik Oddziatu Spraw Obywatelskich, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacja stuzbowg nr 14/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.545.2022 z 5 lipca 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-

Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 19 lipca 2022 r., a zakoriczono 29 lipca 2022 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
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5/2022.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Gminy w Dzwierzutach w okresie od 1 kwietnia 2021 r.
do 31 marca 2022 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze dowoddéw

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).

Ustalono, ze zadania objete kontrolg nalezaty do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego
(USC), a realizowata je Pani Aneta Dudziriska-Wiecek, zatrudniona na stanowisku Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego od 1 stycznia 2021 r. Pracownik petnit réwniez funkcje
petnomocnika ds. informacji niejawnych. Bezposredni nadzér nad dziatalnoscig Kierownika
USC sprawowat Wéjt Gminy Dzwierzuty. W razie nieobecnosci Kierownika USC zadania w
zakresie dowoddéw osobistych i ewidencji ludnosci w zastepstwie wykonywat pracownik

zatrudniony na samodzielnym stanowisku ds. kadr.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowodéw osobistych
1. Wydawanie dowoddw osobistych

Badaniem kontrolnym objeto 40 z 392 spraw wydania dowodu osobistego (10,2% wszystkich

spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg).

W badanej prébie ustalono nastepujace przyczyny ztozenia wniosku:
* uptyw terminu waznosci — 15 przypadkéw,

® po raz pierwszy — 8 przypadkdw,

¢ zmiana danych zawartych w dowodzie — 6 przypadkéw,

e utrata dowodu — 5 przypadkdw,

e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 3 przypadki,

¢ uszkodzenie dowodu — 3 przypadki.

Ustalono, ze zbadane wnioski co do zasady zostaty ztozone i zrealizowane zgodnie
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z przepisami ustawy o dowodach osobistych i rozporzadzen. Pracownicy kontrolowanej
jednostki przyjmujgcy wnioski zamiescili stosowne adnotacje o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o dowdd osobisty. Wniosek kazdorazowo skfadat i
podpisywat czytelnie wnioskodawca. Za osoby matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicow.
Na wniosku pracownik zamieszczat stosowng adnotacje o danych rodzica sktadajgcego

whiosek w imieniu dziecka oraz dane jego dowodu osobistego.

W sprawach 2817022/2021/8060294/01 i 2817022/2021/7927131/01 wydano dowody
osobiste na wnioski, do ktérych zatgczono fotografie identyczne z tymi, ktére byty ztozone do
wydania dowoddéw odpowiednio w 2016 i 2017 r. (nieprawidtowosé). Skutkowato to
naruszeniem przepisu § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania
i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu, ustanawiajgcego wymog
wykonania fotografii nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku.
Wyijasniono, ze fotografie w ww. sprawach ,zostaly wprowadzone po rozmowie
z wnioskodawcami, ktdrzy oswiadczyli, ze s to zdjecia aktualnie zrobione. Pracownik
przyjmujgcy wnioski stwierdzit, ze osoby wygladajg identycznie jak na zdjeciach zatgczonych
do wniosku dowodowego i nie ma podstaw do podwazenia ich wyttumaczenia i narazanie na
kolejne koszty”. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy jednak zauwazyé, ze w sSwietle
przepiséw prawa, fotografia dotgczana do wniosku o wydanie dowodu osobistego powinna
by¢ wykonana na krétko przed jego ztozeniem. Ten odstep czasowy nie powinien by¢
wiekszy niz 6 miesiecy. Fotografia sprzed kilku lat nie spetnia wymogu aktualnosci jej
wykonania w chwili ztozenia wniosku, nawet jezeli wizerunek osoby nie ulegt znaczacej
zmianie. Pracownik organu gminy powinien weryfikowa¢ w oparciu o dane w RDO, czy do
whniosku o wydanie dowodu osobistego zataczono fotografie spetniajacg powyiszy wymog.
Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ jest pracownik przyjmujacy wnioski w ww.

sprawach.

Dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym, za pokwitowaniem na
formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia. Osoba
odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich dowéd
odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli ukonczyt 13 rok
zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc odbidér

czytelnym podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich wystawienia sg umieszczane w kopertach

dowodowych  wnioskodawcéw. Dowody  przechowywane s3 w  warunkach
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uniemozliwiajacych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub
uszkodzenie. Jednakze dostep do pomieszczenia oraz do szafy metalowej, w ktérej
przechowywane sg dowody, nie jest rejestrowany, co jest niezgodne z art. 43 ust. 5 ustawy z
dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1394 ze zm.).

2. Uniewaznianie dowodoéw osobistych

Wybrane do badania wnioski weryfikowano rdéwniez pod katem prawidtowosci
uniewaznienia w RDO dotychczasowego dowodu osobistego z uwagi na zaistniatg przyczyne.
Weryfikacja 32 spraw wykazata, ze w 4 przypadkach zarejestrowano nieprawidtowg date lub

przyczyne uniewaznienia dowodu (nieprawidtowos¢):

1) Sprawa nr 2817022/2021/1632335/01 — jako przyczyne uniewaznienia dotychczasowego
dowodu osobistego wnioskodawcy zarejestrowano ,Uptyw terminu waznos$ci dowodu”,
a powinna by¢ ,,Wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej”. Z udzielonych wyjasnien
wynika, iz przyczyng powstania nieprawidtowosci byto zaznaczenie na wniosku dwdch

przyczyn, co skutkowato btednym odczytaniem wniosku.

2) Sprawa nr 2817022/2021/7614007/01 — jako przyczyne uniewaznienia dotychczasowego
dowodu osobistego wnioskodawcy zarejestrowano ,,Uszkodzenie”, a powinna by¢ ,Zmiana

danych zawartych w dowodzie”. Organ wyjasnit, ze przyczyng byta omytka pracownika.

3) Sprawy nr 2817022/2021/6191514/01 i 2817022/2021/9321059/01 — dotychczasowe
dowody osobiste zgtoszone w formie pisemnej jako uszkodzone uniewazniono z dniem
odbioru nowych dowoddéw, a nie z dniem zgtoszenia ich uszkodzenia. Z udzielonych
wyjasnien wynika, ze uszkodzone dowody posiadaty mate pekniecia, co pozwalato na dalsze
postugiwanie sie nimi, lecz obligowato do ich wymiany. Dowody zostaty uniewaznione
i zwrécone organowi w dniu odbioru nowych dokumentow. Taki sposdb postepowania byt
jednak niezgodny z art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o dowodach osobisty. Zgodnie z tym
przepisem uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgtoszenia do organu
dowolnej gminy lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu

osobistego przez jego posiadacza.

Skutkiem ww. nieprawidiowosci byto zasilenie RDO nieprawidtowymi danymi. Osobg

odpowiedzialng jest pracownik rejestrujgcy dane.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono btedéw. Zgtoszenia utraty lub uszkodzenia dowodéw
(tacznie 8 przypadkow) zostaty dokonane przez ich posiadaczy na formularzu zgodnym ze

wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy.
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3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Kontroli poddano wszystkie siedem spraw udostepnienia danych jednostkowych z RDO
i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, wszczetych i zatatwionych w okresie
objetym kontrolg. Analiza wykazata, ze w szesciu sprawach wnioski pochodzity od
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (komenda powiatowa Policji, sad, organ
administracji publicznej, polski konsul). W jednej sprawie o udostepnienie dokumentacji
wystgpita osoba fizyczna, ktéra wykazata interes prawny w zgdaniu udostepnienia oraz
uiscita stosowng optate za udostepnienie. Wnioski byty uzasadnione. Odpowiedzi na wnioski
udzielano w ciggu kilku, maksymalnie kilkunastu dni, liczagc od dnia wptywu wniosku do

organu, udostepniajgc dane lub dokumentacje wytgcznie w zgdanym zakresie.

W dwodch sprawach (USC.EL.5344.18.2021 i USC.EL.5344.27.2021) wnioski o udostepnienie
dokumentacji wniosta komenda powiatowa Policji. Whnioski podpisat funkcjonariusz
niebedgcy komendantem. Organ nie wezwat jednak wnioskodawcy do uzupetnienia
whnioskdw poprzez przestanie dokumentu potwierdzajgcego, ze posiada umocowanie do
dziatania w imieniu organu Policji (nieprawidtowosc). Z przepisu art. 75 ust. 3 pkt. 1 w zw.
z art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych wynika, ze z wnioskiem o udostepnienie
dokumentacji dowodowej moze wystgpi¢ organ Policji. Organem jest natomiast komendant
danej jednostki, w imieniu ktérego moze dziataé upowazniony funkcjonariusz. Dlatego tez
w sytuacji, gdy wniosek jest podpisany przez inng osobe i nie wynika z niego, ze dziata ona na
podstawie stosownego upowaznienia komendanta w tym zakresie, organ powinien
zastosowac przepis art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.) i wezwaé wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego,
tj. podpisania wniosku przez osobe piastujacg funkcje organu Policji lub osobe przez nig
upowazniong. Przez niedopatrzenie pracownika zatatwiajgcego sprawe nie ustalono, czy i na
jakiej podstawie osoba podpisujgca wniosek jest uprawniona do reprezentowania podmiotu
whnioskujgcego. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, czy wniosek zostat podpisany przez
osobe upowazniong. Skutkiem jest udostepnienie zgdanych danych na podstawie wniosku
nie w petni zweryfikowanego pod wzgledem formalnym. Osobg odpowiedzialng jest

pracownik realizujgcy sprawe.

W sprawie USC.EL.5344.44.2021 wniosek o udostepnienie danych z RDO zostat ztozony
w postaci elektronicznej (przez ePUAP), jako skan pisma w postaci papierowej, ale nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym  wnioskodawcy. Pomimo tego udzielono merytorycznej odpowiedzi
(nieprawidtowosc¢). Odpowiedzialny pracownik nie potrafit wyjasni¢ przyczyny niewezwania
whnioskodawcy do usuniecia braku podpisu. Prawdopodobnie byto nig niedopatrzenie.
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Skutkiem btedu byto udostepnienie danych na wniosek dotkniety brakiem formalnym, ktory
nie zostat uzupetniony w trybie art. 64 § 2 k.p.a., azatem przedwczesne bylo jego
rozpatrzenie co do istoty. Stanowito to rdwniez naruszenie art. 63 § 3a k.p.a. w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili zatatwiania sprawy. Osobg odpowiedzialng jest pracownik

zatatwiajacy sprawe.

Nadmieni¢ nalezy, ze ww. sprawy byly rejestrowane w teczce aktowej oznaczonej symbolem
klasyfikacyjnym JRWA 5344, jednak zdaniem kontroleréw, z uwagi na przypisane do symboli

hasta klasyfikacyjne, wtasciwym do tej kategorii spraw jest symbol 5345.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw

Badaniem objeto 30 z 215 spraw (13,95% ogdtu). Ustalono, ze wszystkie zbadane zgtoszenia
meldunkowe zostaty ztozone w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, ktére
zostaty podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe wynikajgce ze zgtoszen zostaty

poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

W sprawie USC.EL.5342.3.1.2022 zgtoszenie wymeldowania z pobytu statego wptyneto na
elektroniczng skrzynke podawczg jednostki kontrolowanej w ePUAP 9 stycznia 2022 r., ale
jako date wymeldowania w PESEL zarejestrowano 10 stycznia 2022 r. (nieprawidtowos¢).
Btad wynikat z omytki pracownika rejestrujgcego dane polegajacej na btednym wyborze daty
z kalendarza w aplikacji Zrédto. Skutkiem byfo zasilenie rejestru nieprawidtowymi danymi
w zakresie daty wymeldowania, ktérg powinna by¢ data wptywu zgtoszenia do jednostki,

a nie data jego realizacji.

W sprawie nr USC.EL.5342.2.1.2022 na formularzu zgtoszenia pobytu statego w ,Sekcji dla
urzednika” pracownik btednie wskazat date przyjecia zgtoszenia (uchybienie). W tym czasie
z powodu epidemii spowodowanej COVID-19 wszelkie dokumenty byty przyjmowane na
parterze budynku urzedu i przekazywane do ozonowania. Przedmiotowe zgtoszenie pobytu
pracownik ewidencji ludnosci otrzymat nastepnego dnia, stad rozbieznos¢ pomiedzy datg
faktycznego ztozenia a datg przyjecia do realizacji. Nie miato to wptywu na sposéb

zatatwienia zgtoszenia i nie wywotato skutkdéw.

W sprawie USC.EL.5342.5.1.2022 zgtoszenie pobytu czasowego zostato opatrzone podpisem
nieczytelnym cudzoziemca (uchybienie). Z wyjasnien organu gminy wynika, ze ztozony na
formularzu podpis jest identyczny z podpisem, jakiego cudzoziemiec uzywa na co dzien oraz

jest zgodny ze wzorem podpisu widniejgcym w paszporcie tej osoby. Trzeba jednak
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zauwazyé, ze podpis na formularzu powinien by¢ czytelny. Wymdg ztozenia podpisu
czytelnego wynika ze wzoru formularza zgtoszenia pobytu czasowego okreslonego
rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w
sprawie okredlenia wzordéw i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy
wykonywaniu obowigzku meldunkowego (Dz. U. poz. 2411 ze zm.). Powyzsze uchybienie nie

wywoftato skutkow.

Dokonujac rejestracji pobytu czasowego ww. cudzoziemca pracownik rejestrujgcy zgtoszenie
przez przeoczenie nie uzupetnit brakujgcych danych w zakresie ,statusu cudzoziemca”
(uchybienie). Podobnie w sytuacji, gdy w rejestrze PESEL, w rekordzie osoby dopetniajgcej
obowigzku meldunkowego, brakowato danych w zakresie ,kraju urodzenia”, pracownik
przyjmujacy zgtoszenie nie podejmowat dziatan w celu usuniecia tej niezgodnosci, tj. nie
kierowat zlecen do wtasciwych organdw (uchybienie). Wyjasniono, ze przy zameldowaniu nie
widnieje , kraj urodzenia”, dlatego dane nie byty uzupetniane. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zgtoszenia pobytu statego i czasowego zawieraty te dane. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy o ewidencji ludnosci, w przypadku gdy organ, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1,
stwierdzi niezgodnos¢ danych zawartych w rejestrze PESEL lub w rejestrze mieszkancow
z posiadanymi dokumentami lub ze stanem faktycznym, usuwa te niezgodnos¢, a jezeli nie
jest witasciwy do jej usuniecia, zawiadamia o tym niezwtocznie organ wifasciwy do rejestracji
tych danych na podstawie art. 10 ust. 1 w celu usuniecia tej niezgodnosci. Zatem
w przypadku zgtoszen meldunkowych pracownik organu powinien dokonywac weryfikacji
w rejestrze PESEL danych osoby realizujgcej obowigzek meldunkowy oraz w przypadku
niezgodnosci lub tez brakdw danych uzupetnia¢ dane albo przekazywaé zlecenia do
odpowiednich organdw, w celu sprostowania lub uzupetnienia brakujgcych danych.
Podejmowanie przez organy gmin takich dziatan ma wptyw na referencyjno$¢ rejestrow
panstwowych, z dostepu do ktérych obecnie korzysta wiele podmiotéow publicznych

realizujacych zadania ustawowe.

W sprawie USC.EL.5342.4.10.2022 osoba zgtaszajgca zostata zameldowana na pobyt czasowy
w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym numerem domu. W tym czasie posiadata
aktualne zameldowanie na pobyt staty w tej samej miejscowosci i pod tym samym numerem
domu, tylko z oznaczeniem numeru lokalu ,1”. Przed zarejestrowaniem danych pobytu
czasowego W rejestrze PESEL pracownik kontrolowanej jednostki nie wyjasnit kwestii
zbieznosci adresdow pobytu statego i czasowego. Ustalenia dokonane w toku kontroli
wskazujg, ze w przedmiotowym budynku znajdujg sie dwa lokale mieszkalne. Nie ustalono,
czy lokal oznaczony numerem jeden jest wydzielony. Osoba zainteresowana dokonata

wymeldowania z pobytu statego w tym lokalu. Jednak pod tym adresem pozostali jej rodzice.
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Zasadnym bytoby wiec przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy

lokal jest wydzielony oraz weryfikacji poprawnosci adresu statego zameldowania.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 20 ze 117 spraw wszczetych i zakonczonych w okresie objetym kontrolg
(17,09% ogodtu). W 14 sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania
publiczne, a dane byty niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan. Przy czym w sprawie
USC.EL.5345.108.2021 w odpowiedzi na wniosek komornika o udostepnienie danych
jednostkowych zrejestru mieszkancow, przez pomytke pracownika, przekazano dane
zrejestru PESEL (nieprawidtowos¢). Skutkiem byta niedopuszczalna zmiana przedmiotu
sprawy, gdyz organ gminy jest zwigzany zgdaniem wniosku, takze w zakresie wskazania
rejestru, z ktérego majg byé udostepnione dane. Osobg odpowiedzialng jest pracownik

zatatwiajacy sprawe.

W sprawie USC.EL.5345.163.2021 nie zweryfikowano, czy Zastepca Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, ktéry podpisat wniosek, posiadat upowaznienie
do wystgpienia z takim wnioskiem (nieprawidtowos¢). Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ewidencji ludnosci, dane z rejestru PESEL oraz rejestrow mieszkancow w zakresie
niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan udostepnia sie panstwowym
i samorzgdowym jednostkom organizacyjnym oraz innym podmiotom — w zakresie
niezbednym do realizacji zadan publicznych okreslonych w odrebnych przepisach. Organ nie
ustalit, czy osoba ktéra podpisata wniosek byta uprawniona do reprezentowania danej
jednostki. W tej sytuacji organ gminy powinien wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 64
§ 2 k.p.a. do uzupetnienia braku formalnego, tj. przedtozenia stosowanego upowaznienia.
Nie mozna zatem potwierdzi¢, czy wniosek zostat podpisany przez osobe uprawniona.
Skutkiem jest udostepnienie zgdanych danych na podstawie wniosku niezweryfikowanego

pod wzgledem formalnym.

Natomiast w szesciu sprawach wnioski ztozyly podmioty powotujgce sie na interes prawny
w uzyskaniu danych, ktére uiscity stosowng optate oraz wykazaty uprawnienie do uzyskania
danych. Jednakze w trzech z tych spraw (USC.EL.5345.113.2021, USC.EL.5345.118.2021,
USC.EL.5345.123.2021) nie udzielono merytorycznej odpowiedzi (np. ze osoby o podanych
we whnioskach danych nie figurujg w rejestrze albo ze podany numer PESEL nie istnieje), tylko
wezwano wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do ,usuniecia brakdw wniosku
poprzez wskazanie danych osobowych osoby poszukiwanej umozliwiajgcych wyodrebnienie
wiasciwej osoby w rejestrze PESEL”, a nastepnie pozostawiono wnioski bez rozpoznania.

Przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisow. Skutkiem
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byto niewtfasciwe zatatwienie sprawy, tj. nieudzielenie odpowiedzi merytorycznej na
whniosek. Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci jest osoba realizujgca

whnioski.

W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych w sprawach USC.EL.5345.98.2021
i USC.EL.5345.103.2021 w polu ,uwagi” omytkowo zamieszczono informacje o wptacie
optaty skarbowej w wysokosci 31 zt, gdyz przedmiotowa optata nie jest optatg skarbowg,

tylko stanowi dochéd budzetu panistwa.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta 4 postepowan o numerach: USC.EL.5343.4.2021, USC.EL.5343.5.2021,
USC.EL.5343.6.2021 i USC.EL.5343.2.2022. Na podstawie analizy akt ustalono, ze
w powyzszych sprawach organ wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia. Jednoczesnie pouczyt strony
o tresci art. 41 k.p.a. Organ doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem

przez operatora pocztowego.

W aktach spraw USC.EL.5343.4.2021 i USC.EL.5343.5.2021 nie zamieszczono dokumentéw
lub adnotacji wskazujgcych sposéb weryfikacji aktualnego stanu prawnego nieruchomosci
oraz ustalenia kregu stron postepowania (uchybienie). Wyjasniono, ze pracownik dokonat
weryfikacji w tym zakresie w oparciu o posiadane przez urzad dokumenty i informacje.
Notatka nie zostata zatgczona przez nieuwage pracownika prowadzgcego postepowanie.
Skutkiem jest nieudokumentowanie w aktach sprawy czynnosci majacej znaczenie dla
sprawy. Nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu administracji
publicznej, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry

dokonat tych czynnosci.

Wezwania zawieraty elementy obligatoryjne wymienione w art. 54 § 1 k.p.a. Organ
wykorzystywat rézne srodki dowodowe (dokumenty, w tym informacje od Policji, GOPS, KRK,
ogledziny nieruchomosci, przestuchania swiadkéw). O terminach przestuchan swiadkéw
i ogledzin organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 k.p.a. Z tych czynnosci pracownik organu

sporzadzit protokoty spetniajgce wymogi okreslone w art. 68 i 69 k.p.a.

Przed wydaniem decyzji orzekajgcych co do istoty sprawy organ zawiadomit strony na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a. informujgc nieprecyzyjnie, ze ,,zostato zakoriczone postepowanie
administracyjne”, gdyz w Swietle art. 104 § 1 i 2 dopiero wydanie decyzji kohczy
postepowanie w sprawie. Nalezatoby zatem wskazaé, ze zostato zakornczone postepowanie
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wyjasniajace.

W decyzjach orzekajgcych co do istoty sprawy prawidtowo powotano podstawe prawng
rozstrzygniecia, tj. art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci oraz art. 104 k.p.a. Decyzje zawierajg
wszystkie elementy obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. W sprawie
USC.EL.5343.2.2022 jako podstawe prawng wydania decyzji o umorzeniu postepowania
wskazano art. 104 oraz art. 105 § 1i 2 k.p.a. Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze art. 105 w §
1iw § 2 wskazuje dwa rdzine sposoby umorzenia postepowania, ktére nie mogg byé
stosowane facznie. Ponadto decyzja nie zawiera wszystkich elementdéw obligatoryjnych,
mianowicie brakuje uzasadnienia prawnego (nie przywotano i nie wyjasniono przepisu, na
podstawie ktérego umorzono postepowanie), co narusza art. 107 § 3 k.p.a., jak réwniez nie
ma pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwofania, co
narusza art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. (nieprawidtowos¢). Skutkiem jest wadliwos¢ wydanej decyzji,
jednak w ocenie kontroleréw stwierdzone wady nie uzasadniajg wszczecia postepowania
w celu weryfikacji decyzji w trybie nadzorczym. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze organ
gminy umorzyt postepowanie, gdyz stato sie ono bezprzedmiotowe. W stanie faktycznym

sprawy umorzenie byto zasadne.

Organ przestrzegat termindw zatatwiania spraw przewidzianych w art. 35 k.p.a.,, a w
przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiat strony na
podstawie art. 36 § 1 k.p.a., pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Jako uzasadnienie
wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy zamieszczano kazdorazowo sfomutowanie
»wynika to z koniecznosci umozliwienia stronom wypowiedzenia sie, zfozenia wyjasnien
i zapoznania sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania”, bez
wzgledu na to, na jakim etapie postepowania kierowano zawiadomienie. Wyjasniono, ze
uzywano takiego samego szablonowego sformuftowania, poniewaz w ocenie pracownika jest

ono aktualne na kazdym etapie postepowania.

Pouczenie o prawie do wniesienia ponaglenia nie wskazywato precyzyjnie organu, do
ktorego wnosi sie ponaglenie oraz sytuacji, w ktérych mozna skorzysta¢ z tego prawa.
Wyijasniono, ze w ocenie pracownika prowadzgcego postepowania informacje wynikajace z
art. 37 k.p.a. odnosnie do ponaglenia sg jasne i zrozumiate. Z tg oceng nie mozna sie zgodzi¢.
Stwierdzenie, iz ,stronie przystuguje prawo wniesienia ponaglenia do organu prowadzgcego
postepowanie lub do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzgcego
postepowanie”, okresla adresata ponaglenia w sposdb alternatywny. Strony powinny za$
otrzymaé precyzyjng informacje, ze ponaglenie wnosi sie do Wojewody Warminsko-

Mazurskiego za posrednictwem Wéjta Gminy Dzwierzuty.
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Do akt spraw zafgczano zaswiadczenia o zameldowaniu oséb zgtoszonych do wymeldowania,
a w sprawie USC.EL.5343.2.2022 réwniez o wymeldowaniu wraz z kopig formularza
zgtoszenia wymeldowania, zawierajgce dane osobowe (data i miejsce urodzenia, nr PESEL),
ktdrych przetwarzanie w aktach spraw w ocenie kontrolerédw nie jest niezbedne z uwagi na

cel przetwarzania.

Ponadto ustalono, ze w aktach wszystkich postepowan zatozono i zaktualizowano metryki

spraw.

Do ustaled kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wprowadzenie rejestracji dostepu do pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg

dowody osobiste.

2. Weryfikowanie w oparciu o dane w RDO, czy do wniosku o wydanie dowodu
osobistego zatgczono fotografie spetniajgcg wymdg dotyczacy jej wykonania nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku i w razie potrzeby wezwanie

whnioskodawcy do ztozenia prawidtowej fotografii w tym zakresie.

3. Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji w zakresie prawidtowosci danych
rejestrowanych w RDO w zakresie przyczyny lub daty uniewaznienia dowodu

osobistego.

4. Usuniecie niezgodnosci w rejestrze PESEL w zakresie btednej daty wymeldowania
zarejestrowanej w sprawie USC.EL.5342.3.1.2022.

5. Uzupetnienie danych statusu cudzoziemca zameldowanego na pobyt czasowy
w sprawie USC.EL.5342.5.1.2022.

6. Podejmowanie stosownych dziatan w celu uzupetnienia brakujgcych danych kraju

urodzenia w rejestrze PESEL.

7. Udostepnianie danych jednostkowych z RDO i ewidencji ludnosci oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi wytgcznie na wnioski wfasciwie podpisane oraz
zweryfikowane pod katem uprawnienia osoby podpisujgcej wniosek do

reprezentowania podmiotu wnioskujgcego o dane.
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8. Przekazywanie danych z tego rejestru (PESEL lub mieszkarncéw), ktory zostat wskazany

we wniosku o ich udostepnienie.

9. Niestosowanie art. 64 § 2 k.p.a. w sytuacji, gdy wniosek o udostepnienie danych
spetnia wymogi formalne, jest nalezycie optfacony, a wnioskodawca wykazat

uprawnienie do uzyskania danych.

10. Zamieszczanie w aktach wszystkich postepowan w sprawach meldunkowych
dokumentéw lub adnotacji wskazujgcych sposdéb weryfikacji aktualnego stanu

prawnego nieruchomosci oraz ustalenia kregu stron postepowania.

11. Precyzyjne wskazywanie w pouczeniu o prawie do wniesienia ponaglenia organu, do

ktérego wnosi sie ponaglenie oraz sytuacji, w ktérych mozna skorzystac z tego prawa.

12. Zamieszczanie w decyzjach o umorzeniu postepowania meldunkowego uzasadnienia
prawnego oraz pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia

sie odwotania.

Prosze Panig Wdjt o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 21 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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