PREZES

Warszawa, dnia 13.05.2021 r.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/24/21/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartos¢ zamdéwienia:

Srodki UE:

Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego
Al. Jerozolimskie 94

00-807 Warszawa

dostawy (umowa ramowa)

dostawa stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

22.04.2020 .

2020/S 079-186055

89 485 768,10 zt (tj. 20 960 290,47 euro), w tym wartosc:
Czesc I: 54 349 768,10 zt (tj. 12 730 369,87 euro)
Czesc I1: 13 393 000,00 zt (tj. 3 137 048,23 euro)
Czesc I1l: 21 743 000,00 zt (tj. 5092 872,37 euro)

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata



2014-2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161
ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie
art. 171 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1. Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010), zwang dalej ustawg
»Znk”, poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentu pn.: ,,Wykaz oséb”, ztozonego przez wykonawce
X;

2. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez dwukrotne wezwanie
konsorcjum firm: X i Y do uzupetniania dokumentu okreslonego w § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) oraz poprzez

dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Znk.

Z analizy dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, iz wykonawca X
w odpowiedzi na wezwanie, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przekazat Zamawiajagcemu m.in.
Formularz numer DP.2, tj. wykaz oséb, ktéry w ocenie Zamawiajgcego zostat skutecznie zastrzezony
jako tajemnica przedsiebiorstwa. W tresci ww. dokumentu wykonawca w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami wskazat: imiona
i nazwiska tych osdb, dokument potwierdzajacy ich kwalifikacje (Certyfikat treningowy wydany przez

producenta konkretnego urzgdzenia) oraz podstawe dysponowania osobami (umowa o prace).

W uzasadnieniu zastrzezenia wykazu oséb jako tajemnicy przedsiebiorstwa ww. wykonawca wskazat,
m.in. iz:

(-..) Odnoszgc sie do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu personelu wykonawcy,
nalezy zauwazyc, ze z uwagi na charakter dziatalnosci X raz charakter zamdwienia, istotng wartos¢

gospodarczq stanowiqg osoby zaangazowane przez wykonawce, a niezbedne do realizacji zamdwienia.



Profil spotki X obejmuje dostarczanie m.in. inteligentnych systemdow transportowych, w tym instalacje
i serwisowanie urzqdzen rejestrujgcych. Ze wzgledu na to, wiedza fachowa o0séb realizujgcych
przedmiot zamdwienia, potwierdzona posiadanym doswiadczeniem, kwalifikacjami oraz certyfikatami,
stanowi niewgtpliwie istotng wartos¢ gospodarczq. Szczegdlnie pragniemy podkresli¢ fakt, ze oceniane
w ramach warunku udziatu doswiadczenie personelu jest powiqzane z realizacjg ww. rodzaju
zamowien. Dla podmiotéw swiadczgcych ustugi tego typu o sile firmy przesqdzajq przede wszystkim
ludzie. Na rynku poszukiwani i cenieni sq wysokiej klasy specjalisci, co powoduje koniecznosc
zabezpieczania sie firm przed dostepem do danych o jej zasobach kadrowych. X stale podejmuje wysitki
organizacyjne, aby nawigzywac relacje z osobami posiadajgcymi wysokie kwalifikacje i relacje te
utrzymywac, co zapewnia maksymalng niezmiennos¢ kadry i wzrost kompetencji wykonawcy. Dlatego
tez informacje na temat kluczowych specjalistow mogq podlegac ochronie przed ich ujawnieniem na
konkurentdw, ktdrzy na przyktad mogliby probowac pozyskac ich dla wtasnych potrzeb i prowadzonej
dziatalnosci. Zachowanie tych informacji w poufnosci ma na celu uchronienie wartosci jakq wypracowat
X tj. przede wszystkim dysponowanie kompetentng kadrq o niskim stopniu fluktuacji. Kadra ta z kolei
jest gtownym nosnikiem wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. Powszechnqg praktykqg w realiach
gospodarki rynkowej jest stosowanie tzw. , head-hunting’u”. Gdyby informacja o osobach, ktorymi
dysponuje lub bedzie dysponowaé Wykonawca, zostata przechwycona przez konkurencje, to
moglibysmy miec do czynienia z podejmowaniem préb przejecia tych osob przez konkurencyjne firmy.
Zebranie zespotu osob niezbednych do wykonania zamdwienia, a posiadajgcych wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie i kwalifikacje nie jest zadaniem prostym, zwtaszcza z uwagi na trudne
do spetnienia warunki udziatu w postepowaniu opisane w SIWZ niniejszego przetargu. Tym samym
informacje zawarte w zatgczniku uznac trzeba za informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq.
Ponadto informacje zawarte w wykazie os6b majqg charakter organizacyjny — wskazujg, ktorymi
konkretnie osobami Wykonawca bedzie postugiwac sie przy wykonywaniu zamdwienia, sq to zatem
niewgtpliwie informacje organizacyjne przedsiebiorstwa. Wiedza dotyczqca doboru personelu
realizujgcego zamdwienie, jak i posiadanie dostepu do zasobdéw kadrowych niezbednych do realizacji
zamowienia posiada niewgtpliwie wartosc¢ gospodarczg przejawiajgcq sie chociazby tym, ze bez tych
informacji sktadanie ofert na rynku tozsamych zamdwien nie jest mozliwe. Zatem bez tej wiedzy X nie
mogtby dziata¢ na rynku tozsamych ustug. Z kolei ujawnienie zastrzezonych informacji konkurencji
moze doprowadzi¢ do prob podkupienia personelu. W przypadku skutecznych dziatan konkurencji, X
poniesie podwdjng szkode — po pierwsze zostanq uszczuplone zasoby kadrowe X a tym samym jego

zdolnosc realizacyjna i mozliwosc sktadania ofert; po drugie zwiekszy sie sita rynkowa konkurentow.

Wartos¢ przedmiotowych informacji przejawia sie przynajmniej na dwu ptaszczyznach. Po pierwsze

wartos¢ majg same dane osobowe personelu. Ewentualne dysponowanie tymi danymi przez



konkurencje ufatwitoby dotarcie do tych osob i podjecie préb ich przejecia. Po drugie nalezy zwrdcic
uwage, ze w zafqczniku zawarte sq takze szczegétowe informacje o realizowanych przez wskazane
osoby projektach. Posiadanie tych informacji przez konkurencje umoZliwia predykcje, co do
ewentualnego udziatu X w przysztych postepowaniach przetargowych dotyczgcych podobnego
przedmiotu zamdwienia. To z kolei pozwala na efektywne zarzqdzanie cenami ofert (przewidujgc brak
udziatu X w postepowaniu konkurenci obnizajg ceny i odwrotnie). W efekcie znajomos¢ informacji
zawartych w zatgczniku utatwia efektywnq polityke cenowgq i przez to wzmacnia pozycje rynkowq
konkurencji. (...) Oswiadczamy rdéwniez, e wobec informacji zawartych w ww. zastrzezonych
dokumentach podjeto dziatania niezbedne w celu zachowania ich poufnosci. Zastrzezone informacje
nie mogq dotrze¢ do wiadomosci osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych
i zarazem nieuprawnionych staran z ich strony. Podjete zostafy bowiem odpowiednie dziatania
organizacyjne i porzgdkowe w celu utrzymania ww. informacji w tajemnicy, m.in. dane te nie sq
podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, a system informatyczny
Wykonawcy, w ktorym sq zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczony przed nieuprawnionym

dostepem.

Wykonawca podnosi, ze podejmujqc dziatania zmierzajqgce do zachowania poufnosci ww. dokumentow
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zapewnit wskazane ponizej srodki techniczne, organizacyjne
oraz rozwigzania systemowe polegajgce na:

a. wdrozeniu zintegrowanego systemu zarzadzania i obiegu dokumentdéw, dzieki ktoremu osoby
wspdtpracujgce uzyskujq dostep wytgcznie do tych informacji, ktdre sq im niezbedne do
wykonywania obowiqzkow,

b. organizacji pracy zespotow projektowych/przetargowych w sposéb zapewniajgcy ograniczenie
dostepu do informacji o nowych projektach,

c. zawieraniu z pracownikami, w szczegdlnosci majgcymi dostep do informacji technicznych
i technologicznych, handlowych, umdw o zakazie konkurencji oraz umdw o zachowaniu poufnosci,

d. zaniechaniu publikacji danych dotyczqcych nowych produktow i rozwigzan w pismach branzowych
bqgdz ograniczaniu ich tresci do informacji, ktérych publikacja nie naraza Wykonawcy na szkode,

e. zastrzeganiu informacji organizacyjnych, technicznych i technologicznych jako zawierajgcych
tajemnice przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym nie podlegajgcych ujawnieniu w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktorych Wykonawca sktada wnioski o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu oraz oferty.”.

Pismem z dnia 28.04.2021 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrdcit sie do Zamawiajacego z

prosba o udzielenie wyjasnief w zakresie zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego, zastrzezonego



przez wykonawce X - jako tajemnica przedsiebiorstwa - wykazu oséb (Formularz numer DP.2),
przekazanego Zamawiajgcemu w dniu 31.07.2020 r. w odpowiedzi na wezwanie, w trybie art. 26 ust.

1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30.04.2021 r. Zamawiajgcy wyjasnit, m.in. ze:

LZamawiajgcy wyjasnia, Zze Wykonawca X, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia, 20 lipca
2020 r., fgcznie z wykazem osob (Formularz DP.2) przekazat szczegétowe uzasadnienie zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacja w sprawie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie formularza DP.2 zostafa takZe wskazana wraz z ofertq ztozonq przez
Wykonawce.

Przedstawione wraz z wyjasnieniami w trybie art. 26 ust. 1 ustawy PZP zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa jest szczegotowe, rzeczowe i konkretne oraz w sposob klarowny okresla przedmiot,
ktory zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

(...) Wykonawca na potwierdzenie powyzej okreslonych czynnosci zatqgczyt dowody tj. certyfikat
spetniania wymagania normy ISO/IEC 27001:2017, Certyfikat zgodnosci Wewnetrznego Systemu
Kontroli z wymaganiami normy PN-EN [SO 9001:2015 w zakresie obrotu towarami o znaczeniu
strategicznym, Certyfikaty spetnienia wymagarn AQAO 2210:2015 oraz AQAO 2210:2016, Certyfikat
spetnienia wymagan normy 1SO 9001:2015, Kopie oswiadczen o zachowaniu poufnosci ztozonych przez
pracownikéow majgcych dostep do dokumentow ofertowych Wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy miat
na uwadze pozostate okolicznosci szczegdétowo okreslone w ww. uzasadnieniu.

Wobec powyiszego Zamawiajgcy uznat, Zze zastrzezony wykaz o0sob stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ze Wykonawca
dopetnit swoich obowigzkéw w zakresie prawidfowego zastrzezenia danych, a tym samym Ze nie mogq
byc one udostepniane.

W szczegdlnosci zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca X:

1) Wskazat w sposob wyczerpujqcy, jakie informacje zawarte w tresci wyjasnien oraz dlaczego
Wykonawca traktuje jako informacje stanowiqgcq tajemnice przedsiebiorstwa;

2) Wykazat jakie srodki techniczne oraz organizacyjne zostaty podjete w celu ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa;

3) Wykazat, ze informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zawarte w tresci wyjasnien nie
zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci;

4) Wykazat oraz udowodnit w jaki sposéb chronione sq kluczowe informacje bedgce

w posiadaniu pracownikdw realizujgcych zadania zwigzane z zastrzezonymi informacjami.



Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oswiadczern i wyjasnien dotyczgcych zastrzeZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie budzi wgtpliwosci w zakresie tego, Zze Wykonawca w sposob skuteczny powotat

sie na okolicznosci stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.”

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podniesé, ze zasada jawnosci postepowania wynikajgca
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien
publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2
ustawy Pzp. Wyjatki od zasady jawnosci okresla art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy Znk,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub
w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony
do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tre$¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, iz zaréwno
zastrzezenie poufnosci, jak i wykazanie, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, muszg
nastgpic¢ w tej samej chwili, tj. nie pdZniej niz w terminie sktadania ofert w przetargu nieograniczonym,
jak réwniez, iz dodatkowym obowigzkiem wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia, jest jednoczesne
wykazanie, iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a mianowicie, ze zastrzegane
informacje wypetniajg przestanki okreslone w przepisach ustawy Znk, a ich ujawnienie moze godzi¢
w jego interes. W konsekwencji rolg Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Analiza uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu osdb skierowanych do realizacji
zamodwienia przedtozonego przez wykonawce X prowadzi do wniosku, ze nie zawarto w nim
materiatdw potwierdzajgcych, ze zastrzezonemu dokumentowi powinien przystugiwac status
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca przedstawit jedynie ogdlne, lakoniczne, mozliwe do
sporzadzenia w zasadzie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto tak sporzadzone uzasadnienie nie zostato poparte

jakimkolwiek dowodem. Wykonawca wywiddt, iz informacje o kwalifikacjach, doswiadczeniu



i potencjale kadrowym oséb wskazanych do petnienia okreslonych funkcji majg znaczenie gospodarcze.
Argumentowat, iz ewentualne dziatania zmierzajgce do nieuprawnionego przejecia lub podkupienia
przez konkurencyjnych wykonawcéw oséb zaangazowanych przez wykonawce do realizacji
zamodwienia sprawig, ze zostang uszczuplone zasoby kadrowe X a tym samym jego zdolnos¢

realizacyjna i mozliwo$¢ sktadania ofert oraz zwiekszy sie sita rynkowa konkurentéw.

W ocenie Prezesa Urzedu wykonawca X w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat, iz
zastrzegane informacje majg dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg. Dostrzezenia wymaga, ze w
wykazie oséb wykonawcy zobowigzani byli ujawni¢ ograniczong ilos¢ informacji, tj. imie
i nazwisko, dokument potwierdzajgcy kwalifikacje oraz podstawe dysponowania. W szczegdlnosci
w analizowanej sprawie istotnym byto, ze nalezato ujawniaé nie cate doswiadczenie zawodowe czy
posiadane kompetencje kandydata, ale jedynie wskaza¢ dokument/certyfikat wydany przez
producenta oferowanych urzadzen rejestrujgcych poswiadczajgcy dane uprawnienia. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze producenta oraz nazwe urzadzen wykonawcy wskazywali w formularzu oferty.
Argumentacja wykonawcy odnosnie wartosci gospodarczej ww. informacji okazata sie bardzo ogdlna.
Jak wynikato z powyiszego, wykonawca powotywat sie jedynie ogdlnie na obawe ,podkupienia”
personelu o specjalistycznych kwalifikacjach. Nie wskazano natomiast, czy i jak, jezeli tak to kiedy,
wykonawca zetknat sie z praktyka podkupywania osdb, jakiej liczby oséb w jego firmie taka praktyka
dotkneta. Na te okolicznos$¢ nie przedstawiono tez Zamawiajgcemu zadnego dowodu. Nie zostato
rowniez wykazane, aby wymagania co do konkretnych osdéb miaty charakter wyjgtkowo
specjalistyczny, ktéry uzasadniatby przypuszczenie, ze na rynku moze istnie¢ praktyka pozyskiwania
takich oséb. W szczegdlnosci nie wiadomo, ile oséb o wymaganych przez Zamawiajacego kwalifikacjach
jest dostepnych na rynku. Ponadto w okolicznosciach niniejszej sprawy istotne jest, to, iz wykonawca
skupit sie np. na objeciu tajemnicag przedsiebiorstwa certyfikatow ISO potwierdzajacych spetnianie
okreslonych norm, ktére nie odnosza sie do ewentualnych staran podjetych w celu zachowania
poufnego charakteru zastrzezonych informacji —w tym przypadku imion i nazwisk cztonkdéw personelu.
Odnoszac sie natomiast wprost do argumentu wykonawcy w zakresie obawy przed ,podkupieniem”
0so6b wskazanych przez wykonawece do realizacji zaméwienia nalezy wskaza¢, iz w interesie wykonawcy
winno byc¢ zabezpieczenie sie przed utratg kluczowych pracownikéw, poprzez stworzenie atrakcyjnych
warunkdéw pracy i ptacy, aby osoby takie nie byty zainteresowane ofertg konkurencyjnych firm. Z kolei
kwestie wskazanej w wykazie oséb podstawy dysponowania personelem, wyjasnita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 18.01.2018 r., sygn. akt KIO 55/18, w ktérym wskazata, m.in. ze ,(...)
Podstawa dysponowania pracownikami rowniez nie moze zostac uznana za dane skutecznie chronione
przed wyjawieniem ze wzgledu na fakt, ze osoby zatrudnione przez Przystepujgcego na podstawie

umow o prace ujawnione sq np. w rejestrach ZUS, do ktdrych dostep majg m. in. organy kontrolne, na



ktorych dziatanie Przystepujgcy nie ma wptywu. Z tego wzgledu Przystepujgcy z przyczyn od siebie
niezaleznych nie jest w stanie w petni skutecznie zachowac zastrzeZonych w ofercie informacji w
tajemnicy. Niemozliwym jest zatem spetnienie warunku, ze zastrzezone informacje nie mogq byc¢ one
ujawnione do wiadomosci publicznej.”

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie
odtajniajgc dokumentu pn.: ,,Wykaz oséb”, ztozonego przez wykonawce X, dopuscit sie naruszenia art.

8 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Znk.

Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz, wykonawca konsorcjum firm: X i Y - zwane dalej:
konsorcjum X, ztozyt oferte w Czesci Ill zamdwienia. Z uwagi na to, ze Zamawiajacy przewidziat, iz
zawrze umowe ramowg z maksymalnie 5 wykonawcami w Czesci lll, oferta konsorcjum X zostata

zakwalifikowana do grona ofert najwyzej ocenionych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.07.2020 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie
do konsorcjum X z prosbg o ztozenie dokumentéow (okreslonych § 5 pkt 1-6, 9 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako

,rozporzadzenie”) potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum uzupetnito dokumenty w wymaganym terminie. Wykonawca przedtozyt m.in. wystawione
w postaci dokumentu elektronicznego zaswiadczenie z urzedu skarbowego dla konsorcjanta X, bez

kwalifikowanego podpisu elektronicznego pracownika urzedu.

Pismem z dnia 24.08.2020 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp konsorcjum
X, do uzupetnienia m.in. dokumentu, o ktéorym mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, w odniesieniu do
konsorcjanta X Zamawiajgcy wskazat w powyzszym wezwaniu, ze zaswiadczenie ztozone przez X nie
zostato poswiadczone za zgodnos$é z oryginatem. Jednoczes$nie Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, iz:
,Dokumenty, o ktérych mowa w Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamaowienia (zgodnie z § 14), sktadane sq w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w

elektronicznej kopii dokumentu Ilub oswiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.



Sporzqdzenie i przekazanie elektronicznej kopii posiadanego dokumentu lub oswiadczenia moze
nastgpic, jezeli oryginat dokumentu lub oswiadczenia nie zostaty sporzqgdzone w postaci dokumentu
elektronicznego. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu Ilub

oswiadczenia nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.”.

Wykonawca uzupetnit dokument w wymaganym terminie. Z analizy dokumentacji postepowania
wynika, iz wykonawca na ww. wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt zaswiadczenie z urzedu
skarbowego poswiadczone witasnym podpisem elektronicznym pomimo, ze dokument zostat

wystawiony i podpisany elektronicznie przez pracownika urzedu skarbowego.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 10.11.2020 r., Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp ponownie wezwat konsorcium X do uzupetnienia dokumentu (cyt.
,wodpowiedniej formie”), o ktérym mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia dla konsorcjanta X Wykonawca

uzupetnit dokument w wymaganym terminie.

Pismem z dnia 28.04.2021 r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych zwrdcit sie do Zamawiajacego z
prosbg o udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, konsorcjum firm: X i Y, o ten sam dokument, tj. o zaswiadczenie, o ktérym mowa w

§ 5 pkt 2 rozporzadzenia, wystawione dla X.

Pismem z dnia 30.04.2021 r. Zamawiajacy wyjasnit, m.in. ze:

LZamawiajgcy wyjasnia, iz wezwanie skierowane w dniu 24 sierpnia 2021 r. do Konsorcjum firm XiY w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dot. zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 5 pkt 2 rozporzqdzenia mogto
spowodowac wprowadzenie w btgd Wykonawce, co do czynnosci jakiej oczekuje od niego
Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy w tresci wezwania skierowanego do Wykonawcy w dniu 24 sierpnia 2020 r. nieprecyzyjnie
i niejednoznacznie wskazat braki w przedtozonych przez X dokumentach. Dodatkowo w tresci wezwania
Zamawiajgcy wskazat i uwypuklit poprzez podkreslenie tego zwrotu, iz dokumenty przedtozone przez X
nie zostaty poswiadczone za zgodnosc z oryginatem, co w konsekwencji mogto sugerowac Wykonawcy,
iz opatrzenie dokumentu wtasnym podpisem bedzie wystarczajgce oraz jest formq, ktorq Zamawiajgcy
zaakceptuje w toku badania ofert.”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy powotat sie w powyzszych wyjasnieniach, m.in. na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 24 lipca 2013 r. (Sygn. akt: KIO 1682/13) przytaczajgc fragment jego tresci tj.
,Odstepstwo od zasady jednorazowego wzywania do uzupetnienia dokumentéw w tym samym zakresie

dopuszczane jest wytgcznie w sytuacji wadliwosci pierwszego wezwania. Jesli wezwanie byto



nieprecyzyjne, niezrozumiate, niedajgce wykonawcy mozliwosci prawidfowego ustosunkowania sie do

niego, powinno zostac¢ ponowione w sposob prawidfowy.”.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane
przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jak potwierdza liczne orzecznictwo oraz doktryna, wezwanie do uzupetnienia poszczegdlnego
wadliwego dokumentu lub braku dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze by¢
zastosowane jednokrotnie. Norma zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem wyjatek od
zasady, iz wszystkie dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezy ztozy¢ wraz z ofertg albo wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a wiec do
uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym jako wyjatek od zasady regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinna by¢
interpretowana S$cisle. Dlatego tez wskazuje sie, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
wymienionych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w tym dokumentéw podmiotowych, powinno miec
charakter jednokrotny, rowniez z tego powodu, aby nie doprowadzi¢ do konsultacji zamawiajacego
z wykonawcami, co prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej

konkurencji.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp konsorcjum X, do uzupetnienia zaswiadczenia z urzedu skarbowego dwukrotnie, tj. pismem
z dnia 24.08.2020 r. i nastepnie pismem z dnia 10.11.2020 r. Tym samym Zamawiajacy, poprzez
dwukrotne wezwanie wykonawcy do uzupetniania dokumentu okreslonego w § 5 pkt 2 rozporzadzenia,

naruszyt zasade jednokrotnosci uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza

sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat

10



zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 24.08.2020 r. nie przedtozyt zaswiadczenia
z urzedu skarbowego wystawionego dla X we witasciwej formie. Ponadto nie mozna zgodzic sie z tezg,
ze konsorcjum X nie miato mozliwosci prawidtowego ustosunkowania sie do powyzszego wezwania z
dnia 24.08.2020 r., bowiem Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze sporzadzenie i przekazanie
elektronicznej kopii posiadanego dokumentu lub os$wiadczenia moze nastgpié, jezeli oryginat

dokumentu lub oswiadczenia nie zostaty sporzgdzone w postaci dokumentu elektronicznego. Tym

samym, wskazane zostato jaka forma wymagana jest do ztozenia dokumentu sporzadzonego
w postaci elektronicznej. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment dalszej tresci powyzszego wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2013 r. (Sygn. akt: KIO 1682/13), w ktérym Izba wskazata
rowniez, ze: ,(...) obowigzek ztozenia dokumentéw, ktore potwierdzajg okreslone okolicznosci,
spoczywa na wykonawcy i to on musi dotozy¢ nalezytej starannosci, aby temu obowigzkowi
zadoscuczynic, a przez to nie narazi¢ sie na negatywne konsekwencje czy to w postaci wykluczenia z
postepowania, czy tez odrzucenia ofert. Zaniechanie w tym zakresie obcigza wykonawce, a nie

zamawiajgcego.”.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w momencie nie przedtozenia przez konsorcjum X na
wezwanie z dnia 24.08.2020 r. prawidtowo wystawionego dokumentu, Zamawiajacy zobligowany byt
do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, nie zas do ponownego wezwania go w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujagcego dokumentu. Tym samym Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty

wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp miato wptyw na wynik

postepowania.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z tym, ze oferta konsorcjum X zostata wybrana jako jedna z najkorzystniejszych ofert w
Czesci lll, ztozona przez wykonawce, z ktérym zawarta miata zosta¢ umowa ramowa, Prezes Urzedu
zaleca Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum X i wykluczenie

wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace

przepisy prawa.
Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp, zamawiajgcemu przystuguje prawo

zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.
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