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Dyrektor

Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego
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ul. Banacha 1a

02 - 097 Warszawa

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 kwietnia 2023 r. (wpltyw do Urzedu Zamowien Publicznych
w tym samym dniu), zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli dorainej prowadzonej
przez Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicznych w sprawie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: Dostawa gazow medycznych i technicznych wraz z dzierzawg butli, zbiornika tienu
cieklego, urzadzeri do podawania tlenku azotu oraz wézkéow i zaworéow dozujacych
nr DZPUCK.262.009.2022, w zakresie czesci nr 8, uprzejmie informuje, e Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu”) podtrzymat stanowisko dotyczgce naruszenia art. 255 pkt 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienn publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710}, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp, wskazane
w Informacji 0 wyniku kontroli doraznej z dnia 21 kwietnia 2023 r. przekazanej przy pismie znak:
DKZP.WKZ1.442.74.2022 .KK.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowier Publicznych kontroli doraZnej
stwierdzono naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 8 jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wada, uniemoiliwiajacy zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego pomimo braku ku temu przestanek.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 21 kwietnia 2023 r.
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Zamawiajacy we wniesionych zastrzezeniach zakwestionowat wynik kontroli w catodci
wskazujac, ze nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w Informacji o wyniku kontroli doraznej i uwaza
je za btedne, gdyz opieraja sie na przeswiadczeniu, iz oferta ziozona przez Wykonawce M

zgodnie z literalnym brzmieniem opisu w tabeli jest prawidliowa i spetnia wszystkie
oczekiwania Zamawiajacego wyrazone w SWZ. Tymczasem ta oferta nie jest prawidfowa i zgodna
z aczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w SWZ, w szczegolnosci w Formularzu asortymentowo-
cenowym dla Czesci 8 zamdwienia gdzie Zamawiajgcy wyraznie wskozat swoje zapotrzebowanie
na tlenek azotu medycznego wyrazone w gramach, ktére powinno by¢ przeliczone na mase cafkowitg
uzytkowg NO zamdwienia [g]. Wynika to z tego, iz zamawiany gaz jest dostarczany i uzytkowany
w butlach, ktérg mogg mie¢ réznosé objetosc, a takze mase, steZenie i cisnienie gazu (...) przy czym
w wyniku zulycia zawsze w tych butlach czesci gazu pozostaje i nie jest mozliwe ich oproznienie
w cafosci, bgd? grozi ono bezposrednim zagroZeniem Zycia pacjenta (terapia urzgdzeniem zostaje
zatrzymana). Stgd, aby Zamawiajgcy mégt otrzymac i wykorzysta¢ wymagang mase uzytkowq gazu
{kolumna 4 Formularza asortymentowo-cenowego}, nominalna wartosé¢ gazu umieszczonego
w nabywanych butlach musi by¢ odpowiednio wyzsza, aby uwzglednié czesé pozostajgcq (resztkowg)
w z zuzytych butlach, ktdrej nie da sie wykorzystaé a jest konieczna z uwagi na bezpieczeristwo zycia
i zdrowia pacjenta. (...} los¢ gazu, ktéry pozostaje w butlach w trakcie terapii (resztkowa), zalezy przy
tym od parametréw techniczno — uzytkowych urzqdzenia do jego podawania. Stgd, aby Zamawiajgcy
maogf otrzymaé docelowq mase uzytkowg zamawianego gazu, zawartosc tego gazu w nabywanych
butlach musi by¢ odpowiednio wieksza. Konieczne jest zatem przeliczenie jaka (odpowiednio wieksza)
masa gozu w gramach musi by¢ dostarczona, aby Zamawiajgcy otrzymat docelowo wymagang
wartosé uzytkowq, do czego niezbedne jest przeliczenie wymaganej wartosci wyraionej w gramach
na butle o konkretnych parametrach {w trakcie pracy z urzgdzeniem} aby zgodnie z oczekiwaniami
ustawy Pzp oferta byta poréwnywalna, a przedmiot zamdwienia byf opisany w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiafych okresled, uwzgledniajqc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Do wyliczenia tejze ilosci butli
stuzyt wzér stanowiqcy integralng czesc formularza asortymentowo — cenowego.

Zamawiajacy majac na uwadze powyzsze wskazaf, ze Wykonawca M nie
dokonat wskazanego przeliczenia w oparciu o podany wzor, a w kolumnie 5 Formularza
asortymentowo — cenowego przepisal wymagang mase uzytkowa gazu z kolumny 4, co oznacza
ze oferta Wykonawcy jest nieprawidtowa i nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego wyraionych w SWZ
i nie jest poréwnywaina z innymi mozliwymi ofertami. Jak podnidst Zamawiajacy: Gdyby bowiem
M dostarczyt Zamawiajgcemu gaz w butlach o nominalnej masie 196 gram,
to Zamoawiajgcy nie mogfby wykorzystadé czesci z tej wartosci, ktéra pozostataby w butiach, taki
ubytek wynosi blizej nie okreslong wartos¢, poniewaz przedfozona karta katalogowa urzgdzenia
o nazwie wiagsnej NOXtec 1000 nie pozwala na weryfikacje do jakiego poziomu cisnienia (bary} mozna
bezpiecznie prowadzi¢ terapie tlenkiem azotu. Przykfadowo Zamawiajgcy posiada wiedze,
Ze urzgdzenie innego dostawcy dostepne na rynku pozwala na bezpiecznie i zgodne z zaleceniomi
wytworcy do poziomu 14 bar. Przy zalozeniu, Ze podobng wartosciq cechuje sie urzgdzenie NOXtec
{hipotetycznie) to przedioiony wzdr stanowigcy integralng cze$é formularza narzucatby koniecznosé
zaoferowania 99 butli o parametrach przedstawionych w ofercie firmy M Jednak oferta ta nie
wskazuje tej wartosci i Zamawiajgcy nie mogf dokonac jej oceny pod kgtem zgodnosci z SWZ oraz
swoimi oczekiwaniami. W S$wietle bfednych opiséw w rubrykach Formularza asortymentowo-
cenowego Zamawiajgcy uznaje jednak, Ze mogt sie do powyiszego bfedu przyczynié, czynigc
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postepowanie obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie wainej umowy, stgd nie zdecydowaf sie
na odrzucenie oferty tego Wykonawcy. Nie mogf jej jednak rowniez przyjgc.

Jak wskazat Zamawiajacy, oferta Wykonawcy L odpowiadata
zapotrzebowaniu Zamawiajgcego na wymagang mase uzytkowag gazu, ale nie odpowiadata
literalnemu oznaczeniu w formularzu asortymentowo — cenowym w zwigzku z czym, Zamawiajacy nie
mogt przyjac tej oferty. Natomiast w ofercie Wykonawcy M niewiadomag
stanowi poziom cisnienia przy ktérym konieczng wedle zalecen producenta urzadzenia do podawania
NO jest wymiana butli. Powyzsze w opinii Zamawiajgcego oznacza, ze btedny opis tabelki - Formularz
asortymentowo-cenowy spowodowat btedy w ofertach obu Wykonawcow, gdyz byly one oparte
na innych parametrach i wobec tego nieporéwnywalne, wobec czego wybdr ktéregokolwiek
z Wykonawcow bytby dokonany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz potrzebami
Zamawiajacego.

Zamawiajacy podkreslit, Ze jego intencjg byfo uzyskanie ceny jednostkowej za 1 butle i tgcznej
za wskazang ilosc butli, gdyz dostawa gazu odbywa sie w butlach, zawierajgcych okreslong ilosé gazu.
{...) Poniewa? zas rézne butle majq rézne mozliwosci napefnienia gazem (ze wzgledu na ich parametry
techniczne) i péinigjszego ich oprozZnienia w oparciu o parametry niezbednego do podawania w nich
tlenku azotu urzgdzenia (zawsze czes¢ niewykorzystanego gazu ,,resztkowego” w pewnym procencie
pozostaje w butli), Zamawiajgcy wskazat wzor, dzieki ktoremu Wykonawcy mieli obliczyé ile gazu
pomiesci dana butla i ile z niej bedzie wykorzystane z wykorzystaniem oferowanego urzgdzenia. Wzér
ten miaf spowodowad przelicznie wymaganej ilosci gazu podanej w gramach na butle
z uwzglednieniem m.in. ciSnienia poczgtkowego butli i cisnienia wymiany butli, Rdini Wykonawcy
oferujq urzqdzenia w ktorych butle sq o innym zalecanym przez producenta urzgdzenia cisnfeniu
wymiany butli, np. u jednego Wykonawcy cisSnienie wymiany butli moze wynosi¢ 3 bary, u drugiego 14
baréw. Przekfada sie to na mozliwosc wiekszego opriznienia butli z gazu i w zwigzku z tym powoduje
mniejsze straty, gdyz Zamawigjgcy nie zwraca butli wypeinionej jeszcze w kilku procentach gazem,
za ktdry de focto zapfacit. Innymi sfowy, Wykonawca, stosujgc wzdr, musi uwzglednic efektywne
cisnienie butli we wspotpracy z oferowanym urzqdzeniem, ktore bedzie moiliwe do wykorzystania
przez Zamawiajgcego oraz objetos¢ butli i steZenie gozu, co daje mozliwos¢ wyliczenia ilosci gazu
w butli a nastepnie wyliczenia ceny butli z dang itoscig gazu. Dzieki temu Zamawiajgcy miatby
mozliwos¢é poréwnania ofert zfoZonych przez réinych Wykonawcow i unikngt naruszenia zasad
uczciwej konkurencji oraz koniecznosci uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wade jakg zostato
ono obarczone.

Jak wskazat Zamawiajacy: ze zfoZonych ofert jasno wynika, Ze oferta L

dotyczyfa gazu umieszczonego w konkretnych butlach, a oferta M
~CZystego” gazu w gramach, co w zadnym razie nie jest tozsame, a juz na pewno nie da sie porownac.

Zamawiajacy odniost sie réwniez do tresci Formularza ofertowego Wykonawcy M

w ktérym na stronie 4 wskazano, ze do obliczenia ceny za 1 gram tlenku azotu medycznego
przyjeto 94 sztuki petnych butli 101 tlenku azotu M 800 ppm 200 bar w cenie 5000 zt
netto/sztuka nie podzielajac stanowiska, ze na tej podstawie mozliwe byto prawidtowe, zgodnie
z oczekiwaniem Zamawiajgcego wyrazonym w SWZ, uzupetnienie Formularza asortymentowo -
cenowego. Dopisek ten jest bowiem dla Zamawiajgcego watpliwy, gdyZ podana cena za butle nie
pokrywa sie z wartoscig wskazang w Formularzu asortymentowo-cenowym za 196 gram gazu
(z wyliczenia wynika Ze 94 sztuk petfnych butli w cenie 5000 zf netto/szt. to 470 000,00 zf netto i 507
600,00 zt brutto, zas w Formularzu asortymentowo — cenowym Wykonawca podat cene za 196 gram -
469 043,68 netto | 506 567,17 brutto). De facto Wykonawea przedstawit Zamawiajgcemu dwie rézne
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kwoty za oferowany asortyment. Ponadto wyliczenie to jest niemoZliwe do weryfikacji na podstawie
przedfozonej oferty firmy M. poniewaz jak wspomniano juz wczesniej, przedfoiona karta
katalogowa urzgdzenia o nazwie wiasnej NOXtec 1000 nie pozwala na weryfikacje do jakiego
poziomu cisnienia (bary) moZna bezpiecznie prowadzi¢ terapie tlenkiem azotu. Zamawiajqgcy winien
dosta¢ oferte jasno wskazujgcq parametry i pozwalajgcq obliczyé niezbedne dane a nie dokonywac
skomplikowane obliczania matematyczne w oparciu o réine dane przedfoione w roinych nie
dedykowanych ku temu miejscach oferty. W ocenie Zamawiajgcego swiadczy to o tym, Ze wypetniajgc
kolumne 10 w Formularzu ofertowo-cenowym Wykonawca swiadomie pomnozyt ilosc gazu, wpisang
przez siebie w kolumnie 5, przez wartos¢ wpisang przez siebie w kolumnie 6 (potwierdza to
prawidfowo wpisany wynik tego mnoZenia) i nie zastosowal wzoru wymaganego przezZ
Zamawiajgcego a na pewno w Zaden sposob tego nie udowodnif, nie potwierdzajgc kluczowej
do przeliczenia ilosé butli danej — ci$nienia opréznienia butli (cisnienie resztkowe). Niezrozumiate jest
zatem dla Zamawiajgcego, w jaki sposéb miatby on w tej sytuacji, zgodnie z przepisami Pzp
(a zwiaszcza art. 223 ust. 2 Pzp) zmieni¢ wprowadzone przez Wykonawce zapisy w Formularzu
asortymentowo-cenowym, na podstawie blizej nie okresfonych obliczeri Ponadto, Zamawiajgcy ma
waqtpliwosci czy rzeczywiicie powyzszy dopisek jest wynikiem prawidfowego wyliczenia niezbednejf
liczby butli wg wskazanego przez Zamawigjgcego wzoru, czy te? jest efektemn prostego podzielenia
ilodci tlenku azotu, na ktérg zapotrzebowanie zgfosit Zamawiajgey, przez nominaling ilosc tlenku azotu
w podanych butlach (w zaokrggleniu do petnych butli). Powyisze wagtpliwosci wynikajq juz
z wielokrotnie wspomnianej niewiadomej jakq jest parametr oferowanego urzgdzenia do podaZy
tlenku azotu stanowigcego oferte firmy Messer — ti. ciSnienie przy jakim nalezy wymieniac butle.

Zamawiajgcy zwrdcit réwniez uwage na fakt, ze Wykonawca M nie
skorzystat z mozliwosci wniesienia odwotania do KIO, co do zasady, czynig Wykonawcey przy tak
spornych kwestiach Wykonawcy, jezeli sq przekonani o stusznosci swoich zarzutdw.

Reasumujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze podjecie decyzji o0 uniewainieniu postepowania
w oparciu o przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp byfo w powyiszych okolicznosciach prawidfowe,
gdyZz postepowanie obarczone byfo niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoiliwiajgcqg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jednoczesnie
uniewaznienie postepowania umozliwito ztoZenia prawidfowych ofert w przysztym postepowaniu,
zapewniajgc réwne traktowanie dla wszystkich Wykonawcow z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji.

Majac na uwadze zaprezentowane we wniesionych zastrzezeniach z dnia 28 kwietnia 2023 r.
stanowisko Zamawiajgcego, w pierwsze] kolejnosci Prezes Urzedu Zamawiajgcy wskazat,
ze Zamawiajacy we wniesionych zastrzezeniach opiera swojg argumentacje na twierdzeniu, zgodnie
z ktérym oferta Wykonawcy M nie jest prawidlowa i zgodna z oczekiwaniami
Zamawiajgcego wyrazonymi w SWZ, w szczegdlnosci w Formularzu asortymentowo-cenowym dla
Czedci 8 zamdwienia oraz na niezgodnosci zfoionej przez ww. Wykonawce oferty z intencjg
Zamawiajgcego tj. uzyskaniem ceny jednostkowej za 1 butle i fgcznej za wskazang ilos¢ butli, gdyz
dostawa gazu odbywa sie w butlach, zawierajgcych okreslong ilosé gazu.

Zdaniem wnoszacego zastrzezenia: Do wyliczenia tejze ilosci butli stuzyt wzor stanowiacy
integralng czes¢ formularza asortymentowo — cenowego. W niniejszej sprawie Wykonawca M

nie dokonat powyzszego przeliczenia w oparciu o przedfozony wzor, lecz w kolumnie
5 Formularza asortymentowo-cenowego przepisat wymagang mase uzytkowqg gazu z kolumny 4.
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Oznacza to, ze oferta tego Wykonawcy nie jest prawidfowa i nie spefnia oczekiwar Zamawiajgcego
wyrazonych w SWZ, a przede wszystkim nie jest porownywalna z innym mozliwymi ofertami.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy, w slad za Informacjg o wyniku kontroli doraznej zwrocié
nalezy uwage na fakt, ze Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 do SWZ ~ Formularzu asortymentowo —
cenowym, czes¢ nr 8 dot. DSK w kolumnie 3 wskazat gramy, a nie butle jako jednostke miary dla
pozycji Tlenek azotu medyczny w butlach 10 L (800 ppm, 155 bar)**. Zapisy formularza jasno
wskazywaty na 196 gram produktu, tabela nie zawierata kolumny dotyczacej ilosci butli.

Jednostka miary podana w kolumnie 5 i 6 tj. gram/butlo-dobe/optate/kpl. jasno wynika
z zapiséw formularza asortymentowo — cenowego i nie budzi watpliwosci. Tym samym jednostka
miary i sposéb wypetnienia tabeli przez Wykonawce M wynika z zapiséw
formularza i wyrazonych w nim oczekiwar Zamawiajgcego.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z zapisami SWZ oferta Wykonawcy L

ktory w kolumnie 5 wpisat liczbe 130 (w domysle Zamawiajacego liczbe butli} zamiast
wymaganej przez Zamawiajgcego w formularzu liczby gram (196} byta niezgodna z zapisami SWZ
i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszac sie do podniesione] w zastrzezeniach kwestii zaoferowania przez Wykonawce
M gazu w butlach o nominalnej masie 196 gram i ubytku w butlach ktérego
Zamawiajgcy nie moégtby wykorzystal, a ktéry to (...} ubytek wynosi blizej nie okreslong wartosé,
poniewa? przedfozona karta katalogowa urzgdzenia o nazwie wlasnej NOXtec 1000 nie pozwala na
weryfikacje do jakiego poziomu ciSnienia (bary} mozna bezpiecznie prowadzi¢ terapie tlenkiem azotu
(...) nalezy podkresli¢, ze Zatacznik nr 2a do SWZ Formularz wymaganych warunkdw technicznych
(dot. Formularza asortymentowo-cenowego — Czes¢ nr 8, poz. 3) wygladat w sposéb nastepujgcy:

Parametr wymagany/ o
odpowied? wymagana | Odpowiedi

P i h ’
Lp Opis oferowanych parametréw (wypetnia Wykonawca)

Aparat zapewnia stabilne, ustawione przez uzytkownika | TAK
1. podawanie tlenku azotu (NO) oraz monitorowanie jego {Réwniei naleiy podac dokiadnosé
stezenia w czasie wentylacji mechanicznej podawania)

Aparat umozliwia Sledzenie ksztattu fali respiratora oraz
dostarczanie zsynchronizowane]j i proporcjonalne] dozy tlenku

Z azotu {sSledzi ksztaft fali oddechowej, automatycznie TAK
dostosowuje sie do krzywej oddechowej pacjenta.)
3 Aparat posiada zintegrowany system awaryjnego podawania TAK
' NO (przypadku awarii systemu podawania)
. . N L . TAK
a Wspotpracuje z butlami o stezeniu tlenku azotu w zakresie od

400 do 800 ppm {Rowniez naleZy podac stezenie NO)

Dozowanie doptywu NO do uktadu oddechowego respiratora
poprzez  elektroniczny  regulator przeptywu NO.

5. R o L . - | TAK
(automatycznie dostosowuje sie do ustawien respiratora i
krzywej oddechowej pacjenta)

6. Monitorowanie NO, NO», O TAK
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Chrazowanie wynikdw pomiaréw na wyswietlaczu w tym NO,

7. TAK
NQ3,0-.
s Manometr wskazujgcy ciénienie  w  butli  (umozliwia TAK
’ oszacowanie pozostatej ilodci gazu w butli)
9 Whudowany akumulator na minimum 2 godz. pracy urzadzenia TAK
10. Alarm przekroczenia i spadku nastawione] dawki/stezenia NO TAK
11. Alarm przekroczenia stezenia NO: TAK
12. Alarm spadku stezenia C; TAK
13, Alarmy diwiekowe wraz z komunikatem wyswietlanym na TAK

maonitorze

14.

TAK
Zasilanie elektryczne 220-240V przy 50/60 Hz

Wdzek do ustawienia zestawu dwdch butli z NO (butle nie s3

15. przedmiotem dostawy) TAK
16. Reduktor do butli NO z szybkozitgczka — 2 szt. TAK
Waz zasilajacy z szybkozigczka, taczacy reduktor z zestawem
17. dozujgcym — 2 szt. TAK
Miejsce z uchwytem na dwulitrowg butle O» ze zintegrowanym
18. zaworem TAK

Podawanie NO tylko gdy istnieje przeptyw w obwodzie

19. oddechowym TAK
Wspdtpraca z respiratorami:
Senscor Medics 3100A i 31008,
Fabian {wszystkie wersje w tym HFQ), Draeger (EvitavN500,
Evita 4/XL, Babyiog 8000 i 8000 pius,
Infinity VN $00},
20. .Servo-i/s M.aquet;. . TAK
i Aparatami do znieczulenia:
Avance CS2 GE,
Maquet iFlow 40,
Draeger Julian,
Primus,
Ohmeda Aestiva.
21, Zmiana butli zasilajacej uktad gwarantujgca ciagtosc terapii bez TAK

zaniku dozowania NO.

Kalibracja i przeglady techniczne wszystkich urzgdzern | TAK

{Rownie?

22. | wykonywane zgodnie z zaleceniami producenta i nie rzadziej L ,.m ezy. podac
.- PN A czestotliwosé kalibraci)
niz z czestotliwosciy okreslong przez preducenta.
Szkolenia uzytkowe dla personelu medycznego (40 o0séb)

23. wykonane przed rozpoczeciem eksploatacji urzadzenia w | TAK

siedzibie Zamawiajgcego — dwa lub trzy terminy szkoled, ktore
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zostang przeprowadzone w okresie do dwdch tygodni po
podpisaniu protokotu odbioru.

Zakres szkolenia obejmuje omdwienie wszystkich funkcji
aparatu, zastosowanie ich w praktyce, oraz zasady
prawidfowego uzywania urzgdzenia.

lednorazowe, pefne szkolenie techniczne wraz z certyfikatem
dla pracownikow Dziatu Aparatury Medycznej (4 osoby) z
24. obstugi technicznej, konserwacji i wstepnej diagnostyki | TAK
uszkodzen, przeprowadzone w siedzibie Zamawiajgcego w
okresie do 2 miesigcy po podpisaniu protokotu odbioru.

nie zawierat wiec kolumny dotyczgcej ww. parametrdw tj. ciénienia poczgtkowego oraz cisnienia
wymiany butli ani do jakiego poziomu cisnienia {bary} mozna bezpiecznie prowadzi¢ terapig tlenkiem
azotu. Nalezy wskazac, iz ww. Formularz wymaganych warunkow technicznych zostat wypetniony
przez Wykonawce M W sposéb wymagany przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat w Zatgczniku nr 2 do SWZ Formularz
asortymentowo—cenowy oraz Zalgczniku nr 2a do SWZ Formularz wymaganych warunkow
technicznych podania wszystkich danych stuigcych do dokonania obliczen za pomocy
zamieszczonego pod Formularzem asortymentowo-cenowym wzoru nie mozina stwierdzi¢ lub
domniemaé, ze obliczenia Wykonawcy M wykonane zostaty w sposéb
nieprawidiowy i nie wskazujg na mase uzytkowg gazu.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze jego intencjg bylo uzyskanie ceny
jednostkowej za jedna butle, a nie za gram gazu nalezy wskazaé, iz nie wynika to ani z zapisow SWZ
ani z formularza asortymentowo-cenowego.

Jak wynika z zapisow kolumny 3 i 4 Formularza asortymentowo-cenowego flos¢ na 36 m-cy
wynosifa 196 gram, taka tez ilo$¢ gram, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, zaoferowat
Wykonawca M wskazujac na stronie 4 Formularza ofertowego w jaki sposéb
zostaly dokonane wyliczenia: zgodnie z wzorem zamieszczonym przez Zamawiajgcego w Zatgczniku
nr 2 w czesci 8, do obliczenia ceny za 1 gram tlenku azotu medycznego przyjeto 94 szt. petnych butli
10! Tlenku azotu M 800 ppm 200 bar ~ w cenie 5000,00 zt netto/ szt.

Powyzsze obliczenia ceny za butle, przedstawione na stronie 4 Formularza asortymentowo —
cenowego, zostaty rowniez poddane analizie przez Zamawiajgcego, ktdry wskazat, iz nie pokrywa sie
ona z wartoscig wskazang w Formularzu asortymentowo-cenowym za 196 gram gazu:

— 94 szt. petnych butli w cenie 5000 zt netto/szt. to 470 000,00 zt netto i 507 600,00 zt brutto,

za$ w Formularzu asortymentowo — cenowym Wykonawca podat cene za 196 gram - 469

043,68 netto i 506 567,17 brutto.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Formularzu asortymentowo — cenowym Zamawiajgcy wymagat
podania ceny za gramy, nie za butle. Kolumna 7 Wartos¢ netto PLN byta iloczynem kolumny 5 llos¢
gram/ butlo-doby foptat/ kpl. i kolumny 6 Cena jednostkowa netto PLN za gram/butlo-dobe/optate/
kpl.

W tym miejscu naleizy wskazaé, ie Zamawiajacy nie kwestionowat ustalen zawartych
w Informacji o wyniku kontroli doraZnej i nie wykazat, iz przyjeta konstrukcja formularza
asortymentowo — cenowego byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp, w szczegélnosci art. 99 ust. 1.
Jednoczesnie w Slad za Informacjq o wyniku kontroli doraZnej zauwazyé naleiy, iz przestanka
uniewaznienia umowy o zamowienie publiczne okreslona w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, dotyczy
naruszenia przez zamawiajgcego obowigzkdw dotyczacych publikacji oglosze. Zgodnie z ww.
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przepisem, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit
zamowienia, zawarl umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia
zmieniajgcego  ogloszenie  wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie
dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Nalezy zauwazy¢,
iz w przepisie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie wystepuja dwie niezalezne przestanki, tj. jedna
to udzielenie zamdwienia z naruszeniem ustawy, a druga to brak zamieszczenia stosownego
ogloszenia o zamodwieniu, lecz jest jedna przestanka, obejmujgca dwa przypadki tj. brak ogfoszenia
wszczynajgcego postepowanie oraz brak ogloszenia zmieniajagcego ogloszenie wszczynajace
postepowanie, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z ustawy’.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgce] uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, a art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie
w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu
na podstawie przestanek wskazanych w tych przepisach.

Odnoszac sie do powyiszego, nalezy podkresli¢, 2e w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
brak jest podstaw do uznania, ze zapisy SWZ spowodowaly, iz nie byto moiliwe pordwnanie
ztozonych przez Wykonawcow ofert. Whrew twierdzeniu Zamawiajgcego, mozliwe byto prawidiowe
wypetnienie formularza asortymentowo-cenowego i wyliczenie rzeczywistej ilosci oferowanych butli
tlenku azotu medycznego co uczynit Wykonawca M W postepowaniu nie
wystgpita rowniez Zadna z przestanek wymienionych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, a dopiero
wystapienie przestanki z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp w powigzaniu z niemozliwg do usuniecia wada
uprawnia zamawiajgcego do podjecia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z faktem, iz w przedmiotowej sprawie nie zostato wykazane, aby wystgpita wada
postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp, uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 8
przez Zamawiajgcego nalezy uznad za pozbawione podstaw prawnych. Uniewaznienie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego moze bowiem nastgpi¢ jedynie w okolicznosciach
przewidzianych w ustawie Pzp, a takie okolicznosci w analizowanej sprawie nie zostaty wykazane,
Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 16 ustawy
Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku ku temu przestanek.

Reasumujac powyisze, Prezes Urzedu, nie uwzgledniajac zastrzezeri Zamawiajgcego z dnia
28 kwietnia 2023 r., podtrzymat stwierdzone w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21
kwietnia 2023 r. naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy
Pzp poprzez uniewainienie postepowania w zakresie czesci 8 jake obarczonego niemozliwg do
usuniecia wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego pomimo braku ku temu przestanek.

! por. wyrok z dnia 18 listopada 2021 r. {sygn. akt KIO 3204/21), wyrok z dnia 17 marca 2022 r. (sygn. akt KIO 483/22).
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