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Sympozjum „Corporate Criminal Liability” (Monachium, 12–14 czerwca 2013 r.)

Sympozjum zatytułowane „Corporate Criminal Liability” (używając terminologii użytej w polskim prawie – „Odpowiedzialność karna podmiotów zbiorowych”) zorganizowane zostało przez Ludwig–Maximilians–Universität w Monachium (zwany dalej LMU) oraz sekcję Young Penalists AIDP (Sekcja Młodych Penalistów Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego – Association Internationale de Droit Pénal), najstarszą organizację międzynarodową zrzeszającą prawników specjalizujących się w prawie karnym. Konferencja odbyła się w dniach 12–14 czerwca 2013 r. w Monachium. Jej uczestnikami byli głównie naukowcy i praktycy z krajów europejskich, ale zarówno wśród prelegentów, jak i innych uczestników konferencji spotkać można było przedstawicieli Ameryki Północnej i Południowej oraz Azji. 

Otwarcia sympozjum dokonał dziekan Wydziału Prawa LMU, prof. S. Korioth, oraz kierownik Katedry prawa karnego na tym Uniwersytecie, prof. J. Vogel. Referat otwierający wygłosił prof. K. Tiedemann, który określany bywa jako prekursor prawa karnego gospodarczego w Europie. Jego wystąpienie, zatytułowane „Corporate Criminal Liability”, poświęcone zostało rozwojowi koncepcji odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych. W ocenie autora sankcje administracyjne w niewystarczającym stopniu odstraszają od popełniania szczególnie rażących nadużyć przez korporacje. Stygmatyzacja, jaka wiąże się z sankcją karną, przesądza o jego większej skuteczności w tym zakresie. Profesor K. Tiedemann podkreślił przy tym znaczenie tego tematu oraz sytuację w Niemczech, gdzie nie przewidziano tego rodzaju odpowiedzialności karnej i jest ona odrzucana w doktrynie prawa karnego. Po wykładzie miała miejsce dyskusja nad głównymi tezami referatu prof. K. Tiedemanna. Już wówczas można było zauważyć, które tezy z zakresu prezentowanej przez niego problematyki budzą największe kontrowersje i prowadzą do podziału w doktrynie niemieckiego prawa karnego. Na sali obecni byli bowiem zarówno zwolennicy idei odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych, jak i jej przeciwnicy, którzy zajmują stanowisko, że jej rolę w należytym stopniu spełnia odpowiedzialność administracyjna. Na szczególną uwagę zasługiwało spostrzeżenie prof. J. Vogla o braku badań kryminologicznych dotyczących odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych. Pozwoliłyby one na stwierdzenie skuteczności określonych sankcji nakładanych na podmioty zbiorowe. 

Pierwszego dnia sympozjum miała miejsce tylko jedna sesja, której tematyka w wielu punktach nawiązywała do wcześniejszej dyskusji. Zatytułowana była „Regulatory Options in Corporate Criminal Liability”, a wśród przedstawionych podczas niej referatów na uwagę zasługiwał zwłaszcza referat dr. M. Engelharta z Max–Planck–Institut für ausländisches und internationales Strafrecht we Fryburgu Bryzgowijskim (Niemcy) zatytułowany „Models of Regulating Corporate Criminal Liability from a Comparative Perspective”, poświęcony modelom regulacji odpowiedzialności podmiotów zbiorowych z perspektywy prawnoporównawczej. Autor przeanalizował regulacje obowiązujące w wybranych krajach europejskich i na ich podstawie sformułował modele tej odpowiedzialności. Podkreślił, że podczas analizy konkretnego przypadku odpowiedzialności traci znaczenie określenie jej jako kryminalnej, większe znaczenie ma analiza charakteru grożących sankcji. Podzielić należy to spostrzeżenie, ponieważ surowość i charakter grożącej sankcji powinna determinować naszą ocenę konkretnego postępowania jako mającego charakter represyjny, nawet jeśli prawodawca formalnie nie zaklasyfikuje go jako postępowania dotyczącego odpowiedzialności karnej. Interesujący był również referat T. Richtera, który jest obrońcą w sprawach karnych we Frankfurcie nad Menem, dotyczący projektu ustawy wprowadzającej odpowiedzialność karną osób pełniących kierownicze stanowiska w niektórych instytucjach finansowych. Projekt ten stanowi w ocenie autora referatu próbę wprowadzenia odpowiedzialności wspomnianej kategorii osób fizycznych na zasadach zbliżonych do odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Budzi on wiele wątpliwości z punktu widzenia jego zgodności z zasadami prawa karnego. Pierwszy dzień konferencji zamknął referat dr. K. Moosmayer zatytułowany „Corporate Criminal Liability in the View of a Practitioner”. Autor wiele miejsca poświęcił w nim regułom wprowadzonym w spółce Simens mającym przeciwdziałać i wykrywać nadużycia pracowników spółki. Zachowanie tych reguł może wpływać na wyłączenie odpowiedzialności karnej podmiotu zbiorowego. 
Drugi dzień sympozjum składał się z 4 sesji. Pierwsza z nich pt. „Attributing Criminal Liability to Corporations” poświęcona była regulacjom dotyczącym odpowiedzialności podmiotów zbiorowych obowiązującym w poszczególnych krajach. Rozpoczął ją referat dr. A. S. Valenzano z Università degli Studi di Roma „La Sapienza” (Włochy) zatytułowany „Triggering Persons in Corporate Criminal Liability”, który stanowił przegląd rozwiązań prawnych przyjętych we Włoszech, jak również innych krajach, dotyczących związku między zachowaniem osoby zarządzającej podmiotem zbiorowym a podstawami prawnymi odpowiedzialności tego podmiotu. Drugi w tej sesji referat przedstawiony przez A. Lehner z Universität Wien (Austria) poświęcony był austriackiemu modelowi przypisywania odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych. Kolejne referaty dotyczyły odpowiedzialności podmiotów zbiorowych we Włoszech (C. Cravetto/E. Zanalda), Belgii (E. De Bock) oraz Brazylii (D. S. Delgado Campos). 
Druga sesja, zatytułowana „Corporate Crimes”, poświęcona była przestępstwom finansowym, których popełnienie w wielu krajach pociąga za sobą odpowiedzialność podmiotów zbiorowych. Podczas tej sesji prezentowane były zarówno referaty, których autorzy zajmowali się konkretnymi problemami wynikającymi ze sposobu sformułowania znamion tych przestępstw, problemom praktycznym dotyczącym przeciwdziałania tym przestępstwom, jak i przedstawiali propozycje zmian obowiązujących regulacji. Referat autorki niniejszego sprawozdania, dr A. Błachnio-Parzych, zatytułowany „The Concept of Defining and Combating Market Manipulation in Existing and Proposed EU Legislation”, dotyczył problemów wynikających z przyjęcia przez prawodawcę europejskiego tzw. obiektywnej definicji zachowań stanowiących manipulację, dla której charakterystyczne jest użycie sformułowania „artificial price” („sztuczna cena”). Z kolei A. Blumenberg (pracujący w Roxin Rechtsanwalte LLP, Niemcy) w referacie „Market Manipulation and Compliance” przedstawił środki służące przeciwdziałaniu popełniania manipulacji przez pracowników instytucji finansowych poprzez wprowadzenie w tych instytucjach wewnętrznych reguł postępowania. Przestępstwu tzw. prania brudnych pieniędzy poświęcone były natomiast referaty prof. dr. E. Saad-Diniz (Universidade de São Paulo, Brazylia) oraz prokuratora P. N. Sabadini (Argentyna). Pierwszy z nich w referacie „The New Money Laundering Law in Brazil” przedstawił regulacje prawne obowiązujące w Brazylii i problemy pojawiające się w praktyce ich stosowania, natomiast drugi z wymienionych autorów w prezentacji zatytułowanej „Progresses and Regressions in Money Laundering” przedstawił niemal te same zagadnienia, ale w odniesieniu do Argentyny. Bardzo interesujący był również referat dr J. Hellmann (Instituto de Empresa, Hiszpania) zatytułowany „Environmental Crimes against Humanity”, w którym autorka przedstawiła problematykę karania podmiotów zbiorowych za przestępstwa przeciwko środowisku i sformułowała propozycję wprowadzenia z tego tytułu odpowiedzialności karnej międzynarodowej, co wiązałoby się ze zmianami Statutu Rzymskiego, który stanowi podstawę funkcjonowania Międzynarodowego Trybunału Karnego. 

Kolejna sesja, zatytułowana „Criminal Compliance and Corporate Criminal Procedure”, poświęcona była problemom proceduralnym odpowiedzialności podmiotów zbiorowych oraz regułom służącym przeciwdziałaniu i wykrywaniu przestępstw, za które te podmioty są odpowiedzialne. Spośród prezentowanych podczas tej sesji referatów na szczególną uwagę zasługiwał referat N. Selvaggi (Università degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria, Włochy) zatytułowany „Effectiveness vs. Window Dressing. The Adequacy of Compliance Programs from a Comparative Perspective”, dotyczący efektywności i znaczenia dla wyników postępowania karnego programów compliance funkcjonujących w podmiotach zbiorowych, czyli środków „wewnętrznych” służących przeciwdziałaniu i wykrywaniu nadużyć popełnianych przez pracowników takich podmiotów. Dużą zaletą tej prezentacji było przyjęcie w niej perspektywy prawnoporównawczej. Zagadnienia poruszane w tym referacie kontynuowane były w prezentacji J. G. Bevia (Universidad de Castilla–La Mancha, Hiszpania) zatytułowanej „Compliance Programs as Evidence in Criminal Cases”. Natomiast w referacie „Procedural Rights for Corporations in Criminal Trials? Why Human Rights Matter?” D. Brodowski (LMU, Niemcy) zajął się problemami wynikającymi z określenia zakresu praw procesowych przynależnych podmiotom zbiorowym podczas postępowania karnego w przedmiocie ich odpowiedzialności. Analizy tej podjął się z perspektywy art. 6 EKPCz, z którego wynika prawo do rzetelnego procesu karnego. Wyniki jego analizy sprowadzały się do wniosku, że podmiotom zbiorowym należą się takie same prawa w postępowaniu karnym, jak podmiotom indywidualnym, chyba że określona gwarancja procesowa jest ściśle związana z charakterem podmiotu odpowiedzialnego będącego osobą fizyczną. W konsekwencji poziom gwarancji procesowych przynależnych podmiotom zbiorowym będzie faktycznie niższy. 

Ostatnia sesja drugiego dnia sympozjum poświęcona była transnarodowej odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Na uwagę podczas tej sesji zasługiwał zwłaszcza referat Dr. A. Schneider (Universität Bonn, Niemcy) zatytułowany „Corporate Criminal Liability and Conflicts of Jurisdiction”. Dotyczył on rozstrzygania problemu konfliktu jurysdycji w zależności od przyjętej w poszczególnych krajach koncepcji jej określenia. Kolejny referat A. Tzouma (LMU, Niemcy) dotyczył „Transnational ne bis in idem Principle and European Competition Law with Regard to the Different Approaches to Corporate Criminal Liability among the E.U. Member States”. Autorka przedstawiła w nim zależności między stosowaniem zasady ne bis in idem w odniesieniu do odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny stanowiące naruszenia prawa antymonopolowego a koncepcją odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w poszczególnych krajach unijnych. Problem ten jest zwłaszcza interesujący, gdy chodzi o ocenę z perspektywy ne bis in idem odpowiedzialności karnej oraz administracyjnej za ten sam czyn w poszczególnych krajach unijnych. Autorka zaprezentowała przy tym orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości UE w tej materii.

Ostatni dzień konferencji poświęcony był spojrzeniu na odpowiedzialność podmiotów zbiorowych z perspektywy innych nauk. Składał się z jednej sesji zatytułowanej „Psychology, Sociology and Economics of Corporate Criminal Liability”. J. L. Campbell (Universität Wurzburg, Niemcy) w referacie „I Bribe therefore I am! Corruption as a Matter of Organizational Culture” przedstawiła wyniki wspólnych badań z A. S. Goritz (Universität Freiburg, Niemcy) dotyczących wpływu panujących w danych środowisku zasad na korupcję. Podobne zagadnienia poruszane były przez M. Hornman (Universiteit Utrecht, Holandia) w referacie „To What Extend Can and Should Organization Structure Influence Corporate and Individual Criminal Liability? An Argument Based on the Typologies of Henry Mintzberg”. Autor przedstawił w nim modele organizacji podmiotów zbiorowych i ich wpływ na charakter i częstość występowania określonych nadużyć popełnionych przez osoby funkcjonujące w strukturze tych podmiotów. Spośród referatów prezentowanych w tej sesji na uwagę zasługiwał również referat dr A. Mentovich (Psychology Department, UCLA, Stany Zjednoczone) zatytułowany „Punishing Corporate Entities”. Autorka przedstawiła w nim badania dotyczące postrzegania w społeczeństwie odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych, a także czynników, od których zależy to postrzeganie. Wyniki tych badań pozwoliły jej na zdefiniowanie problemów, jakie wiążą się z ezgekucją tej odpowiedzialności i propozycji modyfikacji jej podstaw. Łatwiej jest postrzegać jako odpowiedzialne karnie podmioty zbiorowe o prostej konstrukcji, mające mniejsze rozmiary. Problemy z dochodzeniem odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych o skomplikowanej strukturze organizacyjnej, mających charakter międzynarodowy, wynikają w pewnym zakresie z trudnościami w postrzeganiu ich jako zdolnych do ponoszenia winy. 

Po zakończeniu tej sesji prof. dr. J. Vogel (LMU, Niemcy) dokonał podsumowania całego sympozjum. Przedstawił podstawowe problemy poruszone podczas całej konferencji. Kluczowym zagadnieniem był charakter odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych, jej rola, możliwość pełnienia tej samej funkcji przez odpowiedzialność administracyjną. Kolejną ważną grupą problemów była regulacja tej odpowiedzialności, a zwłaszcza podstawy jej przypisania podmiotom zbiorowym, możliwość wyłączenia tej odpowiedzialności, jak również zagadnienia proceduralne towarzyszące jej egzekucji. Wzbogacenie tego sympozjum o spojrzenie interdyscyplinarne na odpowiedzialność karną podmiotów zbiorowych pozwoliło na sformułowanie ogólnego wniosku, że przeszkodą dla skutecznego dochodzenia odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych są nie tylko uchybienia dotyczące właściwej konstrukcji prawnej tej odpowiedzialności, ale również trudności wynikające z postrzegania tej odpowiedzialności jako mającej charakter karny. 

Opracowania, powstałe w oparciu o przedstawione podczas sympozjum referaty, opublikowane zostaną w pracy zbiorowej pt. „Regulating Corporate Criminal Liability”, która zostanie wydana przez Wydawnictwo Springer w 2014 r.  
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