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Streszczenie 

Autor akceptuje zasadnicze rozstrzygnięcie Sądu Apelacyjnego. Ma zastrzeżenia tylko do fragmentu jego uzasadnienia, a mianowicie do merytorycznie nietrafnej oceny aspektu dokładności wyjaśnień oskarżonego. Jego obrońca wnosił w apelacji o ustalenie, że do zabójstwa doszło w warunkach silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami, wobec czego należało je zakwalifikować z art. 148 § 4 Kodeksu karnego. Sąd odwoławczy prawidłowo utrzymał w mocy skazanie sprawcy na postawie przepisu art. 148 § 1 k.k., jednakże – w świetle choćby doświadczenia zawodowego – nieuprawnione było wnioskowanie, jak w głosowanej tezie zaprezentowane. W rzeczywistości bowiem problem niepamięci wstecznej jest bardziej złożony, niż z oceny Sądu Apelacyjnego mogłoby wynikać.

Cały przebieg zajścia ustalony został w przeważającej mierze na podstawie relacji oskarżonego i to właśnie jego wyjaśnienia pozwoliły na odtworzenie nie tylko czynności sprawczych, ale także procesu myślowego, jaki mu towarzyszył. W przypadku czynów z art. 148 § 4 k.k. oskarżony z reguły nie jest w stanie opisać swoich doznań i nie pamięta przebiegu zdarzenia, stąd również i z tych przyczyn należało odrzucić tą konstrukcję. Okoliczności sprawy dowodzą, że oskarżony swoje zachowanie kontrolował. Kalkulował zagrożenie, jakie niesie dla niego wezwanie policji, wykonał niezbędny telefon do swej siostry, a następnie ukrywał się, chcąc uniknąć odpowiedzialności za popełnioną zbrodnię.

Dane z uzasadnienia wyroku:

Krystian T. został uznany za winnego popełnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Wszak w dniu 1 kwietnia 2013 r., działając z bezpośrednim zamiarem pozbawienia życia 19-letniej Angeliki R., która zerwała łączące ich więzi, udusił ją w ten sposób, że po ogłuszeniu pokrzywdzonej ciosem zadanym w okolicę ciemieniową lewą, na szyi R. zadzierzgnął kabel, po czym przez co najmniej kilka minut ów kabel zaciskał. Następnie zwłoki okrył kołdrą, opuszczane mieszkanie ofiary zamknął na klucz, po czym kolejno trzem różnym osobom spokojnie i rzeczowo zrelacjonował inkryminowane zdarzenie. Post factum wreszcie ukrywał się przez ponad dobę, między innymi, w pobliskim kompleksie leśnym. Biegli wykluczyli hipotezę, że Krystian T. tempore criminis znajdował się w stanie afektu patologicznego.

W obszernie umotywowanym orzeczeniu odwoławczym w pełni zasadnie za oczywiście bezpodstawny uznano zarzut apelującego obrońcy, że Sąd Okręgowy obraził prawo materialne, skazując Krystiana T. z art. 148 § 1, zamiast z art. 148 § 4 k.k.

W celu zapewnienia glosie lepszej komunikatywności należy zacząć od przypomnienia elementarnych przymiotów i konsekwencji przyjęcia oraz nie zawsze łatwego różnicowania stanów „silnego wzruszenia” (art. 225 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r.), „silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami” (art. 148 § 2 i art. 148 § 4 Kodeksu, odpowiednio z lat 1969 i 1997) oraz „afektu patologicznego”. W doktrynie i orzecznictwie obserwuje się względną stałość i podobieństwo kryteriów uprzywilejowanego karania zabójców działających pod wpływem afektu fizjologicznego, czyli „silnego wzruszenia” bądź „silnego wzburzenia”. Kodeks karny z 1932 r. wprawdzie nie uzależniał expressis verbis przyjęcia uprzywilejowanej postaci zabójstwa od okoliczności „usprawiedliwiających” agresję, niemniej uzasadnienie ustawy i zdrowy rozsądek orzekających sądów sprawiły, że w międzywojniu utarło się, że:

· liczyły się takie procesy emocjonalne, które wydatnie przeważały nad kontrolną funkcją rozumu; takie wzruszenie, bez zaistnienia którego oskarżony danego zabójstwa by nie dokonał;

· choćby według wykładni Sądu Najwyższego owo wzruszenie musiało być usprawiedliwione okolicznościami zdarzenia; konsekwentnie podkreślano, że zbyt szeroka wykładnia przepisu art. 225 § 2 k.k. urągałaby poczuciu sprawiedliwości oraz społecznym interesom,

· pojęcia niepoczytalności czy poczytalności ograniczonej są w zasadzie nieporównywalne i jakościowo różne od stanu silnego wzruszenia (afektu fizjologicznego, przeciwstawianego afektowi patologicznemu), acz mają pewne wspólne elementy składowe
.

W innym czasie M. Siewierski jasno stwierdził, że wywołane nagannym zachowaniem pokrzywdzonego „wzburzenie” (art. 148 § 4) nie jest tożsame ze „wzruszeniem” (art. 225 § 2), niemniej wymienione wyrazy są bliskoznaczne. O wzburzeniu w rozumieniu kodeksowym można mówić wtedy, kiedy emocje zyskają ewidentną przewagę nad hamującymi je czynnościami intelektu. Miarkując wnioskowanie, Siewierski uprzedzał, że nie wymaga się, aby natężenie tego podekscytowania miało aż znacznie ograniczać zdolność sprawcy pokierowania postępowaniem. Tenże autor konkluduje, że wzburzenie, czyli w zasadzie odpowiednik afektu fizjologicznego, traktowanego jako pewna normalność, kontrastuje z afektem patologicznym, po rozpoznaniu którego biegli uznają niepoczytalność delikwenta
. B. Michalski natomiast dopatruje się poważnych odmienności cech zabójstw pod wpływem silnego wzruszenia lub silnego wzburzenia. Opis tego drugiego wzbogaca wyróżnikami, którymi operują doktryna i orzecznictwo. Słusznie ujmuje je, tzn. wzburzenie, jako produkt działania zmiennych czynników wewnętrznych i zewnętrznych, związanych z osobowością zabójcy. Występek z art. 148 § 4 k.k. stypizowano właśnie ze względu na specyfikę motywacyjnych procesów i przeżyć sprawcy sprowokowanego do takiego stopnia, że wzburzone uczucia dominują nad rozumnością rozumowania. Etycznie wrażliwi powinni wiedzieć, że uprzywilejowanie, o którym mowa w art. 148 § 4, wynika z usprawiedliwiania silnego wzburzenia, a nie samego ataku
.

Czytelne wyartykułowanie przyczyn przyjęcia lub odrzucenia, jak w niniejszym wyroku Sądu Apelacyjnego, poglądu apelującego obrońcy, że oskarżony Krystian T. zabił Angelikę R. pod przemożnym naporem silnego wzburzenia usprawiedliwionego zerwaniem przez nią ich miłosnej relacji, nie uda się bez wcześniejszego rzutu oka na tradycyjne, zniuansowane zapatrywania ekspertów na analizowane pojęcie. W szczególności, zdaniem M. Jarosza, inaczej niż to ma miejsce w przypadku afektu patologicznego, afekt fizjologiczny należy opiniować jako prawidłowy odczyn, charakteryzujący się pewnym, zwykle wybiórczym obniżeniem efektywności spostrzegania oraz logiczności myślenia
. J. K. Gierowski i A. Szymusik, napomykając o bezsensie stypizowania afektu patologicznego, eksponują objawy afektu fizjologicznego. Zaliczają do nich: zawężenie pola świadomości, zaburzenia orientacji, znużenie, niepamięć wsteczną, sen terminalny sprawcy
. Szkoda, że zabrakło kropki nad „i” w postaci charakterystyki słowa „niepamięć” (całkowita, fragmentaryczna, trwała, przebłyski świadomości?). Tę ciekawość, bodaj częściowo, zaspokaja J. K. Gierowski w wywiadzie udzielonym D. Krzemionce-Bróździe, w którym konkretyzuje, że afekt fizjologiczny wywołuje częściową niepamięć wsteczną
.

Nawiązujący do prac licznych autorów J. M. Stanik stwierdził, że w przeciwieństwie do afektu patologicznego w przypadkach rozpoznawania silnego wzburzenia nie notuje się nawet luk pamięciowych. Świadomość sprawcy jest niezamroczona, w pewnej mierze zachowuje on zdolność kierowania własnym postępowaniem, chociaż ma – przyznaje J. M. Stanik – utrudnioną samokontrolę. W końcu przyjmuje jednak, że po ustąpieniu afektu fizjologicznego o skrajnie silnym natężeniu i dłuższym czasie trwania mogą się pojawiać znużenie i niepamięć
. Pytanie, czy Autor ma na myśli amnezję tylko częściową, czy całkowitą? Aby postawić przysłowiową kropkę nad „i”, trzeba się jeszcze odwołać do wyników badań J. Heitzmana. Otóż, radykalnie krytykując pozbawioną naukowych racji dychotomię: afekt patologiczny/afekt fizjologiczny, namacalnie nie podważa stanowiska, w myśl którego „silnie wzburzony” zachowuje świadomość i pamięć. Zrozumiałe, że stopień nigdy przecież z góry niewykluczonego zawężenia tych dyspozycji psychicznych in concreto powinien być oceniany przez psychologa i (lub) psychiatrę
.

W kontekście potrzeb realizacji celów niniejszej glosy należy zakwestionować – wobec wyniku przeprowadzonych rozważań – wniosek Sądu Apelacyjnego, że „w przypadku czynów z art. 148 § 4 k.k. oskarżony z reguły nie jest w stanie opisać swoich doznań i nie pamięta przebiegu zdarzenia”. Stanowisko to nie odpowiada dorobkowi sygnalizowanej wiedzy eksperckiej. Może również, chcąc nie chcąc, osłabiać ducha dociekania prawdy w podobnych sprawach oraz zniechęcać do podejmowania niekiedy bardzo żmudnych czynności śledczych, skoro ex definitione wiadomo, że probant z pewnością „nie pamięta”. Ale sens drążenia problemu wciąż uwypukla się w mnogich doniesieniach, np. J. Pobochy, omawiającego szerokie spektrum zmiennych, których rozpatrzenie umożliwia udzielenie realistycznej odpowiedzi na stawiane biegłemu pytanie czy dany oskarżony dokonał zabójstwa w stanie silnego wzburzenia bądź afektu patologicznego.

Zważywszy zjawisko dynamiki i zmienności czynników dookreślających przesłanki opiniowania w przedmiocie możliwości zawężenia, a raczej wyjątkowo nawet zniesienia zdolności spostrzegania oraz modyfikowania przez badanego znaczeń jego obiektów, tenże Autor, przynajmniej domyślnie, udobitnia pierwszorzędne znaczenie bieżącego (starannego) dokumentowania psychicznego i fizycznego stanu zdrowia oskarżonego tempore criminis. Taki wniosek wynika z logiki stwierdzenia, że opiniujący psychiatra/psycholog staje wobec konieczności formułowania odnośnych ocen metodą zawodnej metody retrospekcji. Wszak jej najważniejszym elementem składowym są subiektywne wywiady od probanta oraz ilustrujące także jego osobowość materiały, zgromadzone w aktach sprawy
.

Prokuratorzy i policjanci z tzw. pierwszej linii praktyki śledczej w literaturze eksperckiej otrzymują więc wprost lub pośrednio niedomknięty katalog powinności, których realizacja absolutnie zawsze nie cierpi zwłoki. Niżej podpisany z dawien dawna sugerował, że „to” najowocniej robi się dzięki nawiązywaniu i kontynuowaniu partnerskiej, systematycznej współpracy z biegłymi. Do sedna współdziałania autonomicznych podmiotów należą zwłaszcza rozmowa, wymiana poglądów i indywidualnych doświadczeń od zarania śledztwa, to jest od oględzin miejsca zdarzenia aż do finalizowania sprawy
. Poza formułowaniem opinii, nie ma tematów tabu, które by nie mogły lub nie powinny być zaczynem pożytecznej burzy mózgów prawnika, psychologa i psychiatry. Każdy – jak poucza doświadczenie zawodowe – może z niej czerpać inaczej dlań niedostępne inspiracje. Organ procesowy i biegły mogą być porównywani do stanowiących jedno z dwóch filarów mostu, którego stabilność zależy zasadniczo od ich jakości. Wystarczy, że jeden będzie mizernej jakości, a cała konstrukcja przeprawy legnie w gruzach. Znakomicie wyczuwa to wyróżniający się eksperckim profesjonalizmem i skromnością, J. Wierciński, który przyznaje, że kardynalnym nieporozumieniem jest utożsamianie wyrazu „biegły” z człowiekiem wszystko wiedzącym i samodzielnie potrafiącym bezbłędnie rozwikłać problemy wszelkich udzielonych mu zleceń
.

Wobec ułomności własnej aparatury słownej i potrzeb jasnego wyłożenia intencji glosy, korci, aby się uciec do parafrazowania wersu dzieła Gombrowicza, że poniektóre filary sprzężenia prawnik – biegły żyją iluzjami. Są bowiem przeświadczeni, że nie do nich jest adresowany obowiązek ponoszenia odpowiedzialności. Są przeświadczeni, że muszą załatwiać tylko „formalności”
. Sprowadzające się najczęściej do sklecenia byle jakiego postanowienia względnie niby opinii. Autorzy tychże dokumentów tracą z pola widzenia, że oskarżony raczej nie omieszka wykorzystać szans obrony polegającej na symulowaniu lub tylko agrawowaniu (rzekomo „z reguły”) występującej niepamięci. Zwłaszcza w śledztwie – niezależnie od wydawałoby się niepodważalnych dowodów – mądry postąpi zawsze podług dewizy, iż w danej sprawie „nic nie jest pewne, a wszystko jest jeszcze możliwe”.

Uwagę praktyka nawykłego do utylitarnego kombinowania, opartego na sprawdzonych w życiu konkretach, przykuwają zazwyczaj zasady i nakazy, których użyteczność została sprawdzona autentycznymi doświadczeniami w rzeczywistych postępowaniach, doświadczeniami ze spraw własnych i innych prokuratorów. Optymistycznie można założyć, że temu zadaniu sprostają poniższe kazusy, dużo dające do przemyśleń.

Otóż, z drugiej połowy lat pięćdziesiątych XX wieku (z okresu obowiązywania terminu „silne wzruszenie”) pochodzi dramat perspektywicznego małżeństwa studenckiego, Eugeniusza i Zenobii Z. (imiona i nazwisko celowo zmienione). Zasadniczy, odpowiedzialny Eugeniusz wzorowo w ciągu całych studiów pomagał z usposobienia filuternej Zenobii, aby ten okres był dla niej pod każdym względem udany. Niedługo po odebraniu dyplomów przyjechali z wizytą na wieś do rodziców E. Na werandzie ich domostwa, podczas swobodnej rozmowy sam na sam, nagle, bez cienia skrupułów, pikantnymi szczegółami wyznała, że swego męża i dobroczyńcę zdradza ze znanym mu oficerem LWP. Eugeniusz zareagował w mgnieniu oka i gwałtownie. Poderwał Z. do góry, łapiąc ją za nogi, po czym z furią uderzał głową pokrzywdzonej w posadzkę i w inne trwałe elementy konstrukcji werandy. Rychło oprzytomniał i wraz ze swoim ojcem pieszo udał się do odległego o 3–4 km posterunku MO. Tamże na gorąco – mimo stwierdzonego afektu – płynnie złożył wyjaśnienia korespondujące z materialnymi śladami później przeprowadzonych oględzin miejsca tragedii i zwłok denatki. Po prostu, on pamiętał, co zrobił, jak i dlaczego
.

Z grubsza tak samo można by streścić incydent otrucia przez Józefę K. trutką na szczury swojej przełożonej, Weroniki K.
. Stan faktyczny rzeczy sprowadza się do tego, że kostyczna Weronika K. złośliwie i metodycznie dręczyła Józefę K., blokując zaspokajanie jej elementarnych potrzeb materialnych i duchowych. Do cna zdesperowana dołożyła trucizny do zacierki podawanej prześladowczyni. Ta, wobec nierozpoznania przyczyn dolegliwości żołądkowych, zmarła w szpitalu po kilkudniowym pobycie. W historii choroby stwierdzono zgon z powodu samoistnej choroby. I przestępstwa nigdy by nie wykryto, gdyby sprawczyni, działająca – jak w 1969 r. ustalono – w stanie silnego wzruszenia, nie pamiętała dokładnie porachunku z dręczycielką. 

W nękanej wyrzutami sumienia widocznie zadziałał mechanizm obronny, czego dowodem mogą być spowiedź – list Józefy K. do rodziców na wsi, wyjaśnienia złożone w Prokuraturze Powiatowej i wywiad subiektywny psychologa. Skazano ją za czyn z art. 225 § 2 k.k. z 1932 r.
Trzymając się chronologii dat z zakamarków pamięci i szczątkowych zapisków z lat siedemdziesiątych XX wieku, wyłania się kazus z Wybrzeża. W publicznym lokalu, w porze wieczorowej trwała tzw. potańcówka. Uczestniczący w niej nietrzeźwy oficer LWP, nagle, z broni służbowej, oddał serię strzałów do tańczących. Nikt nie zginął. Ledwie przebrzmiał odgłos strzelaniny, a jej sprawca gdzieś się ulotnił. Rychło jednak odnaleziono go śpiącego w koszu na śmieci nieopodal od miejsca zabawy. Zachęcany do wyjaśniania przyczyn agresji konsekwentnie zasłaniał się zupełną niepamięcią. Do czasu, gdy prof. L. Wdowiak współopiniujący w sprawie rozpoczął rutynowy wywiad z tymże oficerem. Okazało się, że wybitny psychiatra odpowiednio dawkowanymi pytaniami ożywiał pamięć probanta. Ten sukcesywnie przypominał sobie niektóre elementy zdarzenia. Dawały o sobie znać klasyczne przebłyski świadomości. Innymi słowy u podejrzanego pojawiały się liczne wysepki pamięci (lucida intervalla). Celowość wspomnienia tamtego doświadczenia wynika z ukazania w nim, jak doniosłą rolę spełnia pielęgnowanie prawdy o szkodliwości hołdowania w praktyce konwencji: dobry – zły, czarne – białe, tak – nie. Dzięki nieprzeciętnym kompetencjom Uczonego specjalisty okazało się bowiem, że deklarowana przez oficera całkowita niepamięć de facto była „tylko” trochę poszatkowana.

Zasób doświadczeń (które glosator traktuje nieodmiennie z należną uwagą) i horyzonty oglądu („z reguły”!) bardzo zindywidualizowanego obrazu psychiki zaburzonej prowokacją wzbogaci też niemniej pouczający przypadek opiniowania psychologicznego przez J. M. Stanika. Otóż Gerardowi P. zarzucono, że dnia 18 listopada 1985 r. zabił śpiącego Piotra M., zadając mu w głowę dwa śmiertelne ciosy obuchem siekiery. Profesor Stanik stwierdził, że broniący się argumentem amnezji P. tempore criminis działał wprawdzie w stanie „silnego wzburzenia na tle patologicznym”, w rzeczywistości wszelako tylko niektóre fragmenty stanu faktycznego pokrywała niepamięć. Co więcej, w relacjach opiniowanego nie było zafałszowań. Faktycznie były one spójne i jednolite, ułatwiające rekonstruowanie stanu faktycznego
.

Do prowadzenia sporu z sednem tezy Sądu Apelacyjnego usposabia wreszcie opinia J. K. Gierowskiego w postępowaniu przeciwko 44-letniej Barbarze E. oskarżonej o zabicie męża przez zadanie mu nożem rany kłutej klatki piersiowej. Na co dzień pokrzywdzony zachowywał się agresywnie, obrażał żonę i groził jej pozbawieniem życia. W krytycznej sytuacji nie tylko powtórzył tę groźbę, ale jeszcze ją urealniał podduszaniem sprawczyni. Na podstawie wyników wielostronnych badań Barbary E. prof. Gierowski skonstatował, że w czasie realizacji przestępstwa znajdowała się w stanie silnego wzburzenia. Tak silnego, że „niemożliwa była (...) pełna intelektualna kontrola” postępowania. Ergo, kontrola i pamięć były zachowane, choć w „niepełnym” zakresie. W jakimś stopniu tenże wniosek koresponduje z informacją, że biegli psychiatrzy nie dopatrzyli się podstaw do ustalenia, że zaistniało zniesienie lub znaczne ograniczenie poczytalności E.
. Pole rozumowania zostało otwarte.

Z ostrożności należy uprzedzić przed przypuszczeniami, że prezentowane przykłady miałyby dowodzić realności oczywiście chybionego poglądu, że ogół popełniających zabójstwa pod wpływem silnego wzburzenia miałby a rebours zachowane zdolności do zapamiętywania i odtwarzania przypisywanych im kryminalnych zdarzeń. Nie, chodzi jedynie o uwrażliwienie każdego praktyka prawnika i eksperta na potrzebę i użyteczność podchodzenia do swoich zadań w sposób elastyczny, uwzględniający niepowtarzalne detale konkretnego zdarzenia. Do katalogu najwłaściwszych gwarancji dobra wymiaru sprawiedliwości warto zaliczyć zatem – jak poucza doświadczenie – poczucie pewności, że akurat w aktualnie badanej sprawie może się okazać, jak złudne bywa kurczowe trzymanie jedynie „słusznej” wersji, bo odpowiadającej upodobaniom prawnika/biegłego.

Praktyczne implikacje stanowiska Sądu Apelacyjnego motywują do uzmysłowienia konsekwencji nasilającej się w naukach sądowych krytyki pojęć: a) afektu fizjologicznego/silnego wzburzenia, w przypadku którego znawcy nie wykluczają możliwości opiniowania o ograniczonej, znacznie ograniczonej, a bardzo rzadko nawet zniesionej poczytalności, b) afektu patologicznego, identyfikowanego z krótkotrwałą psychozą, skutkującą niepamięć wsteczną i niepoczytalność probanta. Z naukowego punktu widzenia popularne terminy ocenia się jako grubo przestarzałe
, co oczywiście nie uzasadnia nieprzestrzegania wieloaspektowych treści art. 148 § 4 k.k.
Co innego natomiast może oznaczać zalecanie uważnego śledzenia narracji uczonych ekspertów, aby ich dorobek naukowy odpowiednio aplikować do przedsięwzięć procesowych. Warto by się przyjrzeć zwłaszcza przejrzystym koncepcjom J. Heitzmana. Interesująco rysuje się fragment jego książki, gdzie wytyka normodawcy niekonsekwencję, ponieważ choć zamienne terminy „stres psychologiczny” i „stres fizjologiczny” na dobre zadomowiły się w polskiej semantyce diagnostycznej, nadal nie figurują w obowiązujących klasyfikacjach diagnostycznych. W ICD–10 stres zamieszczono w grupie zaburzeń nerwicowych, w DSM–IV zaś – wśród zaburzeń lękowych. W wymienionych międzynarodowych klasyfikacjach chorób analizowane pojęcia nazwano „ostrą reakcją na stres” (ASD – acute stress disorder) oraz „zaburzeniem stresowym pourazowym” (PTSD – postraumatic stress disorder)
. Truizmem byłoby rozwodzenie się nad faktem, że uwspółcześnienie przedmiotowego nazewnictwa mogłoby wzmacniać bodźce do przyśpieszania wdrażania ww. nowości do opiniowania na użytek orzecznictwa sądowego.

Ostatnią, ale wcale nie najmniej wartą zastanowienia uwagę styczną z problematyką wyroku Sądu Apelacyjnego, z którą każdemu praktykowi kiedyś przyjdzie się zmierzyć
, dyktuje pasjonująca lektura publikowanych głównie w Stanach Zjednoczonych badań nad przyczynami i motywami pleniącego się zjawiska obrony sprawców zabójstw argumentem niepamięci. Autorzy wskazują na wieloczynnikową etiologię dość nagminnego symulowania amnezji. Na przykład, jedni przestępcy wyjaśniają, że niczego nie zapamiętali i niczego nie pamiętają, bo – tego już nie dodają – sporym wysiłkiem ze swojej pamięci wyparli traumatyzujące wspomnienia. Drudzy znowu kalkulują, że preferowane metody są optymalną autoprezentacją siebie jako wtapiającego się w otoczenie człowieka jednego z tych, którzy żyją obok, są sąsiadami” itd.

Naturalnym odruchem profesjonalisty na tego rodzaju doniesienia jest pytanie o szanse w starciu o prawdziwość tych postaw. Odpowiedź może być umiarkowanie optymistyczna, ponieważ autentyczny zawodowiec niczego nie przyjmuje na wiarę. Aspirujący do tego miana bowiem (między innymi) zna kazuistykę, uczącą, że każdy dowód, a wyjaśnienia oskarżonego zwłaszcza, trzeba bez jakichkolwiek uprzedzeń wnikliwie sprawdzić. Profesjonalista ponadto jest z samej definicji człowiekiem zdolnym do ponoszenia odpowiedzialności za merytoryczną stronę każdego ustalenia, nie wyłączając opinii biegłego. Warunkiem sine qua non zdolności do przyjmowania na siebie odpowiedzialności jest należyte rozumienie tego, co się czyni.

Co nieco na temat modelu pożądanego nastawienia do (zawsze aktualnych) podejrzeń, że podejrzany udaje niepamięć wsteczną, można wydedukować z pochodzącego z 2003 r. kazusu niejakiego Ferdynanda. Odpowiadając na iście szyderczy, arogancki śmiech ojca, od wczesnych lat dzieciństwa drastycznie krzywdzącego syna, tenże odpowiedział śmiertelnymi dźgnięciami nożem w szyję i inne okolice ciała prześladowcy. Ojcobójca stereotypowo utrzymywał, że wobec zaistniałej sytuacji emocjonalnej niczego nie pamięta, że jednym słowem – nie powinien być ukarany. Przed rozpoznaniem sprawy jednakowoż wykryto świadka, którego zeznania zdezawuowały obronę Ferdynanda. Jego przyjaciel, a zarazem świadek, stwierdził bowiem jednoznacznie, że po dacie tragicznego zdarzenia oskarżony „pochwalił się” dźganiem ojca nożem. Ferdynanda przeto skazano na osiem lat „tylko” za zabójstwo, a nie za pierwotnie zarzucane mu morderstwo, zagrożone daleko surowszą karą
.

Rekapitulując wyrywkowe przemyślenia kwestii emanujących z głosowanego wyroku, należy obstawać zwłaszcza przy zapatrywaniu, że odnośna teza upraszcza i tym samym mija się z prawdą, że silnie wzburzony z reguły raczej (choć w bardzo różnym stopniu) pamięta przebieg zajścia i potrafi go opisać. Fakty dowodzą, że rzeczywistość jest inna, a ściślej mówiąc – bardziej złożona i niebywale zindywidualizowana. Co w praktyce znaczy wiele.
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Abstract
The commentator accepts the general judgment of the Court of Appeal. The only objections are about certain portion of the Court’s reasons, i.e. technically incorrect assessment of accuracy of clarification provided by the defendant. The defendant’s defence counsellor appealed the judgment, requesting the Court to establish that the homicide was committed in a state of strong agitation justified by circumstances and, as such, the homicide should have been viewed as a crime under Article 148, § 4 of the Penal Code. The Court of Appeal properly upheld the conviction of the perpetrator under Article 148, § 1 of the Penal Code, however, professional experience shows that conclusions were erroneous as the issue of retrograde amnesia is far more complicated than it might be given the assessment made by the Court. 
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