Sygn. akt: KIO/W 9/16

POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez dziatu stron w dniu 30 czerwca 2016 r.
wniosku Zamawiajgcego — Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana
Pawta Il 70, 00-175 Warszawa z dnia 27 czerwca 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia
umowy obowigzujgcego do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia kohczagcego postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1123/16 i
skierowanego do rozpoznania na mocy Zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt KIO/W 9/16)

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:

LUtrzymanie i rozwdj Systemu Informatycznego Agencji — SIA (ZSZiK, IACSPlus, GIS, SIZ,

PZSIPlus, PA” (oznaczenie sprawy: DZP-2611-3/2015)

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy obowiazujacy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie



Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 18.07.2015 r. w suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod poz. 2015/S 137-252702.

Pismem z dnia 27.06.2016 r. zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art.183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z przekazaniem w dniu 24.06.2016 r. przez wykonawce
Atos Polska S.A, Bull SAS, Atos IT Services Spotka z 0.0. kopii odwotania. Odwotanie
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato zarejestrowane pod sygn. akt KIO
1123/16. Rozpoznawany wniosek zostat podpisany przez R. O. — radce prawnego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 27.06.2016 r. podpisanego przez D. O. — Prezesa Agenciji
uprawnionego do reprezentacji na mocy aktu powotania z dnia 13 stycznia 2016 r. Ww.
petnomocnictwo uprawnia do reprezentowania Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa w postepowaniu przed Krajowg |zbg Odwotawczg wywotanym wniesieniem w dniu
24.06.2016 r. odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Atos Polska S. A., Bull SAS oraz Atos IT Services Spotka z o.0.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku Zamawiajgcy wskazat m.in., ze stosownie do
przepisu art. 183 ust. 2 PZP, Krajowa izba Odwotawcza na wniosek zamawiajgcego moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w sprawie, jezeli nie zawarcie
umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przyjmuje sie, ze mozliwosc
uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze jest wyjatkiem od zasady wynikajgcej z art. 183 ust. 1 ustawy
Pzp, Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajg co. Jak wynika z
przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest
stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje
dia interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne Interesy, w tym prawo
wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu zaméwienia,

W uzasadnieniu ztozonego wniosku zostato wskazane, iz Zamawiajgcy - Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) jest akredytowang agencjg pfatnicza,
ktéra zajmuje sie wdrazaniem instrumentow wspétfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej
oraz udzielaniem pomocy ze srodkéw krajowych, Realizacja zadan wspierana jest poprzez
szereg systeméw Informatycznych. Sposrdd tychze systemow System Informatyczny Agencji
(aplikacja SIA) jest kluczowym, najwiekszym i najbardziej rozbudowanym systemem
informatycznym ARIMR stuzgcym do obstugi procesu rozpatrywania wnioskdéw o przyznanie
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ptatnosci dla producentédw rolnych zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach Unii
Europejskiej w ramach realizacji zatozen Wspdlnej Polityki Rolnej oraz na podstawie
krajowych aktéw prawnych.

Aplikacja SIA skfada sie z nastepujacych aplikacji gtéwnych i modutéw
funkcjonalnych;
1) Aplikacja ZSZIK;
a) modut ZSZIK/PROW - obejmuje funkcjonalnosci obstugi wnioskéw o ptatnosci
bezposrednie, wsparcia dla obszarébw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ptatnosci ONW) oraz rent strukturalnych, ptatnosci rolnosrodowiskowe, ptatnosci na
zalesienie gruntéw rolnych oraz gruntéw innych niz rolne, w tym moduty Kkontroli
administracyjnych, naliczenia ptatnosci i zatwierdzania ptatnosci,
b) modut KNM - obejmuje funkcjonalnosci obstugi kontroli na miejscu, typowania do kontroli,
przygotowywania raportéw z kontroli,
c) modut IRZ - obejmuje funkcjonalnosci obstugi rejestru siedzib stad oraz identyfikacji i
rejestracji zwierzat, obstuge dokumentéw zgtoszen zdarzen zwierzecych dla: bydta, kéz,
owiec oraz $win; system obstuguje wydawanie paszportdéw zwierzecych, przydzielanie
numerdw kolczykéw 1 zapotrzebowania na kolczyki dla zwierzat,
d) modut EP - obejmuje funkcjonalnosci obstugi Ewidencji Producentéw, rejestracii,
modyfikacji i obstugi podmiotéw bedgcych beneficjentami dziatalnosci ARIMR,
e) modut Kancelaria - zapewnia funkcjonalnosci zwigzane z rejestrem dokumentéw | spraw
wptywajgcych 1 obstugiwanych w modutach SIA,
f) modut CKIRZ - zapewnia mozliwos¢ skitadania przez internet zgtoszen zwierzecych
hodowcom w zakresie IRZ,
g) modut ZSZiK.LDAP - modut autentykacjl i autoryzacji uzytkownikbw wewnetrznych
(pracownikow ARIMR) Systemu Sl,
h) modut Konsola Administracyjna - aplikacja do zarzadzania kontami uzytkownikéw i ich
uprawnieniami wZSZiKIDAP,
i) modut CK FOTO - obejmuje elementy obstugi procesu Kontroli na Miejscu stuzace
przygotowaniu zestawdéw danych do dalszej kontroli metodg foto w module FOTO.SIP
2) Aplikacja GIS - zapewnia funkcjonalnosci prezentacji i modyfikacji danych graficznych w
aplikacjach biznesowych;
3) Aplikacja SlZ-system informacji zarzadczej do przygotowywania raportow przekrojowych
zawierajgcy dodatkowy modut:
a) modut Raporty Porébwnawcze - aplikacja do analizy poréwnujacej kwoty z decyzji o
doptatach z kwotami ze zrealizowanych przelewow
4) Aplikacja PZSIP/FOTOSIP:



a) modut PZSIP - oznacza proces zarzadzania systemem informacji przestrzennej; modut
ten udostepnia uzytkownikowi szereg funkcjonalnosci zwigzanych z nastepujgcymi
obszarami: zgtaszanie rozbieznosci, obstuga rozbieznosci, masowe zgtaszanie, zarzgdzanie
rozbieznosciami oraz raporty wewnetrzne,

b) modut FOTOSIP- oznacza proces wektoryzacji i wizytacji obszaréw wytypowanych do
kontroli na miejscu metoda foto obejmujgcy sprawy OB (obszarowej i ONW {gospodarowania
na obszarach goérskich | Innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania)- w
systemie dostepne sg funkcjonalnosci dotyczagce nastepujgcych obszaréw: obstuga zadan,
zarzadzanie zadaniami, raporty z wizytacji | przeglad proceséw,

¢) modut Administracja - umozliwia uprawnionym uzytkownikom zarzgdzanie systemem
PZSIP/FotoSIP. Modut obejmuje funkcjonalnosci: zarzadzanie parametrami biznesowymi,
zarzadzanie stownikami,

d) modut Repozytorium Dokumentéw - generyczne repozytorium dokumentéw (RD)
odpowiedzialne za przechowywanie dokumentéw (plikbw) wraz 2z podstawowymi
informacjami technicznymi (metadanymi) je opisujgcymi. Modut udostepnia dokumenty dla
PZSIP/FotoSIP poprzez generyczne ustugi aplikacji RD,

5) Aplikacja PA - udostepnia funkcjonalnosci komunikacji z instytucjami zewnetrznymi
poprzez ustugi www oraz interfejs GUI systeméw informatycznych udostepnianych poza
ARiIMR. Obejmuje gtéwne moduty funkcjonalne:

a) modut WPI - udostepnia funkcjonalnos¢ wprowadzania i zatwierdzania wnioskéw
ptaszczowych o przyznanie ptatnosci, wnioskow transferowych i wnioskédw o wyptate
ptatnosci obszarowej i ptatnosci uzupetniajace;,

b) modut Raporty - udostepnia funkcjonalnos¢ zamawiania i pobierania raportéw
udostepnianych dla podmiotéw zewnetrznych,

¢) modut Udostepnianie Danych - udostepnia funkcjonalnosé¢ dostepu do danych zawartych
w Aplikacji ZSZiK: producenci, siedziby stad, sprawy, dokumenty, statusy epizootyczne,

d) modut Statusy IRZ - udostepnia funkcjonalnosé zmiany statusu siedzib stad za pomoca
odpowiednich wnioskow blokujgcych i odblokowujgcych,

e) modut Kontrola IRZ - udostepnia funkcjonalnos¢ do obstugi raportéw z kontroli na miejscu
w zakresie wymogéw wzajemnej zgodnosci w obszarze IRZ, obszarze zdrowia publicznego,
zdrowia roslin i zdrowia zwierzat oraz raportéw i kontroli na miejscu siedziby stada lub
kontroli na miejscu w ramach wsparcia specjalnego do kréw i owiec,

f) modut Limity - udostepnia funkcjonalno$¢ zgtaszania i przeglgdania stanu wnioskéw o
rezerwacje $rodkdw na potrzeby wsparcia kredytow dla producentéw rolnych.
Funkcjonalnos¢ kierowana jest do pracownikdéw bankéw,

g) modut Administracja - udostepnia funkcjonalno$¢ zarzadzania: uzytkownikami,

uprawnieniami, rotami, grupami | stownikami,



h) modut PA.LDAP - modut autentykacji 1 autoryzacji uzytkownikbw zewnetrznych
{beneficjenci i pracownicy innych instytucji) Systemu Sl.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, iz w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na modyfikacje |
utrzymanie w eksploatacji Aplikacji SIA oraz Platformy SIA podpisana zostata z firmg Asseco
Poland S. A. (Asseco) z Siedzibg w Rzeszowie umowa nr 72/D1/2013/2618 (Umowa nr 72).
W zwigzku z przewidzianym w Umowie okresem przejsciowym rozpoczecie swiadczenia
ustug nastgpito w dniu 21 maja 2014 r. Na podstawie umowy 72 przewidziano swiadczenie
ustug przez okres 36 miesiecy od dnia rozpoczecia ich $wiadczenia po okresie
przejsciowym.

W wyniku wyczerpania srodkow finansowych przewidzianych w Umowie 72 na ustugi
modyfikacji systemu oraz ze wzgledu na koniecznos¢ pilnego wykonania modyfikacji, przy
zaistnieniu przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a PZP, Zamawiajgcy zmuszony byt do
kilkukrotnego dziatania zamowien z wolnej reki (umowa nr 19/D1/2015/2615 oraz aneks nr 4
do tejze umowy a ponadto umowa nr 15/DI/2016/2615 zapewniajgce modyfikacje systemu
SIA niezbedne dla obstugi Kampanii 2015 i 2016 - vide uzasadnienie wyroku izby z 23 maja
2016 r. sygn.. akt: KIO 547/16, 550/16, 552/16), w celu zapewnienie modyfikacji systemu
SIA, ktérych koniecznos¢é wykonania wynika ze zmieniajgcego sie otoczenia prawnego.

Srodki przewidziane na Ustuge Rozwoju w Umowie nr 72 zostaty wykorzystane
wczesniej niz planowano z uwagi na konieczno$¢ realizacji niezbednych modyfikacji
systemu, ktérych poziom skomplikowania znacznie przekroczyt ztozonos¢ zaktadang na
etapie szacowania budzetu Umowy nr 72. Wiekszos¢ modyfikacji wynikata ze zmian
prawnych, w tym zwigzanych z nowym okresem programowania na lata 2014-2020 |
harmonogramu wdrozen MRiRW, ktorych 2akres na etapie szacowania budzetu Umowy nr
72 nie byt znany lub byt znany tylko czesciowo. Aplikacja SIA, ze wzgladu na swojg
specyfike, wymaga statego dostosowania w ramach kazdej z Kampanii.

Rok 2016 jest drugim rokiem realizacji Wspo6lnej Polityki Rolnej w nowym okresie
programowania na tata 2014-2020. Od roku 2015 na mocy prawa UE zostat wdrozony nowy
system wsparcia bezposredniego na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1207/2013 z dnia 17 grudnia 2023 r. ustanawiajacego przepisy dotyczgce
ptatnosci bezposrednich dla rolnikbw na podstawie systemoéw wsparcia w ramach wspdlnej
polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 oraz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r., w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz



Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1698/2005.

Na mocy rozdziatu Il rozporzadzenia PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
(UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2023 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej,
zarzadzania nig | monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/34, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 314/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008,
kazde z panstw czionkowskich, wdrazajgcych powyzsze systemy wsparcia, jest
zobowigzane do ustanowienia i prowadzenia zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
(,system zintegrowany"}. System zintegrowany stosuje sie do systemow wsparcia
wymienionych w zatgczniku i do rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 tzn. do systemow
wsparcia bezposredniego oraz wsparcia przyznanego zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) i b), art.
28-31, art. 33, 34 i 40 rozporzgdzenia 1305/2013 tj. Ptatnosci ONW, ptatnosci rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne, ptatno$¢ ekologiczna oraz pfatnos¢ obszarowa na zalesianie
gruntéw w ramach PROW 2014-2020.

Co istotne, jak wskazat Zamawiajgcy, z uwagi na przestanki dopuszczalnosci
uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 133 ust. 2 PZP, roczny budzet na

dziatania obstugiwane w zintegrowanym systemie zarzadzania i kontroli wynosi ok. 18 mid zt.

Aby zobrazowac¢ skale zmiennosci wymagan wynikajgcych z otoczenia prawnego
niezbednych do uwzglednienia w funkcjonowaniu systemu SIA determinujgcych koniecznosé
ciggtego modyfikowania tego systemu Informatycznego Zamawiajacy wskazat przyktadowo
iz, podobnie jak w latach ubiegtych, w roku 2016 czes¢ przepisow prawa wspdinotowego
ulegta zmianie. Komisja Europejska wydata wytyczne, ktérych wdrozenie jest niezbedne na
potrzeby Kampanii 2016 oraz wdrazane sga nowe schematy pomocowe (wnioski
kontynuacyjne dla zalesien 2014-2020). Konieczno$¢ rozwoju funkcjonalnosci Aplikaciji SIA
wynika z przepisow unijnych okreslajgcych zasady kontroli i przyznawania ptatnosci w
ramach srodkéw wsparcia realizowanych przez ARIMR.

Zgodnie z pkt 44 preambuty do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i
monitorowania Jej oraz uchylajgce Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) Nr 165/94,
WE Nr 27S9/98, (WE) Nr 814/2000, WE nr 1290/2005 i (WE) Nr 48S/2008, z myslg o
zmniejszeniu obcigzenia administracyjnego oraz zapewnieniu skutecznych i efektywnych
kontroli, panstwa czionkowskie powinny odpowiednio wykorzystywaé technologie przy
ustanawianiu systeméw wchodzacych w sktad systemu zintegrowanego. Zgodnie z art. 67
ust. 1 tego rozporzadzenia, kazde z panstw cztonkowskich ustanawia i prowadzi



zintegrowany system zarzgdzania i kontroli. Zgodnie z art. 68 ust, 1 tego rozporzadzenia
system ten zawiera nastepujgce elementy:

a) skomputeryzowang baze danych;

b) system identyfikacji dziatek rolnych;

c) system identyfikacji i rejestracji uprawnien do ptatnosci;

d) wnioski 0 przyznanie pomocy oraz wnioski o ptatnosc¢;

e) zintegrowany system kontroli;

f) jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego beneficjenta wsparcia, ktory sktada

wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek o ptatnosc.

W ocenie Zamawiajgcego funkcjonowanie systemu SIA stanowi podstawowe
narzedzie w systemie zarzgdzania i kontroli, ktory stuzy zapewnieniu zgodnosci z
prawodawstwem regulujgcym unijne systemy wsparcia oraz zmierza do zminimalizowania
ryzyka strat finansowych dla Unii. Wymdg ustanowienia systemow zarzgdzania i kontroli
wynika z art. 58 ust. 2 Rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013. Zgodnie z art. 59 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, w ramach systemow zarzgdzania i kontroli przeprowadzane sa
systematyczne kontrole administracyjne wszystkich wnioskbw o przyznanie pomocy oraz
wnioskdw o ptatnos¢. Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenie wykonawczego Komisji
(UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r, ustanawiajgcego zasady stosowania
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227 z 31,07,2014., str. 69, z pézn. zm.) na
ARIMR natozony jest obowigzek umozliwienia komunikacji z beneficientem w formie
elektronicznej, umozliwienie wprowadzenie systemu wstepnych kontroli krzyzowych, ktérych
wyniki bedg przekazywane beneficjentowi w terminie 26 dni kalendarzowych po ostatecznym
terminie sktadania pojedynczego wniosku oraz dostarczenia beneficjentowi z gory
ustalonego formularza wniosku i odpowiednich materiatdw graficznych za posrednictwem
interfejsu opartego na GIS, umozliwiajacego przetwarzanie danych przestrzennych i
alfanumerycznych w odniesieniu do zgtoszonych obszaréw. Szczegétowe warunki
przyznawania ptatnosci obszarowych sg okreslane w prawodawstwie krajowym na poziomie
ustaw i rozporzadzen. Od poczgtku Kampanii 2016 poza schematami pomocowymi
realizowanymi w roku 2015, realizowana jest takze wyptata premii pielegnacyjnej i premii
zalesieniowej w ramach dziatania PROW 2014-2020 ,inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych
i poprawe zywotnosci laséw". Podstawg prawng dla wprowadzonych schematow jest ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem S$rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, a takze wydane na jej podstawie
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie
szczego6towych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,inwestycje w
rozwoj Obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow" objetego Programem Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 (Oz, U. poz. 655). Wprowadzenie tych schematow
wymusito konieczno$¢ przygotowania w catosci wszystkich modutéw do obstugi tzw.
wnioskow kontynuacyjnych w ramach tego dziatania (aplikacja e-wniosek, wprowadzanie
danych i kontrola kompletnosci, kontrola administracyjna oraz naliczanie ptatnosci). Ponadto
zmienione zostaty Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 13 marca 20I5r.
w sprawie szczego6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania "Rolnictwo ekologiczne" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. z 2015, poz. 370 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 20I5r. w sprawie szczegétowych warunkéw | trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie rolno-Srodowiskowo-
klimatyczne" objetego Programem Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 (DZ. U, Z
2015, poz. 415 z pézn. zm.).

Zaréwno przepisy wspélnotowe okreslone w Rozporzadzeniu (UE) nr 809/2014, jak i
wytyczne w sprawie Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych wymuszajg na wszystkich
panstwach cztonkowskich wprowadzenie na potrzeby Kampanii 2016 geoprzestrzennego
formularza wniosku o przyznanie ptatnosci, ktéry umozliwi przetwarzanie danych
geoprzestrzennych i alfanumerycznych w odniesieniu do zgtoszonych obszaréw (w roku
2016 dotyczy 25% calkowitego obszaru zatwierdzonego). Zgodnie z Wytycznymi
dotyczacymi wnioskOw o przyznanie pomocy i wnioskow o ptatno$¢ geoprzestrzenny
wniosek o przyznanie pomocy (GSAA) powinien; ,zawiera¢ wszelkie dostepne istotne
informacje powinien zapewni¢ jak najwiecej "pomocniczych ostrzezen" dla beneficjenta;
obejmowac¢ zautomatyzowane kontrole i kontrole krzyzowe, w celu zasygnalizowania
beneficjentowi przed ostatecznym ztozeniem wniosku, mozliwe zawyzenie powierzchni
obszaréw i/lub poinformowania beneficjenta, ze w oparciu o dotychczas wskazane
informacje nie spetnia on warunkéw kwalifikowalnosci, Zgodnie z art. 30, 31 oraz 68
Rozporzadzenia (UE) nr 809/2014 zobowigzujg panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia
odpowiedniej liczby kontroli na miejscu wynikajacej z minimalnych putapéw okreslonych w
tymze rozporzadzeniu w odniesieniu do systemu pomocy obszarowej, zazielenienia oraz
wymogéw wzajemnej zgodnosci. Zmiany legislacyjne, w tym wynikajgce z Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 2015/2333 z dnia 14 grudnia 2015 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 ustanawiajgce zasady stosowania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz

zasady wzajemnej zgodnosci, wptywajg bezposrednio na zakres czynnosci kontrolnych,
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metodyke doboru préby, a tym samym na ksztatt dokumentacji pokontrolnej. Zgodnie z
Rozporzadzeniem (UE) nr 809/2014 panstwa czionkowskie w celu ograniczenia kar
naktadanych na rolnikbw mogg podjg¢ decyzje o poinformowaniu beneficjenta o wstepnych
wynikach kontroli krzyzowych, najpézniej w terminie pieciu dni kalendarzowych po
ostatecznym terminie sktadania pojedynczego wniosku lub wniosku o ptatnosé. Wytyczne UE
wskazujg na koniecznos¢ Implementacji zmian, nie tylko w formularzu wniosku o przyznanie
ptatnosci bezposrednich oraz systemie Informatycznym Agencji, w ktérym prowadzony jest
proces obstugi wnioskéw o przyznanie ptatnosci obszarowych, ale takze wymusza zmiany w
aplikacji e-Wniosek, ktéra umozliwia sktadanie wnioskéw przez Internet. Modyfikacje, o
ktérych mowa powyzej nie zostaty zbudowane w roku 2015. Takze zmiany Rozporzadzenia
(UE) nr 809/2014, Rozporzadzenia (UE) nr 640/2015 oraz Rozporzadzenia (UE) nr
639/2014, nalezato uwzgledni¢ w kontrolach systemowych przeprowadzanych w systemie
informatycznym Agencji,

W uzasadnieniu zostato réwniez wskazane, iz jak wynika z powyzszego ostateczny
ksztatt przepiséw ustanawiajgcych wymagania dla kolejnych Kampanii jest wysoce zmienny,
zar6wno na poziomie unijnym, jak i krajowym. Aby mozliwe byto zapewnienie ciggtosci
wykonywania ustawowych zadah Zamawiajgcego, prawidtowe przeprowadzenie procesu
wyptat pomocy finansowej dla rolnikow, a tym samym prawidtowe] realizacji ustawowych
zadan Agencji oraz wypetnienie zobowigzan Polski Jako panstwa cztonkowskiego UE, z
uwagi na wprowadzane dynamicznie zmiany otoczenia prawnego, konieczna jest stata
modyfikacja systemu informatycznego SIA.

Podkreslenia wymaga zatem, ze potrzeba wprowadzania zmian w Aplikacji SIA wigze
sie z koniecznoscig jej dostosowania do zmian wynikajgcych z przepiséw prawa krajowego i
prawa Unii Europejskiej, w zakresie nowego okresu programowania na lata 2014-2020, w
tym w szczegdblnosci do zmian krajowych rozporzadzen wykonawczych i zmian w obszarze
Wspdlnej Polityki Rolnej, a termin Ich zakonczenia zazwyczaj nie odbiega znaczaco od
terminu rozpoczecia naboru wnioskéw, Zamawiajgcy nie ma wiec praktycznej mozliwosci
,zatrzymania" procesu modyfikacji Systemu SIA bez drastycznych konsekwencji takze dla
interesu publicznego.

Zdaniem Zamawiajgcego narzucone, krotkie terminy implementacji wymagan, sa
niezalezne od Agencji. Szczegbétowe wymagania pojawiajg sie sukcesywnie wraz z
dostosowywaniem polskiego ustawodawstwa do wymogéw WPR. Jedynie obowigzujgce akty
prawne sg, co do zasady, wigzace dla Zamawiajgcego i mogg stanowi¢ podstawe wdrazania
nowych funkcjonalnosci systemowych. Wykorzystywany System Informatyczny jest unikalny
zaréwno pod katem architektury, jaki i wykorzystywanych technologii (wzajemnej wspétpracy
réznych technologii pochodzgcych od réznych dostawcow takich jak Oracle, IBM, HP, DELL,
czy rozwigzania klasy Open Source-Jboss, RedHat) nie tylko na skale Polski, ale 1 catej Unii
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Europejskiej gdyz zaden z krajéw czionkowskich nie obstuguje takiej llosci beneficjentéw i
nie posiada tak rozdrobnionej struktury gospodarstw rolnych, co wprost przektada sie na
pojemnosc¢ posiadanego systemu. Wszystkie dane przechowywane sg w relacyjnych bazach
danych Oracle skonfigurowanych i sparametryzowanych na potrzeby tego konkretnego
systemu aplikacyjnego, z ktérych dane do warstwy aplikacyjnej udostepniane sg
uzytkownikom przy wykorzystaniu kilku wysoce wyspecjalizowanych technologii. Dane z
systemu dziedzinowego zasilajg takze struktury systemu raportujgcego w trybie ciggtym co
implikuje na utrzymanie catego srodowiska. Caty proces utrzymania Jest $cisle zalezny od
systemédw wspomagajgcych takich jak centralny system backupu czy infrastruktura w
Oddziatach Regionalnych i Biurach Powiatowych ARIMR.

Niezaleznie od powyzszego kazda modyfikacja wykonana przez wykonawce innego
niz wykonawca utrzymujgcy system wymaga certyfikacji przed wdrozeniem. Certyfikacja
polega na potwierdzeniu przez wykonawce swiadczgcego ustugi utrzymania, ze modyfikacja
zostata wykonana prawidtowo i mozna Jg wdrozy¢ do SIA bez szkody dla jej funkcjonowania
(z chwilg dokonania certyfikacji wykonawca $wiadczacy ustuge utrzymania ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe dziatanie certyfikowanej modyfikacji i usuwanie
ewentualnych btedéw). Celem certyfikacji jest zapewnienie, by oprogramowanie wtgczane do
systemu byto wykonanie nie tylko poprawnie, ale przede wszystkim, zeby System
Informatyczny funkcjonowat prawidtowo. Ma to istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
Systemu Informatycznego oraz dla zachowania jego wydajnosci, dostepnosci oraz zgodnosci
funkcjonalnej. Na dzien dzisiejszy, na podstawie Umowy nr 72 ustugi utrzymaniowe swiadczy
Asseco.

W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze do terminu wykonania modyfikacji przez
podmiot inny niz wykonawca aktualnie utrzymujacy system SIA nalezatoby wiec doliczy¢
kilkumiesieczny okres certyfikacji. Nalezy przy tym mle¢ na uwadze , ze jak wynika z
doswiadczen Zamawiajgcego sam czas wytworzenia oprogramowania zwigzanego z dang
modyfikacjag to okoto 6-8 miesiecy, istotne tu jest, iz w Postepowaniu przewidziano 5
miesieczny Okres przejsciowy rozpoczynajacy sie w dniu zawarcia umowy, w ktérym to
okresie ustugi nie sg swiadczone, a wykonawca przygotowuje sie jedynie do ich
wykonywania nie otrzymujgc z tego tytutu wynagrodzenia.

Kazda zwtoka w zawarciu przedmiotowej umowy skutkuje zwigkszeniem zagrozenia
mozliwosci wykonania niezbednych modyfikacji systemu w terminach zapewniajgcych
niezaktocong realizacje ustawowych zadan Zamawiajgcego, ze wszystkimi negatywnymi
skutkami dla Interesu publicznego, o ktérych mowa w tresci niniejszego pisma. Zamawiajacy
zatgcza do niniejszego pisma roboczy wykaz wymagan modyfikacji niezbednych na rok
2017, pragnac zwrdci¢ uwage lzby na fakt 1z co do czesci z nich terminy pozadane oraz
krytyczne realizacji wymagania (czyli wdrozenia do systemu gotowej modyfikacji} przypadaja
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juz na styczen - marzec 2017 r. W Swietle wskazanych wyzej informacji dotyczgcych
dtugotrwatosci okresu wytworczego oprogramowania oraz pieciomiesiecznego okresu
przejsciowego poprzedzajgcego rozpoczecie wykonywania ustug, jasno uwidacznia sie
ryzyko niewdrozenia w wymaganych terminach wymaganych modyfikacji, ktére to ryzyko
pogtebia zakaz zawarcia umowy wynikajacy z faktu wniesienia Odwotania.

Reasumujgc: Zamawiajgcy podnidst, iz jako akredytowana agencja ptatnicza jest
obowigzany na biezaco i bezposrednio wprowadza¢ modyfikacje systemu informatycznego,
po zmianie przepisdw prawa UE | prawa krajowego oraz na biezgco wprowadzac¢ zmiany w
systemie w celu ogblnej poprawy systeméw kontroli [me zatgcznik nr X do rozporzadzenia
(UE) nr 907/2014). W zwigzku z tym brak wykonawcy modyfikacji systemu (brak srodkéw na
rozwoj w umowie nr 72) wigze sie z konsekwencjg w postaci niespetniania przez
Zamawiajgcego kryteriow akredytacyjnych, wskutek czego z kolei sSrodki finansowe
wyptacane rolnikom, nie beda mogly by¢ refundowane przez Komisje Europejska.
Niedostosowanie zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli do obowigzujgcych
wymagan wynikajgcych z prawodawstwa skutkowacé- bedzie nieterminowg wyptatg srodkéw
pomocowych z tytutu dziatan obstugiwanych przez system SIA, W ramach systeméw
wsparcia bezposredniego i $rodkéw obszarowych PROW 2014-2020 Agencja
Restrukturyzacji | Modernizacji Rolnictwa obstuguje ponad 2 min wnioskow. Weryfikacja
jedynie warunkéw kwalifikowat nasci w zakresie powierzchni obejmuje ok. 10, 4 min dziatek
ewidencyjnych. Nieuchylenie zakazu zawarcia umowy skutkowa¢ bedzie realnym
zagrozeniem, ze wymagane modyfikacje systemu informatycznego nie zostang wdrozone.
Tym samym zatem terminowa wypfata ptatnosci nie bedzie mozliwa.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia UE) nr
907/2014 nieprzestrzeganie najpdzniejszej daty ptatnosci, po przekroczeniu progu 5 %,
wszystkie kolejne wydatki dokonane z opdznieniem zostajg zmniejszone w odniesieniu do
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) - ptatnosci bezposrednie;

1. w odniesieniu do wydatkbw dokonanych w pierwszym miesigcu nastepujgcym po
miesigcu, w ktorym uptynat termin ptatnosci, wydatki zostajg zredukowane o 10 %;

2. w odniesieniu do wydatkéw dokonanych w drugim miesigcu nastepujacym po miesigcu, w
ktorym uptynat termin ptatnosci, wydatki zostajg zredukowane o 25 %;

3. w odniesieniu do wydatkéw dokonanych w trzecim miesigcu nastepujgcym po miesigcu, w
ktorym uptynat termin ptatnosci, wydatki zostajg zredukowane o 45 %;

4. w odniesieniu do wydatkéw dokonanych w czwartym miesigcu nastepujacym po miesigcu,
w ktdérym uptynat termin ptatnosci, wydatki zostajg zredukowane o 70 %;

5. w odniesieniu do wydatkow dokonanych w terminie po6zniejszym niz w czwartym
miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktdérym uptynat termin ptatnosci, wydatki zostajg
zredukowane o0 100 %.
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W zwigzku z powyzszym opdznienie wdrazania poszczego6lnych modutéw systemu
informatycznego SIA moze spowodowali zmniejszenie refundowanych srodkéw na realizacje
ptatnosci bezposrednich o min 10 % rocznej koperty finansowej, ktéra wynosi rocznie ok
14,5 mid zi,

W zwigzku z powyzszym nieuchylenie zakazu zawarcia umowy skutkowaé moze
brakiem realnej mozliwosci unikniecia przez Zamawiajgcego opéznienia w realizacji ptatnosci
bezposrednich, co z kolei skutkowa¢ moze odmowg refundacji przez Komisje Europejskag
kwoty stanowigcej réwnowartosc ok 1,4 mid zt.

Kolejng realng konsekwencjg nieuchylenia zakazu zawarcia umowy w ocenie
Zamawiajgcego bedzie takze opOznienie w realizacji generowania danych do wnioskéw
spersonalizowanymi. Zgodnie z art. 72 rozporzgdzenia (UE) nr 1306/2014 panstwa
cztonkowskie dostarczajg rolnikom formularze sporzadzone w oparciu o obszary okreslone w
poprzednim roku, a takze materiaty graficzne wskazujgce potozenie takich obszaréw tzw.
wnioski spersonalizowane. Niedoreczenie wnioskOw spersonalizowanych do wszystkich
rolnikbw bedzie naruszeniem w/w wymagan ustanowionych prawodawstwem UE.
Niedopetnienie ww. obowigzkéw stanowi podstawe do natozenia na panstwo cztonkowskie
korekty finansowej, ktéra wynosi min 2 % koperty finansowej (14,5 mid zt z tytutu ptatnosci
bezposrednich).

W jego ocenie w aktualnych, niezaleznych od zamawiajgcego okolicznosciach, w
szczegOlnosci uwarunkowanych zmiennoscig otoczenia prawnego, jedynie zatem w
przypadku w ktérym wykonawca modyfikacji systemu SIA jest zarazem wykonawca
utrzymujgcym system, a w zwigzku z tym certyfikujgcym implementowane do niego
modyfikacje, Istnieje realna mozliwos¢" biezgcego dostosowywania systemu SIA do
zmiennych wymagan w terminach pozwalajgcych na zachowanie ciggtosci wykonywania
zadan ustawowych Agencji. Ziszczenie sie za$ warunku tozsamosci wykonawcy
utrzymujacego, certyfikujgcego i modyfikujgcego system mozliwe bedzie jedynie w
przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy, ktérej przedmiotem objete sg wszystkie
te ustugi. Takg umowg za$ jest umowa, o uchylenie zakazu zawarcia ktérej Zamawiajgcy
niniejszym wnosi.

Zamawiajgcy, ze wzgledu na wage swoich ustawowych zadan zwigzanych z
koniecznoscig zapewnienia prawidiowej obstugi | procedowania wnioskéw o przyznanie
ptatnosci oraz krytycznos$c¢ aplikacji wspierajgcych obstuge tych wnioskow a takze wymagane
terminy implementacji zmian stoi zatem na stanowisku, iz, z uwagi na wszystkie wskazane
powyzej okolicznosci, uzasadniony jest niniejszy wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy.

Zamawiajgcy podkresla przy tym, 1z, jak to wyzej wykazano, nie powotuje sie na
ochrone jego wtasnych, jako Zamawiajgcego intereséw, lecz negatywne skutki dla Interesu
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publicznego, w szczegolnosci podkreslenia wymaga, ze wszystkie wyzej wymienione
negatywne skutki finansowe nie sg skutkami finansowymi dotykajacymi samego
Zamawiajgcego bedgcego jedynie akredytowang agencjg ptatnicza, lecz Rzeczypospolitej
Polskiej, jako kraju cztonkowskiego UE.

W sSwietle powyzszych informaciji, co do rodzaju zadan ustawowych Zamawiajgcego
oraz skali przeptywow finansowych realizowanych przy pomocy systemu SIA, w ocenie
Zamawiajgcego, oczywista jest takze gigantyczna wrecz skala negatywnych skutkdéw
interesu publicznego niezawarcia przedmiotowej umowy z uwzglednieniem interesu
ogromnej liczby gospodarstw rolnych Kkorzystajgcych z opisanego wyzej wsparcia
finansowego a tym samym dla catego dziatu gospodarki narodowej jakim jest rolnictwo.

Zamawiajgcy wnosi takze o to, aby rozpatrujgc skale powyzszego zagrozonego
interesu publicznego i rozwazajac, zgodnie z art. 183 ust. 2 okolicznosé, czy owe negatywne
skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego, izb wzieta pod uwage w szczegoélnosci i takie wzgledy jak fakt
dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w wykonaniu wyroku lzby z dnia 23
maja 2016 r. oraz wykazane w innych czesciach niniejszego pisma okolicznosci wskazujgce
jednoznacznie na fakt wykorzystania wniesienia Odwotania jako srodka ochrony prawnej w
celu w istocie obejscia przepisow regulujgcych wnoszenie takich $rodkéw a nie w celu
uzyskania ochrony prawnej pozostajgcej w zgodzie z celami i literg regulacji PZP w tym
zakresie.

W ocenie Zamawiajgcego, oceniajgc prawdopodobienstwo doznania owego
uszczerbku dla Intereséw Odwotujgcego wskutek czynnos$ci Zamawiajgcego, z uwagi na
wykazany wyzej fakt wniesienie Odwotania w istocie rzeczy w celu uzyskania
zabezpieczenia w zwigzku z wniesieniem skargi na wyrok Izby {na co zresztg sam
Odwotujgcy wskazuje) w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy takze wskaza¢ na
postanowienie SO w Krakowie z dnia S sierpnia 2013 r. (Il CZ184/13, LEX nr 1565814), w
ktorym wskazano, 1z "Oddalenie powodztwa przez sad pierwszej instancji stanowi w
zasadzie, de maiori ad minus, ze roszczenie nie jest uprawdopodobnione. Skoro bowiem po,
merytorycznym rozpoznaniu sprawy co do istoty i na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego sad dochodzi do przekonania o bezzasadnosci powddztwa, to tym bardziej nie
mozna go uzna¢ za uprawdopodobnione (...) Mozliwe sg, aczkolwiek raczej wyjgtkowo,
przypadki prawdopodobienstwa roszczenia mimo negatywnego dla powoda rozstrzygniecia
sgdu pierwszej instancji co do meritum sprawy - przede wszystkim wtedy, gdy apelacja
odwotuje sie do nowych faktéw lub dowoddéw, ktérych przedstawienie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie byto mozliwe, tudziez w przypadkach oczywistej na pierwszy rzut

oka wadliwosci wyroku oddalajgcego powddztwo (np. ewidentnego nierozpoznanie istoty
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sprawy, oczywistego naruszenia prawa materialnego, itp.)". W zakresie wiec
prawdopodobienstwa doznania uszczerbku w wyniku czynnosci Zamawiajgcego nie moze
ujs¢ uwadze, iz w zwigzku z trescig wyroku Izby z dnia 23 maja 2016 r., nie jest mozliwe
uwzglednienie przez Izbe Odwotania skutkujgcego dokonaniem wyrobu oferty Atos jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Prawdopodobienstwo zatem doznania uszczerbku
intereséw a w szczegodlnosci interesu Odwotujacego, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 PZP,
w wyniku czynnosci Zamawiajgcego o ktérych mowa w Odwotaniu nie tylko zatem jest nikte
w poréwnaniu z negatywnymi skutkami dla interesu publicznego wykazanymi powyzej, ale

wrecz nie istnieje.

Zamawiajgcy podkreslit, ze niezawarcie przez niego umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajagce korzySci zwigzane z
koniecznoscig ochrony intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehnstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba majgc na uwadze argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz
ztozone wraz z wnioskiem dowody (robocze wymagania na rok 2017 Departamentu
Ptatnosci Bezposrednich), w tym akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 1123/16
wskazuje, iz okolicznosci sprawy przemawiajg za uwzglednieniem przedmiotowego wniosku.
W szczegdblnosci za fakt notoryjny uznaé nalezy zmiennos¢ przepiséw regulujgcych
dziatalno$¢ Zamawiajgcego, okres prowadzenia przez niego w trybie konkurencyjnym
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, fakt udzielania zamowien z wolnej reki
oraz obszar i zakres dziatania Agencji. Faktem istotnym ze wzgledu na ocene ztozonego
wniosku jest rowniez okolicznos¢ wptywu eksploatowanego systemu na sprawnosé rozdziatu

Srodkéw dla ich beneficjentéw, w tym w szczegolnosci doptat bezposrednich.

Izba wzieta takze pod uwage okolicznosci wynikajace ze ztozonego wniosku uznajac je jako

istotne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy:

1. Po pierwsze uwzglednita okolicznos$¢, co istotne z uwagi na przestanki dopuszczalnosci
uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 133 ust. 2 PZP, iz roczny budzet na
dziatania obstugiwane w zintegrowanym systemie zarzadzania i kontroli wynosi ok. 18 mid zt.
2. W drugiej kolejnosci uwzglednita réwniez okolicznosé, iz jak wynika z powyzszej
argumentacji ujetej w ztozonym wniosku, ostateczny ksztatt przepisow ustanawiajacych

wymagania dla kolejnych Kampanii jest wysoce zmienny, zarébwno na poziomie unijnym, jak i
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krajowym. Aby mozliwe bylo zapewnienie ciggtosci wykonywania ustawowych zadan
Zamawiajgcego, prawidtowe przeprowadzenie procesu wyptat pomocy finansowej dla
rolnikbéw, a tym samym prawidtowej realizacji ustawowych zadan Agencji oraz wypetnienie
zobowigzan Polski jako Panstwa Czionkowskiego UE, z uwagi na wprowadzane
dynamicznie zmiany otoczenia prawnego, konieczna jest stata modyfikacja systemu
informatycznego SIA.

3. Nastepnie Izba uwzglednita, ze potrzeba wprowadzania zmian w Aplikacji SIA wigze sie z
koniecznoscig jej dostosowania do zmian wynikajgcych z przepisbw prawa krajowego i
prawa Unii Europejskiej, w zakresie nowego okresu programowania na lata 2014-2020, w
tym w szczegdblnosci do zmian krajowych rozporzadzen wykonawczych i zmian w obszarze
Wspdlnej Polityki Rolnej, a termin ich zakonczenia zazwyczaj nie odbiega znaczaco od
terminu rozpoczecia naboru wnioskow, Zamawiajgcy nie ma wiec praktycznej mozliwosci
,zatrzymania" procesu modyfikacji Systemu SIA bez drastycznych konsekwencji dla interesu
publicznego.

4. Po czwarte Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze w Swietle wskazanych przez
Zamawiajgcego informacji dotyczacych dtugotrwatosci okresu wytwérczego oprogramowania
oraz pieciomiesiecznego okresu przejsciowego poprzedzajgcego rozpoczecie wykonywania
ustug, jasno uwidacznia sie ryzyko niewdrozenia w wymaganych terminach wymaganych
modyfikacji, ktore to ryzyko pogtebia zakaz zawarcia umowy wynikajacy z faktu wniesienia
odwotania.

5. Nastepnie Izba uwzglednita argument, iz brak wykonawcy dla modyfikacji systemu ze
wzgledu na wyczerpanie srodkdéw na rozwdj w umowie nr 72 wigze sie z konsekwencjg w
postaci niespetniania przez Zamawiajgcego kryteridéw akredytacyjnych, wskutek czego srodki
finansowe wyptacane rolnikom, nie bedg mogty by¢ refundowane przez Komisje Europejska.
Niedostosowanie zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli do obowigzujgcych
wymagan wynikajgcych z prawodawstwa skutkowac bedzie nieterminowg wyptatg srodkow
pomocowych z tytutu dziatan obstugiwanych przez system SIA co na skutek opdznienia
spowoduje zmniejszeniem w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) - ptatnosci bezposrednich. Jak wskazat w ztozonym wniosku Zamawiajgcy w
zwigzku z powyzszym opOznienie wdrazania poszczegélnych modutéw systemu
informatycznego SIA moze spowodowac zmniejszenie refundowanych srodkow na realizacje
ptatnosci bezposrednich o min. 10 % rocznej koperty finansowej, ktéra wynosi rocznie ok
14,5 mid zt.

6. Izba podzielita réwniez, ujety w uzasadnieniu rozpoznawanego wniosku poglad, iz jedynie
ziszczenie sie warunku tozsamosci wykonawcy utrzymujgcego, certyfikujgcego i
modyfikujgcego system zapewni terminowg i sprawng wyptate s$rodkéw dla ich
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beneficjentow, co jest mozliwe jedynie w przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy,

ktorej przedmiotem objete sg wszystkie te ustugi.

Majac powyzsze na uwadze Izba staneta na stanowisku, iz zapewnienie sprawnego i
niezakibconego dziatania systemu informatycznego zapewniajgcego terminowag realizacje
Swiadczen przyznawanych przez Zamawiajgcego lezy w interesie publicznym i jest zwigzane
z interesem ekonomicznym Panstwa przez wsparcie znacznej rzeszy producentow rolnych, a
niezawarcie umowy w tym zakresie moze spowodowaé¢ negatywne skutki przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez

Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Tym samym Izba na podstawie art. 183 ust. 2 zdanie 2 ustawy Pzp postanowita
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na

niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:
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