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Rada Miasta Skierniewice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 11834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVIII/146/2021 Rady Miasta Skierniewice z dnia 22 grudnia 2021 r. w
sprawie zmiany uchwaly nr XLVI/7/2018 r. z dnia 18 stycznia 2018 r. szczegolowych

warunkow, trybu przyznawania i wysokosci stypendiéw kulturalnych.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Skierniewice ustalita szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i wysoko$¢ stypendiow kulturalnych, stanowigce zalacznik do

uchwaty — dalej Regulamin.

Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwaty, zawiadomieniem z 21
stycznia 2022 r. przedstawil swoje watpliwosci, dotyczace okreslenia w sposob poprawny

wysokosci poznawanych stypendiow kulturalnych.

W wyjasnieniach udzielonych w dniu 25 stycznia 2022 r. Z-ca Prezydenta Miasta,
przyjal w catosci zastrzezenia przedstawione przez organ nadzoru i zlozyt wyjasnienia co do
kwestionowanych zapiséw Regulaminu wskazujac, ze zastrzezenia organu nadzoru zostang

uwzglednione w uchwale podjetej na najblizej sesji Rady Miasta Skierniewice.
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Mimo powyzszego os$wiadczenia organ nadzoru, z uwagi na Wwi3zacy go
trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, uznatl za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego co do sprzecznych z prawem zapiséw uchwaty.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

W przedmiotowej uchwale jako podstawe prawng zostat wskazany art. 7a ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z
2020 r. poz. 194 z p6ézn. zm.) - zwanej dalej "ustawa", dajacy delegacje do ustanawiania i
przyznawania dorocznych nagrod za osiggniecia w dziedzinie tworczosci artystycznej,
upowszechniania 1 ochrony kultury. Tymczasem Regulamin dotyczy przyznawania
stypendiow kulturalnych osobom realizujacym przedsiewziecia z zakresu tworczosci
artystycznej, upowszechniania kultury, animacji kulturalnej oraz opieki nad zabytkami. Te
kwestie reguluje art. 7b ww. ustawy, ktory w ust. 1 daje delegacje m.in. jednostkom
samorzadu terytorialnego, do przyznawania stypendiow osobom zajmujacym si¢ tworczoscig
artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opiekg nad zabytkami. W mysl art. 7b ust. 2
ustawy, stypendium, o ktorym mowa w ust. 1, polega na przyznaniu $rodkéw finansowych
osobom realizujacym okreslone przedsiewzigcia w zakresie tworczosci artystycznej,
upowszechniania kultury oraz opieki nad zabytkami. Rada Miasta, podejmujac uchwate w
oparciu o przepis art. 7b ust. 3 ustawy, zobligowana jest okresli¢ szczegdlowe warunki 1 tryb
przyznawania  stypendiow  osobom = zajmujacym  si¢  tworczos$cig  artystyczng,
upowszechnianiem kultury oraz opiekg nad zabytkami oraz ich wysoko$¢, majac na uwadze
wspieranie rozwoju umiejgtnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury 1 opieki nad
zabytkami. Ma to o tyle znaczenie, ze w zestawieniu z uregulowaniem zawartym w art. 7a, w
ktérym ustawodawca nie upowaznit rady do okreslenia wysokosci nagrod, art. 7b ust. 3 tej
ustawy wskazal wprost w odniesieniu do stypendidéw, ze rada okresli szczegdtowe warunki i
tryb przyznawania stypendiow, o ktorych mowa w ust. 1, oraz ich wysokos¢, majac na uwadze
wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury i opieki nad
zabytkami.

W ocenie organu nadzoru przepis § 5 ust. 2 Regulaminu, stanowigcego zalacznik Nr 1
do przedmiotowej uchwaty, narusza wskazang powyzej norm¢ kompetencyjng, gdyz rada
zobowigzana jest nie do okre$lenia maksymalnej wysokosci stypendium ale do okreslenia
wysokosci  stypendidow  kulturalnych. Przyjecie przez Rade Miejska postanowienia
okreslajacego jedynie gorny prog stypendium, a nie jego ostateczng wysokos¢, nie zrealizuje
w sposob prawidlowy dyspozycji art. 7b ust. 3 ustawy. Odnoszac si¢ do sposobu okreslenia

wysokosci stypendiow kulturalnych nalezy zauwazy¢, ze delegacja ustawowa nie zawiera



precyzyjnych uregulowan odno$nie tego, w jaki sposdb rada powinna to uczynié, jednakze
uzna¢ nalezy, ze to rada okresla wysokos¢ stypendium w taki sposob, aby nie pozostawi¢ luzu
decyzyjnego organowi wykonawczemu co do ostatecznej wysokosci przyznanych nagréd w
odniesieniu do kazdego z beneficjentow. Natomiast poprzez okreslenie maksymalnej
wysokosci stypendium, rada de facto scedowata na Prezydenta Miasta decyzje odno$nie ich
wysokosci, co znajduje potwierdzenie w zapisie § 5 ust. 2 Regulaminu. Dzialanie takie nalezy
uzna¢ za nieuprawnione w $wietle art. 7b ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, zgodnie z ktérym to rada gminy jest odpowiedzialna za okreslenie
wysokosci stypendiow 1 nie moze tego obowiagzku subdelegowac na organ wykonawczy.

Ponadto za sprzeczny z prawem uzna¢ nalezy takze przepis § 3 ust. 3 Regulaminu, w
ktérym rada postanowila, ze "wnioski ztozone po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1
nie podlegaja rozpatrzeniu” oraz § 3 ust. 5 ,,wnioski, ktorych bledy formalnie nie zostaty
uzupeinione, badz ztozone przez wnioskodawce po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 4
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia”. Przyznanie omawianego stypendium, jak i odmowa jego
przyznania nast¢gpuje w drodze decyzji administracyjnej. Wobec powyzszego wniosek o
przyznanie stypendium stanowi takze wniosek o wydanie decyzji administracyjnej zgodnie z
kodeksem postgpowania administracyjnego (k.p.a.) 1 rozpatrywana uchwala nie moze
zawiera¢ regulacji modyfikujacych przepisy procedury administracyjnej w zakresie
pozostawiania wnioskow bez rozpoznania. W art. 64 § 1 k.p.a. ustawodawca wskazuje na
mozliwo$¢ pozostawienia podania bez rozpoznania tylko w przypadku braku wskazania
adresu do doreczen przez stron¢ i nie ma mozno$ci ustalenia tego adresu na podstawie
posiadanych danych.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, § 4 ust. 2 Regulaminu wskazuje na nieostre
kryteria, co jest niewypelnieniem przez Rade Miasta w sposob prawidtowy delegacji
ustawowej.

W sytuacji, w ktérej ww. uchwata w istotny sposob narusza art. 7b ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lo6dZz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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