Zatgcznik A

Harmonia*™ — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuza identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego

kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko

Przemystaw Smietana
imie i nazwisko

Maciej Bonk — ekspert spoza zespotu wykonawcow

imie i nazwisko
Wojciech Solarz
Komentarz:

acommO1.

stopien naukowy

dr hab.

stopien naukowy

mgr

stopien naukowy

dr

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska

rak sygnatowy
nazwa taciniska

Pacifastacus leniusculus Dana, 1852
nazwa angielska

Signal crayfish

miejsce zatrudnienia

Instytut Badan nad
Bioréznorodnoscia,
Wydziat Biologii
Uniwersytet Szczecinski
miejsce zatrudnienia

Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk

w Krakowie

miejsce zatrudnienia

Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie

data sporzadzenia oceny

21.12.2017

data sporzgdzenia oceny

21.12.2017

data sporzadzenia oceny

22.12.2017



acommO2.

Komentarz:
nazwa polska (synonim I) nazwa polska (synonim Il)
rak szwedzki rak kalifornijski
nazwa facifiska (synonim 1) nazwa facinska (synonim ll)
nazwa angielska (synonim 1) nazwa angielska (synonim Il)

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO3.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski
obcy, niewystepujacy na obszarze Polski
obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytacznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w sSrodowisku przyrodniczym, niezadomowiony

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w Srodowisku przyrodniczym, zadomowiony X
aconf01. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

X
acommO4. Komentarz:

w pola "Komentarz" (pytania acommO04-41) eksperci powinni wpisa¢ wyjasnienie do
udzielonych odpowiedzi i wymienié¢ Zrédta podawanych informacji. (por. wskazéwki do pola
komentarze w protokole Harmonia*™ przy poszczegdlnych pytaniach).

Instrukcja przygotowania spisu Zrédet informacji znajduje sie na koncu dokumentu
Harmonia*™ — procedura oceny ryzyka negatywnego oddziatywania inwazyjnych
i potencjalnie inwazyjnych gatunkow obcych w Polsce.

Rak sygnatowy jest obecny w wodach Polski od 1971 roku (Kossakowski i inni 1978 - P).
Pierwsza introdukcja do naturalnego zbiornika miata miejsce koto Etku w 1972 roku.
Od tego momentu do roku 2010 znanych w Polsce byto 18 stanowisk tego gatunku, z czego
11 potwierdzonych obserwacjami terenowymi (Smietana 2011 - P). Obecnie znanych jest co
najmniej 20 stabilnych populacji tego gatunku. Liczba ta moze by¢ uznana za zanizong,
poniewaz, miedzy innymi nie uwzglednia licznych potwierdzen wystepowania raka
sygnatowego w roéznych odcinkach tego samego cieku. Taka sytuacja wystepuje
w przypadku takich rzek pomorskich jak: Drawa, Pitawa, Wieprza, Pokrzywna i Stupia.
Smietana — A, Dobrzycka-Kahel i in. 2017 - P). Przyktadowo, populacja w Wieprzy zasiedla
praktycznie rzeke na prawie catej jej dtugosci, z ujSciem do Battyku witgcznie (Hesse i in.
2016 — I, Smietana - A). W ostatnich latach obserwuje sie dynamiczny wzrost tempa
ekspansji gatunku, gtéwnie za przyczyng niekontrolowanych introdukcji (Suwalski - N,
Laskowski - N, Smietana - A). Zasadniczo gatunek rozsiedlony jest w Polsce pétnocnej na
obszarach pojezierzy. Od 2016 roku stwierdzony w wodach Polski potudniowej w potoku
Raczok koto Kuzni Raciborskiej (Smietana - A).



a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

srodowisko przyrodnicze X

uprawy roslin

hodowle zwierzat X
ludzi X
inne obiekty X
acommO5. Komentarz:

Rak sygnatowy negatywnie oddziatuje na $rodowisko przyrodnicze, hodowle zwierzat
wodnych, infrastrukture, a w mniejszym stopniu takze na ludzi.

Wptyw na S$rodowisko przyrodnicze przejawia sie gtéwnie mozliwoscia wypierania
rodzimych rakéw i modyfikowania warunkéw Srodowiskowych poprzez zmiane struktury
roslinnosci; stwierdzano rowniez negatywny wptyw na ryby i bezkregowce wodne (Nystrom
i Strand 1996, Guan i Wiles 1997, Vorburger i Ribi 1999, Usio i in. 2001, Stenroth i Nystrom
2003, Crawford i in. 2006, Johnson 2014 — P). W przypadku hodowli zwierzat, negatywny
wptyw moze sie zaznaczy¢ w szczegélnosci w hodowlach rodzimych gatunkow rakéw. Rak
sygnatowy, jako wektor dzumy raczej, moze dziesigtkowac takie hodowle. (Oidtman i in.
2006, Souty-Grosset i in. 2006 - P) Bezposredni wptyw na ludzi jest niewielki — w przypadku
chwytania rakéw moze dochodzi¢ do zwykle niegroznych w skutkach okaleczen. Wptyw na
inne obiekty wynika z faktu, ze rak sygnatowy kopie nory, co moze sie przyczyniaé¢ do
ostabiania grobli, waléw przeciwpowodziowych i innych ziemnych urzadzen
hydrotechnicznych (Holdich 2000, Smietana 2011 — P).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modufu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne
i, w niektérych przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia
Gatunku na obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej
ekspansji (spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
srednie

wysokie

aconf02.

acommO6.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Rak sygnatowy jest gatunkiem juz zadomowionym w Polsce. Gatunek zasadniczo nie jest
w stanie samodzielnie pokona¢ lgdowych barier jakimi sg wieksze obszary lgdu pomiedzy
zbiornikami wodnymi. Jest jednak w stanie przemiescic sie ze zbiornika do zbiornika na mate
odlegtoéci (do ok. 500 m) (Smietana — N). Niemal wszystkie znane obecnie w Polsce
stanowiska sg efektem celowej introdukcji Smietana —1).

W $rodowisku rzecznym np. we Wieprzy, rak sygnatowy charakteryzuje sie bardzo duzg
zdolnoscig dyspersji relatywnie tatwo pokonujac przeszkody w postaci barier
hydrotechnicznych zaréwno w gére jak i dét cieku (Smietana — 1).



a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
Srednie

wysokie

aconf03.

acomm0O7.

X
Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X
Komentarz:
Obserwowano przypadek przeniesienia gatunku poza zbiornik wodny ze sprzetem do
nurkowania (Laskowski — N). lIstnieje takze potwierdzona mozliwo$¢ przenoszenia

osobnikéw pomiedzy zbiornikami ze sprzetem rybackim. Stwierdzono réwniez mozliwos¢
przeniesienia mtodych osobnikdw wraz pozyskiwanymi makrofitami (Smietana — I).

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
Srednie

wysokie

aconf04.

acommO8.

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Gatunek zostat wprowadzony do Polski celowo, kilka préb introdukcji raka sygnatowego
miato miejsce w latach 1972-1979 (Kossakowski i in. 1978, Krzywosz i in. 1995,Grabowski
i in. 2005 — P). Smietana (2011 — P) wskazuje na celowe wypuszczanie rakéw sygnatowych
do wdd potaczonych z wodami Drawienskiego Parku Narodowego na poczatku lat 90. XX w.
Wedtug zebranych informacji byt to wynik nielegalnej introdukcji dorostych osobnikéw
przywiezionych ze Szwecji. Stwierdzono kilka przypadkow swiadomej introdukcji tego
gatunku do jezior Pojezierza Bytowskiego (Smietana — ).

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonac¢ bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego, jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne
umiarkowanie korzystne

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku X

aconf05.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym /| stopniem pewnosci




acommO89.

Komentarz:

Gatunek w swojej ojczyznie wystepuje w regionach o klimacie zblizonym do
srodkowoeuropejskiego jednakie o charakterze bardziej zblizonym do borealnego.
Uwzgledniajac stopien dostosowania do warunkéw klimatycznych determinowany tempem
wzrostu raka sygnatowego w wodach polskich w poréwnaniu do tego obserwowanego
u rakéw rodzimych, mozne je uznaé za optymalne (Smietana, Krzywosz 2006 — P).

a10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne

umiarkowanie korzystne

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku X

aconf06. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Gatunek o duzej plastycznosci siedliskowej, adaptuje sie do rdéznorodnych siedlisk
wystepujgcych w polskich wodach. Obecnie juz wystepuje w réznego typu zbiornikach
i ciekach, od duzych jezior po stawy, oraz od matych strumykéw po wielkie rzeki,
zdecydowanie preferuje siedliska uksztattowane w warunkach oligo— i mezotrofii (Smietana
2011 -"P).

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktdrych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietac, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika
z nowych introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
Srednia
duza

bardzo duza

aconf07.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm11. Komentarz:
Dane dotyczace ekspansji z pojedynczego zrédta (Typ A)
Pomimo kilkudziesieciu lat obecnosci w Polsce, gatunek jest stosukowo stabo
rozprzestrzeniony, co jednak nalezy przypisa¢ dotychczasowej relatywnie stabej
Swiadomosci spotecznej o obecnosci tego gatunku w Polsce, co obniza ryzyko przenoszenia
rakéw na nowe miejsca. W zbiornikach zamknietych niemal wszystkie stanowiska gatunku
sg efektem antropogennej introdukcji. Znane sg jednak przypadki przemieszczania sie
osobnikéw tego gatunku ze zbiornika do zbiornika na niewielkie odlegtosci (do ok. 500 m)
drogg ladowg (Smietana — N, ).
Dane dotyczgce ekspansji populacji (Typ B)
Z chwila pojawienia sie tego gatunku w ciekach naturalna propagacja raka sygnatowego jest
bardzo dynamiczna i odbywa sie zaréwno w gore jak i dot cieku. Tak sie dzieje obecnie
w pomorskich rzekach, gdzie ekspansja gatunku trwa pomimo istnienia na nich potencjalnie
zaporowych urzadzen i instalacji hydrotechnicznych, por. pyt. a8 (Smietana — ).

al2. Czestos$¢ z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata

srednia

duza X

aconf08. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm12. Komentarz:

Praktycznie wszystkie introdukcje do zbiornikdw zamknietych nalezy uzna¢ za wynik
Swiadomej introdukcji. W ostatnich kilku latach tempo tego zjawiska wyraznie wzrosto.
Nastepujgce po introdukcji rozprzestrzenianie sie na dalsze stanowiska wzdtuz ciekéw czy
w systemach wodnych jest w wiekszosci wynikiem zdolnosci migracyjnych gatunku
(Smietana —1).

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkow oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na s$rodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawne;j i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkow zagrozonych. S3g to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatacznik | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikdow nalezy uznaé za niewielki spadek liczebnosci
populacji; stan bliski wymarciu nalezy uzna¢ za powaziny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowg
i tatwo odwracalng zmiane ekosystemu nalezy uznaé za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy
uznac za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy

maty

Sredni X




duzy

aconf09. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm13. Komentarz:

Jako gatunek wszystkozerny, rak sygnatowy moze wywiera¢ wptyw na rézne grupy zwierzat
i roslin (Guan i Wiles 1998 — P). Gatunek ten w Anglii przyczynia sie do zmniejszania
populacji ryb tososiowatych (Peay i in. 2009 — P). Negatywny wptyw na rodzime gatunki
roznych grup systematycznych zostat wykazany w innych krajach. W miejscach gdzie rak
sygnatowy byt wprowadzony, miat istotny negatywny wptyw polegajacy miedzy innymi na
destruktywnym dziataniu na rosliny wodne, zubozenie fauny bezkregowcéw i wypieranie
mtodych ryb irodzimych rakéw poprzez drapieznictwo i konkurencje (Nystrom i Strand
1996, Guan i Wiles 1997, Vorburger i Ribi, 1999, Usio i in. 2001, Stenroth i Nystrém 2003,
Crawford iin. 2006, Johnson 2014 — P). Dalsza ekspansja raka sygnatowego zagrozi
gatunkowi z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat - rakowi szlachetnemu Astacus astacus.
Sprowadzenie raka sygnatowego w niektére regiony Polski, np. potudniowej czy
potudniowo-wschodniej moze okazaé sie zgubne dla ostatnich liczniejszych populacji tego
gatunku w Polsce (Smietana i Struzyrski 1996 — P).

Twardochleb i in. (2013 — P) wykazali negatywny wptyw rakéw na rézne grupy organizmow
w tym na makrofity wodne. Jednakze skala takiego wptywu rakow scisle zwigzana jest
ze zdolnoscig wytworzenia przez nie silnych populacji, z przegeszczeniem witgcznie. Rak
sygnatowy zdecydowanie posiada takg wtasciwos¢ (Holdich 2002 - P).

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty

Sredni

duzy X

aconf10. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm14. Komentarz:

Stwierdzono konkurencje z rodzimymi gatunkami rakéw w Europie, np. z Austropotamobius
pallipes (Séderback 1990, Smietana 2013 — P). Znane s3 przypadki interferencji rozrodczej
(lecz nie hybrydyzacji), ktérg mozna uzna¢ za forme konkurencji o partnera (Smietana — I).
Skutkiem inwazji rakéw sygnatowych, z uwagi na z ich duzg konkurencyjnos¢, jest zanikanie
europejskich rodzimych gatunkéw rakow (Henttonen i Huner 1999, Holdich i in. 1999, Bubb
iin. 2004 - P).

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

brak / bardzo maty X

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconfl1. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm15.

Komentarz:

Nie sg znane krzyzéwki pomiedzy rodzajem Astacus i Pacifastacus. Znane s3 jedynie
przypadki interferencji rozrodczej, (Smietana — I) ktére zostaty wziete pod uwage przy
ocenie konkurencji.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasozytow szkodliwych dla tych

gatunkow jest:

bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconfl2.

acomm16.

Odpowied? udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Gatunek jest wektorem dzumy raczej, przez co moze prowadzi¢c do zaniku raka
szlachetnego, co stwierdzono np. w Finlandii (Oidtman i in. 2006 — P). Kombinacja wptywu
raczej dzumy z przewaga konkurencyjng raka sygnatowego jest czesciowo odpowiedzialna
za zanikanie innych rodzimych europejskich rakéw (Bubb i in. 2004 — P).

al7. Wptyw Gatunku na integralnosc ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
Sredni

duzy

aconf13.

acomm17.

X

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Gatunek ten kopie nory, moze wiec mie¢ pewien wptyw na elementy srodowiska. Rodzimy
rak szlachetny rowniez kopie nory, stad wptyw ten w przypadku obcego gatunku nie musi
by¢ odebrany jako negatywny (Smietana 2011 — P).

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty
Sredni

duzy

aconfl4.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm18. Komentarz:
Wykazano liczne oddziatywania na rodzime gatunki, por.pyt. a 13, co przektada sie na
zmiany w funkcjonowaniu catych ekosysteméw (Souty-Grosset i in. 2006 - P). Twardochleb
iin. (2013 — P) wykazali negatywny wptyw rakéw na rdézne grupy organizméw w tym na
makrofity wodne, ryby i bezkregowce, a wiec grupy majace kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania ekosystemow wodnych.

A4db | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym sadéw, ogrodéw, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
roéliny bedgce obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
Sredni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

a19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy

bardzo maty X

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm19. Komentarz:
W Polsce nie uprawia sie roslin wodnych. Jednak, w przypadku wprowadzenia takich upraw,
gatunek moze miec ograniczony negatywny wptyw.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

nie dotyczy X

bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf16. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?20. Komentarz:
Gatunek nie jest rosling.



a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

nie dotyczy X

brak / bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf17. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?21. Komentarz:
Gatunek nie jest rosling.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenie integralnosci upraw jest:

bardzo maty X

maty

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf18. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?22. Komentarz:
W Polsce nie uprawia sie roslin wodnych.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogenow i pasozytéw jest:

bardzo maty X

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf19. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?23. Komentarz:

Gatunek nie jest wektorem patogendw i pasozytéw roslin.



Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zarowno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy

bardzo maty

maty X

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf20. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?24. Komentarz:
Gatunek moze by¢ konfliktowy w hodowlach ryb, zaréwno jako drapieznik zjadajacy ikre
i mate osobniki, jak i konkurujgc o pokarm.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

maty

Sredni

duzy X

bardzo duzy

aconf21. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?25. Komentarz:
Gatunek moze wptywac bezposrednio na hodowle rodzimych rakéw i ryb. W tym pierwszym
przypadku stanowi¢ moze zagrozenie krytyczne. Jednakze wystepuje ono na razie
w przypadku pojedynczej specjalistycznej hodowli raka szlachetnego w Polsce (Smietana

=1).

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez przenoszenie
szkodliwych dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy

bardzo maty

maty

sredni

duzy




bardzo duzy X

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?26. Komentarz:
Gatunek moze zagrazac nielicznym w Polsce hodowlom rakéw rodzimych ze wzgledu na
powszechnie znany fakt przenoszenia sSmiertelnej dla rodzimych gatunkow rakéw choroby
powodowanej przez oomyceta Apahnomyces astaci - raczej dzumy (Oidtman i in. 2006,
Souty-Grosset i in. 2006 - P).

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacja Zdrowia -
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

nie dotyczy X

bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf23. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?27. Komentarz:
Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wtasciwosci, ktdre stanowig niebezpieczeristwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

maty X

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf24. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm?28. Komentarz:
Gatunek stanowi niewielkie zagrozenie dla cztowieka podczas bezposredniego kontaktu.
W porédwnaniu do rodzimych gatunkdw ma znacznie wigkszg ruchomosé szczypiec co
przektada sie na wieksze prawdopodobienstwo zranienia cztowieka w sytuacji
nieumiejetnego chwytania duzych osobnikéw. Gatunek ten posiada najbardziej masywne
szczypce ze wszystkich rakdow wystepujgcych w naturalnych zbiornikach Europy co ma
przetozenie na site ich nacisku w chwili uszczypniecia. (Smietana —1).

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogendéw i pasozytow jest:

nie dotyczy

bardzo maty X

maty

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm?29. Komentarz:
Nie sg znane patogeny i pasozyty, ktére mogtyby by¢ przenoszone przez gatunek, ktére
mogtyby zagrozi¢ cztowiekowi.

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywieraé na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

maty

Sredni

duzy X

bardzo duzy

aconf26. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm30. Komentarz:
Gatunek ten ma wptyw na trwato$¢ budowli wodnych ze wzgledu na kopanie nor, moze
stwarzac zagrozenie dla trwatosci obwatowan, grobli i innych ziemnych umocnien (Holdich
2000, Smietana 2011 — P). Przy zatozeniu, ze rak sygnatowy rozprzestrzeni sie na obszarze
catej Polski, prawdopodobienstwo takich zdarzen nalezy uznac¢ za wysokie (powyzej 100
zdarzen na 100 000 obiektéw rocznie), a skutek nalezy oceni¢ jako sSredni (czesciowo
odwracalny). Zatem catkowity wptyw nalezy uzna¢ za duzy.



A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaty sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES Wersja 4.3; https://cices.eu/).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s3 wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszym modutach
protokotu Harmonia*™). Moga by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny X

neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Gatunek ten, moze mieé niekorzystny wptyw na liczebnos¢ organizméw wodnych, w tym
gatunkdw o znaczeniu gospodarczym. W Szwecji potrafi tworzy¢ populacje wykazujgce
efekt przegeszczenia i tym samym wywierac intensywna presje pokarmowg w siedliskach
ryb (Edsman i in. 2010 — P). Ten negatywny wptyw nie jest w wystarczajgcym stopniu
kompensowany faktem, Zze rak sygnatowy stanowi Zrdodto pokarmu, zastepujac
wyniszczonego ,,dzuma raczg” raka szlachetnego.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny X

neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ten moze mie¢ pewien wptyw na abiotyczne warunki ciekéw i roslinnos¢ wodng, co
sprawia, ze funkcja regulacyjna moze by¢ ograniczona. Przy masowych pojawach moze mie¢
wptyw na przeptyw masy i energii w ekosystemie, w szczegdlnosci jako skuteczny
roslinozerca modyfikujacy szate roslinng wéd (Twardochleb i in. 2013 - P).

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny




neutralny X

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf29. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm33. Komentarz:
Gatunek ten nie powinien mie¢ negatywnego wptywu na ustugi kulturowe. Duze
pokrewienstwo z rakiem szlachetnym powoduje, ze w krajach skandynawskich pod
wzgledem ustug kulturowych gatunek ten bardzo skutecznie zastgpit wyniszczonego ,dzumg
raczg” raka szlachetnego.

AS5b | Wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjno$é¢ Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia*™ jest

ponownie oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy
XXI wieku. Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od
l1do2°C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkow, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywa¢ na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej

oceny ryzyka. Moga by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm34. Komentarz:
Gatunek juz wystepuje w Polsce.

a35. ZADOMOWIENIE - prawdopodobierstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzros$nie




bardzo wzrosnie

aconf31.

acomm35.

a36. ROZPRZESTRZENIA

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Gatunek wystepuje i rozmnaza sie w Polsce — nie ma wiec barier, o ktérych mowa powyze;.

NIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére

dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie X

nie zmieni sie

umiarkowanie wzrosnie

bardzo wzrosnie

aconf32.

acomm36.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Wzrost temperatury moze ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie gatunku. Trudno jednak
jednoznacznie rozdzieli¢ wptyw samej temperatury od jej wspodtdziatania z innymi
czynnikami srodowiskowymi (Capinhaiin. 2012) — P.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw

Gatunku na dzikie

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie X

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf33.

acomm37.

rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Przy zatozeniu ze ocieplenie klimatu znajdzie przetozenie w postaci wzrostu srednich
temperatur wéd powierzchniowych nalezy zaktada¢ spadek poziomu dostosowania do
warunkow $rodowiskowych u raka sygnatowego. Przeprowadzone dla Pdétwyspu
Iberyjskiego symulacje wykazaty, ze ocieplenie klimatu wptynie negatywnie na gatunek.
Trudno jednak odnie$¢ to bezposrednio do chtodniejszej Europy Srodkowej. Wyniki
wskazujg na ogdlne obnizenie w czasie optimum klimatycznego dla czterech inwazyjnych
gatunkdw, w tym Pacifastacus leniusculus (Capinha i in. 2012 — P). Podobny wynik
modelowania otrzymano dla catej Europy, przewidujac, ze obecny zasieg gatunku skurczy
sie o okoto jedng trzecig (Gallardo i Aldridge 2013 — P).



a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzrosnie

bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm38. Komentarz:
Brak w Polsce upraw, ktérym gatunek mogtby zagrazaé.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzeca w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie X

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Ocieplenie klimatu jak wspomniano w pyt. a37 przyczyni sie do pogorszenia warunkéw
bytowania tego gatunku. Biorgc pod uwage mozliwosci przystosowawcze raka sygnatowego
trudno zaktadaé, ze moze to spowodowaé wycofywanie sie gatunku, a wiec i zmniejszanie
sie potencjalnego wptywu. Dostepne dane sugerujg, ze ocieplenie klimatu moze prowadzi¢
do regresu w rozmieszczeniu tego gatunku ze wzgledu na jego preferencje do klimatu
borealnego (Gallardo i Aldridge 2013 — P). Niepowodzenie introdukcji gatunku do wadd
Pétwyspu Iberyjskiego zdaje sie to potwierdzac (Capinha i in. 2012 — P).

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobiernstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm40. Komentarz:
Brak bezposredniego wptywu gatunku na ludzi.



a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne

obiekty w Polsce:
znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz udzielona z

acomm4l. Komentarz:

matym | Srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Zaktadajac potencjalng mozliwos$¢ wptywu na inne obiekty, wykazang w pytaniu a30,
w przypadku wystgpienia realnego negatywnego oddziatywania na obiekty hydrotechniczne
nalezy zaktadaé spadek jego skali, skorelowany ze spadkiem dostosowania sie gatunku do
warunkow srodowiskowych (Capinhaiin. 2012 — P, Gallardo i Aldridge 2013 —P).

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci
Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,75 1,00
Wptyw na Srodowisko przyrodnicze (pytania: al13-al18) | 0,50 1,00
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,00 1,00
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,67 0,67
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,13 0,25
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,75 0,50
Proces inwazji (pytania: a06-al12) 0,92 1,00
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,75 0,68
Ocena catkowita 0,69

Kategoria stopnia inwazyjnosci

srednio inwazyjny gatunek obcy




A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejgcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkow sg zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to
przede wszystkim wnikania nowych gatunkdéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego
nalezy mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne
jest jej regularne powtarzanie.

W ponizszych polach mozna wpisaé wtasne uwagi dotyczace przeprowadzonej oceny.

acomm42. Komentarz:

Po przeprowadzonej ocenie ryzyka dla Polski, rak sygnatowy zostat zaliczony do kategorii
Srednio inwazyjnych. Maksymalna wartos¢ negatywnego wptywu tego gatunku (0,75) zostata
wykazana dla modutu Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30). W module wptywu na $rodowisko
przyrodnicze, w punkcie dotyczagcym konkurencji (al4) i przenoszenia patogenow i pasozytow
(a16) gatunek osiggnat wartos¢ maksymalng (1,0) przy duzej pewnosci (1,0). Jednak ogdlna
ocena zostata obnizona wskutek braku mniejszego wptywu w pozostatych punktach tego
modutu.

Nalezy pamietac, ze kategorie stopnia inwazyjnosci w niniejszej ocenie zostaty wyznaczone
a priori, bez znajomosci rzeczywistego rozktadu wartosci tego parametru, a uzyskana przez raka
sygnatowego wartos¢ maksymalna (0,75) jest o 0,01 nizsza niz przyjeta z géry granica (0,76),
powyzej ktérej gatunek jest zaliczany do bardzo inwazyjnych.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze kontekst niniejszej oceny. W przypadku tego gatunku, pomimo
ogdlnego zaledwie $redniego wptywu, moze on miec bardzo destruktywny wptyw na rodzimego
raka szlachetnego. Teoretycznie kazde przenikniecie rakow sygnatowych do coraz mniej
licznych populacji tego gatunku moze spowodowac catkowite wymarcie takich populacji. Jest to
gatunek potrafigcy utworzy¢ lokalnie bardzo przegeszczone populacje o silnie destrukcyjnym
wptywie na siedliska wodne. W tym kontekscie jest to bardzo inwazyjny gatunek obcy.

Wszystkie te uwarunkowania powinny zosta¢ wziete pod uwage w procesie podejmowania
decyzji odnosnie sposobu postepowania z gatunkami oraz ich priorytetyzacji.
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