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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Cztonkowie: Czionek GKO: Mirostaw Legutko

Czionek GKO: Klaudia Stelmaszczyk-Borszowska (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Damiana Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,
odwotania wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na
niekorzys¢ Pana (...) (zam. ...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
funkcje Prezesa Zarzadu w spoétce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...), od orzeczenia
Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 21
stycznia 2020 r., sygn. akt. (...), ktérym Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca
uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 ze zm.),
zwanej uondfp, polegajgcego na niedokonaniu w dniu 26 lipca 2016 r. zwrotu
srodkoéw przyznanych przez (...)na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia 21
pazdziernika 2009 r. na realizacje projektu pn. ” (...) - (...)" w kwocie 80 561,32 z
(stownie: osiemdziesiat tysiecy piecset szescdziesigt jeden ztotych 32/100) wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia
przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, co byto niezgodne z art.207 ust. 1- zdanie

ostatnie ustawy o finansach publicznych;
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Komisja Orzekajgca | instancji orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa;

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie
— w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtownej

Komisji Orzekajgce;j.
Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw administracji publicznej (zwana dalej:
Komisjg | instancji lub MKO) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r. i
w dniu 21 stycznia 2020 r. przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, sprawy z wniosku o ukaranie (...), petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych  funkcje Prezesa Zarzadu
»(...)obwinionego o naruszenie okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1440, z p6zn. zm.; dalej uondfp), polegajace na niedokonaniu w dniu 26
lipca 2016 r. zwrotu S$rodkéw przyznanych przez (...)na podstawie umowy o
dofinansowanie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. na realizacje projektu pn. ,(...)w
kwocie 80 561,32 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, co
niezgodne byto z art. 207 ust. 1- zdanie ostatnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869; dalej: ufp), postanowita uniewinnié
(...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13
pkt 8 uondfp.

Komisja | instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, ze
w dniu 21 pazdziernika 2009 r. pomiedzy (...) a (...) zawarto umowe O

dofinansowanie nr (...) na realizacje ww. projektu. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o
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dofinansowanie Beneficjent miat otrzymac¢ maksymalne dofinansowanie w kwocie
830 300,00 zt. (...)dokonata na rzecz Beneficjenta wyptaty dofinansowania w formie
zaliczki w dwdch transzach: 129 444,00 zt w dniu 16 grudnia 2009 r. oraz 119 646,00
zt w dniach 2 i 10 marca 2010 r. W dniach 6 i 19 kwietnia oraz 10 maja 2010 r.
Beneficjent dokonat zwrotu czesci wptaconego dofinansowania w wysokosci 120,96
zt. Zgodnie z § 3 Umowy - Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w
peinym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 Umowy, z nalezytg
starannoscig, zgodnie z Umowg i jej zatgcznikami, w szczegolnosci z opisem
zawartym we wniosku o dofinansowanie. Okres realizacji projektu rozpoczat sie dnia
1 listopada 2009 r. i miat zakonczy¢ dnia 31 pazdziernika 2011 r. Celem projektu byto
wprowadzenie ustugi elektronicznej umozliwiajgcej proste, szybkie i tanie pobieranie
obszernych profili wirtualnych (wizytdbwek wirtualnych) do indywidualnych
wizytownikéw internetowych. Ustuga miata polega¢ na przechowywaniu wzajemnie
powigzanych w jedng platforme komunikacyjng profili, zapewniajgcych automatyczng

i natychmiastowg aktualizacje wizytownikow.

Komisja | instancji ustalita, ze w dniach 16-17 listopada (...) przeprowadzita kontrole
dziatalnosci Beneficjenta i sporzadzita Informacje pokontrolng. W informaciji
pokontrolnej wskazata na nieprawidtowosci i zarekomendowata rozwigzanie umowy
o dofinansowanie, uznajgc za konieczne wylgczenie z dofinansowanie zadan o
tacznej kwocie 727 520,00 zt, poinformowata, iz e-ustuga bedgca przedmiotem
projektu nie zostata udostepniona do powszechnego uzytku. W pismie z dnia 19
grudnia 2011 r. sp. z 0.0. poinformowata, ze realizacja projektu zostata podzielona
na etapy technologiczne, ktére stuzg do realizacji catego systemu. Spotka udzielita
takze wyjasnien w przedmiocie kosztéw poniesionych na prace deweloperskie oraz

w kwestii zatrudnienia osob niezbednych w procesie wytwarzania projektu.

W dniu 10 wrzesnia 2012 r Spétka ztozyta skarge do Ministra Administracji i
Cyfryzacji (dalej MAIC) na dziatania (...), zwigzane z dtugotrwatym zatwierdzaniem
raportu z kontroli oraz koncowym rozliczeniem projektu. W pismie z dnia 30
pazdziernika 2012 r. MAIC poinformowato Spétke, ze ustugi informatyczne nalezy
uznac za jeden asortyment, a postepowanie Spétki dotyczgce udzielania zamowien
handlowych wydaje sie w Swietle ustalen (...) ewidentnie sprzeczne z § 12 ust. 3

umowy.
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Wobec probleméw zgtaszanych przez Spoétke w odniesieniu do przekazanych
wydzielonych kodéw zrédtowych do poszczegdinych zakresdw prac oraz wersiji
oprogramowania, przeprowadzono ponowng kontrole projektu w miejscu jego
realizacji. (...) pismem z dnia 24 maja 2013 r. zlecita podmiotowi zewnetrznemu -
(...)- sp. z 0.0. przeprowadzenie kontroli. Ekspert z zakresu informatyki potwierdzit, iz
koszty realizacji projektu nie budzg zastrzezen. Kontrola ekspercka przeprowadzona
na zlecenie (...), zostata zatwierdzona w dniu 18 czerwca 2014 r., z rekomendacjg
wytgczenia czesci wydatkéw, jak réwniez z rekomendacjg obnizenia dofinansowania
z tytutu braku osiggniecia zadeklarowanych wskaznikow rezultatu projektu ,llos¢
przestan". W raporcie kontroli przeprowadzonej w dniach 6-7 czerwca 2013 r. (...)
stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z opinig Spoékki, iz nie zostaly naruszone zapisy §
12  Umowy o dofinansowanie dotyczgce realizacji ustug w ramach jednego
asortymentu przez jednego wykonawce. (...) wskazat, iz ustugi informatyczne
wykonane w ramach projektu stanowig jeden asortyment i przy wyborze wykonawcy
powinno zosta¢ przeprowadzone petne postepowanie ofertowe, zgodnie z § 12
umowy o dofinansowanie. (...) rekomendowat przeniesienie wszystkich wynagrodzen
oséb fizycznych nieprowadzgcych dziatalnoSci gospodarczej i realizujgcych
jednoczesnie prace informatyczne z kategorii ,Ustugi informatyczne, techniczne i
doradcze" do kategorii ,Wynagrodzenia wraz z pozaptacowymi kosztami pracy", gdyz
praca tych oséb nie powinna by¢ traktowana jako ustugi zewnetrzne. (...) uznata, ze
nie jest mozliwe zakwalifikowanie ustug informatycznych wykonywanych przez osoby
fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg do kategorii ,Wynagrodzenia wraz z
obowigzkowymi pozaptacowymi kosztami prac”, poniewaz wykonywanie przez te
osoby prace sg ustugami zakupionymi od zewnetrznych podmiotéw. W odpowiedzi
na wniosek Spofki o przesuniecie zadan zwigzanych z wynagradzaniem tych oséb
fizycznych realizujgcych prace deweloperskie, rozliczanych na podstawie
wystawianych rachunkéw, z kategorii ,Ustugi informatyczne, techniczne, doradcze"
do kategorii ,Wynagrodzenia wraz z pozaptacowymi kosztami pracy", (...)
poinformowata, Zze biorgc pod uwage wyjasnienia Spoétki oraz pozytywny wynik
kontroli, rekomenduje sie wprowadzenie powyzszych zmian. W odpowiedzi na
wniosek Spotki o uznanie wszystkich wydatkéw ujetych jako ustugi informatyczne za
kwalifikowalne z powodu nieprzekroczenia przez poszczegodlnych podwykonawcow
kwoty 14 tys. euro (...) poinformowata, ze nie zgadza sie z opinig Spotki w zakresie

braku naruszenia zapisow § 12 umowy o dofinansowanie. (...) wskazata, ze w
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zwigzku ze stanowiskiem (...) oraz wynikiem kontroli nalezy przyja¢, iz ustugi
informatyczne w projekcie to jeden asortyment, a zatem wybdr wykonawcow ustug
informatycznych powinien zosta¢ poprzedzony postepowaniem ofertowym. Spoétka w
pismach z dnia 8 sierpnia 2014 r., 9 pazdziernika 2014 r. oraz 11 pazdziernika 2014
r. poinformowata, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w pismie (...).
W dniu 29 kwietnia 2015 r. zawarty zostat aneks nr 8 do Umowy o dofinansowanie.
Na jego podstawie wprowadzono zmiane, polegajgcg na przesunieciu wszystkich
wydatkdw zwigzanych z wynagrodzeniem oso6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, realizujgcych prace informatyczne, z kategorii ,Ustugi
informatyczne, techniczne, doradcze" do kategorii ,Wynagrodzenia wraz z

pozaptacowymi kosztami pracy".

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. (...) wystosowata wezwanie do zwrotu srodkéw w
tacznej kwocie 218 510,05 zt wraz z odsetkami. W odpowiedzi na wezwanie do
zwrotu w pismie z dnia 9 lipca 2015 r. Spotka poinformowata, ze nie byto konieczne
przeprowadzenie procedury zapytania ofertowego na wybdr podmiotéw
wykonujgcych ustugi informatyczne poniewaz Zzadne z tych podmiotow nie
przekroczyt kwoty wynagrodzenia 14 tys. euro. w danym asortymencie. Dodatkowo w
odniesieniu do Koordynatora Projektu Spétka poinformowata, ze zmiana sposobu
wynagradzania osoby z wystawiajgcej rachunki na wystawiajgcej fakture nie

wymagata przeprowadzenia ponownie postepowania ofertowego.

Wobec niedokonania przez Spétke zwrotu sSrodkow (...) wszczeta z urzedu
postepowania administracyjne, zakohczone wydaniem w dniu 22 stycznia 2016 r.
decyzji administracyjnej nr (...), okreslajgcej obowigzek zwrotu przez Spoétke
dofinansowania w kwocie 80 561,32 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow do dnia
dokonania zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. Decyzja
zostata odebrana przez Spoétke w dniu 28 stycznia 2016 r. Spétka odwotata sie od tej
decyzji pismem z dnia 11 lutego 2016 r.

Minister (...) jako Instytucja Zarzgdzajgca dla Programu (...)decyzjg z dnia 30

czerwca 2016 r. nr (...) utrzymat w mocy decyzje (...) z dnia 22 stycznia 2016 r.
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Na powyzszg decyzje Ministra (...) Spotka ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie. Wobec nieusuniecia brakéw formalnych WSA

odrzucit skarge.

(...) skierowata do Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) tytuly wykonawcze celem
wszczecia postepowania egzekucyjnego w administracji. Z informacji uzyskanych z
(...) wynika, iz na dzien ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw

publicznych srodki finansowe nie zostaty wyegzekwowane.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. (w wyjasnieniach przed Gtéwng Komisjg
Orzekajgcg obwiniony wskazat date ztozenia wniosku 18 wrzesnia 2015r.) Sad
Rejonowy (...) po rozpatrzeniu wniosku Spofki o ogtoszenie upadtosci postanowit na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze oddali¢ wniosek o

ogtoszenie upadtosci dtuznika (...) sp. z 0.0.

Komisja w rozstrzygnieciu wskazata, iz w toku prowadzonego postepowania MKO
ustalita, iz Pan (...) od dnia 18 sierpnia 2015 r. jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy

(...) jako osoba bezrobotna.

Analizujgc przedmiot sprawy jak rowniez przestanki podmiotowe ewentualnej
odpowiedzialnosci Komisja na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 uondfp postanowita o
uniewinnieniu (...) od =zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp polegajgcego na niedokonaniu w dniu 26 lipca
2016 r zwrotu srodkdéw przyznanych przez (...) w kwocie 80 561,32 zt wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia

przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, co o niezgodne byto z art. 207 ust. 1 ufp.

Komisja | instancji analizujgc strone podmiotowg odpowiedzialnosci, odnoszgc sie do
art. 19 ust. 1 uondfp podniosta, ze zgodnie z art. 4a pkt 3 uondfp odpowiedzialnosci
za czyny okreslone w art. 13 podlegajg osoby zobowigzane lub upowaznione do
dziatania w imieniu podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z
udziatem srodkow unijnych lub zagranicznych, ktéremu przekazano srodki publiczne
przeznaczone na realizacje tego projektu lub ktory wykorzystuje takie srodki. Pan
(...), zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS w dniu wskazanym jako daty naruszen

dyscypliny finanséw publicznych petnit funkcje prezesa zarzadu spétki. Z
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dokumentacji wynika, ze brat czynny udziat w realizacji projektu, podpisat rowniez

umowe o dofinansowanie z (...)

Komisja podniosta, ze z art. 201 KSH wynikajg obowigzki zarzgdu spétki z 0.0. w tym
ze to wlasnie zarzad spotki jest ,gospodarzem" procesu prowadzenia spraw spotki,
CO oznacza, ze cztonkowie zarzgdu nie powinni biernie oczekiwa¢ na dziatania
innych organow, lecz sg umocowani i jednocze$nie zobligowani do wykazania sie
aktywnoscig w sferze prowadzenia spraw spotki" (por. Kodeks spoétek handlowych.
Tom Il A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, red. A. Opalski, Wydawnictwo
CH Beck, Warszawa 2018).

Komisja | instancji stwierdzita jednoznacznie, ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych przedmiotowego naruszenia jest znaczny. Takie stwierdzenie jest
uzasadnione z uwagi na skutki tego naruszenia, a takze wage naruszonych
obowigzkéw, sposob i okolicznosci ich naruszenia. Odnoszac sie jednak do
przestanej podmiotowych umozliwiajgcych przypisanie odpowiedzialnosci wskazata,
przywotujgc art. 19 ust. 2 uondfp, ze odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktérej mozna
przypisaC wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dofozenia starannosci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych.
Zatem do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow
publicznych konieczne jest zaréwno formalne naruszenie przepisu prawa, jak i

udowodnienie winy po stronie konkretnego sprawcy.

Odnoszgc sie orzecznictwa Gtownej Komisji Orzekajgcej, Komisja | instanciji
podniosta, ze ,decydujgce dla przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za
przypisany czyn jest udzielenie odpowiedzi czy w dniu przyjetym za date dokonania
czynu Obwiniony miat mozliwos¢ postgpienia w sposdb wymagany przez norme
prawng, tj. dokonanie zwrotu kwoty, o ktérej mowa w decyzji (...). Przypisanie
Obwinionemu odpowiedzialno$ci wymagatoby dokonania oceny, ze mogt on dokonaé
zwrotu srodkéw, lecz z przyczyn zawinionych tego nie uczynit. Przypisanie winy
Obwinionemu mogtoby nastgpi¢ takze w przypadku, gdyby uznaé, ze wprawdzie w
powyzszej dacie Obwiniony nie mogt dokonac zwrotu, lecz ze stato sie to z powodu
dziatan lub zaniechan wczesniejszych, zaistniatych sytuacji, gdy Obwiniony powinien



Sygn. akt BDF1.4800.24.2020

byt liczy¢ sie z koniecznoscig dokonania zwrotu srodkéw" (orzeczenie Gtownej
Komisji Orzekajgcej z dnia 29 lipca 2019 r. sygn. akt. DBF1.4800.98.2018).

Wskazano, ze Obwiniony w dniu popetnienia zarzucanego czynu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, tj. w dniu 26 lipca 2016 r. nie miat mozliwosci
zwrotu srodkéw przyznanego dofinansowania. Jak wynika z dokumentacji sprawy
Obwiniony juz w kwietniu 2016 r. ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci Spétki,
ponadto Obwiniony od 2015 r. jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna. Zatem obiektywnie Obwiniony czy tez spotkg za ktorej zobowigzania
jako czionek zarzgdu ponosi odpowiedzialno$¢, nie miat mozliwosci zwrotu

przedmiotowych srodkow.

Komisja | instancji zwrdcita uwage na to, ze wczesniejsze czynnosci podejmowane
przez Obwinionego, tj. sktadanie odwotan od decyzji (...), czy tez sktadanie skarg do
WSA wskazuje, iz nie zachowywat sie biernie w stosunku do zarzutéw stawianych

przez (...).

W ocenie komisji trudno uznaé, iz Pan (...) nie dotozyt starannosci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych.
W opinii komisji Obwiniony dochowat nalezytej starannosci oczekiwanej od osoby
petnigcej funkcje kierownika jednostki (prezesa zarzadu spotki) stosujgc przepisy

obowigzujgcego prawa oraz postanowienia umowy o dofinansowanie.

W dniu 28 lutego 2020 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych ziozyt
odwotanie na niekorzys¢ (...), wnoszgc o uznanie Obwinionego winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenie mu kary pienieznej w wysokosci
dwukrotnosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W uzasadnieniu odwotania
Rzecznik wskazat, ze nie podziela poglgdu Komisji | instancji, iz ogtoszenie upadtosci
spotki, czy zta sytuacja finansowa spétki oraz sktadanie odwotah od decyzji (...) i
skarg do WSA zwalniajg Obwinionego z odpowiedzialnosci. W odwotaniu
podkreslono, ze kazda osoba podejmujgc dziatalnos¢ gospodarczg bierze na siebie
ryzyko ewentualnego niepowodzenia przedsiewziecia gospodarczego. Ryzyko to nie
moze by¢ przesuwane na budzet panstwa. Rzecznik wskazat réwniez, ze Obwiniony

prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg na wiasne ryzyko, dlatego tez argumentacja
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dotyczaca ztego wyniku finansowego nie moze stanowi¢ podstawy do odstgpienia od
zgdania zwrotu S$rodkéw. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest na wiasny
rachunek i wtasne ryzyko i w tym zakresie nie mozna przenosi¢ tego ciezaru na
spofteczenstwo oraz Skarb Panstwa, a zadaniem organéw panstwa jest
wyegzekwowanie i wykorzystanie tych sSrodkdéw na cele, na ktore sg one
przeznaczone oraz zminimalizowanie ryzyka ich bezpowrotnej utraty, co miatoby
negatywny wptyw zaréwno spoteczny jak i gospodarczy zaréwno dla panstwa jak i
jego obywateli. Przepis art. 207 u.f.p. w przypadku wykorzystania srodkow
przeznaczone na realizacje programéw finansowanych =z udziatem Srodkéw
europejskich niezgodnie z przeznaczeniem wskazuje, ze srodki te podlegajg
zwrotowi. Niezastosowanie sie do tej normy prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu
srodkéw. Niedokonanie zwrotu Swiadczy o naruszeniu normy prawnej i stanowi o
winie obwinionego. Ustawa nie uzaleznia obowigzku zwrotu srodkow od sytuacii
finansowej podmiotu wykorzystujgcego te srodki. W przeciwnym przypadku ustawa
nakazywataby dokonywania szczegotowego badania z udziatem ekspertow z
zakresu finansow, zarzadzania i innych dziedzin, sytuacji finansowej podmiotu

wykorzystujgcego srodki finansowe.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. Pan (...), odnoszgc sie do wniesionego przez
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych odwotania podniést m.in., ze w jego
ocenie odwotanie jest bezpodstawne wobec przeprowadzonego przez MKO
rzetelnego i drobiazgowego postepowania, zakohczonego wydaniem orzeczenia
uniewinniajgcego. Wskazat, ze w toku postepowania przed MKO stwierdzone
zostato, iz Sp. z o0.0., ktérej prawnym reprezentantem jest Obwiniony, ani sam
Obwiniony, nie mieli mozliwosci zwrotu czesci $Srodkdbw przyznanego
dofinansowania, jak rowniez brak mozliwosci zwrotu stosownych srodkéw nie wynikat
z dziatan lub wczesniejszych zaniechan Obwinionego, a kolejne czynnosci
Obwinionego dodatkowo $wiadczyly, ze dochowat on nalezytej starannosci
oczekiwanej przez osoby petnigce funkcje reprezentatywng w spotce. Wskazat, ze
odwotanie jest nieadekwatne do przedmiotu i zakresu postepowania
przeprowadzonego przed MKO, bez wzgledu na subiektywne przekonania Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, w sprawie zasadnosci zarzutow (...)
dotyczgcych wydatkowania czesci srodkéw publicznych niezgodnie z ich

przeznaczeniem przez sp z 0.0. podczas realizacji dofinansowanego projektu (...)
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Ponadto skorygowat informacje zawartg w uzasadnieniu Orzeczenia MKO z dnia 21
stycznia 2020 r., powielong nastepnie w uzasadnieniu Odwotania Rzecznika
Dyscypliny z dnia 28 lutego 2020 r., jakoby spétka (...) ztozyta wniosek o upadtosé w
kwietniu 2016 r. Whniosek taki zostat ztozony 18 wrzesnia 2015 r., zgodnie z
terminem okreslonym w Kodeksie Spotek Handlowych, a przyczyng jego ztozenia
byto odebranie w dniu 4 wrzesnia 2015 r. pisma z (...) zawiadamiajgcego o
wszczeciu postepowania administracyjnego wobec spotki tytutem zwrotu czesci
srodkow z dofinansowania udzielonego dla realizacji projektu (...) Do dnia wszczecia
tego postepowania spoétka liczyta na konstruktywne rozwigzanie sporu formalnego
odnoszgcego sie do tego rozliczenia, prowadzonego przez (...) w sposob przewlekty
od listopada 2011 r. Sktadajgc wniosek o ogtoszenie upadtosci nie byt jeszcze znany
rezultat stosownego postepowania administracyjnego, jednak byto wiadome, ze z
powodu braku mozliwosci uzyskania w okreslonym terminie koncowej refundacji
kosztow realizacji projektu(...) spotka stata sie niewyptacalna. Stad wystgpita
koniecznos$¢ ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. W wyniku postepowania
administracyjnego prowadzonego przez (...) podjeta zostata w dniu 22 stycznia 2016
r. decyzja administracyjna o zwrocie przez spotke czesci Srodkdw z dofinansowania
projektu (...), podtrzymana nastepnie stanowiskiem Ministra z dn. 30 czerwca 2016
r. Spotka ztozyta w dniu 10 sierpnia 2016 r. do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na stosowng decyzje administracyjng (...)
jednak w wyniku uchybienia terminowi ztozenia uzupetnien brakéw formalnych tej
skargi we wrzesniu 2016 r. (z powodu wyjazdu Obwinionego za granice) sprawa nie
zostata rozpatrzona przez sgd administracyjny pomimo 3- letniego okresu staran
spotki o przywrécenie terminu uzupetnienia brakow formalnych skargi oraz
dwukrotnego udzielenia spétce prawa pomocy w petnym zakresie. Obwiniony
wskazat, iz w jego ocenie niewagtpliwym powodem braku arbitralnej zgody WSA na
przywrocenie tego terminu bylo przedstawione przez Ministerstwo do WSA
negatywne stanowisko w sprawie tego przywrocenia. Sprawe przywrdcenia terminu
ztozenia uzupetnien formalnych skargi ostatecznie zakonczyto postanowienie NSA z
dn. 10 wrzednia 2G19 r. skutkujgce brakiem mozliwosci rozpatrzenia stosownej
skargi spofki (...)Sp. z 0.0. z dn. 10 sierpnia 2016 r. na decyzje administracyjng (...) z
dn. 22 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym spotka ztozyta w dniu 21 stycznia 2020 r. do
Sadu Okregowego w (...) pozew przeciwko (...) w celu dochodzenia swoich raciji

przed sgdem powszechnym, do czego miata petne prawo ze wzgledu na zawartg w
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dn. 21 pazdziernika 2009 r. pomiedzy (...) i spotkg (...)Sp. z 0. 0. umowe o

dofinansowanie projektu (...) majgcg charakter cywilnoprawny.

Gléwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych po zbadaniu sprawy uznata, ze zaskarzone orzeczenie jest

prawidtowe i w zwigzku z tym powinno zosta¢ utrzymane w mocy.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w
czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp
nakazuje by rozpoznajgc i oceniajgc popetniony czyn stosowac przepisy ustawy
obecnie obowigzujgcej, chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu
byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, GKO postanowita stosowac przepisy obowigzujgce w dniu orzekania,
uznajgc iz przepisy obowigzujgce w dacie zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze

dla Obwinionego.

Odnoszgc sie do przedmiotu sprawy, zainicjowanej przed organem odwoftawczym,
wskutek wniesionego przez Rzecznika odwotania od rozstrzygniecia MKO,
uniewinniajgcego Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
penalizowanego w art. 13 pkt 8 uondfp, wskazac nalezy, iz ustawowa konstrukcja
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zakfada, co do
zasady, mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci jedynie w sytuacji pozytywnego
zaistnienia dwoch przestanek: jednej o charakterze przedmiotowym, a drugiej o
charakterze podmiotowym. Powyzsze dotyczy zaistnienia zatem z jednej strony
czynu, stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w
ustawie o odpowiedzialnosci za naruszeni dyscypliny finanséw publicznych, a z
drugiej strony mozliwosci przypisania Obwinionemu winy za popetniony czyn.
Pomiedzy obiema przestankami musi istnieC z kolei zwigzek przyczynowo-skutkowy
realizujgcy sie w stwierdzeniu, ze do popetnienia czynu okreslonego w ustawie
przyczynito sie zachowanie Obwinionego. Ocena tego zachowania powinna
podlegac¢ kategoriom zobiektywizowanym, a zatem ustaleniu wzorca zachowania, a
nastepnie analizie odstepstw od tego wzorca w konkretnej sprawie w celu
zindywidualizowania przestanki winy w stosunku do okreslonego sprawcy w

kontekscie art. 19 ust. 2 uondfp.
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Gtowna Komisja Orzekajgca, odnoszgc sie do podmiotowych przestanek
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wskazuje, ze
zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wine w czasie
popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi
czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych. Ocene starannos$ci wigzac nalezy
zarowno z kryteriami odnoszgcymi wprost do dziatania/zaniechania samego
Obwinionego, jako odpowiedzialnego za wykonanie obowigzku, w kontekscie dania
postuchu normie prawnej, jak i kryteriom zewnetrznym majgcym wptyw na mozliwos¢

dotozenia starannosci przez Obwinionego.

Bezwzglednie oczywistym jest, Ze sytuacja majgtkowa osoby zobowigzanej do
zwrotu srodkéw publicznych nie moze by¢ jedyng przestankg decydujgcg o winie
sprawcy czynu lub jej braku. Co wiecej, uzaleznienie braku odpowiedzialnosci
wytgcznie od mozliwosci finansowych, w czasie gdy istniat obowigzek zwrotu
srodkow, prowadzitoby do nieakceptowalnej z punktu widzenia finanséw publicznych
sytuacji, gdzie odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny nie bytaby przypisywana,
pomimo niezwrécenia znacznych srodkdéw publicznych, tylko z uwagi na fakt braku
zdolnos¢i finansowej obwinionych. Nie pozwalatoby to uwzglednia¢ zachowan przed
zaistnieniem czynu. Takie zatozenie mogtoby prowadzi¢ do patologicznych sytuacii
zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi. Z tresci art. 19 ust. 2 uondfp
wynika, ze nie mozna przypisac¢ winy, jezeli w danych okolicznosciach Obwiniony nie
miat innej mozliwosci zachowania sie. Oznacza to, ze przestankg wytgczajgcg wine
jest niemozno$¢ unikniecia naruszenia, mimo dotozenia starannos$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Wskazang przestanke nalezy przy
tym analizowa¢ w kontekscie podmiotowych podstaw odpowiedzialnosci z art. 4
uondfp, a w przedmiotowej sprawie art. 4 pkt. 4 uondfp, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegajg osoby
wykonujgce w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych,
ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne, czynnosci

zwigzane z wykorzystaniem tych srodkéw lub dysponowaniem tymi sSrodkami.
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Komisja | instancji, zdaniem organu odwofawczego, w oparciu o zgromadzony na
rozprawach materiat, dostatecznie przeanalizowata kwestie mozliwosci przypisania
winy sprawcy w oparciu o ujawnione okolicznosci. Obwiniony wykazat, zgodnie z
ustaleniami Komisji, nalezytg starannosS¢ w zakresie wywigzania sie z cigzgcych na
spotce zobowigzan zwigzanych z dofinansowaniem przez (...) realizowanego
projektu. Zwrocic nalezy uwage, ze jak wynika z materialtu dowodowego
merytoryczne podstawy sporu dotyczg projektu objetego umowg o dofinansowanie z
dnia 21 pazdziernika 2009 r zawartej pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0., a zatem
projektu objetego umowg zawartg przed 11 laty, biorgc pod uwage czas orzekania
organu odwotawczego. Realizacja projektu obejmowaé miata okres od dnia 1
listopada 2009 r. i miata zakonczy¢ sie do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Analiza
dowoddéw wskazuje na dziatania spofki, reprezentowanej przez Obwinionego jako
Prezesa Zarzadu, zmierzajgcej do wyjasnienia podstaw kierowanych przez (...)
zarzutow w przedmiocie kwalifikowalnosci okreslonych wydatkéw. Spétka, m.in. juz w
2012 r. kierowata skargi do Ministra (...) na dziatania (...), zwigzane z dtugotrwatym
zatwierdzaniem raportu z kontroli oraz kohcowym rozliczeniem projektu. Obwiniony
w momencie odebrania w dniu 4 wrze$nia 2015 r. pisma z (...) zawiadamiajgcego o
wszczeciu postepowania administracyjnego wobec spofki tytutem zwrotu czesci
srodkow z dofinansowania udzielonego dla realizacji projektu (...) podjgt dziatania
zwigzane ze zgtoszeniem upadtosci spotki wobec jej niewyptacalnosci. Wniosek o
upadto$¢ ztozono w dniu 18 wrzesnia 2015 r. Decyzje w przedmiocie zwrotu srodkow

wydano natomiast w dniu 22 stycznia 2016 r.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zarzuty Rzecznika zawarte w odwotaniu zbudowane sg na
nieadekwatnym w przedmiotowej sprawie twierdzeniu, ze ,kazda osoba podejmujgc
dziatalnos¢ gospodarczg bierze na siebie ryzyko ewentualnego niepowodzenia
przedsiewziecia gospodarczego. Ryzyko to nie moze by¢ przesuwane na budzet
panstwa”. Rzecznik wskazat rowniez, ze ,Obwiniony prowadzit dziatalnosé
gospodarczg na wiasne ryzyko, dlatego tez argumentacja dotyczgca ztego wyniku
finansowego nie moze stanowi¢ podstawy do odstgpienia od Zzgdania zwrotu
Ssrodkow.”. Nalezy zauwazy¢ jednak, co nie zostato, a powinno by¢ ewentualnie w
przypadku budowania zarzutéw wziete przez Rzecznika pod uwage, iz Obwiniony nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek i wtasne ryzyko. W

przedmiotowej sprawie mamy bowiem do czynienia z osobg prawng, a zatem spotkg
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z 0.0. (...), prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg. To spétka z 0.0. posiada jako
osoba prawna podmiotowos¢ prawng. Obwiniony natomiast petnit w spétce funkcje
Prezesa Zarzadu (art. 201 i nast. ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych; tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm.), a jego odpowiedzialnos¢

analizowana powinna by¢ jedynie w kontekscie ww. art. 4 ust. 1 pkt. 4 uondfp.

Gtéwna Komisja Orzekajgca podziela tezy zawarte w orzeczeniu GKO z dnia 29 lipca
2019 r. sygn. akt. DBF1.4800.98.2018, w ktorym wskazano: ,decydujgce dla
przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za przypisany czyn jest udzielenie
odpowiedzi czy w dniu przyjetym za date dokonania czynu Obwiniony miat
mozliwo$¢ postgpienia w sposéb wymagany przez norme prawng, tj. dokonanie
zwrotu kwoty, o ktérej mowa w decyzji (...). Przypisanie Obwinionemu
odpowiedzialnosci wymagatoby dokonania oceny, ze mogt on dokona¢ zwrotu
srodkéw, lecz z przyczyn zawinionych tego nie uczynit. Przypisanie winy
Obwinionemu mogtoby nastgpi¢ takze w przypadku, gdyby uznaé, ze wprawdzie w
powyzszej dacie Obwiniony nie mogt dokonac zwrotu, lecz ze stato sie to z powodu
dziatan lub zaniechan wczesniejszych, zaistniatych sytuacji, gdy Obwiniony powinien
byt liczy¢ sie z koniecznoscig dokonania zwrotu Srodkéw”. W kontekscie ustalen
dokonanych w przedmiotowej sprawie dziatania Obwinionego wskazujg na przyjecie
postawy zmierzajgcej do wyjasnienia okolicznosci sprawy, zaréwno pod katem
formalnoprawnym (skargi na przedtuzajgce sie postepowanie kontrolne) jak i
merytorycznym (odwotania, skargi itp.) zmierzajgcym do wyjasnienia podstaw zwrotu.
Komisja stusznie podniosta brak mozliwosci zwrotu przez Obwinionego srodkéw w
dniu 26 lipca 2016 r. wynikajgcych z przyznanego dofinansowania. Zwrécita tez
uwage na obiektywne okolicznosci zwigzane z tym, ze Obwiniony od 2015 r. jest
zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Zatem jak stusznie
wskazano, Obwiniony nie miat i nie ma mozliwosci zwrotu przedmiotowych Srodkdw.
Nie ma takze - w ocenie Giéwnej Komisji Orzekajgcej - dowodow na to, ze dziatania
albo zaniechania Obwinionego na wczes$niejszym etapie byty powodem niemoznosci

dokonania zwrotu srodkow.

Dlatego orzeczono, jak w sentencji.
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