Sygn. akt BDF1.4800.12.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 grudnia 2015 .

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej

w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: RIO-KO-33/2014,
ktérym Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje Przewodniczacego (...):

uniewinniono od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na nieprzekazaniu w terminie w formie elektronicznej
nastepujacych sprawozdan z wykonania procesoOw gromadzenia $rodkéw publicznych 1

ich rozdysponowania:
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1) Rb-N- kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 r.,- do dnia 24.02.2014 r.,

2) Rb- Z kwartalnego sprawozdania o stanic zobowigzan wg tytulow dluznych oraz
poreczen i gwarancji wg stanu na koniec 1V kwartatu 2013 r.,- do 24.02.2014 r.,

3) Rb- N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec | kwartatu 2014 r.,- do 22.04.2014 r.,

4) Rb- Z kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wg tytuldéw dtuznych oraz
poreczen i gwarancji wg stanu na koniec | kwartatu 2014 r.,- do 22.04.2014 r.,

5) RDb-NDS- kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do
dnia 31 marca 2014 r.;

uznano winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt

2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajacego na nieprzekazaniu w terminie w formie elektronicznej nast¢pujacych

sprawozdan z wykonania procesOw gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich

rozdysponowania:

1) RDb-27S - sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r., - do 24.02.2014 r.,

2) RDb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r., - do 24.02.2014 r.,

3) Rb-27S - sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 marca 2014 r., - do 22.04.2014 r.,

4) RDb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 marca 2014 r., - do 22.04.2014 r.,
co bylo niezgodne z § 12 ust. 1 i zatacznikiem nr 44 do rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.
22014 r., poz. 11),

za ww. czyny wymierzono Obwinionemu kar¢ pienigzng w kwocie 1.180,50 zt oraz

obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokos$ci 291,71 zt

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje
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sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.
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Uzasadnienie

Glowna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych rozpatrujac sprawe ustalila, co nastepuje.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyt, pismem z dnia
30.05.2014 r. - znak: WI.0719.1.MF.2014, do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie Prezes Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Szczecinie.

22 wrze$nia 2014 r. Sygn. akt. RDFP.085.14.RIO.R Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie zwrdcit si¢ z wnioskiem 0
ukaranie karg upomnienia (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynéw funkcje
Przewodniczacego Zwiazku (...), za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre§lone
w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(zwanej dalej ,,ustawa”), polegajacego na nieprzekazaniu w terminie w formie elektroniczne;j
nastepujacych sprawozdan z wykonania procesé6w gromadzenia srodkéw publicznych i ich
rozdysponowania:

I
1) Rb-N- kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow

finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 r., - do dnia 24.02.2014 r.;

2) Rb- Z kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wg tytutow dluznych oraz

porgczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 r., - do 24.02.2014 r.;

3) Rb- N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow

finansowych wg stanu na koniec I kwartatu 2014 r., - do 22.04.2014 r.;

4)  Rb- Z kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wg tytuldéw dtuznych oraz

porgczen i gwarancji wg stanu na koniec | kwartatu 2014 r., - do 22.04.2014 r.;

co byto niezgodne z § 9 ust. 5 1 zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w

zakresie operacji finansowych;

1) Rb-27S - sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych za okres od

poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r., - do 24.02.2014 r.;
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2) RDb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r., - do 24.02.2014 r;

3) RDb-27S - sprawozdanie z wykonania planu dochodoéw budzetowych za okres od

poczatku roku do dnia 31 marca 2014 r., - do 22.04.2014 r;

4)  RDb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 marca 2014 r., - do 22.04.2014 r;

5)  RDb-NDS- kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do

dnia 31 marca 2014 r;

co byto niezgodne z § 12 ust. 1 i zatgcznikiem nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami jednostki samorzadu terytorialnego powinny
przekaza¢ ww. sprawozdania wylacznie w formie elektronicznej w terminach tam
wskazanych opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym. Jak ustalono sprawozdania
przekazano w dniu 24.06 i 25.06.2014 oprocz sprawozdan: Rb-27S - sprawozdanie z
wykonania planu dochodéow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2014
r., oraz Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r., ktére w momencie kierowania wniosku o ukaranie

we wrzesniu 2014 nie wptyne¢to do RIO w Szczecinie.

Takie dzialanie w ocenie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;

Izbie Obrachunkowej w Szczecinie wyczerpalo znamiona czynu z art. 18 pkt 2 ustawy.
Jako odpowiedzialnego za wyze] wymienione czyny Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie wskazat (...) -

Przewodniczacego Zwigzku, ktory wyjasnit, ze:

— nie ztozono sprawozdan w formie elektronicznej w terminie z powodu braku mozliwosci

ztozenia dwoch podpiséw elektronicznych,
— w omawianym okresie Zwigzek byt w trakcie zmiany siedziby,

— zatrudniono kompetentnego pracownika, ktory dopetlit obowigzku przekazania

sprawozdan,

— dzialalno$¢ finansowa Zwiazku miata praktycznie warto$¢ zerowa.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Szczecinie (zwana dalej takze
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,»RKO”), po rozpoznaniu - na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014r., przy udziale
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych - sprawy (...), obwinionego o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy, popelnione w okresie

pehienia funkcji Przewodniczacego Zwiazku (...):

I. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 26 ust 2 ustawy, uniewinnita (...) od
zarzucanych Mu czyndéw w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacych na nieprzekazaniu
w terminie w formie elektronicznej nast¢pujacych sprawozdan z wykonania procesoOw

gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania:

1) Rb-N- kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow

finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 r., - do dnia 24.02.2014 r;

2) RDb-Z kwartalnego sprawozdania o stanic zobowigzan wg tytutdow dtuznych oraz

porgczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 r., - do 24.02.2014 r.;

3) RDb-N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow

finansowych wg stanu na koniec | kwartatu 2014 r.,- do 22.04.2014 r.;

4)  RDb-Z kwartalnego sprawozdania o stanie zobowigzan wg tytuldow dluznych oraz

porgczen i gwarancji wg stanu na koniec | kwartatu 2014 r.,- do 22.04.2014 r;

5)  RDb-NDS- kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do

dnia 31 marca 2014 r.

II Uznata (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych - popetlnionego w
okresie petnienia funkcji Przewodniczacego Zwiazku (...) - w rozumieniu art. 18 pkt 2
ustawy, polegajacego na nieprzekazaniu w terminie, w formie elektronicznej, nastepujacych
sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia $rodkdw publicznych 1 ich

rozdysponowania:

1) Rb-27S - sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od

poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r., - do 24.02.2014 r.;

2) Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od

poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r., - do 24.02.2014 r;

3) RDb-27S - sprawozdanie z wykonania planu dochodoéw budzetowych za okres od

poczatku roku do dnia 31 marca 2014 r., - do 22.04.2014 r.;

4)  Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od

poczatku roku do dnia 31 marca 2014 r., - do 22.04.2014 r.;



Sygn. akt BDF1.4800.12.2015

co byto niezgodne z § 12 ust.1 i zalgcznikiem nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta
go obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania, na rzecz Skarbu Panstwa, w wysokosci

291,71 zt.

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO wskazata m.in., iz: rozpatrujac czyn, o ktorym mowa w
art. 18 pkt 2 ustawy, podzielita poglad Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o
odpowiedzialno$ci Obwinionego za niesporzadzenie w terminie sprawozdan z wykonania
procesOw gromadzenia 1 rozdysponowania $rodkéw publicznych. Zardéwno przepisy
rozporzadzen w sprawie sprawozdawczosci budzetowej 1 operacji finansowych, jak i
argumenty podnoszone przez Rzecznika w ztozonym wniosku o ukaranie oraz utrwalone
orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajace; wskazuja, iz odpowiedzialno$¢ kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych - tu Przewodniczacego Zwiazku (...) - obejmuje

niesporzadzenie i nieprzekazanie sprawozdan w terminie.

Rozstrzygajac w sprawie RKO wzigta pod uwage tre$¢ art. 26 ust 1, zgodnie, z ktorym nie
stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych dziatanie lub zaniechanie okreslone
miedzy innymi w art. 18 pkt 2, ktérego przedmiotem sg $rodki finansowe w wysokosci
nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dzialania lub zaniechania
- facznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej. Kwotg minimalng w rozumieniu ust. 1 jest
kwota przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej "przecigtnym
wynagrodzeniem” i w dniu rozpatrywania sprawy przez RKO wynosita 3191,99 zi.
Przekroczenie kwoty minimalnej w odniesieniu do opisanego czynu czyndéw stanowi de facto
jedno ze znamion przesadzajacych o kwalifikowaniu danej nieprawidlowosci, jako naruszenia
dyscypliny finansowej.

W ocenie RKO, zaniechanie sporzadzenia i przekazania w terminie sprawozdan, w ktorych
warto$ci operacji finansowych wynosity ,,zero”, nie mialo zadnego wplywu na zachowanie
zasady jawnoS$ci 1 przejrzystosci finanséw publicznych 1 nie mialo Zadnego znaczenia dla
oceny realizacji wpltywow i wydatkéw budzetowych w ciggu roku budzetowego. Dlatego

Obwinionego uniewinniono od czgsci zarzutow.

Uznajac (...) za winnego czgsci zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych RKO
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odstapita od wymierzenia kary, wskazujac, ze uwzglednita takie okolicznosci, jak
uniewinnienie Obwinionego od wigkszej czgsci zarzucanych czynow, dotychczasowa
niekaralnos$¢, fakt, iz pelni on funkcje Przewodniczacego Zwigzku spolecznie, jak rowniez
sytuacj¢ zwigzang z konieczno$cig zmiany siedziby, podjecie staran o wyeliminowanie

nieprawidtowosci.

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. odwotanie na niekorzys¢ Obwinionego (...) ztozyt Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych, zaskarzajagc orzeczenie RKO w calosci. Zarzucit
orzeczeniu btedng interpretacje przepisu art. 18 pkt 2 ustawy w zw. z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy,
poprzez przyjecie, ze wymieniona w art. 26 ust. 1 ustawy kwota minimalna odnosi si¢ rowniez
do kwot wynikajacych z nieprzekazanych w terminie sprawozdan z wykonania procesow
gromadzenia $srodkow publicznych i ich rozdysponowania. Oskarzyciel, na podstawie art. 147
ust. | pkt 3 ustawy, wniést o uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez RKO.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przytoczyt wyrok NSA
w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt II GSK 599/13 w ktérym zaprezentowano
stanowisko, 1z art. 26 ust. | ustawy ma jedynie zastosowanie do czynu polegajacego na
wykazaniu w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Rzecznik wyjasnil, ze zaskarzyt orzeczenie RKO w catosci, pomimo, ze co do
czesci czyndéw Komisja uznata wing Obwinionego z uwagi na tres¢ art. 37 ustawy, ktory
stanowi, ze sprawcy, ktory dopuscit si¢ kilku czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a sprawa o te czyny objeta jest jednym postgpowaniem, wymierza si¢

jedna kare za wszystkie czyny.

Zdaniem Rzecznika, niecelowe byloby rozpatrywanie osobno poszczegoélnych

zarzutow, w szczegblnosci, ze dotycza one czynow tego samego rodzaju.

W ocenie Rzecznika, pozostate argumenty skutkujace odstapieniem od
wymierzenia kary Obwinionemu za nieprzekazanie w terminie 4 sprawozdah rowniez nie
zastuguja na uwzglednienie, w szczegolnosci okolicznos¢, ze pelni on funkcje
Przewodniczacego Zwigzku spotecznie.

Ponadto w momencie kierowania wniosku o ukaranie we wrzesniu 2014 r. dwa
sprawozdania: Rb-27S - sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres
od poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r. oraz Rb-28S - sprawozdanie z wykonania

planu wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r. nie
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zostaly w ogole ztozone do RIO pomimo, ze termin ich zlozenia uptynat w dniu 24 lutego

2014r.
Gléwna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac niniejszg sprawe uznala, co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne. W ocenie GKO — w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21
lutego 2014 r. — RKO dokonata btednej oceny stanu prawnego, tj. blednej wyktadni art. 26

ust. 1i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia o uniewinnieniu Obwinionego od czesci zarzutow RKO
wskazata bowiem na art. 26 ust. 1 ustawy, zgodnie, z ktérym nie stanowi naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub zaniechanie okreslone m.in. - zdaniem RKO -
w art. 18 pkt 2 ustawy, ktorego przedmiotem sa S$rodki finansowe w wysokosci
nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dzialania lub zaniechania
- tacznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej, tj. kwoty przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Monitorze Polskim, ktoéra w dniu rozpatrywania sprawy

przez RKO, w ocenie RKO - wynosita 3191,99 zt.

RKO uznala, ze zaniechanie sporzadzenia i przekazania w terminie sprawozdan, w
ktorych warto$ci operacji finansowych wynosily ,,zero”, nie mialo Zzadnego wpltywu na
zachowanie zasady jawnosci 1 przejrzystosci finansow publicznych 1 nie miato Zadnego
znaczenia dla oceny realizacji wplywow 1 wydatkow budzetowych w ciggu roku

budzetowego.

Z tym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
do czyndéw okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy art. 26 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania

wprost, a odpowiednio, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy.

GKO stoi na stanowisku, 1z pojecie kwoty minimalnej w odniesieniu do czynu z art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dotyczy
tylko kwot wykazanych w sprawozdaniu (danych niezgodnych z ewidencja ksiggowsa). Nie
moze natomiast odwotywaé si¢ do czynu polegajacego na nieztozeniu sprawozdania,
poniewaz w tym zakresie nie ma odniesienia, nawet odpowiedniego, do $rodkow

finansowych, do ktérego to pojecia odwoluje si¢ art. 26 ust. 1 ustawy.

Takie stanowisko wyrazita kilkakrotnie GKO w swoich orzeczeniach, a takze NSA w

Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. oraz z dnia 14 listopada 2014 roku.
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W wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt Il GSK 599/13 NSA wskazal, iz art. 26
ust. 1 ustawy ma jedynie zastosowanie do czynu polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. We wskazanym wyroku
NSA stwierdzit m.in., ze z ,,(...) tresci art. 26 ust. 2 wynika, Ze nie jest naruszeniem
dyscypliny finansé6w publicznych takie dzialanie Iub zaniechanie w zakresie naruszenia
obowigzku sporzadzenia lub nieprzekazania sprawozdania, ktdre poprzez odpowiednie
stosowanie art. 26 ust. 1 moze by¢ odniesione do tresci tego wlasnie przepisu. Innymi stowy
niesporzadzenie 1 nieprzekazanie sprawozdania nie moze by¢ odpowiednio odnoszone do
wysokosci kwoty minimalnej, o jakiej stanowi art. 26 ust. 1 ustawy. Odniesienie do
odpowiedniego stosowania moze mie¢ miejsce tylko do tych przypadkow, ktore wigza si¢ ze
sporzadzeniem sprawozdania 1 wykazaniem w nim danych niezgodnych z faktami. Wowczas
mozna taka wade sprawozdania konfrontowa¢ z trescig art. 26 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wigzac ja z wysokos$cia
kwoty minimalnej. W ocenie NSA tylko taka wyktadnia ma racj¢ bytu, gdyz uwzglednia

warto$ci chronione w gospodarowaniu finansami publicznymi.”

W wyroku z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt 1l GSK 1533/13, NSA uznat, iz za
btedne nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, wedtug ktorego art. 26 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ma zastosowanie do
wszystkich przypadkow spenalizowanych w art. 18 pkt 2 powotanej ustawy. (...) Art. 26 ust.
1 ustawy o odpowiedzialno§ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma
zastosowanie jedynie do dzialan 1 zaniechan, ktérych przedmiotem sg ,,$rodki finansowe”, a

wiec wymierne kwoty pieni¢zne.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazane w art. 18 pkt 2 ustawy delikty finansowe, tj.
niesporzadzenie sprawozdania w terminie oraz nieprzekazanie sprawozdania w terminie nie
majg takiego charakteru, a co za tym idzie, nie moze mie¢ do nich zastosowanie zwolnienie, o

jakim mowa w art. 26 ust. 1 ustawy.

W ocenie GKO delikty polegajace na braku sporzadzenia i przekazania w terminie,
wynikajacym z obowigzujacych przepisdw prawa, sprawozdania nie zostaly wylaczone spod
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Szkodliwo$¢ tych
czynow jest dalej idgca. Sprawozdanie stanowi dokument o szczegdlnym znaczeniu. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz dane zawarte w sprawozdaniach pozwalajg na porownywalno$¢ pewnych

danych i zachodzacych procesow w danej jednostce. W przypadku nieztozenia sprawozdania
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w terminie naruszona jest zasada jawnoS$ci finansow publicznych, ponadto przy braku

sprawozdan czastkowych istotnie utrudnione jest sporzadzanie sprawozdan zbiorczych.

Wage terminowo, prawidlowo 1 rzetelnie sporzadzanych sprawozdan budzetowych i
ich znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej wielokrotnie podkreslata w swoim

orzecznictwie GKO.

W wyroku NSA z dnia 14 listopada 2014 roku stwierdzono takze, iz dane zawarte w
sprawozdaniu stanowig zrodlo informacji niezb¢dnej do dokonania  oceny poziomu
dochodow 1 wydatkéw budzetowych w réznych odcinkach czasu oraz kontroli prawidlowosci
wykonania budzetu w toku i po zakonczeniu roku budzetowego, co wymaga zachowania
pewnej cigglosci. Stanowi tez wazny element planowania finansowego. Dlatego brak
prawdziwej 1 terminowej informacji moze wprowadza¢ w biad, utrudni¢ kontrole 1
planowanie wydatkow i1 przychoddéw oraz narusza¢ zasade jawnosci 1 przejrzystosci finansow

publicznych.

Niewatpliwie - jak stwierdzono to w ww. wyroku NSA- stanowi to jeden z powodow,
dla ktérych ustawodawca nie zdecydowal si¢ na zniesienie odpowiedzialno$ci za brak

ztozenia lub nieterminowe zlozenie tzw. sprawozdan ,,zerowych”.

Po dokonaniu oceny materiatu dowodowego, orzeczenia RKO, odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, jak rowniez wyjasnien ztozonych przez Obwinionego w
postepowaniu wyjasniajacym oraz na rozprawie przed RKO, GKO podzielita przedstawiony
w odwotaniu Rzecznika wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez RKO, z uwagi na niewlasciwg interpretacje obowigzujacych uregulowan

prawnych.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w przypadku wniesienia odwolania na niekorzys¢ obwinionego, ktory
zostal uniewinniony przez komisje orzekajaca lub co, do ktérego postepowanie umorzono,
Glowna Komisja Orzekajaca nie moze wyda¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli jednak uzna, ze przypisanie tej odpowiedzialnosci

jest uzasadnione, przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania.

RKO ponownie rozpatrujac sprawe, winna uwzgledni¢ utrwalong lini¢ orzecznicza w
szczegolnosci wynikajaca z wyrokow NSA z dnia 3 czerwca 2014 r. oraz z dnia 14 listopada
2014 roku.
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Powinnoscia RKO bedzie rowniez ponowne przeanalizowanie motywow i sposobu
dziatania Obwinionego, ocena sposobu popehlienia Czynu oraz stopnia zawinienia przy
uwzglednieniu dziatan, ktéore byly podejmowane przez Obwinionego. W Swietle
przedstawionego przez Obwinionego stanu faktycznego (m.in. brak siedziby, brak
sprzgtu, zmiana na stanowisku glowniej ksiegowej) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy Obwiniony dotozyl staranno$ci wymaganej na jego stanowisku w tej sytuacji a
jezeli nie, to jak powinien byt postgpi¢ by nie dopusci¢ do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zgodnie, bowiem z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisaé¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajac dyscypling finanséw publicznych.

Ponadto powinnosciag RKO begdzie rowniez ustalenie czy dwa sprawozdania: Rb-27S -
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia
31 stycznia 2014 r. oraz Rb-28S - sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 stycznia 2014 r., (ktére w momencie kierowania
wniosku o ukaranie we wrzes$niu 2014 nie zostaty w ogodle ztozone do RIO pomimo, ze termin
ich zlozenia uplynat w dniu 24.02.2014 r.) - zostaly przekazane do Regionalnej Izby
Obrachunkowej. W ocenie GKO jest to istotne, bowiem pozwoli na oceng, czy i ewentualnie
kiedy w tym konkretnym stanie faktycznym podjete zostaly przez Obwinionego starania

majace na celu usunigcie nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania GKO podkresla, ze uzasadnienie
orzeczenia RKO nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 137 ustawy. W szczegdlnoS$ci nie
wynika z niego takze dlaczego Obwinionemu w ogole przypisano odpowiedzialnos¢ za czes¢
zarzucanych czynéw i jak powinien si¢ zachowaé¢ aby uniknaé odpowiedzialnosSci.
Zauwazenia wymaga takze, cho¢ nie ma to bezposredniego znaczenia w rozpoznawanej
sprawie, ze RKO btednie ustalita wysoko$¢ kwoty minimalne;j, ktora - w jej ocenie - wynosi
3191,99 zt.

Tymczasem kwota minimalna, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, to kwota przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszone przez
Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej

Polskiej ,,Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
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funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 592, z p6zn. zm.). Wedlug art. 5 ust. 7
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, przeci¢tne wynagrodzenie miesi¢czne,
0 ktorym mowa w ust. 2, oglasza Prezes Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" nie pdzniej niz do dnia 20 lutego
kazdego roku. Natomiast zgodnie z art. 5d ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, w 2015 r. przez przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 2, nalezy rozumie¢ przecigtne wynagrodzenie miesigczne w
gospodarce narodowej w drugim poétroczu 2010 r. ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7. Z obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 18 Iutego 2011 r., w sprawie przecictnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w 2010 r. i w drugim potroczu 2010 r, (M.P. Nr 15,
poz. 156) wynika, ze przeci¢tne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowe;j,
pomniejszone o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
oraz chorobowe, w 2010 r. wyniosto 2822,66 zt, a w drugim potroczu 2010 r. wyniosto
2917,14 zi. Ta ostatnia kwota stanowi wysoko$§¢ kwoty minimalnej (przecigtnego

wynagrodzenia) w 2015 r.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze RKO blednie ustalajac wysoko§¢ kwoty minimalnej
(odnoszonej do przecietnego wynagrodzenia), prawidlowo okreslita wysokos¢
zryczaltowanych kosztow postgpowania 291,71 zl, a przeciez koszty te stanowig 10%

przecigtnego wynagrodzenia (zob. art. 167 ust. 1 ustawy).

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekta. jak w sentencji.
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