OMOWIENIE WYNIKOW PRZEPROWADZONYCH UZGODNIEN MIEDZYRESORTOWYCH

projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz niektorych innych ustaw (UD32)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz niektdrych innych ustaw, zwany dalej ,,projektem
ustawy”, zostal skierowany do uzgodnien mig¢dzyresortowych pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. (znak:
DP-WPL.0230.7.2024) z prosba o przekazanie uwag w terminie 21 dni od dnia otrzymania pisma
do 22 kwietnia 2024 r. oraz zostal rdwniez udostgpniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej

Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca

2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248).

W ramach uzgodnien miedzyresortowych projekt otrzymali:

1.  Pan Krzysztof Gawkowski — Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Cyfryzacji;

2. Pan Wiladystaw Kosiniak-Kamysz — Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Obrony Narodowej;
3. Maciej Berek — Minister — cztonek Rady Ministrow;

4. Pan Jan Grabiec — Minister — Cztonek Rady Ministrow, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;
5. Pan Tomasz Siemoniak — Minister — Cztonek Rady Ministroéw, Koordynator Stuzb Specjalnych;
6.  Minister Aktywow Panstwowych;

7. Minister Edukac;ji;

8.  Minister Finansow;

9.  Minister Funduszy i Polityki Regionalnej;

10. Minister Infrastruktury;

11. Minister Klimatu i Srodowiska;

12.  Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego;

13. Minister Nauki;

14. Minister do spraw Polityki Senioralne;j;

15. Minister Przemystu;

16. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

17. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

18. Minister Rozwoju i Technologii;

19. Minister do spraw Rownosci;

20. Minister do spraw Spoleczenstwa Obywatelskiego;

21. Minister Sprawiedliwosci,

22. Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji;

23. Minister Spraw Zagranicznych;

24.  Minister do spraw Unii Europejskiej;

25. Minister Zdrowia;

26. Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji;

27. Koordynator Oceny Skutkow Regulacji.

W ramach uzgodnien miedzyresortowych zgtoszono uwagi, ktérych zestawienie przekazuje ponize;.



PODMIOT

dalej ,,KRS”. Regulacja ta jest pochodng dyspozycji zawartej w art. 7 ust.
3 ustawy o sporcie, w ktorej przyjeto dla polskich zwigzkow sportowych
form¢ prawng stowarzyszenia (lub zwigzku stowarzyszen).

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze regulacje dotyczace wpisu
stowarzyszenia do KRS ustawodawca szczegdtowo okreslit w ustawie z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2023
1. poz. 685) — por. rozdziat 3 Rejestr Stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 49 ustawy o Krajowym
Rejestrze  Sadowym  wymienione wyzej podmioty podlegaja
obowigzkowi wpisu do rejestru. Natomiast na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy o sporcie polski zwigzek sportowy uzyskuje osobowos¢ prawng z
chwilg wpisu do KRS. Przepis ten jest $cisle zwigzany z dyspozycja
zawartg w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o

LP. | ZGLASZAJACY ZI\I:III{EQ;;IPAII;IY UZASADNIENIE ZGLASZANEJ UWAGI STANOWISKO MSIT
UWAGE
UWAGI DO PROJEKTU USTAWY
art. 1 pkt 3 projektu ustawy
1 Minister art. 12 ust. 2 Regulacja wprowadzona w art. 1 pkt 3 ustawy, dotyczaca projektowanego Uwaga nieuwzgledniona
Sprawiedliwos$ci art. 12 ust. 2 zmienianej ustawy moze budzi¢ pewne watpliwosci Wh e i
interpretacyjne co do posiadania osobowos$ci prawnej. W ocenie dTEW zawarte] sugg 5 (;1 Rrop on;)'war’la.
Ministerstwa Sprawiedliwosci by¢ moze zasadnym byloby rozwazenie, Zn.mima nlte pow 1nr}11a 211 .21crtwallt7p IV:OTCI
by projekt poszerzy¢ o przepis stanowigcy wprost o osobowosci prawne;j {erpretacyJych, gdyz art. 17 ust.
Polskich Zwiazkéw Sportowych ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
' stowarzyszeniach decyduje o momencie
uzyskania osobowos$ci prawnej po wpisie
do krajowego rejestru sgdowego.
2 Rzadowe art. 12 ust. 2 Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Centrum U. z 2023 r. poz. 2048), zwanej dalej ,,ustawa o sporcie”, polski zwigzek ) ) )
Co o . . Proponuje w tym zakresie na rozszerzenie
Legislacji sportowy podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego, zwanego

uzasadnienia zawartego na str. 7 w
nastepujacy sposob:

Sady odmawiajac wpisu do KRS
wskazywaly, ze przepis art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r., zwanej
dalej ,,UoS”, nakltada obowiazek niejako
utworzenia nowej osoby prawnej, co jest
sprzeczne z zatozeniami projektowanej
ustawy. Nalezy bowiem wskazac, ze
polskie zwigzki sportowe, zwane dalej
»PZS”, powstaja w wyniku przeksztatcenia
zwiazku sportowego (wnioskodawcy) w
PZS, bez konieczno$ci tworzenia nowego,
odrebnego podmiotu.




stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2261), ktéry stanowi, ze
stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢ prawng 1 moze rozpoczaé
dziatalnos$¢ z chwilg wpisania do KRS.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy o
sporcie wyrazenie zgody oraz odmowa wyrazenia zgody na utworzenie
polskiego zwiagzku sportowego nastepuje w drodze decyzji, ktorg wydaje
minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej — czyli méwimy tu o
koncowym etapie postgpowania administracyjnego zainicjowanego
zadaniem wnioskodawcy. W zwiazku z powyzszym proponowana zmiana
przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o sporcie (art. 1 pkt 3 projektu ustawy)
zaktadajaca, ze wspomniany wnioskodawca staje si¢ polskim zwigzkiem
sportowym z chwila wpisu do KRS jest niezrozumiala. Intencji
wnioskodawcy nie wyjasnia uzasadnienie projektu. Nie wiadomo
bowiem, w jaki sposob proponowana zmiana przepisu mialaby
wyeliminowac¢ (wspomniane w uzasadnieniu) przypadki odmowy wpisu
do KRS nowych polskich zwigzkoéw sportowych i jakie byty w istocie
powody natury prawno-faktycznej uzasadniajace taka odmoweg. W
konsekwencji sugeruje si¢ wykazanie w uzasadnieniu szczegotowej
argumentacji prawnej, ktora przemawia za wprowadzeniem do ustawy o
sporcie projektowanych zmian tak, aby umozliwi¢ ich pelna prawna
oceng¢ na tle celu, jaki zostal sformulowany w uzasadnieniu — i
sprowadzajacego si¢ jedynie do wprowadzenia zmiany o charakterze
porzadkujacym i doprecyzowujacym (str. 7 1 9 uzasadnienia).

Obecne brzmienie tego przepisu moze
bowiem istotnie sugerowac, ze w
nastepstwie zgody wydanej w formie
decyzji Ministra Sportu i Turystyki PZS
utworzony jest jako zupetnie nowy
podmiot, co jest blednym stanowiskiem.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z
trescig art. 11 ust. 2 pkt 4 UoS do wniosku
o zezwolenie na utworzenie PZS, jako
jednego z zatagcznikow, wymaga si¢
dolaczenia ,,za§wiadczenia o
przynaleznosci do migdzynarodowej
federacji sportowej”, a wigc gdyby uznaé
stanowisko prezentowane w ostatnim
czasie przez sady rejestrowe — oznaczatoby
to obowigzek wykazania si¢ cztonkostwem
przez nieistniejacy jeszcze PZS, tj.
wnioskodawce, ktory w tej sytuacji nie
mogt by by¢ podmiotem praw i
obowigzkow.

Celem wprowadzenia zmiany jest
natomiast potwierdzenie dotychczasowej
praktyki, w ktorej wnioskodawca (zwigzek
sportowy) juz istnieje i dziata w obrocie
prawnym, a w wyniku wydania zgody
przez Ministra Sportu 1 Turystyki 1w
nastepstwie dokonania wpisu rejestrze ten
sam podmiot staje si¢ PZS.

Zaproponowana zmiana ma zatem
charakter porzadkujacy, wskazujacy na
zakonczenie procedury utworzenia PZS, o
ktérej mowa w art. 71 11 UoS.




art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy

Rzadowe
Centrum
Legislacji

art. 29 ust. la
pkt 1

W art. 1 w pkt 4 w lit. a projektu ustawy przewiduje si¢ zmiane art. 29
ust. la pkt 1 ustawy polegajaca na mozliwos$ci uzyskania dotacji celowe;j
z budzetu panstwa przez Centralny Osrodek Sportu m.in. na biezace
utrzymanie obiektow budowlanych 1 zarzadzania nimi. Obecnie
obowigzujacy przepis stanowi o ,obiektach sportowych”, co jest
znacznym zawe¢zeniem pojecia ,,obiektoéw budowlanych”. Zwazywszy na
te okolicznosci, w ocenie RCL, przepis wymaga doprecyzowania przez
wskazanie (przynajmniej rodzajowe) o jakie konkretnie obiekty chodzi.

Odnosnie do tej propozycji nalezy takze zauwazy¢, ze jej wejscie w zycie
moze uzasadnia¢ wprowadzenie regulacji intertemporalnych, dlatego tez
sugeruje si¢ dodatkowa analize w tej materii 1 ewentualne uzupeknienie
projektu o stosowne normy miedzyczasowe albo uzupetnienie
uzasadnienia o wyjasnienie braku koniecznos$ci stanowienia tychze norm.

Uwaga wyjasniona

Zaproponowane brzmienie przyznaje
ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
fizycznej uprawnienie do udzielenia
Centralnemu Os$rodkowi Sportu dotacji
celowej na realizacj¢ zadan publicznych
zwigzanych z zapewnieniem warunkow
organizacyjnych, ekonomicznych 1
technicznych do szkolenia sportowego w
zakresie biezacego utrzymania rOwniez
innych obiektow niz sportowe i
zarzadzania nimi. W zwiazku z
powyzszym zasadne byloby rozszerzenie
dofinansowania ze srodkow budzetu
panstwa w formie dotacji celowej réwniez
na inne obiekty, niz obiekty sportowe, w
tym obiekty noclegowe funkcjonujace pod
nazwg internatow sportowych.

MSIiT nie widzi rowniez koniecznos$ci
dodania przepisoéw intertemporalnych.

art. 1 pkt 4 lit. b projektu ustawy

Rzadowe
Centrum
Legislacji

art. 29 ust. 7

W art. 1 w pkt 4 w lit. b projektu ustawy przewiduje si¢ zmiang¢ art. 29
ust. 7 ustawy polegajaca na dodaniu do podmiotéw, ktéorym minister
wlasciwy do spraw kultury fizycznej moze zlecaé realizacje zadan
publicznych z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) Instytutu Sportu
— Panstwowego Instytutu Badawczego. Ratio legis tej zmiany wymaga
omowienia w uzasadnieniu projektowanej regulacji.

Uwaga uwzgledniona

Uzasadnienie zostalo uzupetnione.




art. 1 pkt S projektu ustawy

Rzadowe art. 31 Majac na wzgledzie charakter projektowanych zmian w ustawie o sporcie, Uwaga uwzgledniona
Centrum ktorych czgs¢ jest asadniona koniecznosciag doprecyzowania 1 )
DT Y Ze5¢ 1.12’ . z g toprecyzow . Uwaga stanowi postulat de lege ferenda.

Legislacji uporzadkowania przepisoOw tej ustawy, wskazanym jest sformutowanie

postulatu de lege ferenda dotyczacego zasadno$ci wprowadzenia zmian

do art. 31 ustawy o sporcie polegajacych na uzupethieniu tego artykutu o

przepisy okreslajace ogoélne zasady przyznawania 1 pozbawiania

stypendiow sportowych, nagrod 1 wyrdznien dla osob, o ktérych mowa w

ust. 1 cyt. artykuhu, co proponuje si¢ rozwazy¢ przy kolejnej nowelizacji

ustawy o sporcie.

art. 1 pkt 5i 6 projektu ustawy

Minister art. 31 ust. 4, Proponuj¢ rozwazenie wprowadzenia zmian w zakresie uprawnien Uwaga uwzgledniona
Zdrowia art. 32 ust. 6 zawodniczek zwigzanych z macierzynstwem analogicznie do

projektowanych zmian zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (UD 65) procedowanym
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Ww. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw przewiduje m.in. prawo do dodatkowego urlopu
macierzynskiego w razie:

1) urodzenia dziecka przed ukonczeniem 28 tygodnia cigzy lub z masa
urodzeniowg nie wigkszg niz 1000 g — w wymiarze tygodnia
dodatkowego urlopu macierzynskiego za kazdy tydzien pobytu dziecka w
szpitalu do uptywu 15 tygodnia po porodzie;

2) urodzenia dziecka po ukonczeniu 28 tygodnia cigzy 1 przed
ukonczeniem 36 tygodnia cigzy 1 masg urodzeniowa wigksza niz 1000g —
w wymiarze tygodnia dodatkowego urlopu macierzynskiego za kazdy
tydzien pobytu dziecka w szpitalu do uptywu 8 tygodnia po porodzie;

3) urodzenia dziecka po ukonczeniu 36 tygodnia cigzy i jego pobytu w
szpitalu, pod warunkiem, ze pobyt dziecka w szpitalu po porodzie bedzie
wynosit co najmniej 2 kolejne dni w okresie od 5 do 28 dnia po porodzie
— w wymiarze tygodnia dodatkowego urlopu macierzynskiego za kazdy

MSIT dostrzega koniecznos¢
wprowadzenia rozwigzan chronigcych
kobiety w mozliwie najkorzystniejszy dla
nich sposob, w zwigzku z czym
proponowana zmiana znajduje uznanie
MSIT.

Intencja projektu zmian w obszarze
stypendidw za wyniki w rywalizacji
migdzynarodowej dla kobiet w cigzy i po
urodzeniu si¢ dziecka byto zrownanie
warunkoéw przedtuzenia stypendium do
wysokosci 1 wymiaru urlopu
macierzynskiego przystugujacego
kobietom zatrudnionym na umowe o
prace. Z uwagi na projektowane przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej zmiany w zakresie prawa do
dodatkowego urlopu macierzynskiego
MSIT przychyla si¢ rekomendacji
przyznania dodatkowych wprowadzenie
analogicznych przepiséw do projektowane;j
nowelizacji ustawy o sporcie.




tydzien pobytu dziecka w szpitalu w okresie od 5 dnia do uptywu 8
tygodnia po porodzie.

Wprowadzenie zmian w zakresie uprawnien zawodniczek zwigzanych z
macierzynstwem w podobny sposéb jak w projektowanych zmianach w
projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw zapewniloby zroéwnanie praw zawodniczek z prawami innych
kobiet, ktore sg zatrudniane na podstawie umowy o prace.

art. 1 pkt 6 projektu ustawy

Minister Nauki

art. 32 ust. lka

W przepisie tym jest mowa o mozliwos$ci przyznawania cztonkowi kadry
narodowej bedacemu doktorantem, przez okres ksztalcenia, dodatku do
stypendium sportowego. W odniesienia do wyrazenia ,,przez okres
ksztatcenia” nalezy zauwazyc¢, iz nie sg jasne intencje projektodawcy. Czy
odnoszac si¢ do okresu ksztalcenia chce on obja¢ wytacznie okres, o
ktérym mowa w art. 201 ust. 1 w zw. z art. 204 ust. 1 1 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?
Czy jednak takze okres, o ktorym mowa w art. 204 ust. 2 zdanie drugie?
Czy nalezy przyjaé, ze nieobjety ma pozosta¢ okres, o ktorym mowa w
art. 204 ust. 3 ustawy? Wydaje si¢, iz sygnalizowany problem moze
rozwigza¢ usuni¢cie w projektowanym art. 32 ust. 1ka ustawy o sporcie
wyrazow ,przez okres ksztalcenia”. Status doktoranta wynika z
przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce 1 wigze si¢ z pobieraniem ksztatcenia w szkole doktorskiej, zatem
wskazywanie na ,,okres ksztatcenia” wydaje si¢ nadmiarowe.

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy uwzgledniono zmiany
dot. statusu doktoranta.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

art. 32 ust. lka
1 KC

Proponuje si¢ (w dodawanych w art. 32 ust. 1ka i lkc) wprowadzenie
mozliwo$ci przyznawania cztonkowi kadry narodowej bedacemu
studentem albo doktorantem dodatku do stypendium sportowego oraz
cztonkowi kadry narodowej po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci
jednorazowego dodatku w ,,uzasadnionych przypadkach”. W ocenie RCL
nalezatoby przynajmniej rodzajowo okresli¢, o jakie przypadki tu chodzi.

Uwaga nieuwzgledniona

Podejmujac decyzje o przyznaniu
stypendium Minister Sportu i Turystyki
bierze pod uwage m.in. dotychczasowe

wynikami w nauce wskazujace na

mozliwosci zawodnika lub zawodniczki do
faczenia studiow z karierg sportowa na
wysokim poziomie, ale takze przebieg
dotychczasowej kariery sportowej oraz




sytuacje materialng zawodnika lub
zawodniczki.

Ponadto, sformutowanie ,,w
uzasadnionych przypadkach” znajduje si¢
w pozostatych przepisach szczegdlnych
dot. stypendiow (art. 32a-32c, art. 34 ust.
3n) takze w celu zachowania jednolitosci
oraz konsekwencji MSiT nie widzi
konieczno$ci dalszego dookreslenia
stosowanych pojec.

9 Minister Nauki | art. 32 ust. 1kb | W art. 198 ust. 3—5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie Uwaga czeSciowo uwzgledniona
wyzszym 1 nauce wymienione sg podmioty uprawnione do prowadzenia . . -
szkot doktorskich. Sg to: uczelnia akademicka, instytut [naukowy] PAN, Poj (—;c1e'dodane' obok pojecia ,,u9zeln} az
. . . . uwagi na projektowany przepis, ktory
instytut badawczy albo instytut mig¢dzynarodowy [mi¢dzynarodowy i o \

. . L przedmiotem obejmuje réwniez studentow.
instytut naukowy utworzony na podstawie odrgbnych ustaw dziatajacy na ) . L.
. e . W zwigzku z powyzszym wiasciwe jest
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej]. . " . .
zastosowanie pojecia: ,,zaswiadczenie z
W projektowanym art. 32 ust. 1kb ustawy o sporcie mowa jest natomiast uczelni lub innego podmiotu
wylacznie o uczelniach. W zaleznosci od przyjetych przez projektodawce prowadzacego szkote¢ doktorska”.
zatozen poddaje si¢ pod rozwage mozliwos¢ zastgpienia wyrazu ,,uczelni”
wyrazami ,,podmiotu prowadzacego szkote doktorska”.
10 | Minister art. 32 ust. Art. 1 pkt 6 projektu zmieniono art. 32 ustawy o sporcie poprzez dodanie Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Sprawiedliwos$ci | 1ka-kc 1 ust. 6 | ust. lka-kc oraz poprzez zmiang ust 6 tego przepisu. Odnos$nie do

dodawanych do art. 32 ustawy ust. 1ka-kc, nalezy w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci rozwazy¢, czy nie byloby zasadne doprecyzowanie
kryteriow przyznawania stypendium, tak, by unikng¢ watpliwosci
interpretacyjnych i ewentualnych zarzutow co do uznaniowosci.

Natomiast, w zwigzku ze zmiang ust. 6 art. 32 ustawy, zasadne w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wydaje si¢ uzupelnienie uzasadnienia
poprzez wskazanie przestanek, ktérymi kierowal si¢ projektodawca,
proponujac wzrost wyplacanego $wiadczenia wiasnie o 31,5 % i
wydluzenie okresu wyptacania stypendium sportowego.

Podejmujac decyzj¢ o przyznaniu
stypendium Minister Sportu i Turystyki
bierze pod uwage m.in. dotychczasowe

wynikami w nauce wskazujace na

mozliwos$ci zawodnika lub zawodniczki do
taczenia studiéw z karierg sportowa na
wysokim poziomie, ale takze przebieg
dotychczasowej kariery sportowej oraz
sytuacje materialng zawodnika lub
zawodniczki.




Ponadto, majac na wzgledzie tres¢ art. 180 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodek pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 i z 2024 r. poz. 878), ktory
réznicuje wymiar urlopu macierzynskiego pracownicy w zaleznosci od
liczby urodzonych dzieci, w uzasadnieniu do projektu w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci nalezaloby wykaza¢, z jakiego powodu
odstapiono od regulacji obowigzujacej w Kodeksie pracy albo uzupetic
projekt o wskazanie, ze stypendium przystuguje w okreslonej wysokosci
niezaleznie od liczby urodzonych dzieci podczas jednego porodu.
Analogicznie, zasadne jest wskazanie w uzasadnieniu, dlaczego
nowelizacja art. 32 ust. 6 pkt 3 nie dokonuje rozroznienia sytuacji, w
ktorej rodzi si¢ kilkoro dzieci jednoczesnie, w tym dziecko martwe 1
dziecko zywe.

W opinii MSiT uzasadnienie zwigkszenia
stypendium dla kobiet jako formy
wyrownania zasad wobec kobiet
pracujacych na podstawie umowy o prace
jest zasadny. Celem tych przepisow jest
zapewnienie wigkszej ochrony kobiet
niezdolnych do uprawiania sportu wskutek
cigzy lub urodzenia dziecka niz przepisy z
zakresu prawa pracy. Okres 6 miesiecy dla
wyczynowej zawodniczki jest w
wiekszosci sportdw niewystarczajacy do
powrotu na poziom Sportowy
umozliwiajacy skuteczng rywalizacje na
miedzynarodowych imprezach
mistrzowskich.

Na gruncie obecnego brzmienia przepisow
UoS resort nie widzi koniecznosci
rozrdzniania kwestii przyznawania

stypendium po urodzeniu w zaleznos$ci od

liczby urodzonych dzieci.

art. 1 pkt 12 lit. d projektu ustawy
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Minister
Cyfryzacji

w art. 36f ust.
9-11

Projektodawca wskazal w uzasadnieniu dla art. 1 pkt 12, ze ,,w lit. d
wprowadza si¢ zmiany prowadzace do uproszczenia przepisOw przy
jednoczesnym usunieciu mozliwosci dostepu do ewidencji ,,Badanie -
kompetencji ruchowych ucznidéw” przez osoby upowaznione przez kluby
sportowe, zwigzki sportowe i PZS.”.

Natomiast przedmiotowa zmiana przede wszystkim ma na celu
zwigkszenie bezpieczenstwa, integralnosci 1 poufnosci danych
osobowych przetwarzanych w ewidencji, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit.
RODO, poprzez ograniczenie/usuni¢cie mozliwosci dostgpu do ewidencji
dla os6b nieuprawnionych przez dang szkotg, ktore z ré6znych wzgledow
utracily do tego swoje upowaznienie. Wobec tego, informacja ta powinna
znalez¢ si¢ w uzasadnieniu zmiany przepisu.

Uwaga uwzgledniona

Uzasadnienie uzupetione.




art. 1 pkt 13 projektu ustawy
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Minister
Sprawiedliwos$ci

Rozdzial 6b

Odnoszac si¢ do art. 1 pkt 13 projektu, ktéry dodaje rozdziat 6b
Przeciwdzialanie przemocy 1 dyskryminacji w sporcie, watpliwosci budzi
przyznanie Rzecznikowi ochrony praw zawodnikéw 1 innych oséb
uczestniczacych we wspotzawodnictwie sportowym, dalej: ,,Rzecznik”,
w sprawach o czyny zwigzane z przemocg i dyskryminacjg w sporcie,
kompetencji w zakresie brania udzialu w postgpowaniu karnym na
prawach oskarzyciela publicznego (projektowany art. 360). Przepis art.
45 § 2 k.p.k. wymaga, aby szczegdlna ustawa dajagca prawo innemu
organowi panstwowemu do dzialania w charakterze oskarzyciela
publicznego, okreslala zakres jego dzialania. Proponowana nowelizacja
ustawy o sporcie nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Jezeli intencja
ustawodawcy jest przyznanie Rzecznikowi w okreslonej kategorii spraw,
zwigzanych z przemoca 1 dyskryminacjag w sporcie, czg$ci uprawnien
prokuratorskich przepis winien brzmie¢ podobnie, jak, np. w ustawie z
dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2023 r. poz.
292). Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy, Rzecznik Praw Dziecka
posiada uprawnienie do wzigcia udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu w
sprawach nieletnich na prawach przystugujacych prokuratorowi.

Jezeli natomiast Rzecznik, w zamierzeniach projektodawcy, miatby mie¢
uprawnienia S$ledcze w okre$lonej kategorii spraw, co wydaje si¢
niezasadne, niezbgdne byloby rozwinigcie przepisow, analogicznie jak to
ma miejsce w przypadku innych organéow panstwowych, ktoérym
przyznano uprawnienia oskarzyciela publicznego.

Podsumowujac w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci przyjecie tego
rodzaju przepiséw (jak proponowane w art. 360) wyposazytoby rzecznika
(w obszarze sportu) w nadzwyczajne kompetencje, ktore przyznawataby
szerokie (nieproporcjonalne) uprawnienia, co nalezy oceni¢ krytycznie z
uwagi na brak stosownego uzasadnienia (zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
nie tylko sport narazony jest na szereg ujemnie nacechowanych zjawisk
spotecznych).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W opinii MSiT trafnie rozpoznano
zaktadang role 1 potrzebe takiego ujecie
zakresu kompetencji Rzecznika, ktore
pozwoli na sprawne podejmowanie
inicjatywy, rozwigzywanie problemow i
przeciwdziatanie niepozadanym
sytuacjom.

W zwiazku z uwagami zgtoszonymi
zaro6wno przez Rzecznika Praw Dziecka
oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci
wnioskodawca zaproponowat
zmodyfikowane brzmienie przepisu art.
360 — w zakresie dotyczgcym postepowan
karnych i w sprawach o wykroczenia.
Zmodyfikowana propozycja brzmienia
przepisu art. 360 nadaje Rzecznikowi
cz¢$¢ uprawnien prokuratorskich, na
zasadach okres§lonych analogicznie jak w
ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o
Rzeczniku Praw Dziecka, przy czym
nalezy wskazaé, ze wprowadzenie do
wyliczenia wprowadza ograniczenie
zakresu prowadzonych spraw wylacznie
do spraw o czyny zwigzane z przemocg i
dyskryminacja w sporcie.

13

Rzadowe

Rozdziat 6b

W art. 1 w pkt 13 projektu ustawy wprowadza si¢ nowy Rozdziat 6b

Uwaga uwzgledniona




Centrum
Legislacji

Przeciwdziatanie przemocy i dyskryminacji w sporcie. Nalezy zauwazy¢,
ze obowigzek wprowadzenia standardow ochrony matoletnich przez
kazda placowke rekreacyjna, sportowa lub zwigzang z rozwijaniem
zainteresowan, do ktorej uczeszczaja albo w ktorej przebywaja lub moga
przebywa¢ maloletni, 1 przez kazdego organizatora dziatalnosci
rekreacyjnej, sportowej lub zwigzanej z rozwijaniem zainteresowan przez
matoletnich naktada ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich
(Dz. U. z 2024 r. poz. 560) — por. art. 22b w Rozdziale 4b Standardy
ochrony matoletnich wprowadzonym do wymienionej ustawy ustawg z
dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1606).

W uzasadnieniu projektu ustawy nalezatoby zatem szerzej przedstawic
ratio legis proponowanej regulacji w konteks$cie wskazania koniecznosci
wprowadzenia do ustawy o sporcie przepisoOw szczegdlnych w stosunku
do wymienionych wyzej ustaw.

Uzupetniono uzasadnienie.

Projekt ustawy naktada na wskazane w
nim podmioty obowigzek przyjecia
standardow ochrony zawodnikow 1 innych
0s0Ob uczestniczacych we
wspolzawodnictwie sportowym zardéwno w
odniesieniu do 0so6b dorostych jak i dzieci
stad wprowadzenie w projekcie odestania
do standardow ochrony matoletnich, o
ktorych mowa w art. 22b ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym 1
ochronie matoletnich (Dz.U. z 2024. Poz.
560). Odestanie to ma na celu
ujednolicenie (zwlaszcza w odniesieniu do
dzieci) standardow wynikajacych z obu
ustaw.

Ponadto, projekt wprowadza sankcje dla
podmiotow, ktore nie wprowadza
standardow co spowoduje znacznie
bardziej skuteczne wdrozenie przepisow
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym 1
ochronie matoletnich w obszarze sportu.

Projekt okresla takze narzedzia
monitorowania wdrozenia
przewidywanych w ww. ustawach
rozwigzan przez Ministra i dziatajacego w
jego imieniu Rzecznika w jednostkach
nadzorowanych przez Ministra.

Ponadto wprowadzona konstrukcja
systemowa pozwala na zastosowanie




zaproponowanych sankcji, o ktdrej mowa
w art. 36m projektowanej ustawy.
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Minister
Sprawiedliwos$ci

art. 361 ust. 2
pkt 2

Projektowany art. 361 ust. 2 pkt 2, w zakresie nakladania na klub
sportowy, zwigzek sportowy, polski zwigzek sportowy oraz spotke
zarzadzajacg liga zawodowa obowigzku przyjmowania standardow
ochrony matoletnich, o ktérych mowa w art. 22b ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym 1 ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 560) jest w
ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nadmiarowy, albowiem powiela —
wynikajacy z przywotanego artykutu 22b — obowiazek wymienionych w
nim podmiotow.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy naktada na wskazane w
nim podmioty obowiazek przyjecia
standardow ochrony zawodnikow i innych
0s0b uczestniczacych we
wspotzawodnictwie sportowym zardéwno w
odniesieniu do 0sob dorostych jak i dzieci
stad wprowadzenie w projekcie odestania
do standardow ochrony matoletnich, o
ktérych mowa w art. 22b ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym i
ochronie matoletnich. Odestanie to ma na
celu yjednolicenie(zwlaszcza w
odniesieniu do dzieci) standardow
wynikajacych z obu ustaw.

Ponadto, projekt wprowadza sankcje dla
podmiotow, ktore nie wprowadza
standardow co spowoduje znacznie
bardziej skuteczne wdrozenie przepiséw
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym 1
ochronie matoletnich w obszarze sportu.

Projekt okresla takze narzedzia
monitorowania wdrozenia
przewidywanych w ww. ustawach
rozwigzan przez Ministra i dziatajacego w
jego imieniu Rzecznika w jednostkach
nadzorowanych przez Ministra.

Ponadto wprowadzona konstrukcja




systemowa pozwala na zastosowanie
zaproponowanych sankcji, o ktdrej mowa
w art. 36m projektowanej ustawy.

15 | Rzadowe art. 361 W projektowanym art. 361 nowelizowanej ustawy przewiduje si¢ Uwaga nieuwzgledniona
Cent i Srod ik 1b Ob o j h e . .
entrum wyznaczenie sposrod pracownikow albo osob wspélpracujacych z MSIT nie widzi koniecznogei
Legislacji polskim zwigzkiem sportowym lub zwigzkiem sportowym Petnomocnika . .
o . . . . dodatkowego regulowania statusu, praw i
do spraw przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji w sporcie — nalezy . o, ;
C L . . . . obowigzkow Petnomocnikow. Zgodnie z
zatem w projekcie uregulowaé jego status, prawa i obowigzki, bowiem L .
o . } zatozeniami projektu ustawy te funkcje
nader ogdlnikowe regulacje zawarte w projektowanym art. 361 ust. 2 s3 ) ., .
. . moze petni¢ pracownik lub
niewystarczajace. , . . . :
wspotpracownik podmiotu, ktory moze
peti¢ obok swoich podstawowych
obowigzkow. Ustawa naktada jedynie
obowigzek wyznaczenia takiej osoby,
ktora zgodnie z art. 361 bedzie
wykonywata zadania zwigzane z
przeciwdziataniem przemocy i
dyskryminacji w sporcie w imieniu
zwiazku sportowego lub PZS.
16 | Rzadowe art. 36n W projektowanym art. 36n dodawanym do ustawy o sporcie przewiduje Uwaga wyjasniona
Centrum si¢ utworzenie Rzecznika ochrony praw zawodnikow, zwanego dalej ) ) . .
Legislacji »Rzecznikiem”, ktorego miatlby powotywaé i odwotywaé minister Rzecznik przy MSIT bedzie wykonywa

wlasciwy do spraw kultury fizycznej. Rzecznik miatby wykonywac swoje
zadania przy pomocy zastg¢pcy Rzecznika i biura. Obstuge Rzecznika ma
zapewni¢ urzad obstugujacy ministra do spraw kultury fizycznej, a
minister ten bedzie nadawal w drodze zarzadzenia statut okreslajacy
organizacj¢ biura Rzecznika (art. 36x). Zgodnie z uzasadnieniem (str. 17
pkt 17) biuro Rzecznika bedzie zatrudnialo 12 pracownikéw. W §wietle
powyzszego wydaje si¢ by¢ uzasadnionym twierdzenie, ze Rzecznik
mogiby wykonywa¢ swoje zadania w ramach urzedu obslugujacego
ministra wlasciwego do spraw kultury fizyczne;.

W OSR, na str. 3, zostala zawarta informacja, Ze instytucja Rzecznika
zostata przewidziana na wzér Rzecznika Malych i Srednich

swoje zadania w ramach urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw kultury fizyczne;.

Zaproponowane rozwigzania w zakresie
ksztaltu przepisow byly wzorowane na
dotychczasowych przepisach, ktore
obecnie funkcjonuja w ustawie z dnia 6
marca 2018 r. o0 Rzeczniku Matych i
Srednich Przedsigbiorcow.

Natomiast z uwagi na charakter funkcji
oraz zakres tematyki zasadnym jest




Przedsigbiorcow, co w ocenie RCL, nie znajduje uzasadnienia takze z
uwagi na fakt, iz Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow powotuje
Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra witasciwego do spraw
gospodarki na podstawie odrgbnej ustawy, czyli ustawy z dnia 6 marca
2018 r. 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023
r. poz. 1668), a Biuro Rzecznika, przy pomocy ktéorego wykonuje on
swoje zadania jest odrebng jednostka budzetowa.

Przyznanie Rzecznikowi wynagrodzenia na podstawie ustawy z dnia 31
lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu 0so6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 624), czyli w grupie wynagrodzenia
przewidzianego m. in. dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Marszatka Sejmu czy Prezesa Rady Ministrow — w konsekwencji
wczesniejsze] argumentacji — rdéwniez nie znajduje uzasadnienia
prawnego. Stosownie do powyzszego zasadnym jest precyzyjne
okreslenie w projektowanej regulacji praw 1 obowigzkow Rzecznika
stosownie do jego zadan oraz rangi i ilosci spraw, ktérymi bedzie si¢
zajmowal oraz jego statusu prawnego.

ustanowienie stanowiska Rzecznika jako
jednej z os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe
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Minister
Sprawiedliwos$ci

art. 360 pkt 5

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci za w petni niezasadne nalezy
uzna¢ przyznanie Rzecznikowi prawa wystgpowania z wnioskiem o
ukaranie w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu 0so6b i mienia wymienionych w rozdziale X ustawy z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119), dale;j:
»K.W.” oraz brania udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu na prawach
oskarzyciela publicznego (art. 360 pkt 5). Zawarty w rozdziale X k.w.
katalog wykroczen (m.in. niszczenie, usuwanie i uszkadzanie znakéw
ostrzegawczych, nieostrozne wystawianie lub wywieszanie przedmiotow,
rzucanie przedmiotami w pojazd mechaniczny, niezachowanie
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia), mija si¢ z zakresem zadan
Rzecznika. Przyjecie tego rodzaju przepisow wyposazyloby Rzecznika
(w obszarze sportu) w nadzwyczajne kompetencje, ktoére przyznawataby
szerokie (nieproporcjonalne) uprawnienia.

Réwniez uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera jakichkolwiek
argumentow  przemawiajagcych za  przekazaniem  Rzecznikowi

Uwaga uwzgledniona

Uwaga w zakresie zmiany art. 360 pkt 5
zostata uwzgledniona zostaly dostosowane
do propozycji brzmienia przepisu
zaproponowanego przez Rzecznika Praw
Dziecka




kompetencji oskarzyciela publicznego w sprawach o czyny z ww.
rozdziatu k.w.
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Minister Nauki

art. 36v ust. 2
pkt 1

W przepisie tym wskazano, ze ,,0soba powotana na stanowisko Rzecznika
nie moze zajmowaé innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska
naukowo-dydaktycznego lub naukowego w szkole wyzszej, Polskiej
Akademii Nauk, instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej”.

Brzmienie tego przepisu nalezy dostosowac do terminologii okreslonej w
ustawach: z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6zn. zm.), z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2020 r. poz. 1796) oraz z dnia 30
kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 534).

Stosownej korekty — w zaleznosci od intencji projektodawcy — wymaga
uzyte w przepisie wyrazenie ,,stanowiska naukowo-dydaktycznego lub
naukowego w szkole wyzszej”.

Nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nauczycieli akademickich
zatrudnia si¢ w grupach pracownikow dydaktycznych, badawczych lub
badawczo-dydaktycznych. Z kolei — zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk oraz z art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych — jednostki naukowe
Polskiej Akademii Nauk oraz instytuty badawcze moga zatrudnia¢ m.in.
pracownikOw naukowych 1 pracownikéw badawczo-technicznych.
Instytuty badawcze mogg ponadto zatrudnia¢ pracownikdéw inzynieryjno-
technicznych.

Natomiast w mys$l art. 116 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce nauczycieli akademickich zatrudnia si¢ w
uczelni na stanowiskach: profesora, profesora uczelni, adiunkta i
asystenta, przy czym statut uczelni moze okresla¢ rdwniez inne niz
wymienione stanowiska.

W brzmieniu przepisu nalezy takze zastgpi¢ uzyte w nim wyrazenie:
»Szkota wyzsza” okresleniem ,,uczelnia”. Jednoczesnie w uzasadnieniu

Uwaga uwzgledniona

Art. 36v ust. 2 pkt 1 zostat dostosowany do
zgloszonej uwagi.




projektu ustawy (w cze¢sci pn. ,,Zapewnienie dodatkow do stypendiow, w
uzasadnionych przypadkach dla czlonkéw kadry narodowej” na str. 6)
oraz w pkt 2 OSR korekty wymaga nieprecyzyjnie sformulowane
wyrazenie: ,zdobywania dyploméw wyzszych wuczelni”. Nalezy
wyjasnié, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce absolwent studiow otrzymuje dyplom
ukonczenia studiow.

art. 1 pkt 14 projektu ustawy
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Minister
Sprawiedliwos$ci

art. 38a

Analiza regulacji zawartej w art. 1 pkt 14 projektu, wprowadzajacej do
zmienianej ustawy o sporcie art. 38a, zapewniajacy sedziom sportowym,
przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych, ochron¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2024 r. poz. 17), dalej: ,kk.”, wskazuje na niezasadnos$¢
projektowanych zmian. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, celem
ww. regulacji jest przeciwdzialanie przemocy wobec sedziow
sportowych. Projektowana zmiana ma prowadzi¢ do zaostrzenia
odpowiedzialno$¢ karnej osob, ktore dopuszczajg si¢ zamachdéw na
sedziow wykonujacych swoje obowigzki, co w ocenie autoréw projektu
powinno spowodowaé zmniejszenie ilosci incydentow polegajacych na
naruszaniu godnosci osobistej 1 nietykalnos$ci cielesnej arbitrow.

Jednakze, obecny ksztatt ochrony prawnokarnej sedziéw sportowych
wydaje si¢ w sposOb nalezyty zabezpiecza¢ ich prawa, jak rowniez
wlasciwy przebieg postepowania karnego. Doktadny katalog 0sob, ktére
w polskim systemie prawnym s3 funkcjonariuszami publicznymi,
umiejscowiony jest w art. 115 § 13 k.k. Jest to katalog zamkniety. Naleza
do niego osoby pelnigce funkcje¢ publiczng w ramach stuzby publiczne;,
bez wzgledu na forme¢ zatrudnienia. Osoby takie, z uwagi na swoja
szczegblng pozycje zawodowa, czy tez posiadane kompetencje
powigzane ze sprawowaniem wiladzy publicznej, korzystaja ze
szczegOlnej ochrony prawnej. Jej wyrazem jest zaostrzona
odpowiedzialno$¢ karna przewidziana wobec sprawcow zamachow na
funkcjonariuszy publicznych w czasie realizacji funkcji publicznych.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecny poziom
ochrony sedziow jest niewystarczajacy, co
uzasadnia wprowadzenie dodatkowe;
ochrony dla tej kategorii 0sob, w
szczegblnosci, ze okreslony w przepisie
katalog imprez sportowych wskazuje, ze
zakres spraw §ciganych z urzedu bedzie
racjonalnie ograniczony. Charakter
masowy imprez sportowych uzasadnia
wprowadzenie dodatkowej ochrony dla
sedziéw sportowych.

Ponadto, projektowana zmiana nie
spowoduje znaczacego wzrostu spraw,
gdyz w ocenie MSiT zmieni si¢ charakter
tych wnioskow a nie ich ilos¢ —
dotychczasowe wnioski o §ciganie z
oskarzenia prywatnego bedg teraz miaty
charakter publicznoskargowy.

MSIT pragnie wskazaé, ze przypadek
rozszerzenia ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych dla
pracownikow kolei katalog osob, ktore
korzystaja z ochrony prawnej jest szerszy




Ochrona taka zapewniona jest obecnie dla kilkudziesigciu kategorii 0sob,
np. nauczycieli, lekarzy, pielegniarek, potoznych, strazakow Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Ochotniczej Strazy Pozarnej, Strazy Ochrony Kolei,
straznikow Panstwowej Strazy bLowieckiej, straznikow Panstwowej
Strazy Rybackiej, pracownikéw ochrony, oséb udzielajagcych pierwszej
pomocy, kwalifikowanej pierwszej] pomocy oraz podejmujacych
medyczne czynnos$ci ratunkowe, notariuszy, pracownikow socjalnych lub
pracownikow Poczty Polskiej S.A.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2006 r.
(sygn. akt K. 17/2005; LexPolonica, nr 402772), przyjat, ze ustalenie
tego, czy funkcja sprawowana przez okreslong osobg, jest funkcja
publiczng, powinno odnosi¢ si¢ do badania, czy osoba ta w ramach
instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na t¢
instytucj¢ zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktoérym
przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach
instytucji publiczne;.

Zgodnie z zalozeniami projektowanej regulacji, na szkode s¢dziow
prowadzacych wspotzawodnictwo sportowe beda mogly by¢ popetnione
m.in. przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego — art. 222 § 1 k.k., czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego (art. 223 § 1 kk.) czy zniewazenia funkcjonariusza
publicznego (art. 226 § 1 k.k.).

Zauwazy¢ nalezy, ze umiejscowienie przestgpstw popelnionych na
szkode funkcjonariuszy publicznych w Rozdziale XXIX - Przestepstwa
przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego oznacza, ze gtéwnym dobrem chronionym jest powaga
instytucji publicznych, czy prawidtowo$¢ czynnos$ci prowadzonych przez
funkcjonariusza publicznego, a takze powaga urzedu, za§ dobrem
ubocznym jest nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, jego
zycie oraz zdrowie (tak Kodeks karny red. Grzeskowiak/Wiak 2024 wyd.
8, Legalis, teza 1 do art. 222 k.k., teza 1 do art. 223 k.k.).

Sedziowie sportowi nalezg natomiast do struktur sportowych, a zatem

niz tylko Straz Ochrony Kolei i obejmuje
réwniez inne kategorie osob. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze pomimo wprowadzenia
tej ochrony dla pracownikéw kolei nie
odnotowano znaczacego wzrostu liczby
spraw karnych, pomimo, ze grupa ta jest
znacznie bardziej liczna niz s¢dziowie
sportowi, ktéry maja zosta¢ objeci
dodatkowg ochrong.

MSIT pragnie si¢ rowniez odnies¢ do
argumentu dotyczacego ,,Strategii
Sprawnego 1 Nowoczesnego Panstwa
2030”. Strategia te nie zostata przyjeta a
jej projekt zostat wycofany w 2022 r. z
wykazu prac rady Ministrow, 1 nie bedzie
dalej procedowany.




dziataja w sektorze prywatnym. Wykonujac zadania zwigzane z
prowadzeniem wspotzawodnictwa sportowego nie dzialaja w ramach
organéw publicznych, tym samym zadania te nie maja charakteru
publicznego.

Ponadto, w przeciwienstwie do ww. innych grup zawodowych, zasady
ksztaltujace status sedziego sportowego nie sg regulowane na poziomie
ustaw 1 aktow wykonawczych. Regulacje zwigzane z wymogami
kwalifikacyjnymi oraz trybem uzyskiwania licencji s¢dziego sportowego,
tworzone 1 wprowadzane sg na poziomie polskich zwigzkoéw sportowych
—w odniesieniu do sedziow krajowych oraz migdzynarodowych federacji
sportowych — w odniesieniu do sedziow migdzynarodowych. Tym
samym, przepisy dotyczace sedzidéw sportowych pozostaja poza zakresem
aktow prawnych powszechnie obowigzujacych.

Objecie ochrong prawng przynalezng funkcjonariuszowi publicznemu
sedziego sportowego nie sprowadza si¢ jedynie do zwigkszenia wymiaru
kary w odniesieniu do ochrony integralnosci cielesnej i godnosci, ktorej
zagrozenie jest wyzsze w przypadku funkcjonariusza publicznego.
Podstawowa kwestig jest zmiana trybu, w jakim nast¢puje Sciganie
przestepstw — z trybu prywatnoskargowego w przypadku zniewagi i
naruszenia nietykalno$ci cielesnej na przewidziany dla czynow
godzacych w funkcjonariuszy publicznych tryb publicznoskargowy.
Wydaje si¢, ze obejmowanie kazdego ze wskazanych powyzej czynow
trybem publicznoskargowym miatoby charakter nadmiarowy, majac na
uwadze wynikajace z art. 60 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37), dalej: ,k.p.k.”,
uprawnienie prokuratora do objecia kazdego czynu S$ciganiem
publicznoskargowym, o ile w konkretnej sprawie ziszcza si¢ przestanki —
ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny.

Roéwnoczesnie nie nalezy traci¢ z pola widzenia ewentualnych skutkow
przyjecia proponowanego rozwigzania — jego wpltywu na sprawnosé
postepowania karnego oraz funkcjonowanie i obcigzenie sagdow, ktore juz
dzisiaj jest znaczace. W ,,Strategii Sprawne i Nowoczesne Panstwo 2030
zawarty zostal nastepujacy zapis: ,,Ponadto wszelkie zmiany legislacyjne,




skutkujace wzrostem wptywu spraw do sadow powszechnych, musza by¢
powigzane z adekwatnym wzrostem etatyzacji w tych grupach
zawodowych, ktore beda zaangazowane w rozpoznawanie nowych
kategorii spraw (s¢dziowie, asesorzy, referendarze sadowi, kuratorzy
sadowi, asystenci, urzgdnicy).” Zatem, w celu realizacji zadan
naktadanych na sadownictwo powszechne nalezy zwigkszy¢ jego
etatyzacje (na szczeblu sadow rejonowych, do pionu karnego) przez
pozyskanie dodatkowych etatow sedziowskich, asystenckich i
urzedniczych. Etaty niniejsze trafityby do sadéw majacych siedziby w
najwigkszych miastach w kraju (do jednostek najbardziej obcigzonych w
poszczegbdlnych miastach, w pionach karnych).

Dlatego tez w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nalezy rozwazy¢
przeprowadzenie szerszych analiz projektowanego rozwigzania, w
szczegblnosci pod katem oceny wptywu tych zmian na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci.

art. 1 pkt 16 projektu ustawy
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Rzadowe
Centrum
Legislacji

art. 45b ust. 11
3

Nawigzujac do przewidzianych w projekcie zmian w ustawie o sporcie w
zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze majac na uwadze
obecne brzmienie art. 45b ustawy o sporcie, nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie
powinny zosta¢ uregulowane w ustawie. Wskazanie w art. 45b ust. 2
ustawy o sporcie jedynie zasady prawa do obrony i zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania jest dalece niewystarczajace. Sprawy
przekazane do uregulowania w regulaminie dyscyplinarnym, o ktérym
mowa w art. 45b ust. 1 1 3 ustawy o sporcie, zarbwno w brzmieniu
dotychczasowym, jaki 1 projektowanym, naleza do kategorii praw i
obowigzkow stanowigcych materi¢ ustawowa. Przepisy projektu ustawy
w tym zakresie wymagajag zatem uzupelnienia pod wzgledem
merytorycznym tak, aby w regulaminie dyscyplinarnym mozna byltoby
zawrze¢ jedynie sposob 1 tryb realizacji praw 1 obowigzkow ustawowych
w przedmiotowym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga stanowi postulat de lege ferenda.

Przed 2017 r. w Polsce w zakresie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za
doping w sporcie decydowaty
poszczegolne PZS. Istniala takze
mozliwo$¢ odwotania si¢ do Trybunatu
przy PKOL. Powodowato to
przeprowadzanie postgpowan niezgodnie z
Swiatowym Kodeksem Antydopingowym
oraz duzg przewlekto$¢ postepowan.

W 2016 r. WADA uznat Polski system
antydopingowy za niezgodny z
Swiatowym Kodeksem Antydopingowym i
data czas na wprowadzenie rozwigzan,




ktére miaty dostosowac system do
wymagan tego kodeksu. Jednym z
powodow niezgodnosci byto
umiejscowienie Trybunatu przy PKOI jako
instancji odwotawczej dla wszystkich
spraw dopingowych, dotyczacych
sportowcow o klasie krajowe;j i
miedzynarodowej, przy braku wskazania w
ustawie Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu z siedzibg w Lozannie jako
instancji odwotawczej w sytuacjach
przewidzianych w art. 13. Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego. Z tego
powodu najpierw znowelizowano UoS, a
nastepnie uchwalono ustawe z dnia 21
kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w
sporcie, w ktorej m.in. wylaczono sprawy
dyscyplinarne w zakresie dopingu w
sporcie z wlasciwos$ci organdw
dyscyplinarnych PZS i trybunatu
dziatajacego przy PKOL. Dzigki temu od
2017 r. polski system jest w petni zgodny z
przepisami $wiatowymi 1 stawiany jako
dobry wzorzec przez Swiatowa Agencje
Antydopingowa.

Gdyby polski system antydopingowy nie
byt zgodny ze Swiatowym Kodeksem
Antydopingowym, Polska Agencja
Antydopingowa zostataby zawieszona
przez WADA, Polskie Laboratorium
Antydopingowe stracitloby akredytacje
WADA, a przedstawiciele Polski nie
mogliby zasiada¢ w organach WADA.
Brak zgodnosci polskiego systemu




antydopingowego z tym kodeksem moglby
réwniez doprowadzi¢ do zakazu udziatu
polskich sportowcow pod polska flaga w
najwazniejszych imprezach sportowych, w
tym Igrzyskach Olimpijskich. Taka
sankcja zostata zastosowana np. w

przypadku Rosji.
21 | Rzadowe art. 45b ust. 6 | Kary dyscyplinarne za czyny zwigzane z przemocg i dyskryminacjg w Uwaga nieuwzgledniona
Centrum sporcie, o ktorych mowa w dodawanym ust. 6 w art. 45b ustawy o sporcie, . .
S . in . . . Z uwagi specyfike sportu i
Legislacji nalezy okresli¢ jako zamkniety katalog kar, a nie w sposob przyktadowy, .. . . ,
N gy 1 e odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktora
na co wskazuje uzycie okreslenia ,,w szczego6lnosci”. X . .
nalezy do kompetencji PZS, a takze z
uwagi na konieczno$¢ zachowania
spdjnosci konstrukeji przepisow, w
szczegbdlnosci z uwagi na brzmienie
przepisu art. 45b ust. 5, nie jest zasadne
wprowadzanie katalogu zamknigtego kar.
art. 8 projektu ustawy
22 | Minister art. 8 projektu | Odno$nie do projektowanego art. 8 ustawy, watpliwosci budzi nie tylko Uwaga wyjasniona
Sprawiedliwosci | ustawy jego trescé, ale takze intencja projektodawcy 1 zgodnos$¢ tego unormowania

z obowigzujacymi przepisami, chociazby dotyczacymi ztozenia
rezygnacji. Przypomnie¢ nalezy, ze rezygnacja jest oSwiadczeniem woli.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (I1
CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55), wskutek rezygnacji nastepuje
wygasniecie stosunku organizacyjnego powstatego migdzy spdtka
kapitatowa (art. 4 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych, Dz. U. 2024 r. poz. 19 1 96), dalej: ,.k.s.h.”), a osoba
powolang w sklad zarzadu i1 stanowi, w obecnym stanie prawnym,
niewatpliwie jednostronng czynno$¢ prawng osoby powotanej w skiad
zarzadu, analogiczng do wypowiedzenia zlecenia. Tym samym, zdaniem
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia
w projektowanym przepisie zmiany, np. poprzez wskazanie, ze osoba nie
spetniajaca okreslonych warunkéw nie moze by¢ powotana do organéw

Uzasadnienie zostato uzupetnione w
zakresie zgloszonej uwagi.

Uszczego6lawiajac uzasadnienie zawarte w
projekcie ustawy nalezy wskazac, ze celem
odrgbnego uregulowania sankcji
wskazanej w tym przepisie nie jest
okreslenie samego ksztattu ograniczen
dziatania czlonkéw organow PZS, gdyz
wynika on juz z projektowanych zmian w
art. 9 ustawy, ale wskazanie trybu i
procedury dajacej mozliwosci osobom
petnigcym funkcje w zarzadzie PZS na
dostosowanie swej dziatalno$ci do nowych




zwigzku sportowego - jesli taka byta intencja projektodawcy. Rowniez z
uzasadnienia do tego artykutu nie wynika, jaki byt zamiar projektodawcy.

wymogoéw. W ocenie projektodawcy w
tym zakresie zobowigzanie tych osob do
rezygnacji jest wystarczajace.

art. 9 projektu ustawy
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Minister
Sprawiedliwos$ci

art. 9 projektu
ustawy

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nieprecyzyjny wydaje si¢ art. 9
projektowanej ustawy, przewidujacy konieczno$¢ dostosowania statutow
oraz regulaminéw do wymagan projektu w terminie 6 miesi¢gcy od dnia
jej wejscia w zycie oraz uzasadnienie do niego. Podkresli¢ nalezy, ze
zaden z projektowanych przepisoOw nie nakazuje umieszczenia w statucie
informacji o parytetach w sktadzie organéw. Ponadto, co istotne, kadencja
organu moze rozpocza¢ si¢ tuz przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 10 projektu ustawy, przepisy art. 9a ustawy zmienianej w
art. 1 stosuje si¢ do sktadow osobowych zarzadéw oraz organéw kontroli
wewnetrznej polskich zwiazkow sportowych kadencji nastgpujacej po
kadencji trwajacej w dniu zmiany statutu przez polski zwigzek sportowy,
o ktorym mowa w art. 9. Tym samym mozliwe bedzie, ze przez kilka lat
po zmianie statutu sklad zarzadu nie bedzie odpowiadal zapisom
statutowym. Istnieje obawa, ze niespOjnos¢ zachodzi¢ bedzie takze
wowczas, gdy organ zwigzku sportowego zostanie powotany po wejsciu
w zycie ustawy — z zachowaniem parytetow — a statut bgdzie zawierat
jeszcze przez 6 miesigcy uregulowania z nig niezgodne. W tym miejscu
nalezy rowniez zauwazyC, ze zgodnie z art. 21 zmienianej ustawy,
minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej zatwierdza, w drodze
decyzji, statut polskiego zwigzku sportowego oraz jego zmiany lub moze
tez odmoéwi¢ takiego zatwierdzenia. Zatem, przewidziany okres
szesciomiesigczny moze ulec wydluzeniu. Powyzsza regulacja budzi
roOwniez zastrzezenia jezeli chodzi o kognicje sadu rejestrowego.

Nie zostato bowiem wskazane, czy sad rejestrowy po uptywie 6 miesiecy
od wejscia w zycie projektowanych rozwigzan ma wszczynaé
postepowania przymuszajace. Nalezy zwroci¢, uwage, ze zgodnie z art.
24 ustawy z dnia sierpnia 1997 r. - o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.
U. 22024 r. poz. 979), w przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis do

Uwaga wyjasniona

Istotnie nalezy odrozni¢ od siebie fakt
wywigzanie si¢ obowigzku parytetu ptci
oraz wprowadzenia zmian w statucie.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze sama realizacja tego
obowigzku nie oznacza obligatoryjnie
zmian we wszystkich statutach PZS,
niemniej w wigkszos$ci przypadkow, w
ktorych PZS bedzie chciat wprowadzié
stosowne regulaminowe i statutowe
gwarancje realizacji tych zobowigzan,
zmiany odnoszace si¢ nie tylko do sktadu
osobowego organdéw PZS, ale co nalezy
podkresli¢ — zastosowanie odpowiedniej
ordynacji i nowego trybu wyborczego
stang si¢ koniecznoscig, a wigc i ich
wprowadzenie powinno zosta¢
zabezpieczone przepisami ustawy. W tym
zakresie proponowana zmiana i okres
przewidziany na jej wprowadzenie jest
wymagany. Proponowana zmiana nie
ingeruje w zaden sposob w zakres kognicji
sadu.




Rejestru lub dokumenty, ktorych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaty
ztozone pomimo uptywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych
do ich ztozenia — wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin. Termin ten
jest terminem ustawowym 1 nie moze by¢ skracany ani przedtuzany.
Biorac pod uwage, ze statut polskiego zwigzku sportowego, jak wskazano
wyzej, podlega zatwierdzeniu przez wilasciwego ministra w drodze
decyzji, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze sady rejestrowe beda
wszczynaly postepowania przymuszajace, ktore nie beda mogly
doprowadzi¢ do wykonania obowigzku w ustawowym terminie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze opiniowany projekt nie przewiduje
wprost obowigzku wprowadzenia do statutu podmiotu ,,zwigzanego ze
sportem” regul zawartych w projekcie ustawy, okreslajacych parytety plci
w zarzadach 1 organach nadzoréw. Dlatego tez moga pojawic si¢ powazne
problemy interpretacyjne dotyczace art. 9 projektu 1 dodatkowo
wygenerowaé, co najmniej taka ilo$¢ wnioskOw o zmiang wpisu
kierowanych do Krajowego Rejestru Sagdowego, ktdra bedzie odpowiadaé
ilosci podmiotéw zwigzanych ze sportem.

Podsumowujac zdaniem Ministra Sprawiedliwosci w zwigzku z
podnoszonymi  powyzej watpliwosciami  przepis ten nalezy
doprecyzowaé, a takze w tym zakresie dokona¢ uzupelnienia w
uzasadnieniu, aby w przysztosci wyeliminowa¢ mozliwos¢ powstawania
watpliwosci interpretacyjnych.

art. 11 projektu ustawy
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Sprawiedliwos$ci

art. 11 projektu
ustawy

Art. 12 projektu, przewidujacy przepis intertemporalny, moze w
przysztosci stwarza¢ sgdom rejestrowym problemy interpretacyjne w
zakresie uzupetniania brakéw formalnych wniosku. W szczegolnosci w
sytuacji, gdy sad rejestrowy rozpoznajac wniosek ztozony pod rzadami
poprzednich przepisow (i spetniajacy ich wymagania), a procedowany juz
po dacie wejscia w zycie przedmiotowego projektu, powinien dodatkowo
wezwa¢ wnioskodawce o uzupetlienie brakéw merytorycznych
(dostosowanie wniosku do nowych regulacji), czy od razu zwréci¢ lub
oddala¢ wniosek. Kwestie te w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci

Uwaga wyjasniona

Proponowana zmiana nie ingeruje w zaden
sposob w zakres kognicji sadu.




powinien zatem precyzowac przepis przejsciowy.

UWAGI DO OSR
25 | Koordynator n/d Rekomendowane jest omdéwienie w pkt 2 OSR rozwazanych opcji Uwaga wyjasniona
OSR altel.’naty‘wnyc.h w zakresie Wpr9wadzania rozwie‘}zafl na rzecz rdwnosci Wdrazane opcje alternatywne i brak ich
kobiet i megzczyzn w sporcie, np. ustanawiania zache¢t (w tym L . }
. . .~ .| skutecznosci zostaly opisane w pkt 1 OSR.
finansowych) zamiast obowigzkow obwarowanych sankcjami,
wprowadzania zmian ,,kroczacych” — $ciezki stopniowego dojs$cia do
kwoty plci (30%) we wiladzach we witadzach polskich zwigzkéw
sportowych, wydluzenia okresu dostosowawczego dla polskich
zwigzkoéw sportowych.
26 | Koordynator n/d Przedstawione w pkt 2 OSR dane wskazuja na znaczny poziom Uwaga nieuwzgledniona
OSR uzaleZnieni,a PZS od finansowania ze $rodkow public%nych. Zasadne jest W pkt 2 OSR znalazly sie informacje w
zatem omoOwienie w pkt 2 OSR wplywu sankcji finansowych za ) :
. . . . . tym zakresie. PZS byty od wielu lat
niedochowanie parytetow plci we witadzach PZS na zdolno$¢ PZS do ) .
. , ) . . . . zachecane do wprowadzania zmian w
realizacji zadan w  zakresie organizowania 1 prowadzenia ) : . . )
, ) zakresie zwigkszenia uczestnictwa kobiet
wspotzawodnictwa sportowego. . .
w organach decyzyjnych, w zwigzku z
czym mialy odpowiedni czas na
przygotowanie si¢ do tego typu rozwigzan.
Ponadto znajdujace si¢ w projekcie
przepisy przejsciowe dajg PZS czas na
wprowadzenie zmian bez ryzyka naglej
utraty dofinansowania ze srodkow
publicznych
Z uwagi na zréznicowane dofinansowanie
podmiotéow ze §rodkow MSIT, trudno
oszacowac realny wptyw na finanse MSiT
w sytuacji gdy jeden z PZS nie zastosuje
si¢ do regulacji i nie otrzyma
dofinansowania.
27 | Koordynator n/d W pkt 6 OSR warto zamiesci¢ analiz¢ pracochtonnosci dla 12 etatow — Uwaga nieuwzgledniona

pracownikow przysztego biura obstugi Rzecznika ochrony praw




OSR zawodnikow. Poniewaz projekt ustawy okresla zupetnie
nowe kompetencje Rzecznika i biura, ktore
nie s3 obecnie realizowane przez zaden
podmiot, MSiT nie jest w stanie okresli¢
precyzyjnie pracochtonnosci etatow
wskazanych w OSR.
28 | Koordynator n/d W  zwiazku z podwyzszeniem wysokoSci stypendidow  oraz Uwaga czeSciowo uwzgledniona
OSR V\{provs./ad.zemem dogatkow dla stype.ndystow, Prz?l zatozeniu W projekeie OSR w tabeli 6
niezmienionych dotacji dla PZS na stypendia, zalecane jest: . .
zaktualizowano dane w zakresie
a. przedstawienie skali ewentualnych zmian w liczbie stypendystow | wskazanym przez KOSR. Odnos$nie zmian
sportowych lub przedstawienie dodatkowych wydatkéw publicznych w w punkcie 7, dane dotyczace obcigzen
tabeli w pkt 6 OSR; finansowych PZS zostaty wskazane w
b. przedstawienie w pkt 7 OSR dodatkowego obciazenia finansowego ta‘t?eh 6 OSR i Re‘sort e V.VIdZ} Z'atem.
PZS — skutku wzrostu wysokosci stypendiow (wyptata dodatkow, wyzsze koniecznoscl pow1el'an1a t.eJ tresci, gdyz
. i charakter danych jest niezbedny do
stypendia sportowe dla zawodniczek-matek). przedstawienia skutkéw finansowych,
29 | Koordynator n/d Zalecane jest uzupelnienie w pkt 5 OSR czasu trwania konsultacji Uwaga uwzgledniona
OSR publicznych. Projekt OSR zostat uzupetniony w zakresie
zgloszonej uwagi.
30 | Minister n/d Niezbedne jest zaktualizowanie informacji przedstawionych w OSR, w Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Finansow zakresie skutkow finansowych zwigzanych ze zmianami dotyczacymi

stypendidéw sportowych zar6wno przyznawanych przez ministra
wlasciwego ds. kultury fizycznej jak rowniez jednostki samorzadu
terytorialnego. Zauwazenia wymaga, iz rownolegle do przedmiotowego
projektu procedowana jest odrebna zmiana ustawy o sporcie, ktéra
wprowadza zmian¢ stawek podstawy ustalenia m.in. wysokosci
stypendium sportowego poprzez uzaleznienie tej stawki od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Aktualng podstawe stanowi kwota 2.300 zi,
natomiast wynagrodzenie minimalne od 1 lipca br. wynosi 4.300 zt a na
rok 2025 planowany jest kolejny wzrost. W zwigzku z powyzszym, w
przypadku przyjecia przez Rad¢ Ministrow tej zmiany, przedstawione w
OSR szacunki w zakresie skutkow finansowych beda wymagaty

OSR zostat zaktualizowany o warto$ci
wynikajace ze zmiany podstawy naliczania
stypendiow 1 nagrod. Z uwagi na fakt, ze w
projekcie jest wskazane, iz przewidywane

zmiany w zakresie stypendidw nie rodza
skutkow dla sektora finanséw publicznych
nie ma koniecznosci aktualizacji tabeli w
pkt 6 OSR. Stosowne dane dotyczace
zmian w stypendiach zostaly
przedstawione w pkt 6 w pozycji
»dodatkowe informacje”.




aktualizacji oraz odpowiedniego zaprezentowania danych w pkt 6 OSR
Wplyw na sektor finanséw publicznych, z podzialem na budzet panstwa i
JST.

31

Minister
Finansow

W  zakresie skutkow dla budzetu panstwa: Projekcje budzetowe
wyznaczane sg z uwzglednieniem ograniczen zawartych w przepisach
prawa krajowego i unijnego, obejmujacych m.in.: maksymalny limit
wydatkéw budzetu panstwa, ktory jest corocznie ustalany na podstawie
stabilizujacej reguty wydatkowej (SRW) zapisanej w ustawie o finansach
publicznych. Istotne jest, aby planowanie i ponoszenie nowych

Wydatkéw realizowane bylo w ramach $rodkow pozostajacych w
dyspozycji poszczegdlnych dysponentdw czesci budzetowych, w
kwotach przyporzadkowanych kolejnym okresom, bez koniecznosci
generowania kosztow na lata przyszte. Przestrzen fiskalna ogranicza
mozliwo$¢ wzrostu wydatkow z budzetu panstwa m.in. z uwagi na trudne
do przewidzenia dalsze skutki spoteczno-gospodarcze i finansowe.

Z uwagi na powyzsze, zmiany dotyczace stypendidow sportowych
przyznawanych przez ministra wtasciwego ds. kultury fizycznej powinny
by¢ zaplanowane i sfinansowane w ramach ujetych w poszczegolnych
latach limitach wydatkéw czg$ci 25 Kultura fizyczna, bez koniecznos$ci
angazowania dodatkowych $rodkoéw z budzetu panstwa. Informacja w
tym zakresie powinna zosta¢ jednoznacznie wskazana w OSR pkt 6
Zrédta finansowania.

Uwaga nieuwzgledniona

MSIT stoi na stanowisku, i1z zawarcie w
OSR informacji, ze zmiany dotyczace
stypendiéw sportowych przyznawanych
przez ministra wlasciwego ds. kultury
fizycznej powinny by¢ zaplanowane i
sfinansowane w ramach ujetych w
poszczeg6lnych latach limitach wydatkow
czesci 25 Kultura fizyczna, bez
koniecznos$ci angazowania dodatkowych
srodkoéw z budzetu panstwa, bedzie si¢
wigzato z koniecznoscig realizacji
zwigkszonych wydatkow kosztem innych
zadan.

Zwigkszenie stypendiow dla oséb
uczacych si¢ powinno zosta¢ dokonane w
ramach obecnych dotacji dla PZS.

32

Minister
Finansow

W zakresie skutkow dla JST: Zmiana art. 31, ktéry dotyczy stypendiow
przyznawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego spowoduje
dodatkowe skutki finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego. W
zalaczonej do projektu Ocenie Skutkow Regulacji wskazano, iz
wprowadzone zmiany dotyczace stypendiéw sportowych przyznawanych
m.in. przez jst nie beda skutkowaty zwiekszeniem wydatkéw budzetu
budzetoéw jst, gdyz $rodki na stypendia sportowe beda wydatkowane w
kwotach przeznaczonych na ten cel w ramach obecnych limitow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 31 ustawy o
sporcie organy JST maja swobode w podjeciu uchwaty w przedmiocie

Uwaga nieuwzgledniona

MSIT nie posiada danych odno$nie kwot
wyplacanych sportowczyniom przez JST,
stad niemozliwy do precyzyjnego
oszacowania jest wplyw na budzety
jednostek samorzadu proponowane;j
zmiany.




przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju i wysokosci stypendidw
sportowych. Przyznajac stypendium konieczne jest uwzglednienie dwoch
podstawowych kryteriow, po pierwsze — znaczenia danego sportu dla
jednostki samorzadu terytorialnego i po drugie - osiggnigtego wyniku
sportowego. Ustanawianie 1 finansowanie okresowych stypendiow
sportowych oraz nagrdéd i wyrdznien dla osob fizycznych za osiagnigte
wyniki sportowe jest obecnie fakultatywne. Natomiast proponowana
zmiana (dodanie ust. 4 do art. 31) wprowadza obowigzek wyplacania
stypendium sportowego w okreslonych sytuacjach, w ktorych kobiety
staty si¢ niezdolne do wuprawiania sportu. Jednostki samorzadu
terytorialnego, ustanawiajgc stypendia sportowe dla kobiet beda musiaty
bra¢ pod uwage konieczno$¢ wyptacania dodatkowo stypendium
sportowego w ww. sytuacjach, co obcigzy ich budzety.

33 | Minister Z przedtozonych w OSR danych, w odniesieniu do pracownikdéw Uwaga uwzgledniona
Finansow reali.zujqcych zadania powo%ywe‘lneg’o Rz§cznika (12 pracownikow), nie 7 zwiazku z dalszymi analizami
wynika, czy kwoty obejmuja s$rodki na wyptate dodatkowego . ) . .
) . . ) zwigzanymi z prowadzeniem biura
wynagrodzenia rocznego zgodnie ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o : o
. o Rzecznika polegajacej m.in. na
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikoéw jednostek sfery . ) b i
) . ) ., . } . zwiekszeniu etatow, uwzgledniono
budzetowej. Dane nalezy uzupethi¢ o szczegdtowq kalkulacje w zakresie AR
, réwniez wyplate dodatkowego
wynagrodzen. .
wynagrodzenia rocznego (DWR).
Odpowiednie wyjasnienia przedstawiono
w tabeli nr 6 do OSR w karcie ,,dodatkowe
informacje, w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do obliczen zatozen”).
34 | Minister Dodatkowo, podkreslenia wymaga, iz przyjecie maksymalnego limitu Uwaga uwzgledniona
Finansow wydatkéw, w tym w ramach tych limitdow wzrostu wynagrodzen, nie

stanowi podstawy do automatycznego zwigkszenia budzetow
poszczegbdlnych dysponentow.

Zasady oraz tryb ksztalttowania wynagrodzen sa uregulowane w ustawie
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowej oraz o zmianie niektdrych innych ustaw. Zgodnie z art.
6 ust. 1 tej ustawy podstawe do okreslenia wynagrodzen w roku

Zgodnie z uwagg przy wyliczaniu skutkoéw
finansowych w okresie 10 lat od wejscia w
zycie zmian, w przypadku kosztéw
wynagrodzen nie zostat ujety coroczny
2,5% wzrost wskaznika
makroekonomicznego. W obecnym
brzmieniu OSR wskaznik 2,5% zostat




budzetowym dla pracownikow (...), stanowig wynagrodzenia z roku
poprzedniego, zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej, oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne, wyptacane na podstawie odrgbnych przepisow.

Na podstawie art. 7 ust. 1 tej ustawy Srednioroczne wskazniki wzrostu
wynagrodzen dla osoéb (...), sg corocznie przedmiotem negocjacji w
ramach Rady Dialogu Spotecznego. Zatem wzrost wynagrodzen bedzie
uzalezniony od decyzji Rady Ministréw oraz decyzji Parlamentu w
sprawie wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w danym
roku.

zastosowany wylacznie do kosztow
zwigzanych z obstluga, realizacjg zadan
Rzecznika oraz zrédet finansowania
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim.

35

Minister
Finansow

Uzyte w pkt 2 OSR sformutowanie ,budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego” nie jest wlasciwe. Nalezy zauwazy¢, iz kazda jednostka
samorzadu terytorialnego jest niezalezna i prowadzi wiasng polityke
finansowa w oparciu o uchwaty budzetowe. Mozemy zatem méwié o
,budzetach jednostek samorzadu terytorialnego” nie za§ o ,,budzecie
jednostek samorzadu terytorialnego”. Z uwagi na powyzsze zapisy te
nalezy skorygowac.

Uwaga uwzgledniona

Projekt OSR zostat dostosowany do
zgloszonej uwagi.
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