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Wstęp

Obowiązujący w Wielkiej Brytanii model prawa i postępowania karnego, stanowi wypadkową wielu czynników składających się na specyfikę całego systemu. W pierwszym rzędzie ukształtowały go zaszłości historyczne i osławione już przywiązanie Brytyjczyków do tradycji. W zakresie prawa materialnego, wiele przestępstw wciąż jeszcze pozostaje domeną prawa zwyczajowego, także szereg instytucji procesowych korzeniami swoimi sięga zamierzchłych czasów. Po części historyczne podłoże ma też drugi czynnik modelujący obecny kształt systemu, jakim jest wielonarodowość i wielokulturowość społeczeństwa Jej Królewskiej Mości. W ostatnim czasie, doświadczył on też swoistego przeobrażenia w związku z zagrożeniem terroryzmem. 

Prawo karne Zjednoczonego Królestwa wspiera się na dwóch fundamentalnych zasadach. Pierwszą, jest traktowanie jako przestępstw tylko tego rodzaju zachowań, które wyraźnie zabronione są przez ustawę (statute) lub prawo zwyczajowe (common law). Drugą, iż czyn musi być uznany za zabroniony w momencie jego popełnienia przez sprawcę.

Realizując te zasady, prawodawca Brytyjski dokonał kodyfikacji większości czynów uznawanych za przestępstwa, choć nie istnieje na Wyspach żaden jednolity, pojmowany na modłę Europejską kodeks karny, a przepisy penalizujące karnoprawnie wartościowane zachowania, rozsiane są po rozmaitych ustawach. Część przestępstw w dalszym ciągu pozostaje natomiast domeną prawa zwyczajowego, zwanego również prawem stanowionym przez sędziów (judge–made law).

Oprócz rzadkich, ustawowo uregulowanych wyjątków, oskarżony nie może zostać skazany za popełnienie przestępstwa do czasu, gdy wina jego nie zostanie udowodniona ponad wszelką wątpliwość (beyond reasonable 
doubt). Sąd nie będąc przekonany o winie oskarżonego, musi go uniewinnić. W niewielu jedynie przypadkach, to oskarżony musi dowieść swej niewinności
, ale wtedy standard dowodowy jest niższy i wystarczy, iż udowodni on swoje twierdzenia na zasadzie „większego prawdopodobieństwa” (on the balance of probabilities)
.

Prawo karne Wielkiej Brytanii uznaje, iż nie wszystkie przestępstwa cechuje podobny stopień szkodliwości i dla czynów mniej poważnych przewiduje nieco inną procedurę niż w przypadku przestępstw, których ciężar gatunkowy jest znaczny.

Przestępstwa mniej poważne (zwane summary offences) rozpatrują Sądy Pokoju (Magistrates Courts), w których z zasady zasiadają osoby bez wykształcenia prawniczego. Orzekają one w 95–96% wszystkich spraw karnych. Sądzi się w nich sprawy o przestępstwa określone w ustawach. Czyny z zakresu prawa zwyczajowego pozostają natomiast w wyłącznej gestii sądów wyższego szczebla – Sądów Koronnych (Crown Courts). Kwestia właściwości rzeczowej sądów Zjednoczonego Królestwa, nie przebiega jednak wyłącznie na linii prawo zwyczajowe a stanowione. Sprawa jest nieco bardziej złożona.

W przypadku popełnienia przez sprawcę czynu o niewielkim ciężarze gatunkowym, należącego do wspomnianej już kategorii summary offence, postępowanie najczęściej toczyło się będzie przed Sądami Pokoju. Problem polega jednak na tym, iż w gestii tych sądów jest orzekanie jedynie kar pozbawienia wolności (imprisonment), których górna granica nie przekracza 6 miesięcy (18 miesięcy za zbiegające się przestępstwa) lub grzywny (fine) do wysokości 5000 funtów. W razie przewidywania, iż orzeczona kara może być wyższa, sprawę przekazuje się do Sądu Koronnego.

W razie popełnienia przez sprawcę czynu poważnego, należącego do kategorii tzw. indictable offences, Sąd Pokoju obligatoryjnie przekazuje sprawę do Sądu Koronnego, który rozpatruje ją jako sąd pierwszej instancji. Zasiadają tu wyłącznie sędziowie zawodowi, a rozprawa odbywa się zazwyczaj w składzie 1 sędziego. Zwraca tu uwagę znaczący udział w ferowaniu wyroków elementu społecznego, jakim jest ława przysięgłych (jury). Stanowi ją 12 sędziów przysięgłych (members of the jury), rekrutujących się ze zwykłych obywateli, którzy decydują o winie lub niewinie oskarżonego. Gdy uznają oni podsądnego za winnego popełnienia zarzuconego mu czynu, Sędzia Koronny postanawia o rodzaju i wysokości kary, jaką należy nań nałożyć. Wydanie przez przysięgłych wyroku uniewinniającego kończy sprawę
.

Pewna kategoria przestępstw (tzw. hybrid offences)
, w zależności od okoliczności sprawy, może być sądzona przed jednym lub drugim sądem. Niekiedy, wybór w tym względzie pozostawiony jest samemu oskarżonemu. Decyzję o ewentualnym przekazaniu sprawy sądowi Koronnemu może podjąć też Sąd Pokoju, jeżeli uzna to za stosowne. 

Sądy Pokoju prowadzą postępowania szybko, bez udziału czynnika społecznego i rozgłosu. Sprawom sądzonym przez Sądy Koronne towarzyszy natomiast często żywe zainteresowanie społeczeństwa i mediów. Decydują w nich również zwykli obywatele, ferowane wyroki są zwykle surowe, a samo postępowanie kosztowne. Motywy te nie pozostają bez wpływu na wybór sądu, zwłaszcza gdy dokonuje go oskarżony.
Niektóre Sądy Pokoju – ale zasiadają w nich już wyłącznie odpowiednio przeszkoleni sędziowie – orzekają jako Sądy Nieletnich (tzw. Youth Courts). Rozpatrują one sprawy o czyny osób, które nie ukończyły 17 roku życia
. Do nieletnich, którzy nie ukończyli 18 roku życia, stosuje się procedury przewidziane dla dorosłych sprawców przestępstw z pewnymi modyfikacjami. Adresatami wydawanych przez sądy te wyroków są nie tylko nieletni, ale także ich rodzice, którym sąd może nakazać odpowiednie postępowanie względem podopiecznych.

W Irlandii Północnej istnieją ponadto także sądy specjalne, rozpatrujące sprawy z zakresu terroryzmu (tzw. scheduled offences) i w ramach specjalnego, określonego ustawą trybu. Stanowią one strukturalnie odpowiedniki Sądów Koronnych z tą jednak różnicą, iż sprawy odbywają się za zamkniętymi drzwiami i bez udziału ławy przysięgłych. Potocznie sądy te nazywa się Sądami Diplocka (Diplock Courts). Powołano je w roku 1972
. 
System postępowania karnego przed sądami w Wielkiej Brytanii zakłada pełną kontradyktoryjność, gdzie sąd jest jedynie bezstronnym arbitrem w sporze pomiędzy stronami. Nie dąży on tu do poznania prawdy materialnej, ale do rozstrzygnięcia, która ze stron zaprezentowała w toku procesu bardziej wiarygodną wersję wydarzeń. Sąd nie ma tu wręcz prawa przeprowadzać dowodów innych niż te zawnioskowane przez strony. Wiele opracowań porównuje opisywany model do gry, której celem jest zwycięstwo jednej ze stron, a ostatecznym jej efektem ustalenie tzw. prawdy sądowej. Stanowi to znaczącą odmienność względem systemu kontynentalnego.

Przebieg postępowania karnego

Postępowanie karne reguluje w Wielkiej Brytanii szereg aktów prawnych, wśród których wymienić można przykładowo ustawy policyjne m.in. „Police Evidence and Criminal Act” z 1984 roku (tzw. PACE), „Criminal Investigations Procedure Act”, „Anti–Terrorism, Crime and Security Act” z roku 2001, „Criminal Justice and Police Act” z roku 2001, „Regulation of Investigatory Powers Act” (tzw. RIPA), a także ustawę regulującą działanie i kompetencje Prokuratury – „Prosecution of Offences Act” z 1985 roku.

Organem uprawnionym do wszczynania i prowadzenia postępowań karnych jest w Zjednoczonym Królestwie głównie Policja. Prokuratura w zasadzie pełni tu jedynie czynności oskarżycielskie. Czasem służy Policji doradztwem w kwestiach prawnych, dotyczących prowadzonych śledztw, nie ma jednak możliwości wydawania jej jakichkolwiek poleceń czy wytycznych. Rozdział tych dwóch instytucji jest więc w prawie angielskim przeprowadzony dość sztywno i są one od siebie w każdej niemal płaszczyźnie całkowicie niezależne. Wzajemne ich powiązania przedstawione zostaną niżej, przy okazji omawiania kolejnych etapów postępowania.

Etap I – śledztwo

Z chwilą powzięcia przez Policję wiadomości o popełnieniu czynu, którego znamiona wskazują, iż stanowić może przestępstwo – rozpoczyna się śledztwo (investigation), prowadzone najczęściej na poziomie komisariatu. Nie jest przy tym wymagane wydanie jakiejkolwiek formalnej decyzji o wszczęciu postępowania. 

W zależności od rodzaju przestępstwa, sprawę prowadzą albo samodzielnie właściwe miejscowo komisariaty (stations), albo też centralnie ulokowane w strukturze Policji specjalne wydziały (squads). Wymienić tu można przykładowo wydziały do spraw zabójstw (murder squad), najpoważniejszych przestępstw (serious crime squad) czy terroryzmu (terrorism squad)
. 
Po uzyskaniu informacji o popełnieniu przestępstwa, dokonuje się niezbędnych czynności zmierzających do zabezpieczenia dowodów przestępstwa oraz niezwłocznego ustalenia i ewentualnie ujęcia sprawcy czynu. Prawo do dokonania zatrzymania sprawców przestępstw przysługuje obok Policji również obywatelom, którzy niezwłocznie winni doprowadzić zatrzymanego do najbliższego komisariatu. 

W przypadku podejrzenia popełnienia drobnego przestępstwa, należącego do opisanej wyżej kategorii summary offences, a nie zachodzi konieczność aresztowania sprawcy, Policja składa tzw. „skargę” (complaint) do właściwego miejscowo Sędziego Pokoju (Justice of Peace – JP). Jeżeli uzna on, iż materiał dowodowy uzasadnia takowe podejrzenie, wystawia nakaz stawiennictwa do sądu (tzw. summons), oznaczając w nim zarzucany czyn oraz datę i miejsce posiedzenia. Nakaz taki powinien zostać wydany przed upływem 6 miesięcy od daty popełnienia czynu. W praktyce okres ten wynosi od kilku do kilkunastu dni. Doręcza się go oskarżonemu za pośrednictwem Policji lub poczty. 

W przypadku przestępstw poważniejszych lub gdy Sąd Pokoju uzna, iż doręczenie oskarżonemu wezwania do stawiennictwa byłoby niemożliwe lub znacznie utrudnione, Policja może aresztować sprawcę. W takim przypadku, dokonuje się najpierw jego zatrzymania (detention) i doprowadzenia do właściwej miejscowo jednostki. Instytucję aresztowania (arrest) stosuje się wyłącznie do czasu postawienia sprawcy zarzutów. 

Aresztowanie sprawcy może nastąpić w dwojaki sposób. Na podstawie nakazu Sądu Pokoju (arrest with a warrant) oraz w niektórych przypadkach, bez konieczności jego uzyskania (arrest without a warrant).

W pierwszej sytuacji sędzia wydaje nakaz, gdy dowody wskazują na popełnienie przez podejrzanego poważnego przestępstwa. Nakaz realizuje Policja, która po dokonaniu aresztowania osoby w nim wymienionej, doprowadza go w oznaczonym terminie przed sąd. Można też nakazać aresztowanie oskarżonego, gdy zignoruje on doręczony mu, wspomniany już nakaz stawiennictwa na posiedzenie – summons.

Instytucję aresztowania bez nakazu wprowadziła ustawa Police and Criminal Evidence Act z 1984 roku. Definiuje ona kategorię tzw. „przestępstw aresztowych” (arrestable offences) – w przypadku popełnienia których, osobę domniemanego sprawcy obligatoryjnie aresztuje się, bez potrzeby powiadamiania o tym sądu. Mowa tu o czynach zagrożonych karą pozbawienia wolności od lat 5
. „Przestępstwa aresztowe” znaleźć można także w innych ustawach, m.in. w Ustawie o Tajemnicy Państwowej (Official Secrets Act). Sprawca podlega też aresztowaniu, gdy jego działania stanowią przygotowania do popełnienia tych czynów.

Oprócz przesłanki popełnienia czynu należącego do opisanej wyżej grupy, w sprawie muszą zachodzić także inne okoliczności. Aresztowanie musi być przede wszystkim „konieczne” (necessity). Za „konieczne” uznaje się je m.in. w sytuacji, gdy sprawca odmówił podania swoich personaliów lub zachodzi podejrzenie, iż nie stawi się na sprawę do sądu, jak też zasadnie przypuszczać można, iż spowoduje on dalsze szkody w mieniu lub dokona uszkodzenia ciała czy spowoduje innego rodzaju zagrożenie dla życia lub zdrowia osób. Funkcjonariusz Policji musi mieć co do istnienia powyższych przesłanek „uzasadnione podstawy” (reasonable grounds).
W chwili aresztowania, podejrzanego niezwłocznie informuje się o jego przyczynie, poucza o prawie do skorzystania z pomocy obrońcy (solicitor), oraz prawie do powiadomienia o aresztowaniu osoby najbliższej lub innej przez niego wskazanej. Na okoliczności te otrzymuje on specjalną ulotkę o nazwie Notice to Detained Person’s leaflet.

Maksymalny czas aresztowania to w zasadzie 24 godziny, ale może on zostać przedłużony do 36, 72, a nawet niekiedy wyjątkowo do 96 godzin! Sytuacja taka ma najczęściej miejsce w odniesieniu do przestępstw najpoważniejszych, głównie terrorystycznych. Po upływie tego okresu, sprawcy należy postawić zarzut lub niezwłocznie zwolnić.

W przypadku „zwykłych przestępstw aresztowych”, okres, o którym mowa, wynosić może jedynie 24 godziny. W interwałach co 6 – 9 – 9 godzin, dokonuje się oceny aresztowania pod kątem jego legalności oraz sprawności prowadzonego postępowania. Zatrzymanie na pierwsze 6 godzin autoryzuje funkcjonariusz dyżurny w randze sierżanta (custody officer). W dalszym ciągu, ponownej analizy sprawy oraz przesłanek aresztowania dokonuje Komendant Komisariatu. Po każdej z tych kontroli, udziela się zezwolenia na kontynuowanie aresztowania, albo nakazuje zwolnienie podejrzanego. 

Jeśli Policja chce przedłużyć okres aresztowania podejrzanego na kolejną dobę, musi uzyskać zezwolenie właściwego miejscowo Sądu Pokoju (warrant from a magistrate). 

Po upływie drugiej doby, Policja może ponownie ubiegać się przed Sądem Pokoju o zezwolenie na przedłużenie okresu aresztowania o kolejne 36 godzin. Tym razem jednak, inaczej niż poprzednio, podejrzany oraz jego obrońca mogą być obecni na posiedzeniu. 

Policja powinna umożliwić zatrzymanemu porozumienie się z obrońcą „tak szybko jak to praktycznie możliwe” (as soon as practicable). Jednakowoż, w przypadku podejrzenia go o dokonanie jednego z kategorii „poważnych przestępstw”, może wstrzymać udzielenie zezwolenia na takie widzenie do 36 godzin od chwili zatrzymania. Krytycy tego rozwiązania wskazują, iż daje ono Policji pole do nadużyć, gdyż ustawa nie podaje, o jakie „poważne przestępstwa” chodzi – nie są one nigdzie ściśle zdefiniowane. Powody do odmowy porozumienia się z obrońcą są następujące: ochrona dowodów (protecting evidence), ochrona innych osób (preventing injury to others), zapewnienie, by inni sprawcy nie zostali ostrzeżeni przed możliwym aresztowaniem (preventing others suspected of the crime from being alerted to the arrest), zapobiegnięcie odzyskania przez oskarżonego mienia pochodzącego z przestępstwa (preventing the recovery of property related to the offence). Jeżeli już obrońca dopuszczony zostanie do postępowania, może on swobodnie konsultować się na osobności z zatrzymanym oraz być obecny przy każdym jego przesłuchaniu.

Oskarżony i jego obrońca omawiają sprawę i prezentują wersję wydarzeń oskarżonego (a statement as to the defendant’s version of events). Obrońca gromadzi też dowody niewinności swojego klienta, przesłuchując świadków obrony i pobierając od nich stosowne oświadczenia na piśmie. Przygotowując materiały do obrony oskarżonego, może on też skorzystać z pomocy adwokata (counsel)
, który reprezentować będzie go przed sądem. W takim wypadku, z nim również konsultuje się linię obrony i referuje mu sprawę. Zasięgnięcie porady i włączenie do sprawy adwokata, zdarza się jednak stosunkowo rzadko i dotyczy raczej spraw najpoważniejszych. 

W ramach prawa oskarżonego do obrony może on odmówić złożenia jakichkolwiek wyjaśnień przed Policją, ale w następstwie tego prokurator, sędziowie oraz przysięgli będą mogli potraktować milczenie na jego niekorzyść – w zależności od pozostałego zebranego w sprawie materiału dowodowego.

Ewentualne wyjaśnienia oskarżonego, Policja rejestruje na kasetach audio lub video, w celu jak najwierniejszego oddania sensu i treści jego wypowiedzi oraz odwzorowania warunków, w jakich wyjaśnienia złożono.

Bez zgody aresztowanego można pobierać od niego odciski palców, które jednak należy zniszczyć, jeżeli Prokuratura nie zgodzi się na popieranie oskarżenia lub oskarżony zostanie oczyszczony z zarzutów. Pozostawia się je jednak, jeżeli aktualnie toczą się przeciwko niemu jakiekolwiek inne postępowania.

Osobę aresztowaną można przeszukiwać bez jej zgody zwłaszcza, jeżeli istnieje podejrzenie, iż może ona posiadać przy sobie przedmioty służące do popełnienia przestępstwa lub inne, których posiadanie jest zabronione.

Bez zgody podejrzanego można pobierać do badań także włosy, ślinę oraz odciski buta. Zgody jego wymaga natomiast uzyskanie próbek moczu, krwi czy wycisku protetycznego.

W razie postawienia podejrzanemu zarzutów można go następnie, bez dalszego przedłużania okresu aresztowania, zwolnić za tzw. kaucją (bail), pod warunkiem stawiennictwa na wezwanie Sądu Pokoju lub Policji. O przyznaniu kaucji orzeka sąd lub Policja (w przypadku dokonania uprzedniego aresztowania bez nakazu sądu). W razie nieuzasadnionego niestawiennictwa, kaucja ulega przepadkowi, a osoba zostaje zwykle aresztowana. W razie odrzucenia wniosku oskarżonego o przyznanie kaucji, ma on prawo (zwyczajowe) zwrócić się o ponowna analizę przypadku do Sądu Koronnego. Od decyzji tego sądu, zażalenie nie przysługuje.

Po upływie terminu aresztowania, gdy nie odbyło się posiedzenie sądu, a podejrzanego nie zwolniono za kaucją, Policja może domagać się zgody sądu na dalsze przedłużenie okresu aresztowania (remand in custody). Sąd nakazuje dalsze „tymczasowe aresztowanie” na okres do 8 dni, ale można przedłużyć je do 28 dni, jeżeli dana osoba odbywa karę pozbawienia wolności lub poprzednio dopuściła się podobnego przestępstwa. Jeżeli sąd zadecyduje o konieczności dalszego stosowania aresztu, termin rozprawy należ wyznaczyć przed upływem 56 do 182 dni, w zależności od kategorii sprawy oraz sądu, przed którym ma się ona toczyć. Tymczasowe aresztowanie, o którym mowa, możliwe jest wyłącznie po przedstawieniu sprawcy stosownych zarzutów.

W razie niezasadnego aresztowania lub nieuzasadnionego użycia przemocy w związku z zatrzymaniem lub aresztowaniem, pokrzywdzony może zaskarżyć Policję do sądu, domagając się zadośćuczynienia pieniężnego za odniesioną krzywdę
. 

Z zebranych przez Policję materiałów w postaci przesłuchań świadków oskarżenia oraz innych stosownych dowodów, sporządza się akta sprawy (prosecution file), które następnie zostają przekazane prokuratorowi.

Większość spraw nie trafia jednak w ogóle do Prokuratury
, gdyż Policja ma możliwość zakończenia ich w inny sposób, bez potrzeby angażowania w to innych ogniw wymiaru sprawiedliwości. W wyniku analizy sprawy Policja może stwierdzić, iż nie podejmie żadnych kroków względem sprawcy (tzw. no further action). Osobę zatrzymaną w takim przypadku zwalnia się i na tym sprawa się kończy. Ma to najczęściej miejsce w przypadku, gdy wiek sprawcy nie pozwala na kontynuowanie postępowania, zebrane dowody są niewystarczające, aby formalnie oskarżyć ją o popełnienie przestępstwa, lub też zachodzą inne czynniki, wskazujące na brak interesu publicznego w kontynuowaniu ścigania. 

W stosunku do osób dorosłych, w zależności od okoliczności i w sprawach o drobniejsze przestępstwa, Policja może zastosować względem sprawcy instytucję tzw. upomnienia (caution). Jest to rodzaj formalnego ostrzeżenia, iż w przypadku ponownego popełnienia przestępstwa, sprawcy postawione zostaną formalne zarzuty (charges). Udziela go zazwyczaj komendant komisariatu (senior officer), czyniąc o tym wzmiankę w aktach zatrzymanego. Określa się w nim pewne warunki, jakie spełnić musi oskarżony (np. powstrzymanie się od kontaktów z pokrzywdzonym etc.). Na udzielenie sprawcy ostrzeżenia, musi się on jednak zgodzić. W przypadku sprawcy młodocianego (juvenile offender) zgodę taką wyrazić muszą jego rodzice lub opiekunowie. Warunkiem niezbędnym zastosowania instytucji upomnienia jest też obligatoryjne przyznanie się do winy. W przeciwnym razie, zatrzymanemu postawiony zostaje zarzut, po czym sprawa trafia do Prokuratury, gdzie decyduje się o dalszym jej losie
. 

W przypadku niektórych, drobnych przestępstw drogowych (tzw. motoring offences) – Policja ma możliwość samodzielnie ukarać sprawcę odpowiednią grzywną (fixed notice penalty).

W stosunku do nieletnich sprawców przestępstw, Policja może zastosować instytucję tzw. reprymendy (youth reprimand), a jeśli takiej reprymendy już udzielono – także ostrzeżenia ostatecznego (final warning). W tej ostatniej sytuacji, w razie popełnienia w ciągu 2 lat kolejnego przestępstwa, nieletni zostaje obligatoryjnie postawiony w stan oskarżenia – i sprawą zajmuje się już w dalszym ciągu Prokuratura. 

Każdego sprawcę, który dopuścił się czynu o subminimalnym ciężarze gatunkowym, niezależnie od wieku, można też nieformalnie upomnieć. 

Etap II – decyzja prokuratury o kontynuowaniu ścigania

Gdy Policja zdecyduje się na postawienie sprawcy zarzutu lub gdy Sąd Pokoju wystosuje względem niego wzmiankowane wyżej wezwanie – summons, sprawa obligatoryjnie trafia do Prokuratury, gdzie następnie poddawana jest analizie – tzw. review, pod kątem możliwości popierania jej przed sądem lub też ewentualnego umorzenia (discontinuance). W procesie decyzyjnym prokurator kieruje się zasadami opisanymi w dokumencie zwanym „Kodeksem Prokuratorów Korony” (The Code for Crown Prosecutors)
. Oceniając materiał dowodowy, stosuje on dwa opisane tam testy – „test dowodowy” (evidential test) oraz „test interesu publicznego” (public interest test). W zależności od ich wyniku sprawa trafia do sądu z zarzutami postawionymi przez Policję, Prokuratura zmienia zarzuty i tak poprawiony akt oskarżenia kieruje do sądu, lub też postępowanie się umarza. 

W razie konieczności zmiany zarzutu lub przed podjęciem decyzji o umorzeniu sprawy Prokuratura może zwrócić akta Policji celem uzupełnienia postępowania o przeprowadzenie dodatkowych czynności dowodowych. Policja nie ma jednak obowiązku wypełnienia polecenia prokuratora, jeżeli uzna je za niezasadne
. Ostatecznie odpowiedzialność za podjętą decyzję o kontynuowaniu lub zakończeniu postępowania spoczywa na urzędzie prokuratorskim.

Wspomniany „test dowodowy” nie jest niczym innym jak ustaleniem, czy materiał dowodowy zgromadzony w sprawie daje „realną perspektywę” skazania sprawcy za popełniony czyn. Perspektywa ta opiera się na przewidywaniu postępowania ławy przysięgłych (jury) lub sędziów pokoju (bench of magistrates) w obliczu przedstawionych im w czasie rozprawy dowodów. Oznacza, iż zachodzi większe prawdopodobieństwo wydania przez nich wyroku skazującego oskarżonego niż wyroku uniewinniającego. Przeprowadzenie „testu dowodowego” pozwala również prokuratorowi odpowiedzieć na pytanie, czy zebrane dowody można będzie wykorzystać w sądzie oraz czy dowody te są wiarygodne.

Niektóre materiały postępowania, z mocy prawa i z uwagi na sztywne reguły dowodowe obowiązujące w prawie Zjednoczonego Królestwa, nie mogą stanowić dowodów i sąd bez wyjątków nie dopuszcza ich. Mowa tu przykładowo o dowodzie pośrednim z przesłuchania świadka, który sam nie obserwował danego zdarzenia, a słyszał o nim od innej osoby (hearsay evidence)
. 

Jeżeli test dowodowy dał wynik negatywny, postępowanie umarza się. W przeciwnym wypadku, stosuje się „test interesu publicznego”, który polega na ocenie sprawy pod kątem zasadności dalszego jej kontynuowania ze względu na dobro społeczne. Prokurator bierze tu pod rozwagę szereg okoliczności, do których należą między innymi użycie przez sprawcę broni w trakcie popełnienia czynu, działanie w zorganizowanej grupie przestępczej, skutki czynu dla pokrzywdzonego czy w końcu powszechność danego typu przestępstw w danym okręgu.

Nawet w przypadku, gdy sprawa uczyni za dość obu opisanym wyżej testom, Prokurator zamiast kierować sprawę automatycznie do sądu może zwrócić się do Policji o zastosowanie instytucji upomnienia (caution). Policja nie musi jednak zastosować się do sugestii prokuratora. Sam oskarżony również nie musi dobrowolnie przyjąć na siebie nałożonych obowiązków. W takim wypadku, prokurator musi jeszcze raz dokonać analizy sprawy i podjąć odpowiednią decyzję.

Jeżeli którykolwiek z testów da wynik negatywny, postępowanie umarza się. Możliwe jest jednak późniejsze jego podjęcie celem dalszego prowadzenia, co nastąpić może tylko wyjątkowo. Uznaje się, iż decyzje prokuratora w tym względzie są w zasadzie ostateczne i kwestią zaufania do urzędu jest niewzruszalność raz podjętych decyzji. Do okoliczności uzasadniających podjęcie postępowania należą m.in: ponowna analiza materiału dowodowego wskazująca, iż umorzenie było oczywiście niezasadne, jak też wyjście na jaw uprzednio nieznanych, nowych faktów i dowodów, wskazujących na przedwczesne umorzenie postępowania. Nastąpić może też podjęcie postępowania „umorzonego tymczasowo” (odpowiednik polskiej instytucji zawieszenia postępowania). Takie postępowanie na pewien czas „zamyka się” w celu poszukiwania i gromadzenia dowodów, gdy istnieją przesłanki, iż pozyskane zostaną w dającej się przewidzieć, bliskiej przyszłości. O możliwości podjęcia postępowania należy każdorazowo poinformować oskarżonego.

Prokuratura z zasady nie podaje powodów swoich decyzji, argumentując to interesem stron i koniecznością zachowania tajemnicy służbowej lub państwowej. W razie umorzenia informuje się jedynie Policję, który z testów dał wynik negatywny i dlaczego. Brak więc tu instytucji klasycznego uzasadnienia postanowienia. Zupełnie wyjątkowo, a dotyczy to głównie spraw o przestępstwa, których skutkiem była śmierć pokrzywdzonego, prokurator po wydaniu postanowienia o umorzeniu postępowania, na prośbę osób najbliższych, przeprowadza z nimi rozmowę, w której wyjaśnia powody swojej decyzji. Innymi sprawami, w których przeprowadzone mogą zastać takie rozmowy są te o przestępstwa seksualne, czyny popełnione na szkodę nieletniego oraz przestępstwa na tle rasowym

Obok Prokuratury Korony także szereg innych instytucji w Wielkiej Brytanii posiada uprawnienia oskarżycielskie. Należą do nich przede wszystkim:

1. Biuro ds. Ścigania Oszustw (the Serious Fraud Office) – zajmujące się najpoważniejszymi oszustwami dokonywanymi w skali kraju,

2. Departament Przemysłu i Handlu (the Department of Trade and Industry) – zajmujący się ściganiem przestępstw korporacyjnych,

3. Urząd Bezpieczeństwa i Zdrowia (the Health and Safety Executive) – zajmujący się przestępstwami popełnianymi w związku z naruszeniem przepisów o bezpieczeństwie i higienie pracy,

4. Policja – zajmująca się ściganiem niektórych przestępstw związanych z ruchem drogowym,

5. inne – zajmujące się ściganiem i pełniące funkcje oskarżycielskie w zakresie czynów przestępnych, stypizowanych w niektórych ustawach (np. Królewskie Towarzystwo Ochrony Ptaków – ochrona m.in. ptactwa łownego i wodnego).

Wspomniana Ustawa o Ściganiu Przestępstw z 1985 roku sankcjonuje, mającą swoje źródło w prawie zwyczajowym, tradycyjną instytucję oskarżenia prywatnego (private prosecution), w której samemu pokrzywdzonemu pozostawia się inicjatywę w ściganiu i popieraniu wniesionego przezeń do sądu oskarżenia. W praktyce, jako że oskarżyciel prywatny sam musi ponieść koszty związane z oskarżeniem, postępowania przezeń inicjowane zdarzają się niezmiernie rzadko. W części przypadków sprawę taką przejmuje Prokuratura, czy to na skutek wniosku samego pokrzywdzonego, czy też po otrzymaniu informacji o niej od Policji lub z innego źródła. Przejęcie takie dotyczy głównie spraw skomplikowanych pod względem faktologicznym i prawnym oraz spraw o dużym znaczeniu dla interesu publicznego. Zgodnie z ustawą, Prokuratura Korony nie powinna włączać się do spraw wszczętych z oskarżenia prywatnego, „jeżeli szczególne względy za tym nie przemawiają” (unless there is a good reason to do so). Po ewentualnym przejęciu sprawy oraz jej analizie, Prokuratura postępuje tak, jak w każdym innym przypadku w sprawie z oskarżenia publicznego. Jeżeli okaże się, iż dla podjęcia prawidłowej decyzji potrzeba więcej danych, Policja proszona jest o przeprowadzenie dodatkowych czynności dowodowych. 

Etap III – postępowanie przed sądem pokoju

Wszystkie sprawy, w których postawiono sprawcy zarzut popełnienia przestępstwa, trafiają w dalszej kolejności do Sądu Pokoju, gdzie jak już wspomniano, sądzi się przestępstwa o niewielkim ciężarze gatunkowym.

Przed rozprawą Prokuratura, w ramach instytucji zwanej disclosure
, ujawnia obronie w odpowiedniej części materiał dowodowy zebrany w sprawie. Na jej wniosek, sąd może jednak wstrzymać ich ujawnienie w całości bądź części, jeżeli nie leży to w interesie wymiaru sprawiedliwości lub sprzeciwia się temu ważny interes publiczny. 

Oskarżony (zwany przed sądem „the accused”) po zapoznaniu się z materiałami postępowania, składa sądowi i Prokuraturze na piśmie odpowiednie oświadczenie, w którym prezentuje swoją linię obrony, wskazuje świadków obrony oraz ewentualne alibi.

Przed sądem oskarżonego reprezentuje pełnomocnik procesowy, zwany Counsel for the Defence, w imieniu Prokuratury staje natomiast Counsel for the Prosecution. Obaj są wyspecjalizowanymi w występowaniu przed sądami adwokatami (barristers). W toku procesu wspierają ich, zatrudnieni przez każdą ze stron radcy – tzw. solicitors. 

Rozprawa rozpoczyna się od objaśnienia podsądnemu istoty przestępstwa, o jakie został oskarżony. Dokonuje tego sekretarz sądu (clerk of the court). Następnie strony zgłaszają ewentualne wnioski co do konieczności przekazania sprawy do Sądu Koronnego.

W dalszej kolejności, sekretarz zapytuje oskarżonego, czy przyznaje się do winy. W przypadku odpowiedzi twierdzącej, dalszego postępowania nie przeprowadza się. Oskarżyciel wygłasza mowę końcową, podsumowując wyniki postępowania oraz wskazując zebrane w sprawie dowody. Przedkłada też informację na temat ewentualnej, uprzedniej karalności oskarżonego. Na zakończenie głos zabiera obrońca, po czym sąd wydaje wyrok skazujący. W przypadku drobnych przestępstw, oskarżony nie musi osobiście stawić się przed sądem i jeżeli wyrazi chęć przyznania się, może swoje stanowisko doręczyć na piśmie za pośrednictwem poczty. Prokuratura nie musi uznać przyznania się oskarżonego. Jeżeli przyzna się on jedynie do niektórych czynów lub do innej, lżejszej postaci przestępstwa, prokurator najczęściej kwestionuje takie przyznanie się i sprawa toczy się nadal. 

Jeżeli oskarżony nie przyznaje się lub odmawia złożenia wyjaśnień, Counsel for the Prosecution wygłasza tzw. „mowę wstępną”, w której omawia poczynione w sprawie ustalenia, a następnie powołuje przed sąd świadków oskarżenia. Odbierając zeznania od świadków będących osobami nieletnimi, lub od innych osób należących do kategorii tzw. „szczególnie narażonych” (volnurable witnesses)
, sąd może zastosować będące w jego dyspozycji środki techniczne, ułatwiające składanie zeznań i ograniczające do minimum towarzyszące mu obciążenie psychiczne. Zarządzić może mianowicie rejestrowanie wypowiedzi tych osób w formie zapisu video i następnie odtworzenie go na rozprawie. Świadkowi umożliwić można również złożenie zeznań przez osobę trzecią lub z wykorzystaniem wideofonicznej, interaktywnej transmisji na żywo – tzw. videolink. Świadek może też zeznawać ukryty za tzw. „lustrem weneckim”. Dodatkowo, w przypadku świadków nieletnich, sąd może zdecydować o zdjęciu przez wszystkich obecnych na sali prawników, tóg oraz peruk
.
Świadkowie, którzy nie złożyli jeszcze zeznań, nie mogą być obecni na sali rozpraw podczas składania zeznań przez innych świadków. 
Po złożeniu zeznania przez świadka, oskarżony lub jego obrońca mają prawo zadawania mu pytań w ramach instytucji zwanej cross-examination. W tej fazie postępowania, zmierza się do dyskredytacji danego świadka nie tylko poprzez dowiedzenie, iż kłamie on w danej sprawie lub przeinacza pewne fakty, ale również poprzez wykazanie jego negatywnych cech charakteru lub postępowania, które rzucać mogą cień na jego wiarygodność.

Po zakończeniu fazy przesłuchań świadków oskarżenia, obrona może zwrócić się do sądu o zastosowanie instytucji zwanej direction wskazując, iż Prokuratura nie ustaliła wszystkich znamion czynu zabronionego lub też nie udowodniła winy oskarżonego ponad wszelką wątpliwość. Jeżeli sąd przychyli się do wniosku obrony, posiedzenie kończy się, a oskarżonego się zwalnia. Wydanie decyzji w oparciu o taki wniosek nie kończy jednak definitywnie postępowania, gdyż z technicznego punktu widzenia nie stanowi ona uniewinnienia oskarżonego. W dalszym ciągu otwarta jest możliwość ponownego oskarżenia go i sądzenia w sprawie o ten sam czyn.

W przypadku oddalenia powyższego wniosku, obrona albo zrzeka się możliwości prezentacji swoich dowodów, albo powołuje przed sąd swoich świadków, w tym najczęściej także samego oskarżonego. Po złożeniu zeznań, są oni następnie przesłuchiwani (cross-examination) przez pełnomocnika oskarżenia.

Gdy po przesłuchaniu świadków obrony, Prokuratura chce powołać kolejnych świadków, musi prosić sąd o zgodę. 

Bezpośrednie przesłuchanie świadków nie jest jedyną, dopuszczalną możliwością prezentacji ich zeznań przed sądem. Za zgodą drugiej strony, możliwe jest też przedłożenie ich w formie pisemnej. Na wniosek, świadka należy jednak wezwać do osobistego stawiennictwa.

Na każdym etapie postępowania przed sądem, oskarżenie i obrona mogą zawrzeć ugodę (plea bargaining), na mocy której oskarżony przyzna się w zamian za złagodzenie mu kary. Instytucja ta, stosowna powszechnie w USA, w Wielkiej Brytanii pojawia się jednak stosunkowo rzadko. Nawet bowiem w przypadku dojścia stron do porozumienia, sąd, ferując wyrok, nie musi brać go pod uwagę. W praktyce jednak, wymierzana kara jest rzeczywiście niższa i zależy od etapu postępowania, na jakim zawarto ugodę.

Sąd ogłasza wyrok niezwłocznie po zakończeniu posiedzenia, możliwe jest jednak odroczenie jego publikacji na czas do kilku dni. Jak już wyżej wspomniano, Sąd Pokoju może orzec karę pozbawiania wolności na czas do 6 miesięcy oraz grzywnę lub obie te kary łącznie. W przypadku, gdy Sąd Pokoju rozpatruje sprawę o poważniejszy czyn należący do katalogu indictable offences, może karę taką wymierzyć w granicach do 12 miesięcy. W przypadku zbiegających się przestępstw, górna jej granica nie może przekroczyć 18 miesięcy. Wykonanie kary pozbawienia wolności sąd może zawiesić (suspended sentence) na czas od roku do lat 2 (w Irlandii Północnej od roku do 3 lat). Karę wprowadza się do wykonania, jeżeli w tym czasie skazany ponownie dopuści się przestępstwa, za które można orzec karę pozbawienia wolności. W okresie próby, sąd może zobowiązać skazanego do pozostawania pod nadzorem kuratora (probation officer) lub też świadczenia prac społecznych (community services), polegających m.in. na nieodpłatnym wykonywaniu pracy w wymiarze od 40 do 100 godzin w miejscu wskazanym przez sąd.

Sankcją, jaką najczęściej wymierzają Sądy Pokoju, są jednak grzywny (fines), które w przypadku dorosłych sprawców przestępstw sąd nakłada do wysokości 5000 funtów. Dzieci do lat 14 można ukarać grzywną do 250 funtów, natomiast pozostałe nawet do 1000 funtów.

Sądy Pokoju mają także prawo wydawania tzw. compensation orders, czyli nakazów zapłaty przez oskarżonych na rzecz pokrzywdzonych odpowiednich sum, tytułem odszkodowania za poniesioną szkodę w mieniu lub jakikolwiek inny uszczerbek
. 

Przedmioty które służyły do popełnienia przestępstwa, albo których posiadanie jest przez ustawę zabronione, podlegają przepadkowi na mocy sądowego nakazu przepadku rzeczy – tzw. forfeiture order. 

W wykonaniu powyższych nakazów, rzeczy należące do skazanego zostają zajęte i sprzedane. Środki w ten sposób uzyskane przekazywane są pokrzywdzonemu. W razie niezaspokojenia jego roszczeń lub w przypadku nie uiszczenia zasądzonych grzywien, sąd dokonuje aresztowania skazanego na okres od 7 dni do 6 miesięcy w zależności od wysokości dłużnej sumy
.

W razie stwierdzenia, iż oskarżenie nie udowodniło winy oskarżonego w sposób bezsporny, sąd, poza klasycznym uniewinnieniem, może zastosować także dwie inne instytucje. Należą do nich umorzenie warunkowe (conditional discharge) oraz umorzenie bezwarunkowe (absolute discharge). 

Na skutek zastosowania tej pierwszej, postępowanie kończy się i oskarżony jest wolny. Przez okres kolejnych 2 lat nie może jednak popełnić ponownie przestępstwa, gdyż w takim przypadku postępowanie podejmuje się celem dalszego prowadzenia. Orzeczenie o bezwarunkowym umorzeniu oznacza, iż postępowania nie można już podjąć. W każdym innym przypadku oskarżonego uniewinnia się (acquittal).

W razie skazania przez Sąd Pokoju, oskarżony ma prawo, w ciągu 14 dni od daty wydania wyroku, do złożenia apelacji (appeal). Odwoływać się można od winy lub kary albo też od obu elementów orzeczenia. Apelację, składa się do Sądu Koronnego (Crown Court) lub do Wysokiego Trybunału (High Court). 

Jeżeli apelację złożono jedynie od winy, Sąd Koronny rozpoznaje sprawę ponownie. Powtórnie wzywa się i przesłuchuje świadków oraz prezentuje inne dowody, na podstawie których wszystkie fakty zostają ustalone na nowo. Sprawy przed tym sądem rozpatrywane są przez sędziego zawodowego oraz 2 do 4 Sędziów Pokoju, bez udziału ławy przysięgłych. Po przeprowadzeniu rozprawy sąd może utrzymać wyrok Sądu Pokoju w mocy lub też zmienić go. Może też ustalić inną karę, nawet poprzez podniesienie jej wysokości. Jeżeli odwoływano się jedynie od kary, sąd dokonuje przeglądu wszystkich okoliczności przemawiających na korzyść i niekorzyść oskarżonego, a następnie karę odpowiednio modyfikuje.

Oskarżonemu przysługuje też prawo odwołania się do Wysokiego Trybunału. Sąd ten rozpoznaje jednak tylko te apelacje, w których wydano orzeczenie wadliwe pod względem prawnym lub też pojawi się poważna wątpliwość co do interpretacji ustawy lub którejś z reguł prawa zwyczajowego. Nie przeprowadza się tu żadnych dowodów bezpośrednio, a jedynie dokonuje analizy akt sprawy oraz stanowisk stron. W jej wyniku, Wysoki Trybunał utrzymuje wyrok w mocy, uchyla go lub zmienia. Może także przekazać sprawę Sądowi Pokoju do ponownego rozpatrzenia. Orzeczenia High Court można skarżyć do Izby Lordów (House of Lords), która jest najwyższą instancją sądową w Wielkiej Brytanii. Na dopuszczenie takiej apelacji zgodzić się jednak musi Wysoki Trybunał oraz Izba Lordów. Apelacja taka zostanie dopuszczona tylko wtedy, gdy pytanie prawne, z jakim się zwrócono, ma istotne znaczenie dla systemu prawa brytyjskiego oraz jest ono tak zasadniczej natury, że niezbędnym jest rozpatrzenie jej przez Izbę Lordów.

Również Prokuratura może wnosić apelacje od wyroków Sądów Pokoju, jednak jej uprawnienia w tym zakresie są bardzo ograniczone. W razie uniewinnienia oskarżonego przez Sąd Pokoju lub uchylenia skazania przez Sąd Koronny, niedopuszczalne są odwołania kwestionujące prawidłowość dokonanych przez sądy te ustaleń. W zasadzie wyroki skarżyć można tu jedynie do Wysokiego Trybunału, gdy w sprawie wymagana jest interpretacja jakiegoś istotnego zagadnienia prawnego. Nawet wtedy jednak apelować można jedynie od winy.
Etap IV – postępowanie przed sądem koronnym

Sprawcy przestępstw poważniejszych sądzeni są przed Sądami Koronnymi, ale nawet w tym przypadku sprawa trafia najpierw do Sądu Przysięgłych, skąd następnie przekazywana zostaje instancji właściwej, w wyniku procedury zwanej committal proceedings. W jej ramach, Sąd Pokoju dokonuje wstępnej analizy sprawy i na podstawie przedłożonych przez strony dowodów decyduje czy może rozpatrzyć ją sam, czy też nie jest właściwy rzeczowo do jej osądzenia. 

Po ustaleniu, iż to Sąd Koronny zajmował się będzie daną sprawą, Prokuratura sporządza i przedkłada mu formalny dokument zwany the bill of indictment, będący odpowiednikiem naszego aktu oskarżenia. Zawiera on wykaz czynów zarzucanych oskarżonemu (counts), uzupełniony o szczegółowy ich opis (particulars of offence) z podaniem dat, wskazaniem osób pokrzywdzonych, sposobu działania sprawcy etc. Kopię dokumentu doręcza się również oskarżonemu. 

Rozprawa przed Sądem Koronnym odbywa się zazwyczaj nie wcześniej niż 8 dni i nie później niż 8 tygodni od daty zakończenia opisanej wyżej procedury committal. Średnio okres ten wynosi nie więcej niż 6 tygodni.

Rozprawa rozpoczyna się od odczytania przez sekretarza sądowego aktu oskarżenia i zapytania oskarżonego o jego stanowisko co do każdego zarzutu. W razie przyznania się, postępowanie w zasadzie się kończy. Prokurator podsumowuje ustnie zebrany w sprawie materiał dowodowy, a obrońca prosi o łagodny wymiar kary. Ławy przysięgłych w takim wypadku się nie zaprzysięga. 

W sytuacji, gdy oskarżony nie przyzna się, następuje wybór i zaprzysiężenie ławy przysięgłych, co stanowi faktyczny początek rozprawy.

Podobnie jak w Sądzie Pokoju najpierw oskarżenie, a następnie obrona prezentują swoje stanowiska w sprawie, przesłuchuje się też świadków zawnioskowanych przez strony. Różnica polega jednak na tym, iż przed Sądem Koronnym zwraca się baczną uwagę na przestrzeganie sztywnych reguł dowodowych, a postępowania cechuje znaczny formalizm. 

W przypadku, gdy któraś ze stron zawnioskuje przeprowadzenie dowodu, który może nie zostać dopuszczony, sędzia prosi przysięgłych o opuszczenie sali, a następnie dokonuje jego oceny. Jeśli postanowi on o dopuszczeniu dowodu, prezentuje się go ławie przysięgłych. Jeśli nie, przysięgli nie dowiedzą się o jego istnieniu. 

Po przedstawieniu przez strony wszystkich dowodów w sprawie, obrońca i oskarżyciel wygłaszają mowy końcowe (final speaches). Następnie sędzia dokonuje podsumowania wyników postępowania, skierowanego do ławy przysięgłych (summing up), wskazując na sprzeczności pomiędzy stanowiskiem stron, oraz omawiając ważniejsze fakty i dowody. To „referowanie” sprawy może w niektórych przypadkach trwać nawet kilka dni.

W dalszej kolejności ława przysięgłych udaje się na naradę (retires) i debatuje w odosobnieniu nad werdyktem (verdict). Orzeczenie o winie lub niewinie oskarżonego powinno w zasadzie zapaść jednomyślnie, ale w praktyce wystarczy, aby 10 przysięgłych było tego samego zdania. W sytuacji natomiast, gdy całej rozprawie przysłuchiwało się jedynie 10 ławników, wystarczy jednomyślność 9 z nich (tzw. majority verdict). Jeżeli z kolei ława przysięgłych podzieli się tak, iż nie zostanie uzyskana wymagana większość, sąd zwalnia ją i na jej miejsce powołuje nową. W takiej sytuacji proces prowadzi się od początku. Jeżeli przysięgli uznają oskarżonego za niewinnego (not guilty), nie może on być już ponownie sądzony o to samo przestępstwo. Gdy ława orzeknie natomiast, iż oskarżony jest winny, wtedy sąd postanawia o rodzaju i wysokości kary (sentence). Ferując wyrok, sąd bierze każdorazowo pod uwagę uprzednią karalność sprawcy, raporty kuratorów, lekarzy etc.

Najczęściej orzekanymi przez Sądy Koronne sankcjami są kary pozbawienia wolności (imprisonment). Wykonanie ich można zawiesić na okres próby wynoszący od roku do 5 lat, gdy górna granica orzeczonej kary nie przekracza 7 lat. W przypadku popełnienia w okresie próby jakiegokolwiek przestępstwa, następuje zazwyczaj wprowadzenie jej do wykonania (activation).

Na surowość kary wpływa szereg czynników, takich jak rodzaj przestępstwa, sposób działania oraz zachowanie się sprawcy po jego popełnieniu, współpraca z Policją, okazana skrucha, uprzednie skazania, stan umysłowy oraz dojrzałość sprawcy etc. Kara ma z zasady spełniać swoje funkcje nie tylko w zakresie prewencji indywidualnej, ale także ogólnej.

Najsurowszą karą, jaką wymierzać mogą sądy Wielkiej Brytanii, jest kara dożywotniego pozbawienia wolności. Orzeka się ją obligatoryjnie jedynie w przypadku uznania oskarżonego winnym zabójstwa (murder) lub zbrodni ludobójstwa (genocide). Kary tej nie orzeka się w stosunku do osób, które nie ukończyły 18 roku życia. Sędzia, decydując o wysokości sankcji, może jednocześnie określić, po jakim czasie skazany ubiegać się może o warunkowe zwolnienie.

Innymi karami są, podobnie jak w przypadku Sądów Pokoju, pozbawienie wolności, grzywny, prace społeczne i nakazy zapłaty.

W zakresie odwołań od wyroków Sądów Koronnych, procedura karna Wielkiej Brytanii przewiduje daleko idące ograniczenia. Skazany może apelować od orzeczeń w zakresie winy i kary, ale wcześniej uzyskać musi od sędziego rozpatrującego sprawę odpowiednie zezwolenie (certificate that the case is fit for appeal) lub też zgodę na apelację z Sądu Apelacyjnego. Prokuratura w zasadzie nie może odwoływać się od orzeczeń Sądów Koronnych. Jedynie Prokurator Generalny formułować może w danej sprawie zapytanie prawne, wymagające zasadniczej wykładni ustawy lub interpretacji reguł prawa zwyczajowego. Nawet jeżeli Sąd Apelacyjny zgodzi się ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego i stwierdzi, iż sędzia niewłaściwie ocenił materiał dowodowy lub popełnił inny błąd, zaskarżony wyrok pozostaje niewzruszony. Jedynym efektem takiej apelacji jest uzyskanie wiążącej sądy w kolejnych sprawach opinii prawnej. Prokurator Generalny może też odwoływać się od niezasadnie łagodnych orzeczeń Sądów Koronnych (unduly lenient sentences).

W wyniku rozpoznania apelacji, Sąd Apelacyjny może uniewinnić oskarżonego, uzupełnić skazanie o inne czyny, zmienić dowolnie wysokość kary, przekazać sprawę Sądowi Koronnemu do ponownego rozpatrzenia lub też apelację oddalić.

Decyzje Sądu Apelacyjnego mogą być skarżone przez Prokuraturę lub skazanego do Izby Lordów. Procedura jest tu analogiczna jak w przypadku odwołań omówionych wyżej, w ramach postępowania odwoławczego od decyzji Sądów Pokoju.

Przebieg postępowania karnego w Wielkiej Brytanii w sposób uproszczony prezentuje poniższy diagram.
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Zakończenie

Od pewnego czasu Wielka Brytania dokonuje przeobrażenia obowiązującego na Wyspach systemu postępowania karnego, próbując pogodzić kilka przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony, usiłuje bronić historycznie uwarunkowanych rozwiązań, z drugiej rozważa niezbędność przeprowadzenia procesu dostosowawczego do standardów obowiązujących w Unii Europejskiej. Na pierwszy plan wysuwa się tu problematyka przestrzegania Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, zderzająca się coraz częściej z koniecznością niwelowania zagrożeń związanych z wielonarodowością społeczeństwa oraz światowym terroryzmem.

Wzrost uprawnień organów bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz poszerzenie zakresu kompetencji poszczególnych ogniw wymiaru sprawiedliwości będzie w najbliższej przyszłości, jak się zdaje, trendem ogólnoświatowym. W Wielkiej Brytanii zaostrzenie kursu wobec podejrzanych o rozmaite przestępstwa dotyczy zwłaszcza terenów dużych aglomeracji miejskich oraz obszaru Irlandii Północnej. Z punktu widzenia przeciętnego obywatela, niektóre rozwiązania wydają się nawet zbyt daleko idące, wkraczając coraz bardziej w sferę swobód i wolności obywatelskich.

Z drugiej strony, pamiętać należy, iż państwo – także w zakresie bezpieczeństwa publicznego – jest swoistą umową między obywatelami a organami władzy, gdzie ci pierwsi zgadzają się na pewne, niezbędne ograniczenia ich swobód w celu zapewnienia im bezpieczeństwa oraz publicznego ładu i porządku. Obywatel przestrzegający prawa nie powinien niczego się obawiać. Sprawnie działające państwo zapewnia mu bowiem bezpieczeństwo i poszanowanie wszystkich jego praw zarówno przez nie samo, jak i przez innych obywateli. W Wielkiej Brytanii istnieje niepisane, lecz wyraźne przyzwolenie na bezwzględne działanie państwa w przypadku popełnienia przestępstwa przez któregoś z obywateli. Społeczna świadomość jasnych dla wszystkich reguł gry, umacnia poszanowanie prawa i pogłębia zaufanie obywateli do państwa. Pojawić się natomiast może problem inwigilacji społeczeństwa oraz błędów w funkcjonowaniu systemu, zwłaszcza niezasadnego represjonowania osób niewinnych.

Paradoksem wydawałoby się jest, iż obywatele Wielkiej Brytanii cieszą się wolnością, jakiej nie doświadczają obywatele innych państw Europejskich. Jak się zdaje, jest to wynikiem mądrego kompromisu i wyważenia pomiędzy kompetencjami organów państwa oraz zakresem swobód obywatelskich. W każdym razie system sprawia wrażenie dobrze działającego – obywatel czuje się bezpiecznie, a organy państwa sprawnie wypełniają swoje funkcje. Przyjęty model postępowania karnego ma w kontekście powyższego znaczenie zasadnicze.

� Odwrócenie ciężaru dowodu ma miejsce przykładowo na mocy ustawy Terrorism Act 2000 w sytuacji, w której sprawcę oskarżono o posiadanie pewnych niedozwolonych artykułów, czy pranie brudnych pieniędzy. 


� Standard, o którym mowa, przyjęty jest za obowiązujący również w sprawach cywilnych.


� W skład ławy przysięgłych wchodzi 12 osób, rekrutujących się spośród przedstawicieli społeczeństwa brytyjskiego. Przysięgli (zwani jurors lub members of the jury) wybierani są z Okręgowych List Przysięgłych (the Divisional Jurors Lists) przez tzw. Juries Officer z terenu danego hrabstwa. Przysięgłymi mogą być osoby w wieku od 18 do 70 roku życia. Zakaz uczestnictwa w posiedzeniach ławy obejmuje przedstawicieli niektórych zawodów (min. prawników, lekarzy, pielęgniarek, aptekarzy, duchownych) oraz osoby pozbawione praw wyborczych lub skazanych za przestępstwo. Skład ławniczy wybierany jest nie na jedną tylko rozprawę ale do danego sądu i na określony czas. Za udział w posiedzeniach przysięgli otrzymują wynagrodzenie w wysokości około 50 funtów dziennie.


� W niektórych opracowaniach pojawia się też nazwa either way offences.


� Dolna granica wiekowa odpowiedzialności karnej wynosi w Wielkiej Brytanii w zasadzie już 14 lat. Jednak nawet sprawcy, którzy w chwili czynu ukończyli 10 rok życia, mogą zostać pociągnięci do odpowiedzialności karnej za poważniejsze przestępstwa pod warunkiem dowiedzenia, iż mieli oni dostateczne rozeznanie co do czynu oraz świadomość naganności postępowania. Zastrzega się jednak, iż chłopców w tym wieku nie skazuje się za zbrodnię zgwałcenia oraz inne przestępstwa, w toku których doszło do stosunku płciowego.


� Diplock Courts powołano w wyniku rekomendacji komisji do spraw rewizji niektórych aspektów sądzenia przestępstw terrorystycznych, pod przewodnictwem Lorda Diplocka.


� W skład sił policyjnych Wielkiej Brytanii wchodzi wiele wyspecjalizowanych zespołów m.in. wydziały broni i materiałów wybuchowych (firearm teams), wydziały ds. przestępstw w ruchu drogowym (traffic specialist teams), wydziały poszukiwawcze (search teams) etc.  


� Ustawa przewiduje kilka wyjątków od reguły. „Aresztowymi”, w rozumieniu ustawy, nie będą przestępstwa przeciwko mieniu oraz przestępstwa na tle seksualnym.


� Funkcję counsels wypełniają adwokaci zwani Barristers, wyspecjalizowani w prowadzeniu sporów i reprezentowaniu klientów przed sądami. Obrońcy „pierwszego kontaktu” – solicitors nie mają uprawnień do występowania przed sądem.


� Zgodnie z zaleceniami Sądu Apelacyjnego za pierwszą godzinę niezasadnego aresztowania, oskarżonemu przysługuje zadośćuczynienie w wysokości od 600 funtów wzwyż, natomiast za 24 godziny takiego pozbawienia wolności kwota od 4000 do 5000 funtów.


� Prokuratura w Wielkiej Brytanii nosi nazwę Prokuratury Korony (Crown Prosecution Service – CPS).


� W chwili obecnej kwestia przyjętej kwalifikacji prawnej czynu oraz postać zarzutu pozostaje w wyłącznej gestii Policji. W kilku rejonach kraju prowadzone są jednak programy pilotażowe, gdzie każdorazowo o zarzutach decyduje Prokuratura. W razie uznania zasadności tej praktyki, planowane jest wdrożenie jej w obrębie całego kraju. 


� Kodeks Prokuratorów Korony wydawany jest na podstawie ustawy Prosecution of Offences Act z 1985 roku. W zależności od kierunku aktualnej polityki karnej państwa jest on co pewien czas odpowiednio aktualizowany.


� W praktyce, Policja rzadko ignoruje sugestie prokuratora w tym względzie.


� Hearsay evidence dopuszczalny jest pod pewnymi warunkami jedynie w postępowaniu cywilnym jako dowód o charakterze posiłkowym.


� Disclosure stanowi odpowiednik polskiej instytucji prawa podejrzanego do końcowego zaznajomienia się z materiałami zakończonego postępowania.


� Do kategorii tzw. volnurable witnesses należą m.in. osoby ułomne psychicznie oraz osoby zasadnie obawiające się oskarżonego.


� Podobne postępowanie stosuje się powszechnie, kiedy osoba nieletnia występuje przed sądem w charakterze oskarżonego.


� W ramach compensation orders, zasądza się odszkodowania za uszkodzenie ciała, szkodę w mieniu lub jakąkolwiek inną stratę, zapewnia się pokrycie kosztów pogrzebu czy leczenia szpitalnego. Zasądzenie odszkodowania w postępowaniu karnym nie pozbawia pokrzywdzonego prawa do dochodzenia swoich roszczeń przed sądem cywilnym.


� Zamiana kary grzywny na karę pozbawienia wolności, następuje przy zastosowaniu następującego przelicznika: 7 dni – 200 funtów,  28 dni – od 500 do 1000 funtów, 3 miesiące – od 2500 do 5000 funtów.
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