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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 pdziernika 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodnicaicy:  Z-ca Przewodnieego GKO: Wojciech Robaczyaski

Cztonkowie: Czionek GKO: Agata Kasica(spr.)
Czionek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale Zagpcy Gtdbwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcdmAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7zgaernika 2013 r. odwotania Obwinionego (X),
pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingndgtw publicznych funkej
zastpcy Burmistrza, od orzeczenia Regionalnej Komisjizékapcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej z dnia
25 kwietnia 2013 r., sygn. akt: 4010/16/2012, kimdryznano Obwinionego (X) winnym
naruszé dyscypliny finanséw publicznych olétenych wart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2013 r.

poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej daltgws, polegagcych na tymze:

1.  wlipcu 2009 r. dokonat wydatku zevdkéw publicznych w kwocie 36.007,91 zt
wynikajacego z faktury VAT nr 127/2009 z dnia 17.06.2009ma zakup wyprawek dla
uczniow | klas z naruszeniem przepiséw doiggzh dokonywania poszczegoélnych rodzajow
wydatkow, tj. art. 35 ust. 2 w zgaku z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 20@b
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2103 &m zm.), obecnie art. 44 ust. 2 w
zwigzku z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnig@20® finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z @gd. zm.),

2. wlipcu 2009 r. dokonat wydatku zeodkow publicznych w kwocie 2.849,26 zt
wynikajacego z faktury VAT nr 128/2009 z dnia 17.06.2008ar zakup wyprawek dla uczniow
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| klas z naruszeniem przepisébw dotycych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, tj. art. 35 ust. 2 w zgdku z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 20@b
finansach publicznych, obecnie art. 44 ust. 2 wazku z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

3. wlipcu 2009 r. dokonat wydatku zeodkow publicznych w kwocie 9.999,95 zt
wynikajacego z faktury VAT nr 568/06/2009 z dnia 11.06.200%a zakup laptopow dla
ucznibw z naruszeniem przepiséw dogmzch dokonywania poszczegoélnych rodzajow
wydatkow, tj. art. 35 ust. 2 w zgaku z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 20@b
finansach publicznych, obecnie art. 44 ust. 2 wazkui z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

4.  wczerwcu 2009 r. dokonat wydatkusredkow publicznych w kwocie 5.000,00
zt wynikajacego z faktury VAT nr 19/2009 z dnia 25.05.200a. zakup wyprawek dla
niemowht urodzonych w 2009 r., z naruszeniem przepiséwyadatych dokonywania
poszczegolnych rodzajéw wydatkow, tj. art. 35 Astv zwigzku z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, obeartie44 ust. 2 w zweku z art. 216 ust. 2

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pablich,

5. w czerwcu 2009 r. dokonat wydatku Zeodkdéw publicznych w kwocie
17.818,00 zt wynikajcego z faktury VAT nr 298/2009 z dnia 25.05.2008ar zakup wyprawek
dla niemowjt urodzonych w 2009 r. z naruszeniem przepisOw adgtych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, tj. art. 35 Astv zwigzku z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, obeartie44 ust. 2 w zwrku z art. 216 ust. 2

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich,

6. w marcu 2009 r. dokonat wydatku gedkéw publicznych w kwocie 4.789,00
zt wynikajacego z faktury VAT Nr 2/03/2009 z dnia 13.03.200%9a ,spotkanie optatkowe
wladz miasta i radnych miejskich”, z naruszenieraepisow dotycgcych dokonywania
poszczegolnych rodzajéw wydatkow, tj. art. 35 Astv zwigzku z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, obeartie44 ust. 2 w zweku z art. 216 ust. 2

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pablich,

7.  wlipcu 2009 r. dokonat wydatku zeodkow publicznych w kwocie 1.327,00 zt,
wynikajacego z faktury VAT Nr 203/2009/D z dnia 2.06.2009na ,konsumpegj w dniu
28.05.2009 r. - rozstrzyggiie konkursu na D.K.", z naruszeniem przepiséw datych
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dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkdw,rtj. 25 ust. 2 w zwizku z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach paotjich, obecnie art. 44 ust. 2 w awku z

art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 200%¥inamsach publicznych

oraz odsgpiono od wymierzenia Obwinionemu karybcigzono kosztami pogpowania w

wysokasci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i na podstawie art. 82
ustawy przekazuje sprav¢ do ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje

Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publiaych przy

Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Krakowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Regionaloenlsja Orzekajca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przaggRnalnej Izbie Obrachunkowej, po
ponownym rozpatrzeniu sprawy skierowanej do RKOeczeniem Gtownej Komisji
Orzekajce] z dnia 26 listopada 2012 r. - podczas rozprawgeprowadzonej zaocznie -
uznata obwinionego (X) winnym naruszdyscypliny finansow publicznych oldenych w
art. 11 ustawy o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajcych na tymze:

1) w lipcu 2009 r. dokonat wydatku zedkdéw publicznych w kwocie 36.007,91 zi,
wynikajacego z faktury VAT nr 127/2009 z 17 czerwca 20Q0%a zakup wyprawek dla
ucznibw klas pierwszych, z naruszeniem przepisowtyodgcych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, a mianowicie 3%.ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pzijich (Dz. U. Nr 249, poz. 2103 zm
zm.), obecnie art. 44 ust. 2 w zw. z art. 216 Astustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124@zmpzm.),
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2) w lipcu 2009 r. dokonat wydatku zeodkow publicznych w kwocie 2.849,26 zi,
wynikajacego z faktury VAT nr 128/2009 z 17 czerwca 20Q0%a zakup wyprawek dla
ucznibw klas pierwszych, z naruszeniem przepisowtyodgcych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, a mianowicie 3%.ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach putjich, obecnie art. 44 ust. 2 w zw. z art.
216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ansagh publicznych,

3) w lipcu 2009 r. dokonat wydatku zedkéw publicznych w kwocie 9.999,95 zi,
wynikajacego z faktury VAT nr 568/06/2009 z 11 czerwca 200%a zakup laptopow dla
ucznidw, z naruszeniem przepisow dotyyrh dokonywania poszczegoélnych rodzajow
wydatkow, a mianowicie art. 35 ust. 2 w zw. z 467 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych, obecnie art. 44 usi 2w. z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

4) w czerwcu 2009 r. dokonat wydatku gedkéw publicznych w kwocie 5.000,00
zt, wynikajgcego z faktury VAT nr 19/2009 z 25 maja 2009 r., zakup wyprawek dla
niemowht urodzonych w 2009 r., z naruszeniem przepisowyadgtych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, a mianowicie 3%.ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach putjich, obecnie art. 44 ust. 2 w zw. z art.
216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ansagh publicznych,

5) w czerwcu 2009 r. dokonat wydatku Zeodkéw publicznych w kwocie
17.818,00 zt, wynikagcego z faktury VAT nr 298/2009 z 25 maja 2009 i, zakup
wyprawek dla niemowt urodzonych w 2009 r., z naruszeniem przepiséwaigtych
dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatkow, anoacie art. 35 ust. 2 w zw. z art.
167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o §aah publicznych, obecnie art. 44 ust. 2 w
zZw. z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnig®200 finansach publicznych,

6) w marcu 2009 r. dokonat wydatku sgedkow publicznych w kwocie 4.789,00 zt,
wynikajacego z faktury VAT nr 2/03/2009 z 13 marca 2009na, ,spotkanie optatkowe
wladz miasta i radnych miejskich", z naruszeniemepisow dotyczcych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, a mianowicie 3%.ust. 2 w zw. z art. 167 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach puotjich, obecnie art. 44 ust. 2 w zw. z art.
216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ansagh publicznych,
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7) w lipcu 2009 r. dokonat wydatku zeodkéw publicznych w kwocie 1.327,00 zi,
wynikajacego z faktury VAT nr 203/2009/D z 2 czerwca 200Ma ,konsumpegj w dniu
28.05.2009 r. - rozstrzyggiie konkursu na D.K.", z naruszeniem przepisow datyych
dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatkow, anovacie art. 35 ust. 2 w zw. z art.
167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o §aah publicznych, obecnie art. 44 ust. 2 w

Zw. z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnié®200 finansach publicznych.

Na podstawie art. 36 ustawy o0 odpowiedziénaa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych RKO odgpita od wymierzenia kary. Na podstawie art. 167. dstustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychrisja orzekta o zwrocie
na rzecz Skarbu Rstwa kosztow pogpowania w kwocie 291,71 zt.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. (data wptywu d@D&R7.06.2013 r.) obwiniony

(X) wniost odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 25étnia 2013 r., Wno$k 0:

- zmiare zaskaronego orzeczenia w cdaf poprzez uniewinnienie go od

przypisanych mu naruszelyscypliny finansoéw publicznych oraz
- nieobcyzanie go kosztami pagiowania.

W uzasadnieniu obwiniony wskazag Gidwna Komisja Orzekaga, uchylagc dnia
26 listopada 2012 r. poprzednie rozstrzygniecie amgdw niniejszej sprawie w | instanciji,
wypowiedziata si w sposéb szczegbtowy co do Aivosci przypisania obwinionemu winy. W
uzasadnieniu do orzeczenia, GKO zd&iila wigzagce wskazania dla Komisji | instancji co do
prowadzenia dalszego pegsbwania w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy. W
szczegolnéci obwiniony podnidstze GKO, analizujc materiat dowodowy zebrany w sprawie,
wyrazita pogid, iz na jego podstawie nie jest ptigve obiektywne i oczywiste przypisanie
winy obwinionemu, czym podzielita stanowisko Zgsly Gldwnego Rzecznika wyrane na

rozprawie przed GKO.

W odwotaniu obwiniony wskazate cyt. ,(...) organ | instancji bez przeprowadzenia
dodatkowego pogpowania dowodowego, tj. polegajna dotychczasowych ustaleniach i nie
uzupetniagc stanu dowodowego sprawy, arbitralnie uznalsi podstawy do przypisami mi
winy. Powotywanie przez organ | instancji wstezaskaronego orzeczenia — orzeGz8KO |
NSA wydanych w innych, kymaze podobnych - ale jednak nie identycznych sprawach,

wskazugcych na ewentualdé kontroli wydatkdéw, nawet zatwierdzonych przez osob
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merytorycznie odpowiedzialne (np. gtéwni ¢gowi), nie dotycz stanu faktycznego

Istniejgcego w niniejszej sprawie”.

Obwiniony raz jeszcze w odwotaniu odniogt do opinii prawnej wydanej przez prof.
Michata Kulesz, podzielagc nawet stanowisko RKOz w tym przypadku mamy do czynienia
jedynie z opinia prawyn Obwiniony podkrdit jednak, ze juz samo wyraenie odmiennych
poghdow na temat poeliych w Miescie D aktéw prawnych, zakwestionowanych przez oidgan
instancji, powinno wycza mazliwos¢ przyjecia oczywistéci narusze, a parednio winno

swiadczy¢ o braku winy obwinionego.

Glébwna Komisja Orzekaga, na podstawie zebranego w sprawie materiatu i po
zapoznaniu gi z orzeczeniem RKO z dnia 25 kwietnia 2013 r., azagzegolnéci z jego

uzasadnieniem, uznata po raz kolejreypdwotanie obwinionego zastuguje na uwdgienie.

GKO podziela stanowisko obwinionegae RKO nie odpowiedziata na gtowne
watpliwosci stanowsce bezpérednp przyczyre uchylenia przez GKO orzeczenia | instancji z
dnia 28 czerwca 2012 r. i przekazania sprawy damwoergo rozpoznania. W dalszynagu
RKO nie wskazata, na czym opiera przypisanie wibwiaionemu, skoro w uzasadnieniu do
wydanego, po ponownym rozpoznaniu sprawy, orzeazenimiejsce wskazania dowoddéw
swiadczcych o owej winie stwierdza, cyt. ,(...) Komisja Isitancji, ponownie rozpatmag
sprawe, zwazyta, co nasipuje: ,Ustalony na podstawie zgromadzonego matedatvodowego
stan faktyczny nie zostat uzupetniony nowymi dowodw sprawie i zostat w cadoi przyjety
jako prawidtowy. (...) ZgodZi nalezy si¢ takze z ustalonym w sprawie stanem prawnym.
Komisja uznata,ze w omawianej sprawie doszio do naruszenia dystypfinansow
publicznych, okrdone w art. 11 ustawy o odpowiedziadod za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych. (...)

Odpowiedzialné¢ z art. 11 ustawy ponosi osoba, ktéra zatwierdzatesslony
wydatek, czy te szereg wydatkéw,(...) Z akt sprawy bezspornie wynika wszystkie

wymienione wydatki zatwierdzat do wyptaty obwinighkyory tego faktu nie kwestionuje.”

Nalezy wskazé, ze stan faktyczny sprawy i jej okolicziwd oraz przedstawione \igj
argumenty nie byly kwestionowane ani przez obwiagm ani przez GKO. Powodem
uchylenia orzeczenia | instancji byto zalecenieuerganowi wyrane wskazanie (okégenie)
dowodow winy obwinionego, jest to bowiem niedbe, aby win mazna byto przypisa RKO

— jak wynika z uzasadnienia orzeczenia — ogramczlytnatomiast do szerokiego przytoczenia,
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znanego GKO, ogolnie depinego orzecznictwa GKO i NSA dotycego maliwosci

przypisania winy.

RKO nie podita zadnego dziatania zmieraapgo do wskazania nowych dowodow
swiadczicych o winie obwinionegodolz stwierdzenia ich braku. Nafg zatem domniemywa
ze tylko na lekturze wskazanych orzecz8KO i NSA Komisja | instancji oparta swoje
stanowisko w orzeczeniu z dnia 25.04.2013 r.,¢pdgic od wymierzenia kary obwinionemu.

Nie polemizujc z organem | instancji, nale jednak w skrocie podsumowa
ustalenia, na podstawie ktorych RKO orzekla o winlevinionego. Otd, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego zn@ powiedzié, ze w kwestii wydatkow
wymienionych w punktach od 1 do 5 niniejszego udarnia, obwiniony pogpowat zgodnie
z procedurami obowtujacymi w Miescie D. Wydatki byly objte uchwatami Rady Miejskiej
w D, tj. nr XXV/393/09 z dnia 18 grudnia 2008 rr; XXX/469/09 z dnia 18 maja 2009 r.; nr
XXXI1/503/09 z dnia 2 lipca 2009 r. z zaznikami. Rada Miasta D przekazata realizacj
uchwat Burmistrzowi, ktéry ten obowzek realizowat stosownymi zaidzeniami.

Nalezy zgodzt sig, ze uchwatom tym mina zarzud uchybienia formalne, jednak

uchybienia te nie spowodowaty ich niexmasci i uchylenia.

Nalezy takze wskazé na btdne klasyfikowanie wydatkéw, szczegolnie w pierwszy
etapie ich realizacji. Jednak, jak przyznata sa@® Rv uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 28
czerwca 2012 r. (str. 17), cyt. ,takie ethhe) ujecie wydatkéw ma jednak znaczenie formalne i
samo w sobie nigwiadczy o naruszeniu dyscypliny finansow publicany@aczkolwiek

swiadczy o bédnym pojmowaniem terminu ,, promocja gminy’(...)".

RKO stwierdzita take, ze obwiniony posfpowat zgodnie z regulaminem
organizacyjnym i zgodnie z instrugcgatwierdzania dokumentéw do wyptaty. Z materiatu
dowodowego wynikaze obwiniony posfpowat zgodnie z tymi procedurami, dokumenty miaty
podpisy i akceptacje wdaiwych osob i w takim ksztalcie byly jemu przedidae. S4d te,
GKO ma dalej wtpliwosci, na czym konkretnie miataby polégavina obwinionego. Na
marginesie naley zauwayé, ze obowjzujgce w Migcie D procedury, co do zasady
zobowpzywaly skarbnika i sekretarza do zatwierdzania duotéw do wyptaty. Tylko w
przypadku ich nieobeciai, akceptacji do wyptaty dokonywat obwiniony nadgtawie

stosownego upowaienia Burmistrza Miasta D.
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Niewatpliwie wazny w niniejszej sprawie, clkioprzez RKO potraktowany dalece
marginalnie, jest faktze Burmistrz Miasta D nie zatwierdzat do wyptagdnych wydatkéw -
obowigzki te zostaty, zgodnie z instrukgjprzeniesione na poszczegoélnych merytorycznych

pracownikow, 4cznie z radg prawnym i Zasipcg Burmistrza.

W tej sytuacji GKO z cat mog podkrdla, ze stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pbrsoba, ktérej mma
przypis& wing w czasie popetnienia naruszenia. Niezneoprzypisé winy, jezeli naruszenia
nie mazna byto unika¢ mimo dotaenia starann@i wymaganej od osoby odpowiedzialnej za

wykonywane obowiizki.

Przekazujc niniejsz spraw do ponownego rozpoznania, GKO oczekuje
merytorycznego i rzetelnego odniesienia @0 problemu winy przypisanej przez Komigj
instancji. Kierujc sk zasad dwuinstancyjnéci, GKO poleca dokonanie ustalev celu
wskazania dowodovswiadczicych o winie obwinionego, dolz tez stwierdzenie,ze takich
dowodow brak. Wskazane jest rowhi@by podd, jak obwiniony powinien gi zachowéa w
sytuacji szczegolnej, jak niewgtpliwie jest fakt obowjzywania w Midcie D procedur
dotyczicych zatwierdzania wydatkow bigtowych. Wymaga ei zatem szczegolnej
starannéci w okreleniu, na czym polegama wina w jego pogpowaniu. Tylko takie
rozstrzygngcie moe odni€¢ skutek prewencyjny i ogranicZy mazliwo$é naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych w przyszéo.

Kierujac kolejny raz sprasvdo ponownego rozpoznania, GKO, korzygta regulacji
art. 82 ustawy pozwalgjego na wyznaczenie innej komisji orzekaj, postanowita o
przekazaniu sprawy do Regionalnej Komisji Orzekej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obradkawej w Krakowie.

Stwierdzagc powyzsze, Gtowna Komisja Orzekaja orzekia, jak w sentenciji.



