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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 czerwca 2015 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski
Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonek GKO: Marek Muszynski (spr.)
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionej (...),
pelnigcej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Sekretarza Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt DB-0965/78/14, w zakresie ktorym Komisja
uznata Obwiniong (...)(Cyt. z sentencji orzeczenia) ,,winng popetnienia czynow z art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168), polegajacego na dokonaniu wydatkow w okresie od
2.05.2012 r. do 31.07.2013 r. z naruszeniem przepisow dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, tj. wyplacania radnym diet w zawyzonej wysokos$ci tacznie o kwote
31.866,96 zl. Kontrola prawidlowosci naliczania 1 wyptaty diet radnym zgodnie z ta uchwalg
wykazata, ze jako podstawe wyptaty diet radnym przyjmowano wysokos¢ 150% kwoty
bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w wysokos$ci ogtaszanej w
ustawie budzetowej tj. w latach 2011-2013 kwote 2.649,69 zt = 1.766,46 zt x 150%, co byto
sprzeczne z postanowieniami uchwaty Nr 1/3/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. Rady Gminy

(...), przepisami art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.
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U z 2001 r. Nr 142. poz. 1591 ze zm.), oraz przepisami art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.). Daty popehienia
czynow 2.05.,2.07., 2.10., 2.11.2012 roku, 1.03., 02.05., 31.07.2013 roku”

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Na podstawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Poznaniu (zwany dalej: ,Rzecznikiem”), postanowieniem z 24 lipca 2014 r.
nr RD-106a/2014, wszczal postgpowanie wyjasniajace, a nastepnie 14 sierpnia 2014 r.
wystapit z wnioskiem o ukaranie (...)pelniagcego w czasie popehienia zarzucanych czynoéw
funkcje Wojta Gminy (...) oraz (...) petnigcej w czasie popelnienia zarzucanych czyndéw

funkcje Sekretarza Gminy (...).

We wniosku o ukaranie Rzecznik wskazat iz ww. naruszyli dyscypling finanséw publicznych
w rozumieniu art. 11 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych wyptacajac
radnym diety w zawyzonej wysokosci. W odniesieniu do (...)kwota ta wyniosta tgcznie
87.634,14 zl, w odniesieniu do (...) wyplate zawyzono o kwote 31.866,96 zi. Daty
popehnienia czyndéw zostaty wskazane we wniosku i byly tozsame z datami zatwierdzania list

wyplat przez kazdego z Obwinionych.
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Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwana dalej: RKO), na
rozprawie 17 listopada 2014 r. uznata (...)jak i (...)winnymi zarzucanego czynu i wymierzyta

im kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu do wydanego orzeczenia RKO stwierdzita, ze zarowno Wojt jako kierownik
jednostki, jak i Sekretarz Gminy, posiadajaca upowaznienie Wojta Gminy (...) do
zatwierdzania wydatkéw finansowych m. in. list diet Radnych Gminy (...) (upowaznienie nr
3/10 z 20 stycznia 2010 r.), zatwierdzili listy diet dla radnych Rady Gminy (...) w wysokoS$ci

przekraczajacej kwoty wynikajace z prawidtowego naliczenia.

RKO ustalita, ze podstawe naliczenia diet stanowita uchwata Rady Gminy (...) Nr 1/3/2010 z
30 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych. Zgodnie z tg uchwalg podstawa do
ustalenia wysoko$ci diet jest kwota bazowa wynagrodzenia dla oséb zajmujacych

kierownicze stanowiska panstwowe i wynosita ona dla:

— Przewodniczacego Rady - 50 % kwoty bazowej,

— Z-cy Przewodniczacego Rady - 30 % kwoty bazowej,

— Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej - 35 % kwoty bazowej,

— Przewodniczacego Komisji Budzetowo-Gospodarczej i Oswiatowej - 28 % kwoty
bazowej,

— pozostatych radnych - 26 % kwoty bazowe;j.

Natomiast kontrola prawidtowos$ci naliczania i wyptaty diet radnym wykazata, ze jako

podstawe wyplaty diet radnym przyjmowano 150% kwoty bazowe;.

Taka wysoko$¢ diety dopuszczajg przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym, niemniej jednak winno to by¢ okreslone w stosownej uchwale rady gminy.

Wyptacanie diet radnym w wysokosci pottorakrotnosci kwoty bazowej naruszato przepisy
uchwaty Nr 1/3/2010 z 30 listopada 2010 r. Rady Gminy (...) oraz art. 25 ust. 4 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Na rozprawie Obwinieni wskazywali, ze ich podpisy zatwierdzajace listy diet sktadane byly
po podpisach 0so6b odpowiedzialnych za ich sporzadzenie jaki i po podpisie Skarbnika Gminy
(...), ktory akceptowat te listy pod wzgledem formalnym i rachunkowym.
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Dodatkowo stwierdzita, ze brak w uchwale Nr 1/3/2010 z 30 listopada 2010 r. stowa
"pottorakrotno$¢" byt niezgodny z intencjag Rady Gminy (...) i spowodowany byl btgdem

pisarskim.

RKO nie uwzglednita wyjasnien, iz stowo "poéttorakrotno$¢" zostalo pominigte przy
przepisywaniu uchwaty, bowiem uchwate Rady Gminy (...) Nr 1/3/2010 z 30 listopada 2010
r. odmiennie, w stosunku do uchwaty Rady Gminy (...) Nr 1/5/2006 z dnia 24 listopada2006

r., zredagowano ustalajgc wysoko$¢ diety w stosunku do kwoty bazowe;.

RKO uznata, ze dokonywanie wydatkow ze srodkdéw publicznych musi wynika¢ z przepisow
prawa do dokonania takiego wydatku. Réwnoczesnie wskazuje, ze stosownie do art. 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢
ponoszg: kierownicy jednostek sektora finansoOw publicznych oraz pracownicy jednostek
sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktorym odrgbna ustawa lub na jej podstawie
powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.

Dlatego tez RKO uznata (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych kierownika jednostki, oraz (...)dziatajaca na podstawie upowaznienia,
winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. RKO nie uwzglednita réwniez
wniosku Obroncy Obwinionych o umorzenie postepowania, gdyz w jej ocenie czyny (...) i

(...)nie noszg znamion znikomej szkodliwosci.

Zdaniem RKO Obwinieni winni dochowaé wigkszej staranno$ci, mogli przewidzie¢
mozliwos¢ popetnienia czynu i jemu zapobiec. RKO uznata, ze Obwinieni zatwierdzili do
wyptlaty przedktadane dowody ksiegowe bez uprzedniego sprawdzenia czy naliczone kwoty
diet sg zgodne z uchwatg Rady Gminy (...) Nr 1/3/2010 z 30 listopada 2010 r., a podane
przez Obwinionych przyczyny, z powodu ktdrych doszto do naruszenia nie daja podstaw do

uwolnienia ich od odpowiedzialnosci.

Od Orzeczenia RKO odwotanie w imieniu (...) zlozyl obronca — (...), wnoszac o
uniewinnienie ewentualnie o uchylenia orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia.
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W uzasadnieniu przedstawit argumenty podnoszone na rozprawie przed RKO a dodatkowo
wskazat na tre$¢ § 9 i uzasadnienie uchwaty Nr L1/348/2014 Rady Gminy (...), gdzie radni
zaakceptowali wysokos¢ wyptaconych diet za okres od 30 listopada 2010r do 31 grudnia
2013r.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Publicznych (zwana

dalej: ,,GKO”), po analizie akt sprawy stwierdzila co nastepuje.

Bezsporne jest, ze uchwatg Nr 1/3/2010 z 30 listopada 2010 r. Rada Gminy (...) ustalita jako
podstawe naliczania diet radnym 100 % kwoty bazowej wynagrodzenia dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, natomiast listy diet, zatwierdzone przez Obwiniong (...),
2 maja 2012, 2 lipca 2012, 2 pazdziernika 2012, 2 listopada 2012, 1marca 2013, 2 maja 2013 i
31 lipca 2013 wyliczone zostaty w oparcie o 150% kwoty bazowej, o ktorej mowa wyzej i

tego faktu Obwiniona nie kwestionowatla.

Zarowno w postepowaniu przed RKO jak i w odwotaniu Obwiniona podnosi, ze intencjg
Rady Gminy (...) byto wyptacanie diet w wysoko$ci maksymalnej wynikajacej z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysoko$ci
diet przystugujacych radnemu gminy, tzn. ze powinno by¢ tozsame z ,,péttorakrotnoscia”

podstawy a brak tego okreslenia w uchwale spowodowany byt oczywistg pomytka.

GKO w tym zakresie nie moze jednak kierowaé si¢, wskazywanymi przez Obwinionag,
intencjami radnych, ktore to okolicznosci ze wzgledu na charakter nie moga uzasadniaé
niezgodnego z prawem dziatania, lecz odnosi si¢ do obowigzujacego w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych aktu prawnego, ktory stanowit podstawe prawnag
naliczania wysoko$ci diet radnych, tj. do uchwaty Rady Gminy (...) Nr 1/3/2010 z 30
listopada 2010 r. Oznacza to, ze w czasie zatwierdzania list diet Obwiniona zatwierdzita listy
opiewajace na kwoty wyzsze niz wynikatoby to z prawidtowego wyliczenia zgodnego z
treScig wyzej przywolywanej uchwaty. GKO uwaza rowniez, podobnie jak RKO, ze nie maja
znaczenia postanowienia zawarte w uchwale Rady Gminy (...) z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr
L1/348/2014, albowiem akceptacja w tej uchwale przez Radnych Gminy (...) wysokosci diet
wyptaconych w nieprawidlowe] wysokosci nie spowodowala automatycznie zmiany tresci
uchwaty Nr 1/3/2010 z 30 listopada 2010 r. bedacej podstawg naliczania diet i tym samym nie

zmienita stanu prawnego obowiazujacego w czasie popelnienia czynu. Istotne jest to, ze w
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czasie popelnienia czynéw nie byto podstaw do wyptaty diet w takiej wysokosci, w jakiej

zostaty wyptacone.

Odnoszac si¢ do drugiej kwestii podnoszonej przez Obwiniona, tj. do zakresu obowigzkow
poszczegbdlnych komoérek Urzgdu Gminy (...), GKO pragnie zauwazy¢, ze niezaleznie od
zakresu zadan realizowanych przez pracownikow jednostki sektora finanséw publicznych, a
taka jest niewatpliwie urzad gminy, to kierownik - lub osoba upowazniona dziatajaca w jego
imieniu - ponosi odpowiedzialno$¢ za sposdb wydatkowania $rodkow publicznych.
Podkresli¢ nalezy, ze to nie osoby sporzadzajace dokument dotyczacy dokonania wydatku
ponoszg odpowiedzialno§¢ za dokonanie wydatku. Odpowiedzialno$¢ ponosi ten kto
zatwierdzil wydatek do wyptaty. Od osoby zatwierdzajacej wydatki mozna i nalezy wymagac
znajomosci podstaw dokonywania tych wydatkow (w rozpoznawanym przypadku, w

szczegolnosci tresci odpowiedniej uchwaty rady gminy).

GKO podziela poglad wyrazony przez RKO, ze z racji petnionej funkcji Obwiniona nie
wykazata nalezytej ostrozno$ci zatwierdzajac wysokos¢ wyptat diet. Nie zwrocita uwagi, ze
mimo zmian tre§ci uchwaly, zatwierdza kwoty diet takie same jak kwoty wynikajace z
wyliczen opartych o uchwaly ustalajagce wysoko$¢ diet na poziomie 150 % podstawy.
Naruszenia mozna bytoby unikng¢, gdyby Obwiniona przed zatwierdzeniem list diet cho¢ raz
dokonata ich weryfikacji polegajacej na porownaniu kwoty wyliczonej diety z treScig uchwaty
Rady Gminy (...), odnoszacej si¢ do ustalania wysoko$ci diet radnych obowigzujacej w tym

czasie.

GKO podzielita takze stanowisko RKO w zakresie wymierzenia Obwinionej kary
upomnienia. W sprawie nie zachodza bowiem szczegdlne okolicznosci, ktoére moglyby
stanowi¢ podstawe do zastosowania nadzwyczajnej instytucji — odstapienia od wymierzenia
kary. Odstapienie od wymierzenia kary byloby nieadekwatne do przypisanych Obwinionej
czynow 1 mogloby by¢ uznane za akceptacje niedopuszczalnego dokonywania w dluzszym

okresie szeregu wydatkow bez odpowiedniej podstawy.

Majac na uwadze powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



