MICHAL SLIWA

LIKWIDACJA POSTEPOWANIA UPROSZCZONEGO

Streszczenie
Artykul niniejszy poswiecony jest likwidacji postgpowania uproszczonego, bedgcej
jednym z zalozen przygotowywanej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego reformy
Kodeksu postepowania karnego. Autor przeprowadza analize dogmatyczng projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych
ustaw oraz wskazuje szereg skutkow, jakie moze ona spowodowac w zakresie funkcjonowania

trybow szczegolnych w polskim procesie karnym.

Postgpowanie uproszczone zostato uregulowane w rozdziale 51 Kodeksu postgpowania
karnego. W nauce procesu karnego uznaje si¢ je za tryb szczegélny', gdyz w sposob
odmienny od zasadniczego trybu postgpowania karnego zmierza do rozstrzygnigcia kwestii
odpowiedzialnos$ci karnej oskar20neg02. Uwaza si¢ je ponadto za tryb zredukowany z uwagi
na to, ze cechuje si¢ ograniczonym zakresem formalizmu procesowego w poréwnaniu z
trybem zwyczajnym. Z kolei tres¢ art. 468 k.p.k. przemawia za uznaniem go za tryb
szczegblny pierwszego stopnia, w ktorym w sprawach nie uregulowanych zastosowanie
znajdujg przepisy o postgpowaniu zwyczajnym. Co wiecej wyktadnia jezykowa art. 469 k.p.k.
sktania do konstatacji o obligatoryjnym charakterze omawianego postepowania. W mysl
bowiem tego przepisu sad rozpoznaje w postepowaniu uproszczonym sprawy, w ktorych byto

prowadzone dochodzenie. Na marginesie warto rowniez nadmienié, iz omawiany tryb odnosi

1 Zob. szerzej D. Kala, Tiyby szczegdlne w kodeksie postepowania karnego w $wietle poglgdéw
prezentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun 2005, s. 13-21. oraz P. Piszczek, Postgpowanie uproszczone w
polskim procesie karnym, Olsztyn 2004, s. 15-18.

% K. Eichstaedt, Postepowania szczegélne w polskim procesie karnym, Warszawa 2010, s. 15.
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si¢ wylacznie do fazy jurysdykcyjnej, stad tez przebieg postepowania przygotowawczego
reguluja przepisy dziatu VII k.p.k.

Rezygnacja z postgpowania uproszczonego jako szczegdlnego trybu postepowania
karnego stanowi jedno z zalozen, przygotowanego przez powotang z koncem 2009 r. Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego, nowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw®. Proponowane
zmiany — jak deklaruje Komisja w uzasadnieniu projektu — nie sa ukierunkowane na
permanentng eliminacj¢ uproszczen proceduralnych przewidzianych w trybie uproszczonym,
ile na przeniesieniu ich po skresleniu rozdziatu 51 k.p.k. w odpowiednim zakresie do trybu
zwyczajnego. To z kolei pozostaje w zgodzie z zarysowang juz w poprzednich nowelizacjach
tendencja ustawodawcy do symplifikacji tego postgpowania. Jako przyktad takich uproszczen
warto w tym miejscu wskaza¢ m.in. na wprowadzone nowelg z 15 marca 2007 r.*, zmiany
odnoszace si¢ do ograniczenia rozbieznosci w zakresie skladow orzekajacych w ramach
trybow: zwyczajnego i uproszczonego.

Wsérdéd postulowanych przez tworcow projektu modyfikacji, na szczegdlng uwage
zastuguje rezygnacja z obligatoryjnego udziatu oskarzonego w rozprawie. W mysl art. 374
proj. k.p.k. udziat oskarzonego w rozprawie glownej w postepowaniu zwyczajnym ma
stanowi¢ jego prawo, a nie jak dotychczas obowigzek. Konstrukcja taka, zaktada niejako
odwrocenie obowigzujacej obecnie reguly obowigzkowego uczestnictwa oskarzonego w
rozprawie glownej. Odej$cie od tej zasady swoj pierwowzor znajduje w postgpowaniu
uproszczonym, w ktorym uczestnictwo oskarzonego na rozprawie rowniez nie jest
obowigzkowe, cho¢ rodzi¢ moze dla niego negatywne skutki procesowe w postaci wydania
wyroku zaocznego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze planowane rozwigzanie stanowi ograniczenie
jakze waznej dla rzetelnego procesu zasady bezposredniosci, w mysl ktorej organ procesowy
powinien osobiscie, wlasnymi zmystami zetknaé si¢ ze zrodtem i $rodkiem dowodowym.
Oznacza to zatem, ze w kazdym wypadku winien on wystuchaé oskarzonego®. Z takim
zapatrywaniem koresponduje réwniez tre$¢ zasady audiatur et altera pars, ktora obliguje
organ procesowy do wystuchania obu stron. Wydaje si¢ bowiem, ze brak bezposredniego
kontaktu sadu z oskarzonym przyczyni¢ si¢ moze do wydania niesprawiedliwego Wyrokuﬁ.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage na pojawiajace si¢ w pismiennictwie liczne

® Projekt wraz z uzasadnieniem dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
www.ms.gov.pl (dostep 15 listopada 2012).

*Dz. U. Nr 112, poz. 766.

>S. Waltos, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2009, s. 268.

® p. Piszczek, Postepowanie uproszczone..., s. 245.
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postulaty de lege ferenda, wedtug ktorych osobisty udzial oskarzonego na rozprawie stanowic
miatby warunek orzeczenia w trybie uproszczonym kary surowszej niz 2 lata pozbawienia
wolnosci. Uzasadnienie dla tego typu regulacji stanowi¢ mialaby potrzeba doboru
adekwatnych srodkow karnych, przystajacych do poczynionych ustalen faktycznych, sytuacji
majatkowej i rodzinnej sprawcy, jak rowniez stopnia jego demoralizacji. Precyzyjne ustalenie
tego rodzaju elementdéw — bardzo utrudnione w trybach szczeg6lnych — w praktyce nie bytoby
mozliwe bez osobistej obecnosci oskarzonego na rozprawie’.

Nadanie takiego ksztaltu omawianemu przepisowi, byto jak czytamy w uzasadnieniu
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego do projektu ustawy — motywowane postulatem
rozszerzenia kontradyktoryjnosci postgpowania. Argumentacja taka moze jednak budzi¢ spore
watpliwosci ze wzgledu na to, ze projektodawcy zakladaja przeciez rezygnacje z
obowigzkowego uczestnictwa jednej ze stron w rozprawie. W tym miejscu powstaje zatem
pytanie, w jaki sposdb ma to przyczyni¢ si¢ do realizacji dyrektywy, w mysl ktorej proces
powinien mieé¢ forme sporu stron, prowadzonego przed niezawistym sedzia®. Obok tego
wskazano tez motywy, ktorych zasadno$¢ nie wywotuje juz zadnych zastrzezen, czyli m.in.
zamiar odejScia od przesadnie paternalistycznej postawy wobec oskarzonego czy urealnienie
jednego z elementow prawa do obrony. Nalezy uznaé, ze rozwigzanie takie z catg pewnoscia
przyczyni si¢ do ograniczenia przewlektosci postepowania sgdowego zwazywszy na to, iz
pociagnie za sobg likwidacje cigzacych na sadzie obowigzkow zwigzanych z obligatoryjnym
uczestnictwem oskarzonego. Niemniej jednak w opinii Rady Legislacyjnej, tak daleko idaca
modyfikacja przepisow dotyczacych stawiennictwa oskarzonego, a wrecz przetamujaca
dotychczasowg regule — w sytuacji braku s$rodka tagodzacego nowe zalozenia — moze
powaznie utrudnia¢ realizacj¢ celow postgpowania karnego. Stad tez — jak slusznie podnosi
Rada — w celu realizacji zasady kontradyktoryjnosci, zachwianej tak radykalnym
rozwia}zaniemg, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem instytucji, ktora cho¢ w
czesci ztagodzi skutki postulowanych w projekcie zmian. We wspomnianym dokumencie

przyktadowo wskazano na wprowadzenie mozliwosci ztozenia przez oskarzonego pisemnych

" Zob. szerzej P. Piszczek, Postepowanie uproszczone..., . 244 oraz S. Stachowiak, Wyrok zaoczny w
polskim procesie karnym, Poznan 1968, s. 24 (na podstawie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., Dz. U. Nr
13, poz. 96).

8 B. Artymiak (red.), M. Rogalski, Z. Sobolewski, Proces karny. Czes¢ ogélna, Wroctaw 2007, s. 58.

® Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
Postgpowania Karnego, ustawy - Kodeks karny i niektorych innych ustaw jako podstawowy cel projektowanych
zmian, ktory ,,stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu
praw uczestnikOw postgpowania” uznata wilasnie rozszerzenie kontradyktoryjnosci w ramach postepowania

jurysdykcyjnego.
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wyjasnien w sprawie oskarzenia, czy instytucji obowigzkowej odpowiedzi na akt oskarzenia
pod rygorem uznania zarzutéw przez oskarzonego w razie jej braku'®. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz projekt nie wylacza catkowicie obligatoryjnego charakteru obecnosci
oskarzonego. W mysl bowiem art. 374 § 1 zd. 2 proj. k.p.k. obecnos$¢ taka, ciggle moze zostaé
uznana za obowigzkowa na mocy rozstrzygniecia przewodniczacego sktadu orzekajacego lub
sadu. Konstrukcja ta — zalezna od subiektywnego uznania sadu — stwarza skuteczne narzgdzie
stuzace zapewnieniu obecno$ci oskarzonego na rozprawie, w sytuacji gdy okaze si¢ ona
konieczna. Kolejne ograniczenie statuuje § la wyzej wspomnianego artykutu. Przepis ten,
przewiduje po stronie oskarzonego o popetnienie zbrodni, obowigzek stawiennictwa na
rozpraw¢ w celu bezposredniej konfrontacji z postawionymi mu zarzutami. Obecnie
obowigzujgce unormowania trybu zwyczajnego przewidujg po stronie oskarzonego wymog
uczestnictwa zaréwno w toku rozprawy glownej, jak rowniez rozprawy apelacyjnej i
kasacyjnej. Obowiazek taki nie obejmuje jednak ogloszenia wyroku. W rezultacie
nieobecnos¢ oskarzonego, chociazby w odniesieniu do cze$ci takiej rozprawy, stanowi
obecnie bezwzgledng przyczyne odwotawcza. W sytuacji jednak, gdy oskarzony zostanie
uniewinniony, w szczegOlnosci za$§ w przypadku, kiedy przedstawi przyczyny
usprawiedliwiajace niestawiennictwo, ktore nie zostang nastgpnie negatywnie ocenione przez
sad — nie bedziemy mieli do czynienia z uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.ll. Trzeba tu
jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz powyzsza regula obligatoryjnego udziatu oskarzonego w
rozprawie roéwniez obecnie doznaje szeregu odstgpstw. Ws$rod nich wymieni¢ nalezy
okolicznosci, o ktorych mowa: w art. 375§ 1,376 § 112,377§ 1,314,390 § 1 oraz 479 § 1
k.p.k. Tak licznie statuowane wyjatki, zwlaszcza te stanowigce efekt zachowan podsadnego,
juz na tle obowigzujacego prawodawstwa prowokuja wnioski o uprawnieniowym charakterze
stawiennictwa oskarZOnegolz. Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze rezygnacja z obligatoryjnego
charakteru uczestnictwa oskarzonego w rozprawie gltoéwnej w postgpowaniu zwyczajnym
eliminuje jedng z podstawowych i1 zasadniczych roznic dzielacych go do tej pory od
postepowania uproszczonego. W tym miejscu warto podnies¢, ze projekt zaktada zmiang
przepisow odnoszacych si¢ do udziatu oskarzonego pozbawionego wolno$ci w rozprawie

przed sadem pierwszej instancji (art. 353 § 3 do 5 proj. k.p.k.), jak rowniez w rozprawie

1 Opinia Rady Legislacyjnej z 22 marca 2012r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego 1 niektorych innych ustaw dostgpna na oficjalnej stronie Rady Legislacyjnej
www.radalegislacyjna.gov.pl (dostgp 15 listopada 2012).

1], Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art.
1-424 k.p.k., Warszawa 2010

12'p, piszczek, Postepowanie uproszczone..., s. 243.
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apelacyjnej (art. 451 proj. k.p.k.). Zakreslajg one oskarzonemu pozbawionemu wolnosci 7 —
dniowy termin na ztozenie wniosku o doprowadzenie na rozprawe. Bieg powyzszego terminu
rozpoczyna si¢ od daty dorgczenia oskarzonemu zawiadomienia 0 terminie rozprawy lub o
przyjeciu apelacji, a jego przekroczenie nie wytgcza dopuszczalnosci rozpoznania wniosku w
sytuacji, gdy nie powoduje konieczno$ci odroczenia rozprawy. Na marginesie wypada
jeszcze wspomniec, iz ksztalt omawianej regulacji wytacza w praktyce stosowanie instytucji
wyroku zaocznego. Trzeba rowniez zauwazyé, ze zaproponowana przez Komisje
Kodyfikacyjng zmiana dotyczaca udzialu oskarzonego w rozprawie jest zgodna z art. 6

13 oraz standardami

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci
wyznaczonymi przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka™.

Kolejng istotng zmiang stanowi niejako przeszczepiona przez Komisje Kodyfikacyjna, z
likwidowanego trybu uproszczonego na plaszczyzne postepowania zwyczajnego,
dopuszczalno$¢ uwzglednienia na posiedzeniu wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze.
Warunkiem koniecznym zastosowania tej instytucji jest zlozenie wniosku w tej sprawie,
przez oskarzonego o popetienie wystepku jeszcze przed dorgczeniem mu zawiadomienia o
wyznaczeniu rozprawy. Jednakze w sytuacji, gdy wspomniany wniosek wptynie do sadu po
wyznaczeniu terminu rozprawy, nie bedzie przeszkod do rozpoznania go na rozprawie, nawet
bez wymogu otwarcia przewodu. Konstrukcja projektu w tej materii sprowadza si¢ do
dodania do art. 339 § 1 k.p.k. w postaci pkt 4, nowej samoistnej przestanki zobowigzujacej
prezesa sadu do skierowania sprawy na posiedzenie. Bedzie to miato miejsce w sytuacji gdy;
oskarzony, ktéoremu zarzucono wystepek, przed dorgczeniem mu zawiadomienia o
wyznaczeniu rozprawy ztozy wniosek o wydanie wyroku skazujacego 1 wymierzenie
okreslonej kary lub srodka karnego, bez przeprowadzania postepowania dowodowego, (art.
338a proj. k.p.k.). W przypadku skierowania sprawy w oparciu 0 powyzsze przepisy na
posiedzenie, beda w nim mogly wzia¢ udziat zaréwno strony, jak i pokrzywdzony (art. 343a
proj. k.p.k.). Na koncu nalezy podkresli¢, iz na posiedzeniu rozpoznawane beda mogty by¢
jedynie wnioski dotyczace wystepkow. Co si¢ jednak tyczy wnioskéw dotyczacych zbrodni,
to powinny by¢ one kierowane na rozprawe.

Istotng 1 warta poruszenia kwesti¢ zwigzang z likwidacja postepowania uproszczonego

stanowi szeroko pojeta problematyka obecno$ci oskarzyciela publicznego na rozprawie.

Dz, U. 71993 1. Nr 61, poz. 284.

4 Mowa tu w szczegblnosci o orzeczeniu ETPCz z dnia 18 pazdziernika 2006 w sprawie Hermi przeciwko
Wiochom (Skarga nr 18114/02), § 73-74 oraz decyzji ETPCz w sprawie Hotowinski przeciwko Polsce z dnia 28
listopada 2006 (Skarga nr 36711/04).
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Wynika to z faktu, ze art. 477 k.p.k. tego trybu statuuje wyjatek od regut obligatoryjnego
uczestnictwa oskarzyciela na rozprawie. Stad tez wykreslenie rozdziatu 51 wraz z wyzej
wymienionym przepisem wylaczy w konsekwencji mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzyciela w odniesieniu do przestepstw rozpoznawanych obecnie w trybie
uproszczonym. Co dalej istotne zatozenia nowego projektu nie przewidujg przeniesienia na
plaszczyzng trybu zwyczajnego zadnych wyjatkow od zasady gléwnej w omawianym
przedmiocie. Rozwigzanie takie stanowi niejako konsekwencje przyjetego w projekcie
nowego modelu postgpowania rozpoznawczego, w ramach ktorego udzial oskarzyciela jest
obowigzkowy. Stad tez z uwagi na nowy ksztalt regul dowodzenia, udziat oskarzyciela
publicznego w rozprawie takze w odniesieniu do spraw o najdrobniejszym ci¢zarze
gatunkowym bedzie obligatoryjny. W mysl bowiem art. 167 proj. k.p.k. inicjatywa dowodowa
w sprawach, w ktérych postgpowanie zostato wszczete z inicjatywy strony, naleze¢ bedzie
wylacznie do stron. Sad wcieli si¢ wigc raczej w role biernego arbitra, ktory w oparciu 0
przeprowadzone przez strony dowody wydaje sprawiedliwe orzeczenie. Nie mozna jednak
poming¢ w tym miejscu statuowanej przez wyzej wskazany artykut konstrukcji stanowigce;j
niejako ,,furtke”, ktora umozliwia sagdowi w wyjatkowych i szczegdlnie uzasadnionych
sytuacjach na przeprowadzenie dowodu z urzedu. Z uwagi na taki rozklad cigzaru
dowodzenia, nie sposdb wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej oskarzyciel nie bierze udziatu w
rozprawie. Wigzaloby si¢ to bowiem z koniecznoscig wydania wyroku uniewinniajacego, jako
ze nie bylo by komu przeprowadzi¢ dowodow oskarzenia. Ze wzgledu na te same racje
obowigzkowy udziat prokuratora w rozprawie rozciggnie si¢ roéwniez na postgpowanie
odwotawcze. Taki model wylacza w praktyce mozliwos$¢ absencji oskarzyciela. Racje bytu
straci wiec statuowany w art. 478 k.p.k. przepis umozliwiajacy protokolantowi odczytanie
aktu oskarzenia w razie niestawienia si¢ oskarzyciela na rozpraweg. W tym miejscu nalezatoby
jednak zastanowi¢ si¢, czy ksztalt omawianej regulacji nie wywota paralizu organizacyjnego
prokuratury. Zarzuty takie podnosi bowiem Rada Gléwna Zwigzku Zawodowego
Prokuratoréw 1 Pracownikéw Prokuratury RP — przeciwna skres§leniu trybu uproszczonego,
ktdrego przepisy nie wymagaty od prokuratoréw zaangazowania w sprawy drobne pozwalajac
skupi¢ si¢ na sprawach o wigkszym ci¢zarze gatunkowymls. Trzeba podnies¢ jednak, ze taka
regulacja jest konsekwentnym elementem szerszych, kompleksowo opracowanych zmian i

niewatpliwie przystuzy si¢ urzeczywistnieniu koncepcji postgpowania kontradyktoryjnego. W

15 Zob. uchwate nr 6 z 17 kwietnia 2012 roku Rady Glownej Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i
Pracownikéw Prokuratury RP dostepna na oficjalnej stronie Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i
Pracownikow RP www.prokuratura-zz.pl (dostep 15 listopada 2012)
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tym miejscu warto rowniez poruszy¢ kwestie zwigzang ze sporzadzeniem uzasadnienia aktu
oskarzenia. Potrzeba taka pojawia si¢ w zwigzku z planowana, gruntowng nowelizacja
przepisow regulujacych tg materi¢. O ile bowiem obecnie obowigzujace przepisy przewiduja
mozliwos¢ odstgpienia od sporzadzenia uzasadnienia aktu oskarzenia, w sytuacji gdy jego
przygotowanie nalezy badz to do Policji badz to do organow, o ktéorych mowa w art. 325d
k.p.k. (art. 332 § 3 k.p.k.) — co w zasadzie stanowi regul¢ W trybie uproszczonym — o tyle juz
projekt przewiduje taka mozliwos¢ w kazdym przypadku i to niezaleznie od podmiotu, ktory
ten akt sporzadza (art. 332 § 1 i 2 proj. k.p.k.). Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane
rozwigzanie wprowadzi w praktyce mozliwos$¢ kazdorazowej rezygnacji z jednego z obecnie
co do zasady obligatoryjnych, elementéw aktu oskarzenia. Wypada zauwazy¢, ze nie
zobowigzuje t0 podmiotow sporzadzajacych akt oskarzenia do kazdorazowego korzystania z
tej instytucji, a jedynie stwarza im takg mozliwos¢. Zaryzykowa¢ mozna jednak poglad, ze
omawiany wyjatek wykorzystywany bedzie nagminnie przez ograny procesowe i doprowadzi
raczej do wyjatkowosci aktow oskarzenia zawierajagcych ten element. Podsumowujac
stwierdzi¢ nalezy, ze nowy ksztalt omawianej regulacji niewatpliwie przyczyni si¢ do
dalszego ograniczenia funkcji informacyjnej, realizowanej przez uzasadnienie aktu
oskarzenia®®. Na marginesie warto rowniez odnotowaé, iz wykreslenie postgpowania
uproszczonego powoduje konieczno$¢ nowelizacji artykulu 325d k.p.k., ktory zawierat
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci, do okres$lania w drodze rozporzadzenia organow
uprawnionych do wnoszenia i1 popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w
sprawach, podlegajacych rozpoznaniu w tym trybie. Przepis w nowym brzmieniu, traktuje w
tym miejscu o organach posiadajagcych wskazane wyzej kompetencje jednak juz w
odniesieniu do spraw, w ktorych postgpowanie przygotowawcze przybrato postac
dochodzenia.

Omawiajac zatozenia nowego projektu w konteks$cie skreslenia rozdziatu 51 k.p.k. nie
sposob rowniez poming¢ kwestii ksztattu regulacji dotyczacych sktadow orzekajacych.
Projekt przewiduje bowiem ograniczenie kolegialnosci poprzez rozszerzenie zakresu spraw
rozpoznawanych w sktadzie jednoosobowym w postepowaniu odwolawczym. W mysl
dodanego do art. 29 k.p.k. nowego § 2 w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze
zakonczyto si¢ w formie dochodzenia — chodzi wigc o sprawy rozpoznawane obecnie w trybie
uproszczonym — sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, pod warunkiem

jednak, ze prezes sadu lub sad nie postanowi inaczej. Uregulowanie takie stanowi niejako

18p piszczek, Postepowanie uproszczone..., s. 196.
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odwrocenie obowigzujacej dotychczas zasady, w mysl ktorej to sktad kolegialny jest reguta w
postgpowaniu odwotawczym. Przyjecie takiej redakcji przepisu skutkowaé bedzie tym, iz
normg stanie si¢ jednoosobowe orzekanie w drugiej instancji. Ponadto bardzo watpliwym jest
oczekiwanie, iz statuowany w tym przepisie wyjatek odnoszacy si¢ do sytuacji, w ktorej
»prezes sadu lub sad postanowi inaczej”, znajdzie jakie$ szersze zastosowanie w praktyce.
Trzeba zauwazy¢, ze w identycznym kierunku podazaja zaproponowane w projekcie
rozwigzania dotyczace sktadéw orzekajacych na posiedzeniach odwotawczych. Tutaj réwniez
proponuje si¢ ograniczenic zasady kolegialnego rozpoznawania spraw. W mysl bowiem
przepisu art. 30 § 2 proj. k.p.k., regute na posiedzeniu ma stanowi¢ rozpoznawanie spraw w
sktadzie jednego sedziego, a wyjatki od tak uksztaltowanej zasady ograniczaja si¢ do sytuacji,
gdy zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w sktadzie innym niz jednoosobowy albo ustawa
stanowi inaczej. Takie uregulowanie budzi jednak zasluzone zastrzezenia Rady Legislacyjne;.
Podnosi ona, ze wyrazone w uzasadnieniu projektu ratio legis, odnoszace si¢ wylacznie do
usprawnienia i poprawy funkcjonalnosci postepowania karnego, poprzez ograniczenie liczby
sedzidow zaangazowanych w rozpoznawanie spraw nie tlumaczy tak daleko idacego
zmarginalizowania, jakze waznej dla rzetelnego procesu — zasady kolegialnosci®’. Dyrektywy,
ktora notabene stanowi przeciez fundamentalng gwarancje obiektywizmu i bezstronnos$ci
orzekania.

Doniosto$¢ nowej regulacji, zaktadajacej likwidacje postepowania uproszczonego — jak

czytamy w uzasadnieniu projektu — przejawia si¢ zwlaszcza w dwoch kluczowych aspektach.

Pierwszy wynika z faktu, iz przepisy innych ustaw odsytaja do przepisow regulujacych

postepowanie uproszczone, co w zwigzku z tym powoduje to, iz niezbgdna staje si¢ ich
odpowiednia nowelizacja. Wspomniane wyzej ustawy mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— Pierwszg grupe stanowig ustawy przewidujace procedowanie m.in. W trybie
uproszczonym. W stosunku do nich projekt zaktada proste skreslenie zapisow
wskazujacych na takag mozliwo$¢. Rozwigzanie takie znajduje zastosowanie w
odniesieniu do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich?®, jak rowniez ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 . Kodeks karny skarbowy™®.

— Do drugiej grupy naleza ustawy, ktorych przepisy uprawniaja poszczegdlne organy do

wnoszenia i popierania aktow oskarzenia przed sgdem w trybie uproszczonym. Co si¢

7 Opinia Rady Legislacyjnej z 22 marca 2012 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
Postgpowania Karnego i niektorych innych ustaw.

8T jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.

197 jedn. Dz. U. z 2007 Nr 111, poz. 765, ze zm.
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tyczy tej grupy ustaw to w mysl projektu, nowelizacja w odniesieniu do nich miataby
polega¢ na umozliwieniu wzmiankowanym organom oskarzania i to bez oznaczenia
trybu, w ktorym wladne sg to robi¢, pod warunkiem jedynie, ze rozpoznawana sprawa
bedzie nalezata do zakresu ich dziatalnosci. W grupie tej znajdzie si¢ ustawa o lasach z

dnia 28 wrzesnia 1991 r.%°

oraz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie?'.

— W trzeciej grupie znajduja si¢ ustawy odsylajace, w zakresie w nich nie

unormowanym, do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych procedowania
W postgpowaniu uproszczonym. W tym przypadku propozycja wyj$cia z impasu
bedzie odestanie do przepisow k.p.k. bez oznaczania konkretnego trybu postepowania.
Zmiany takie obejma ustawe z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich?, ustawe z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa?, jak rowniez ustawe z
dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych®.

Konczac wypada zauwazy¢, ze zmiany nie oming roOwniez ustawy z dnia 25 czerwca
1985 r. o prokuraturze®, ktorej to art. 99 w ust. 2 przewiduje dla asesora prokuratury
uprawnienie do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego w trybie uproszczonym. W
zwigzku z likwidacja tego trybu, postuluje si¢ utrzymanie tego uprawnienia w odniesieniu do
spraw, w ktorych postepowanie przygotowawcze przybrato posta¢ dochodzenia. De facto
wigc modyfikacja ta nie wptynie w Zaden sposob na zakres uprawnien asesora, gdyz chodzi tu
wszakze o sprawy rozpoznawane obecnie w trybie uproszczonym.

Drugim kluczowym aspektem rezygnacji z postgpowania uproszczonego jest zniesienie
»dwustopniowej szczegolnosci” trybow postepowania karnego. Powyzsze wigze si¢ z pozycja
jaka w tej hierarchii zajmuje postepowanie uproszczone. Rozwazajac wigc proponowang
przez ustawodawce zmian¢ dochodzimy do zasadniczego problemu, zwigzanego z likwidacja
postepowania uproszczonego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ten szczegdlny model
postepowania karnego wytacza konieczno§¢ angazowania w rozstrzyganie spraw prostych i
nieskomplikowanych wszystkich srodkéw dostepnych aparatowi $cigania i organom wymiaru
sprawiedliwosci. Rozwigzanie to, nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione ze wzgledu na to, ze w

przypadku przestepstw o lzejszym charakterze gatunkowym respektowanie wszystkich

2T jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, ze zm.
21T jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.
2 Dz. U. Nr 219, poz. 1708.

% Dz. U. Nr 169, poz. 1417, ze zm.

% Dz. U. Nr 174, poz. 1038.

27T, jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.
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naczelnych zasad procesu, mogloby okaza¢ si¢ zabdjcze dla ekonomiki procesowej26. Na
takie zapatrywanie wplyw maja wzgledy polityki kryminalnej jak rowniez odczucia
spoteczne, ktéore wymagaja aby wszystkie sprawy karne rozpatrzone zostaly w sposob
nalezyty i sprawny27. Dlatego tez obecny model oparty na ,,metodzie kolejnych wyjs$¢”,
zaktada istnienie dwustopniowej konstrukcji tryboéw szczegdlnych, w ramach ktorej
poszczegolne szczeble stanowig kompleksowo powigzang catos¢. I tak w ramach pierwszego
stopnia — postepowanie uproszczone wprowadza odstgpstwa od uregulowan trybu
zwyczajnego. Z kolei tryby drugiego stopnia rozszerzaja t¢ game¢ o kolejne odstepstwa,
statuujace odrebno§é¢ tychze postepowan od trybu pierwszego stopnia®®. Tego rodzaju
konstrukcja gwarantuje postgpowaniom drugiego stopnia mozliwos¢ korzystania w zakresie w
nich nie unormowanym z norm trybu uproszczonego, odznaczajacego si¢ znacznym
odformalizowaniem postgpowania, co z kolei stuzy szybszemu i skuteczniejszemu
rozstrzyganiu spraw w trybach szczegdlnych. Powyzsze ma ogromne znaczenie z uwagi na
zwigkszajaca si¢ ciagle liczbe przestepstw, ktdra wymusza rozwigzania usprawniajace i
przyspieszajace procedowanie®’. Ponadto jak zauwaza A. Gaberle zabieg ten pozwala unikna¢
rozwiazan wspolnych, przy konstruowaniu kazdego z trybow szczegolnych®. Likwidacja
postgpowania uproszczonego — stanowigca niejako powrot do rozwigzan plrzedwojennych31 —
moze wigc zaburzy¢ funkcjonowanie catego modelu tryboéw szczegolnych. Trzeba w tym
miejscu bowiem zauwazyé, ze wymog kazdorazowego stosowania norm postgpowania
zwyczajnego implikuje rowniez konieczno$¢ uwzgledniania ogoélu naczelnych zasad
procesowych i szczegotowych regulacji dotyczacych tego postgpowania — zawsze gdy
przepisy trybu szczegodlnego przewiduja do niego odestanie. Co dalej istotne unormowanie
takie wytacza w praktyce realizacje celow stawianych przed trybami szczegdlnymi, gdyz
wymusza na organach procesowych zachowanie formalizmu wlasciwego dla postgpowania

zasadniczego*. Wypada tutaj jednak przypomnie¢, ze w mysl projektowanych przepiséw tryb

% K. Dudka, Zagadnienia ogélne (w:) K. Dudka (red.), Postepowania szczegélne i odrebne w procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 11-13.

I T. Nowak, Postepowania szczegélne w polskim procesie karnym, Poznan 1976, s. 9.

%S, Waltos, Postepowania szczegdlne w procesie karnym. Postepowania kodeksowe, Warszawa 1973, s.
22.

# K. Dudka, Zagadnienia ogélne (w:) K. Dudka (red.), Postepowania szczegdlne i odrebne...,s 11. Zob.
takze Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2011 roku, dostgpny na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych www.bip.msw.gov.pl (dostgp 15 grudnia 2012), s. 35.

%0 A Gaberle, Postepowania szczegdlne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Krakow 1998, s. 14.

1 W ramach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313 ze zm.), kazdy z trybow szczegdlnych byt rownowazny zar6wno w odniesieniu
do innych tego rodzaju postepowan jak rowniez do trybu zwyczajnego.

¥ K. Dudka, Zagadnienia ogélne (w:) K. Dudka (red.), Postepowania szczegélne i odrebne...,s 13.
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zwyczajny wzbogaci spora cz¢s$¢ rozwigzan zaczerpnietych z dotychczasowego postepowania
uproszczonego, co niewatpliwie w pewnym stopniu ztagodzi tak radykalng zmiane. Pozostale
uproszczenia statuowane przepisami tego postepowania nie znajdg juz miejsca W
znowelizowanym kodeksie, co w konsekwencji oznacza¢ bedzie koniec ich procesowego
bytu. Dotyczy to m.in.: przewidzianego w art. 484 § 1 k.p.k. ograniczenia czasu kazdorazowe;j
przerwy do 21 dni oraz statuowanej w § 2 tego samego artykulu mozliwosci rozpoznania
sprawy w dalszym ciggu w postegpowaniu zwyczajnym w razie zaistnienia okolicznoS$ci
uniemozliwiajgcych dotrzymanie powyzszego terminu. Stad tez w postepowaniach drugiego
stopnia z uwagi na nowe reguly odestania zastosowanie znajdg tutaj unormowania trybu
zwyczajnego, Scislej przepis art. 401 § 2 k.p.k. przewidujacy maksymalnie 35 dniowy czas
przerwy. Wydaje sie, ze wydluzenie powyzszego terminu nie jest na tyle znaczace aby mogto
negatywnie oddzialywac na toczacy si¢ proces i czyni zado$¢ postulatom czes$ci doktryny
domagajacym si¢ wykreslenia art. 484 kpk®. Co siec natomiast tyczy rezygnacji z
mozliwos$ci rozpoznania sprawy w dalszym ciggu w trybie zwyczajnym to w odniesieniu do
trybow drugiego stopnia W razie przekroczenia terminu skutkowaé to bedzie koniecznoscia
kazdorazowego prowadzenia sprawy od nowa. Likwidacja nie ominie rowniez mozliwosci
doregczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia tgcznie z wezwaniem na rozprawe (art. 475
k.p.k.). Instytucja ta ma charakter fakultatywny i byta znana rowniez dawnemu Kodeksowi
Postepowania Karnego z 1969 r. (art. 423 d.k.p.k.). Jej celem jest skrocenie postgpowania
poprzez jednoczesne dokonanie wyzej wymienionych czynnosci — ktore w postepowaniu
Zwyczajnym $3 CZasowo odlegle34 — co w konsekwencji powoduje jednoczesne rozpoczecie
biegu terminéw okreslonych w art. 338 § 11353 § 1 k.p.k *. Ponadto warto w tym miejscu
nadmienic, ze rezygnacja z trybu uproszczonego implikuje konieczno$¢ nowelizacji art. 485,
500 § 11 2 jak rowniez art. 517a k.p.k. 1 odpowiednie odestanie w tych artykutach do trybu
zZwyczajnego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze motywy zmian proponowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng sa bez watpienia sluszne. Moze budzi¢ jednak watpliwosci czy ksztatt
postulowanej regulacji przyczyni si¢ do ich urzeczywistnienia. Najwigksze obiekcje budzi¢
moze likwidacja dwustopniowej szczegdlnosSci postgpowania karnego, ktéra zamiast

pozadanego przyspieszenia procedowania, w efekcie spowodowaé¢ moze skutek wrecz

% Zob. szerzej P. Piszczek, Postepowanie uproszczone..., s. 259.

% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., wyd. III, 2003, dostepny w Systemie
Informacji Prawnej LEX.

% J. Kosowski, Postepowanie uproszczone (w:) K. Dudka (red.), Postepowania szczegdlne i odrebne..., s.
29-30.
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odwrotny od zamierzonego. Koniecznym w tym miejscu wydaje si¢ rOwniez rozwazenie
relacji miedzy realizacja celu postgpowania karnego wyznaczonego przez art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k., a zasadg rzetelnego procesu realizowang m.in. przez kolegialnos$¢ sktadu orzekajacego.
Ta procesowa gwarancja niezawistosci sagdu — motywowana tym, ze wywarcie presji na
jednego sedziego, bedzie zawsze zadaniem tatwiejszym niz w przypadku kilku osob
zasiadajacych w skladzie orzekajacym® — ktéra juz w obecnym stanie prawnym w
odniesieniu do spraw, w ktorych postgpowanie przygotowawcze przybratlo postac
dochodzenia, jest mocno nadwyrezona, zostanie praktycznie wyeliminowana i to niezaleznie
od instancji. Dodatkowe kontrowersje budzi poruszona w niniejszym artykule kwestia
rezygnacji z obligatoryjnego uczestnictwa oskarzonego w rozprawie. SzczegéOlne za$
watpliwosci nasuwa to, czy rezygnacja z obowigzkowego udzialu jednej ze stron w
rozprawie, rzeczywiScie przyczyni si¢ do wigkszego urzeczywistnienia zasady
kontradyktoryjnos$ci, przewidujacej przeciez prawo do walki stron w procesie o korzystne dla
siebie rozstrzygniecie®’. Wydaje si¢ wiec, ze zaproponowane zmiany — w kwestii dotyczacej
zdynamizowania postgpowania zasadniczego cze$ciowo stuszne — i ich ewentualne skutki

powinny by¢é ponownie rozwazone przez tworcow projektu.

%, Waltos, Proces karny..., s. 167.
%" M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 254.
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