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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 lutego 2017 r.
Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czionek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasqznik (spr.)
Czlonek GKO: Jacek Najfeld
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r., w sprawie odwotania ztozonego przez
Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys$¢ (...) — zam. (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2016 r. sygn.
akt (...), ktorym Komisja, uniewinnita (...) — pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta (...) od zarzutu popeknienia
czynu polegajacego na zaciggnig¢ciu zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych w ten sposob, ze na
podstawie § 5 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. 1 porozumienia zawartego w dniu 25 czerwca 2013 r. z
(...), Zaktadem (...), w $wietle uzyskania dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w dniu 21 pazdziernika 2013 r., zobowigzal si¢ do
nieodptatnego przekazania przez Miasto (...) na rzecz (...), nieumorzonej wartosci

ulepszenia w obcym $rodku trwatym, tj. naktadow poniesionych przez Miasto na przebudowe
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wiaduktu kolejowego nad ul. (...) w wysokosci 10.165.063,71 zt netto (12.503.028,36 zt
brutto) przed amortyzacjg - po uptywie okresu trwatosci tego projektu (tj. 5 lat od daty
ostatniej operacji finansowej dokonanej na poczet realizacji projektu - postanowienie § 2 ust.
2 ww. porozumienia), w sytuacji gdy Rada Miejska (...) nie wydata uprzednio uchwaty
upowazniajace] Prezydenta do samodzielnego zaciggania tego rodzaju zobowigzan (i
okreslajacej ich sume), na skutek czego naruszony zostat art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), tj. od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168

122012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.) - zwanej dalej uondfp.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

rozpatrujac sprawg ustalifa, co nastgpuje.

Dyrektor Najwyzszej Izby Kontroli - Delegatura w Poznaniu pismem znak: (...) z marca
2015r. zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu 0 ujawnionych, w
wyniku kontroli (...) przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w (...), okoliczno$ciach
wskazujacych na to, ze (...) - byly Prezydent Miasta (...), dopuscit si¢ czynu noszacego

znamiona naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych, okreslonego w art. 15 uondfp,
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polegajacego na zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania

zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu (dalej zwany takze Zastepcg Rzecznika), postanowieniem z dnia
(...), odmowita wszczecia postepowania wyjasniajacego za wymienione w zawiadomieniu

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na postanowienie to Dyrektor Najwyzszej 1zby Kontroli - Delegatura w Poznaniu wnidst dnia
13 lipca 2015 roku zazalenie do Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Po
rozpoznaniu zazalenia Gtowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wydat
postanowienie, (...), z dnia 29 kwietnia 2016 r., w ktorym polecit Zastgpcy Rzecznika
»Wszczecie postepowania wyjasniajagcego w sprawie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na zaciagnigciu przez Prezydenta (...), w dniu 25 czerwca 2013 r.,
zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke

sektora finanséw publicznych, co stanowito naruszenie art. 15 uondfp.”

Z postanowienia Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wynika m.in., Ze
»(...) ToOwniez w ocenie Gléwnego Rzecznika, doszlo w niniejszej sprawie do zaciggnigcia
zobowigzania do nieodptatnego przekazania przez Gming Miasto (...) na rzecz (...),
nieumorzonej wartosci ulepszenia w obcym srodku trwatym, tj. naktadéw poniesionych przez
Miasto na przebudowe wiaduktu kolejowego nad ul. (...) - wedlug kosztorysu
powykonawczego (znajdujacego si¢ w aktach sprawy), w wysokosci 10.165.063,71 zt netto
(12.503.028,36 zt brutto) przed amortyzacja (...). Przyjmuje si¢, ze uchwata Rady Gminy
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 usg nie jest wigzaca dla kontrahentéw gminy,
poniewaz nie cigzy na nich obowigzek zapoznania si¢ z jej trescig. Kontrahenci gminy nie
powinni ponosi¢ negatywnych skutkéw jej naruszenia, a w szczegolnosci nie znajduje w
takim przypadku zastosowania skutek niewaznos$ci czynnosci prawnej z tego powodu, ze
swiadczenie gminy ma przekroczy¢ kwote, do jakiej wojt moze samodzielnie zaciggac
zobowigzania (Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
Opublikowano: ABC 2010 - do art. 18 ust. 2 pkt 10 usg teza nr 19.). Mozna uznaé, ze brak
negatywnych skutkow dla kontrahentow odnosi si¢ rowniez do sytuacji wystepujace] w tej

sprawie. Z akt przekazanych wraz z zazaleniem nie wynika, aby istnial dokument
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upowazniajacy Owczesnego Prezydenta Miasta do zawarcia tego typu umowy w dacie
podpisywania porozumienia. W uchwatach budzetowych na lata 2013 1 2014 wskazuje si¢
jedynie (§ 12), iz Prezydent moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania, ale tylko na wydatki
biezace, ktore nie sa przedsiewzigciami, w wysokosci do 2.000.000 zi. Zawarcie
Porozumienia, dotyczacego przekazania ulepszen w obcym $rodku trwatym, nie zawiera si¢ w
katalogu spraw biezacych, pomijajac juz kwestie, ze znacznie przekracza kwot¢ wynikajaca z
upowaznienia. W konsekwencji nalezy wigc przyja¢, ze w momencie podpisywania
porozumienia, podpisujacy je Owczesny Prezydent (...) naruszyt dyscypling finanséw
publicznych, poprzez wyczerpanie znamion czynu zawartych w art. 15 uondfp, polegajacego
na zaciggnigciu zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan

przez jednostke sektora finansow publicznych. (...).”

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 roku, Zastgpca Rzecznika wszczela postepowanie
wyjasniajagce wobec (...), ktory w okresie popelnienia zarzucanych przez Zawiadamiajacego

czynoéw petnil funkcje¢ Prezydenta Miasta (...).

W zwiazku z otrzymanym postanowieniem (...) w piSmie z dnia 16 czerwca 2016 r. wskazal,
ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez Gltownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych 1 stwierdzil, ze nie dopuscit si¢ zadnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, a w szczeg6lnosci okreslonego w art. 15 uondfp. Wyrazil poglad, ze
podpisujac porozumienie z (...) w dniu 25 czerwca 2013 r. nie zaciggnal Zzadnego
zobowigzania. Przedmiotowe porozumienie z (...), W ocenie Obwinionego, nie stanowi
zobowigzania, a jest dokumentem z zakresu zarzadzania mieniem. Obwiniony uwaza, ze
gdyby jednak uznaé, Zze podpisujac porozumienie zaciagnal zobowigzanie wobec (...), t0
mial do tego umocowanie w postaci Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta oraz uchwat
budzetowych za lata 2012-2014. Ponadto podkreslit, ze art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o
samorzadzie gminnym nie stanowi zadnego uzasadnienia dla niego, jako prezydenta Miasta,
do decyzji w zakresie zarzadu mieniem gminy. Wszelkie decyzje w zakresie rozporzadzenia
mieniem dokonuje si¢ w oparciu o art. 228 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 poz. 1870 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawg 0 finansach
publicznych . Obwiniony podkreslit, ze zgodnie z art. 228 ust. 1 pkt. 1 ustawy o finansach
publicznych posiadatl upowaznienie do takiego dziatania w uchwale w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta. Radni podejmujac decyzje o finansowaniu w czgsci

przedmiotowej inwestycji mieli pelng wiedze, iz wiadukt nie stanowi mienia miasta. Mieli
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jednoczesnie $wiadomo$¢, ze realizacja inwestycji wymaga na nig nakladow. Zwrot

uzyczonego mienia wiascicielowi jest jedynie dokonaniem czynnosci ksiggowe;.

Po przeanalizowaniu zebranych materiatow, Zastgpca Rzecznika dnia 5 lipca 2016 r.
skierowata do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu - zwanej dalej
RKO, wniosek o uznanie (...), petnigcego w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Prezydenta Miasta (...), za odpowiedzialnego, na zasadach okreslonych
w art. 19 ust. 2 uondfp, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 15
uondfp, polegajace na zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych, w ten sposob, ze na
podstawie § 5 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. 1 porozumienia zawartego w dniu 25 czerwca 2013 1. z
(...) W (...), w $wietle uzyskania dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w dniu 21 pazdziernika 2013 r., zobowigzal si¢ do nieodptatnego
przekazania przez Gmin¢ Miasto (...) ha rzecz (...), nieumorzonej wartos$ci ulepszenia w
obcym $rodku trwalym - tj. naktadéw poniesionych przez Miasto na przebudowe wiaduktu
kolejowego nad ul. (...) w wysokosci 10.165.063,71 zt netto (12.503.028,36 zt brutto) przed
amortyzacja - po uptywie okresu trwatosci tego projektu (tj. 5 lat od daty ostatniej operacji
finansowej dokonanej na poczet realizacji projektu - postanowienie § 2 ust. 2 ww.
porozumienia), w sytuacji gdy Rada Miejska (...) nie wydala uprzednio uchwaty
upowazniajace] Prezydenta do samodzielnego zaciggania tego rodzaju zobowigzan (i
okreslajacej ich sume¢), na skutek czego naruszony zostat art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

RKO po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 sierpnia 2016 r. uniewinnita Obwinionego od
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych w rozumieniu art. 15

uondfp, na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp.

W uzasadnieniu do orzeczenia o uniewinnieniu RKO wskazata, ze jedynie zawarcie umowy,
ktora spowoduje w przyszlosci obcigzenia finansowe budzetu (planu finansowego), w
przypadku gdy umowa zawarta zostala bez upowaznienia, z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, z naruszeniem przepisOw dot. zaciggania zobowigzan, rodzi¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktérej mowa w art. 15
uondfp. Okreslajac - w ustawie o finansach publicznych - zasady gospodarki jednostek

sektora finanséw publicznych ustawodawca powigzal zacigganie zobowigzah z pozniejszym
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(bedacych konsekwencja zaciggniecia zobowigzan) wydatkowaniem $srodkow publicznych.
Nie mozna zatem przyja¢ inneg0 rozumienia - na gruncie ustawy o finansach publicznych, a
w konsekwencji takze na gruncie uondfp - pojecia ,,zobowigzania” niz wynikajacego z woli

racjonalnego ustawodawcy.

Nawet gdyby uzna¢ powyzsza argumentacje za wadliwa, a w konsekwencji, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do =zaciagni¢cia zobowigzania w rozumieniu ustawy o
finansach publicznych, to wskazany przez Oskarzyciela przepis art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o
samorzadzie gminnym, w tym konkretnym przypadku nie mogt by¢ naruszony. Norma z art.
18 ust. 2 cyt. ustawy przypisuje okreslone sprawy (zadania) do wylacznej wlasciwosci rady
gminy, czego skutkiem jest trwaly podziat zadan pomig¢dzy organami gminy (radg gminy a
organem wykonawczym). Zadania nalezace do wylacznej wlasciwosci rady gminy nie moga
by¢ scedowane na organ wykonawczy, ani na zaden inny podmiot. Dla ich skuteczno$ci
muszg by¢ realizowane przez rade¢ gminy. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy stanowi, ze do
wylaczne] wilasciwosci rady gminy nalezy okreslenie wysokosci sumy, do ktorej organ
wykonawczy moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania. Komisja wskazata, ze powyzszy
przepis jest wyjatkowo nieprecyzyjny. Trudno bowiem wydedukowaé zen, czy chodzi o
faczng kwote zobowiagzan, czy tez o kwote jednorazowego zobowigzania, ktére organ
wykonawczy moze zaciagnaé, nie pytajac rady o zgode. Stad praktyka samorzadowa byla 1
jest w tym wzgledzie zroznicowana. Powszechnie natomiast przyjmuje si¢, ze chodzi w nim o
zobowigzania obcigzajgce budzet lat przysztych. Skoro organ wykonawczy z mocy przepisu
art. 46 ustawy o finansach publicznych moze zaciagga¢ zobowigzania do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow (ktory dla jednostki samorzadu terytorialnego jest ustalany w
uchwale budzetowej), to oczywiste jest, ze wydatkowanie srodkow w ramach rocznego planu

budzetu nie wymaga dodatkowego przyzwolenia organu stanowigcego.

RKO uznata ponadto, Ze art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym odnosi si¢ do
zobowigzan o charakterze biezacym. W ocenie RKO kwestie dotyczace uprawnien organu
wykonawczego do stanowienia w zakresie spraw majatkowych, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, zostaly uregulowane w art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie
gminnym. Ponadto RKO podkreslita, ze zawarte przez Obwinionego porozumienie
obligowalo do przekazania na rzecz (...) Srodka trwatego. Ponadto wskazata, ze na podstawie

przepisu art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z
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2016 r. poz. 1047 z pdzn. zm.) za srodki trwale uznaje si¢ ulepszenia w obcych $rodkach

trwatych.

Od orzeczenia RKO, pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r., odwolanie zlozyla - na niekorzys¢

Obwinionego - Zastepca Rzecznika. Orzeczeniu zarzucila obraz¢ przepisdw prawa, poprzez

ich niewtasciwg interpretacje. Wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania RKO.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu RKO nalezy uzna¢ za

wadliwa, poniewaz:

zgodnie z art. 15 uondfp: naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke
sektora finansOw publicznych.(...) Ani ustawa o finansach publicznych, ani tez uondfp
nie definiujg tego pojecia. W ocenie Zastepcy Rzecznika brak jest podstaw aby
zaciggnigcie zobowigzania musiato si¢ taczy¢ z wydatkowaniem $rodkéw z budzetu
Gminy w przysztosci (...). Zarzut dotyczy zaciggnigcia zobowigzania z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych, a nie zaciggnigcia zobowigzania bez upowaznienia okreslonego uchwalg

budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem tego upowaznienia;

wejscie w zycie przepisOw normujacych kwestie wieloletniej prognozy finansowej, nie
wyeliminowalo z obiegu prawnego przepisow art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o
samorzadzie gminnym. Art. 18 ust. 2 pkt 10 stanowi, ze: do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy: okreslanie wysokosci sumy, do ktorej wojt moze samodzielnie zaciggac
zobowigzania. Z brzmienia tego przepisu nie wynika, ze dotyczy on jedynie zobowigzan
zwigzanych z wydatkami biezacymi. Faktem jest, ze art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e okredla, iz
do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych:
zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji 1 remontdow o wartosci
przekraczajacej granic¢ ustalang corocznie przez rad¢ gminy. Jednakze zaden ze
wspomnianych przepiséw nie eliminuje, ani tez nie ogranicza drugiego. W zwigzku z
czym, w ocenie Zastepcy Rzecznika, nie mozna wysuwa¢ wnioskow, ze pierwszy z

wymienionych (art. 18 ust. 2 pkt 10) dotyczy jedynie wydatkdéw biezacych. (...)
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W ocenie Zastepcy Rzecznika nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze tylko wieloletnia
prognoza finansowa moze regulowa¢ kwestie zwigzane z upowaznieniem do zaciggania

zobowigzan zwigzanych z latami przysztymi.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana takze GKO) po dokonaniu oceny materiatu dowodowego, orzeczenia RKO i

odwotania Zastepcy Rzecznika, uznata to odwotanie za zasadne.

Za zasadny GKO uznata wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez RKO, z uwagi na niewlasciwg interpretacje obowigzujacych uregulowan

prawnych.

GKO nie podzielita stanowiska RKO, ze zaciggnigcie zobowigzania musi taczyé si¢ z
wydatkowaniem $rodkow z budzetu gminy w przysziosci. W przedmiotowej sprawie zarzut
dotyczy zaciaggniecia zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych, a nie zaciggnig¢cia zobowigzania
bez upowaznienia okre$lonego uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z
przekroczeniem tego upowaznienia. GKO zauwaza, ze - stosownie do art. 353 § 1 Kodeksu
cywilnego - zobowigzanie polega na tym, iz ,,wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $§wiadczenia,
a dtuznik powinien $wiadczenie spelni¢”. Przedmiotem zobowigzania jest $wiadczenie czyli
okreslone zachowanie dluznika, ktorego spelnienia moze domagac¢ si¢ wierzyciel.
Zobowigzanie si¢ do nieodplatnego przekazania ulepszonego s$rodka trwatego jest to
zaciggniecie zobowigzania. Jedna ze stron zobowigzuje si¢ do przekazania ulepszonego
srodka trwatego, druga strona oczekuje takiego przekazania. Zaciaggniecie tego typu
zobowigzania wymaga upowaznienia organu stanowigcego jednostki samorzadu

terytorialnego.

GKO zauwaza, ze w dacie podpisania porozumienia z (...), ktorym to porozumieniem
Prezydenta Miasta zobowigzal si¢ do przekazania (...) nieodplatnie nieumorzonej wartosci
ulepszenia w obcym s$rodku trwatym po uptywie okresu trwatosci projektu, tj. 5 lat od daty
ostatniej operacji finansowej dokonanej na poczet jego realizacji, doszto do zaciggniecia
zobowigzania z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzah przez jednostke

sektora finanséw publicznych.
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Zawarcie porozumienia, dotyczacego przekazania ulepszen w obcym S$rodku trwatym
wymaga sformalizowanego dzialania a przede wszystkim umocowania w postaci dziatan
organu stanowigcego. Jest oczywiste, ze gmina przed podpisaniem takiego porozumienia z
reguty bierze pod uwage okreslone wzgledy czy to ekonomiczne (mozliwo$¢ otrzymania
dofinansowania z UE), czy tez organizacyjne (umozliwienie przejazdu karetek pogotowia czy
strazy pozarnej). Gmina korzysta z takiej mozliwo$ci, jezeli uzna takie rozwigzanie za
optymalne. Organem wilasciwym do wyrazenia woli w tym zakresie jest rada gminy. Jak
wynika z akt sprawy, Rada Miasta (...) nie upowaznila Prezydenta do zaciggania tego rodzaju
zobowigzan. Podpisanie Porozumienia oznaczalo w rezultacie rezygnacj¢ z dochodzenia

zwrotu naktadow poniesionych w tym zakresie na rzecz (...).

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. I SA/Sz
544/15 stwierdzil, ze brak uzewng¢trznienia przez rad¢ gminy woli umocowania dziatania
Burmistrza do dziatania w innych sprawach niz biezace lub zaciggania zobowigzan o znacznej

warto$ci nie oznacza, ze organ wykonawczy moze w tym zakresie dziata¢ samodzielnie.

W ocenie GKO, podstawe do zaciggnigcia takiego zobowigzania stanowi przepis art. 18 ust. 2
pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy okreslenie wysokos$ci sumy, do ktorej Wojt moze samodzielnie zaciggaé
zobowigzania. GKO w tym zakresie podziela stanowisko Glownego Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych.

Przez zacigganie zobowigzan, w swietle art. 15 uondfp rozumie si¢ tez takie zobowigzania,
ktére maja umocowanie w innych przepisach prawa a wiec nie tylko zaciggniecie
zobowigzania na podstawie uchwaly budzetowej czy uchwaly w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej jak wskazata to RIO w uzasadnieniu do orzeczenia. Przepis art.18 ust. 2
pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi wi¢c inng podstawe do zaciggania
zobowigzan niz te, ktére maja umocowanie w wieloletniej prognozie finansowej czy uchwale

budzetowe;.

W ocenie GKO, nie ma podstaw do prezentowania stanowiska, ze regulacja zawarta w art.18
ust.2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy zobowigzan o charakterze biezgcym. Z
brzmienia tego przepisu nie wynika, ze odnosi si¢ on jedynie zobowigzan o charakterze
biezacym. Upowaznienie do zaciggania zobowigzan, jak wskazano wyzej, moze wynikaé z
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, z uchwaty budzetowej, jak rowniez z

uchwaty podjetej na postawie art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym. Jednakze
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zaden ze wspomnianych przepiséw nie eliminuje drugiego. GKO nie podzielita stanowiska
RKO, ze tylko wieloletnia prognoza finansowa moze regulowaé kwestie zwigzane z

upowaznieniem do zaciggania zobowigzan zwigzanych z latami przysztymi.
RKO ponownie rozpatrujac sprawe, winna uwzgledni¢ powyzsze stanowisko GKO.

Ponadto powinnoscig RKO bedzie rowniez okreslenie wielko$ci zobowigzania wobec (...), CO
moze mie¢ wpltyw na wymiar kary. Z zawartego porozumienia wynika bowiem, ze
przekazaniu na rzecz (...) ma podlega¢ nieumorzona warto$¢ ulepszenia w obcym $rodku
trwatym. Przekazanie ma nastapi¢ po uptywie 5 lat od daty ostatniej operacji finansowej
dokonanej na poczet realizacji przedsiewzigcia, a zatem po okresie tym warto$¢ Srodka
trwalego ulegnie obnizeniu o dokonane umorzenia. RKO zwrdcita uwage na ten fakt w

uzasadnieniu, jednak kwestia ta nie zostata wyjasniona.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 uondfp, w przypadku wniesienia odwotania na niekorzysé
obwinionego, ktory zostal uniewinniony przez komisje orzekajaca lub co, do ktorego
postgpowanie umorzono, GKO nie moze wyda¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych. Jezeli jednak uzna, Ze przypisanie tej

odpowiedzialnosci jest uzasadnione, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

GKO postanowila przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, bez wskazywania
wigzacych wytycznych w kwestii wymierzenia kary, pozostawiajac w tym zakresie swobode
RKO. Powinnoscig RKO bedzie zatem ponowne przeanalizowanie postawionego we wniosku
o ukaranie zarzutu, jak rowniez ponowne przeanalizowanie motywow 1 sposobu dziatania
Obwinionego, dokonanie oceny sposobu popelnienia czynu oraz stopnia zawinienia przy

uwzglednieniu dziatan, ktére byty podejmowane przez Obwinionego.

Zdaniem GKO w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania finansowe 1
organizacyjne, w ktorych doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Okreslenie
stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych ustawodawca pozostawit organom
prowadzacym postgpowanie. W art. 28 uondfp ustawodawca ogranicza jednak catkowita
dowolnos¢ organdéw orzekajacych w tym zakresie, okreslajagc wytyczne dla dokonania takiej
oceny. Ocena ta nastepuje przy uwzglednieniu m.in wagi naruszonych obowigzkéw, sposobu

1 okolicznosci ich naruszenia a takze skutkOw naruszenia.

GKO podkresla rowniez, ze warunkiem stwierdzenia, iz naruszono dyscypling finanséw

publicznych nie jest jedynie wymierna, finansowa szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym
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w przepisach regulujacych odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest takze tad prawny systemu finansow publicznych. Wszystkie naruszenia prawa okreslone
jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tak w dacie popetnienia przypisanych
czynéow jak w dacie orzekania okre§lone w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zostaly przez ustawodawce uznane za szkodliwe dla

niniejszego tadu prawnego. Ocenie podlega natomiast stopien tej szkodliwosci.

Zdaniem GKO utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia stanowiloby precedens, ktory
mogltby by¢ potraktowany, jako przyzwolenie na analogiczne postgpowanie w podobnych
przypadkach. Niedochodzenie odpowiedzialnosci w tej sprawie mogloby prowadzi¢ do
zachwiania funkcji prewencyjnej i edukacyjnej systemu dochodzenia odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.
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