WOJEWODA LODZKI
Lodz, 27 wrzeénia 2023 r.
PNIK-1.4131.841.2023

Rada Gminy Konopnica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,

15061 1597)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI/350/23 Rady Gminy Konopnica z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow wsi

Konopnica i Strobin, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Konopnica podj¢ta przedmiotowa
uchwale, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania z dnia 13 wrzesnia 2023 r., znak: PNIK-
1.4131.841.2023.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zloZzone zostaly wyjasnienia przez Sekretarza
Gminy, ktore nie zostalty uwzglgdnione przez organ nadzoru. Przedmiotowe wyjasnienia nie
potwierdzaja, ze ww. uchwala zostata podjeta przez Rad¢ Gminy Konopnica zgodnie z
przepisami prawa, nalezy podkresli¢, ze zalacznik graficzny do ww. uchwaty na etapie
opiniowania i uzgadniania z wlasciwymi instytucjami i organami zawieral granice strefy
ochrony archeologicznej od stanowiska archeologicznego oraz zawieral kompletny podkiad
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mapowy. Jednakze wylozenie projektu planu miejscowego 1 jego uchwalenie nastapilo bez
wskazania wymaganej strefy na rysunku planu. Jednocze$nie Sekretarz Gminy wnidst o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly, jezeli organ nadzoru nie uwzgledni wyjasnien w tejze
sprawie.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub
czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych okre§lonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz organdéw 1 instytucji
opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktére prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej donioste w
porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez btad, ktory nie
ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia
czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr L1/350/23 Rady
Gminy Konopnica z dnia 17 sierpnia 2023 r., zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, gdyz zachodzi rozbiezno$¢ pomigdzy trescig uchwaty, a
trescig rysunku planu w zakresie strefy ochrony archeologiczne;j.

Na podstawie z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy sktada si¢ zarowno z czesci tekstowej,
ktora stanowi tre$¢ uchwaly i1 czeSci graficznej oraz wymaganych rozstrzygnieé, ktore
stanowig zalaczniki do uchwaty. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U., Nr 164, poz. 1587), na



projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

W § 4 ust. 2 pkt 8 oraz § 14 ust. 1 uchwaly — ustalenia og6lne, wprowadzono
regulacje w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow, ktore na rysunku
planu wymagaja wskazania strefy ochrony archeologicznej od stanowiska archeologicznego.
Z kolei z samego rysunku planu bedacego zalacznikiem nr 1.B. do przedmiotowej uchwaty
nie wynika zeby wyznaczono ww. strefe, dla ktorej zawarto ustalenia w tresci uchwaty. Tym
samym brak powigzania tekstu planu z rysunkiem skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, powyzsza kwestia znalazta rowniez swoje odzwierciedlenie w
orzecznictwie, w tym m.in.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/WA 2673/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt. I SA/Gd 318/14.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze zalacznik nr 1.B. do przedmiotowej uchwatly
zawiera miejscami nieczytelny podktad mapowy, w ktorym niewidoczny jest numer dziatki
oraz uzytki gruntowe i klasy bonitacyjne.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszto do istotnego naruszenia
prawa, wynikajacego z istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwatly.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w catosci stato sie
konieczne i1 nalezalo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L£6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody todzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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