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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok w sprawie M. przeciwko Holandii. Skarżący to były pracownik Generalnej Służby Bezpieczeństwa i Wywiadu (AIVD) skazany za ujawnienie informacji zawierających tajemnicę państwową osobie nieuprawnionej do jej posiadania na podstawie art. 98 holenderskiego Kodeksu Karnego. Skarżący zarzucił w skardze, że prowadzone przeciwko niemu postępowanie karne naruszyło art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. b, c i d Konwencji, przede wszystkim, że AIVD sprawowała kontrolę nad dowodami w sprawie, ograniczając dostęp skazanego i sądów krajowych do informacji zawartych w dokumentach tej służby oraz kontrolę ich wykorzystania, przez co skazany nie mógł informować swych pełnomocników i zgłaszać świadków. Trybunał uznał część skargi za dopuszczalną, uznając, że doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. c. Konwencji w związku z ograniczeniem prawa skarżącego do przekazywania informacji i poleceń pełnomocnikom. Uznał trafnie przy tym, że powyższe stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczające zadośćuczynienie za doznane krzywdy przez skarżącego.

Sprawa M. (uznano wniosek skarżącego o nieujawnianie jego imienia i nazwiska) wywodzi się ze skargi 2156/10 przeciwko Królestwu Niderlandów. Skarżący zarzucał, że prowadzone przeciwko niemu postępowanie karne naruszało art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. b, c, d Konwencji
, tj. AIVD – Generalna Służba Bezpieczeństwa i Wywiadu
 sprawowała decydującą kontrolę nad dowodami w sprawie ograniczając dostęp skarżącego i sądów krajowych do informacji zawartych w dokumentach oraz kontrolowała ich wykorzystywanie, przez co skarżący nie mógł należycie instruować swych pełnomocników, ani odpowiednio przedstawiać zeznań świadków.

Z okoliczności sprawy wynika, że skarżący był zatrudniony w AIVD jako edytor dźwięku i tłumacz, miał dostęp do informacji niejawnych, których w ramach swych obowiązków miał nie ujawniać osobom nieupoważnionym, także po zakończeniu służby. Ze zgromadzonych materiałów wynikało, że uzyskano informacje o uzasadnionym podejrzeniu, iż skarżący przekazywał kopie niejawnych dokumentów osobom spoza służby, w tym w niektórych przypadkach osobom objętym czynnościami dochodzeniowymi AIVD w związku z podejrzeniem prowadzenia działalności terrorystycznej. W dniu 30 września 2004 r. skarżący został tymczasowo aresztowany, przedstawiono mu zarzut ujawnienia tajemnicy państwowej osobom nieupoważnionym. AIVD poinformowała skarżącego pisemnie, że nadal wiąże go obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, dlatego też jakiekolwiek omawianie spraw objętych obowiązkiem zachowania tajemnicy z jakąkolwiek osobą, w tym z reprezentującymi go obrońcami, stanowiłoby przestępstwo, obrońcy również zostali poinformowani o powyższym pouczeniu. Postępowanie sądowe rozpoczęło się 10 stycznia 2005 r. przed Sądem Okręgowym w Rotterdamie. Było ono kilkakrotnie zawieszane. Pełnomocnicy skarżącego wyrazili sprzeciw wobec ograniczeń wpływających na komunikację pomiędzy nimi a skarżącym, poprosili też o dołączenie do akt sprawy dokumentów wewnętrznych AIVD i częściowo odtajnionych z zaciemnionymi fragmentami, ponowili wniosek o bezwarunkowe zwolnienie skarżącego z zachowania tajemnicy państwowej. Prokurator poinformowała, że część dokumentów zostanie dołączona do akt sprawy, odmówiła zwolnienia skarżącego z obowiązku zachowania tajemnicy. Następnie 24 stycznia 2005 r. Sąd Okręgowy wydał decyzję o przekazaniu sprawy do sędziego śledczego, który miał przeprowadzić dochodzenie w taki sposób, aby doprowadzić do zrównoważenia, w możliwie szerokim zakresie, niekorzystnych warunków, w jakich znaleźli się pełnomocnicy. W marcu 2006 r. Szef AIVD poinformował pisemnie skarżącego, że ujawnianie przez niego spraw objętych tajemnicą państwową jest dozwolone z zastrzeżeniem pięciu warunków. Jednocześnie Szef AIVD stwierdził, w celu zapobieżenia niejasnościom, iż przedmiotowe zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy państwowej nie dotyczy pełnomocników podejrzanego, w przypadku gdy pełnomocnik chciałby wykorzystać informacje otrzymane od podejrzanego w celu obrony M., musi to skonsultować z sędzią śledczym. Sędzia śledczy następnie określi, czy odpowiedzi na pytania mają jakikolwiek związek z postępowaniem karnym. W takim przypadku AIVD wskaże, w jakim stopniu tajemnica państwowa jest zagrożona w tym kontekście. W dniu 1 kwietnia 2005 r. Szef AIVD skierował bardzo kazuistyczne i instrukcyjne pismo do sędziego śledczego. W dniu 15 kwietnia 2006 r. Sąd Okręgowy wydał postanowienie, w którym, po zajęciu stanowiska przez prokuratora, odmówił zgody na bezwarunkowe zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy poprzez ujawnienie tożsamości pracowników AIVD i osobowych źródeł informacji pełnomocnikom. Sąd Okręgowy wyraził zgodę na przesłuchanie niektórych świadków określonych na podstawie nazwiska, kryptonimu lub numeru, świadkowie incognito mieli być przesłuchani w tajnej lokalizacji, w przebraniu i przy użyciu sprzętu zniekształcającego głos, obrona złożyła sprzeciw. Następnie pełnomocnicy zgłaszali wiele różnych wniosków, których realizacja – ich zdaniem – miała doprowadzić do wydania wyroku uniewinniającego. Sąd Okręgowy w dniu 14 grudnia 2005 r. skazał M. na karę czterech lat i sześciu miesięcy pozbawienia wolności. Skarżący złożył odwołanie do Sądu Apelacyjnego, rozprawa odwoławcza rozpoczęła się w dniu 23 września 2006 r., a w dniu 12 października 2006 r. sąd wydał wyrok częściowy, następnie w dniu 12 lutego 2007 r. rozprawę wznowiono, a w dniu 1 marca 2007 r. wydał wyrok, uchylił wyrok Sądu Okręgowego z przyczyn formalnych i skazał skarżącego na karę czterech lat pozbawienia wolności. Sąd zaliczył do dowodów mających wpływ na wyrok 53 dokumenty, głównie AIVD, sporządzając jednocześnie szczegółowe uzasadnienie. Skarżący złożył kasację do Sądu Najwyższego, który wydał orzeczenie w dniu 7 czerwca 2009 r. Sąd orzekł, że postępowanie przed sądem miało długotrwały przebieg i skarżący ma prawo do wyrównania w postaci skróconego wyroku, został on obniżony o dwa miesiące, tj. do trzech lat i dziesięciu miesięcy pozbawienia wolności.

Warto zauważyć, iż art. 98 kodeksu karnego w Holandii określa przestępstwo ujawnienia tajemnicy państwowej – zagrożenie do 6 lat pozbawienia wolności lub karą grzywny do 74 000 Euro, art. 98c mówi o bezprawnym uzyskaniu informacji stanowiących tajemnicę państwową, o których mowa w art. 98 – zagrożenie do 6 lat pozbawienia wolności lub 74 000 Euro, przygotowanie jest karalne.

Ustawa z dnia 29 maja 2002 r. o służbach wywiadowczych i bezpieczeństwa stanowi w art. 85 ust. 1, że bez uszczerbku dla przepisów art. 98(98c k.k., każdy kto jest zaangażowany w wykonywanie niniejszej ustawy i w związku z tym uzyskuje dostęp do informacji, o których poufnym charakterze wie lub powinien podejrzewać, ma obowiązek zachowania w tajemnicy takie informacje z wyjątkiem sytuacji, w których prawo nakazuje ich ujawnienie.

Według art. 96 ust. 1 ustawy obowiązek zachowania tajemnicy, jaki ma urzędnik zaangażowany w wykonywanie ustawy nie odnosi się do osoby, której urzędnik ten jest pośrednikiem lub bezpośrednim podwładnym, ani w zakresie, w jakim urzędnik ten został zwolniony z tego obowiązku przez przełożonego. Według ust. 2 urzędnik, o którym mowa w ust. 1, jeśli jest zobowiązany na mocy przepisu prawa do pełnienia roli świadka lub biegłego, złoży zeznanie odnośnie do kwestii objętych obowiązkiem zachowania tajemnicy w zakresie, w którym zainteresowany minister wraz z ministrem sprawiedliwości zwolnili go z tego obowiązku na piśmie.
Należy zauważyć, iż prawo podejrzanego do kontaktu z adwokatem jest przedmiotem rozważań ETPC
.

Jak podkreśla C. Nowak
 prawo do kontaktowania się oskarżonego z obrońcą w orzecznictwie ETPC nie jest uznawane za gwarancję absolutną i możliwe są ograniczenia.

Skarżący M. złożył skargę, która została przyjęta, w której oświadczył, że toczące się przeciwko niemu postępowanie karne było nierzetelne oraz że AIVD posiadał decydującą kontrolę nad dowodami, ograniczając do nich dostęp zarówno jemu, jak i sądowi krajowemu i kontrolując ich wykorzystanie oraz uniemożliwiając mu efektywne porozumienie się ze swą obroną, powoływał się na naruszenie art. 6 ust. 1, ust. 3 lit. b, c i d EKPC; rząd Holandii temu zaprzeczył.

Odnosząc się do ocenzurowania pewnych dokumentów oraz domniemane nieudostępnienie innych Trybunał rozważył te kwestie na podstawie art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 3 lit. b. Rząd stwierdził, że publikacja ocenzurowanych informacji poważnie zagroziłaby interesom państwa, ponieważ doprowadziłaby do identyfikacji osób i organizacji, w sprawie których toczy się dochodzenie oraz źródeł osobowych i zagranicznych służb wywiadu i bezpieczeństwa, z którymi współpracował AIVD. W niektórych przypadkach pracownicy AIVD byliby również zagrożeni, dlatego też ograniczenia nałożone na obronę były konieczne. Skarżący zwrócił się ze skargą, że pewne dokumenty, z których korzystał oskarżyciel w sprawie przeciwko niemu były albo przekazane obronie przez AIVD w formie ocenzurowanej, z zaciemnionymi fragmentami, albo w ogóle jej nie przekazane. Skarżący zgodził się ze stwierdzeniem, że kwestie bezpieczeństwa narodowego mogą uzasadniać nieudostępnianie informacji obronie, powołując się na orzecznictwo ETPC wniósł, że należy wykazać szczególną konieczność takiego postępowania, że ograniczenia dostępu do informacji powinny być jak najmniej uciążliwe, oraz że zastosować należy środki równoważące. Skarżący argumentował, że nie wykazano potrzeby ograniczenia obronie dostępu do jakichkolwiek materiałów, nie przeprowadzono żadnej niezależnej weryfikacji, sądy krajowe dokonały oceny na podstawie nieocenzurowanych fragmentów każdego z tekstów, wyjaśnień przekazanych przez AIVD oraz decyzji Prokuratora Krajowego ds. zwalczania terroryzmu. Ani AIVD ani Prokurator Krajowy ds. zwalczania terroryzmu nie byli niezależni, nawet sądy nie miały dostępu do informacji, których odmówiono obronie. Bez znaczenia – zdaniem skarżącego – był fakt, że w miarę upływu czasu pewna ilość dokumentów była udostępniana z mniejszą liczbą zaciemnionych fragmentów, ponieważ części, które w późniejszym czasie były ujawniane nie zawierały żądnych istotnych w tej sprawie informacji. Trybunał zwraca uwagę, że skarżący chciał ujawnienia raportu z wewnętrznego dochodzenia AIVD oraz ocenzurowanych fragmentów dokumentów AIVD zawartych w aktach sprawy. Jeśli chodzi o wewnętrzne dochodzenie AIVD, Trybunał zauważa, że Sąd Apelacyjny nie stwierdził, że jakikolwiek raport faktycznie istnieje. Trybunał odnotował, że taki dokument nie znajdował się u oskarżyciela – nie mówiąc już o Sądzie Apelacyjnym – oraz że w związku z tym nie mógł on stanowić części wnoszonego oskarżenia. W zakresie, w jakim skarżący chciałby zasugerować, że dochodzenie mogło zaowocować w informacje oczyszczające go z zarzutów, Trybunał oddalił taką sugestię jako w całości hipotetyczną. Jeśli chodzi o dokumenty udostępnione Sądowi Apelacyjnemu i skarżącemu w wersji ocenzurowanej Trybunał zauważył, że informacje zaciemnione same w sobie nie stanowiłyby żadnej pomocy dla obrony, ponieważ skarżący był oskarżony o ujawnienie informacji stanowiących tajemnicę państwową osobom nieupoważnionym do posiadania takich informacji, jedyną kwestią związaną z tymi dokumentami było ustalenie, czy rzeczywiście zawierały one tajemnicę państwową. Dowody, na podstawie których skazano skarżącego zawierały oświadczenia AIVD, zapewniające, że dokumenty zawierały informacje stanowiące tajemnicę państwową i wyjaśniające potrzebę ochrony tych informacji. Prokurator Krajowy ds. zwalczania terroryzmu potwierdził, że dokumenty zawarte w aktach sprawy w postępowaniu karnym były rzeczywiście kopiami dokumentów, które miały reprezentować, czego nie podważał skarżący. Dlatego też Trybunał stwierdził, że pozostałe dokumenty były wystarczające dla obrony i Sądu Apelacyjnego, aby dokonać wiarygodnej oceny charakteru informacji zawartych w tych dokumentach. W związku z powyższym Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. b w związku z ocenzurowaniem pewnych dokumentów oraz domniemanym nieujawnieniem innych.

Odnosząc się do zarzutu ograniczenia prawa skarżącego do przekazywania informacji i poleceń pełnomocnikom oraz odmowy dopuszczenia skarżącego do podania nazwisk pracowników AIVD Sądowi Apelacyjnemu, Trybunał rozważał te kwestie na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 1 lit. c Konwencji. Rząd dostrzegł podstawową potrzebę nieskrępowanej komunikacji pomiędzy oskarżonym a pełnomocnikami, lecz uznał, że w tej sprawie nie zaistniał żaden konflikt. Skarżący został co prawda warunkowo zwolniony ze swego obowiązku zachowania tajemnicy państwowej na potrzeby komunikacji z pełnomocnikami. Rząd stwierdził, że ograniczenia mogą być nałożone na dostęp oskarżonego do jego pełnomocnika z ważnych powodów, powołując się na orzecznictwo ETPC. Przyczyny były konieczne i służyły dwóm celom: ochronie pracowników i źródeł osobowych AIVD oraz ochronie tajemnicy państwowej, która nie miała związku ze sprawą karną oskarżonego. Skarżący podnosił, że postawione mu warunki stanowiły ograniczenie komunikacji między nim, a jego pełnomocnikami oraz że stały na przeszkodzie obronie. Przede wszystkim skarżącemu uniemożliwiono przedyskutowanie z jego pełnomocnikami żądanych dowodów, które potencjalnie mogłyby go zwolnić z odpowiedzialności, ani żadnych alternatywnych scenariuszy, jeśli istotne informacje nie znajdowały się już w aktach sprawy. Skarżący podnosił, że AIVD mógł określić zakres dowodowy, jaki obrona może przedstawić podczas trwania postępowania karnego, twierdził przy tym, że grożono mu ewentualnym nowym oskarżeniem podczas przesłuchania za zamkniętymi drzwiami. Powoływał się na orzecznictwo ETPC, że obrońca powinien mieć możliwość konsultacji z oskarżonym i przyjmowania od niego poufnych poleceń bez monitoringu. Trybunał stwierdził, że prawo oskarżonego do komunikowania się z jego pełnomocnikami bez udziału osoby trzeciej stanowi część podstawowych wymogów rzetelnego procesu w demokratycznym społeczeństwie i jest zgodne z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji. Trybunał toleruje pewne ograniczenia nałożone na kontakty pomiędzy oskarżonym a jego obrońcą w sprawach związanych z terroryzmem i przestępczością zorganizowaną. Tym niemniej zdaniem Trybunału w kontekście art. 8 Konwencji ograniczenia kontaktów mogą wystąpić w wyjątkowych wypadkach i pod warunkiem, że zapewnione zostaną adekwatne i dostateczne zabezpieczenia przed nadużyciami w tej kwestii. Trybunał odnotowuje stanowisko rządu, zgodnie z którym warunki komunikacji pomiędzy skarżącym a jego pełnomocnikami stanowiły ustępstwo wobec obrony w świetle obowiązku skarżącego do zachowania tajemnicy. Jednakże Trybunał uważa, że warunki te stanowiły ograniczenie prawa oskarżonego do nieograniczonego prawa korzystania z pomocy prawnej. Skarżącemu nie odmówiono dostępu do dowodów oskarżyciela, nakazano mu nie ujawniać jego pełnomocnikom informacji do wykorzystania w celu obrony. Treść komunikatów pomiędzy skarżącym a jego pełnomocnikami nie była swobodna i nieograniczona, co w normalnych okolicznościach jest wymagane, aby proces sądowy był rzetelny. Trybunał przyznaje, że z reguły zasady dotyczące tajności są stosowane w przypadku, gdy pracownicy służb bezpieczeństwa są oskarżeni o przestępstwa związane z ich zatrudnieniem. Kwestią dla Trybunału jest: w jaki sposób zakaz ujawnienia informacji stanowiących tajemnicę państwową wpływa na prawa oskarżonego do obrony, zarówno w powiązaniu z wymianą informacji pomiędzy nim a jego pełnomocnikami, jak również w związku z postępowaniem sądowym. Trybunał uważa, że od oskarżonego o tak poważne przestępstwa nie powinno się oczekiwać, że bez profesjonalnej pomocy prawnej będzie sam w stanie rozważyć korzyści płynące z pełnego ujawnienia okoliczności sprawy pełnomocnikowi bez ryzyka postawienia mu zarzutów. W tych okolicznościach Trybunał uznał, że rzetelność postępowania została naruszona przez ingerencję w komunikację pomiędzy skarżącym a jego pełnomocnikami, w rezultacie doszło w tym zakresie do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji. W związku z powyższym Trybunał nie uważa za konieczne oddzielnego rozważenia, czy odmowa skarżącemu zezwolenia na podanie nazwisk pracowników AIVD Sądowi Apelacyjnemu również stanowiła naruszenie Konwencji. 

Z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji wynikają trzy prawa: prawo do samodzielnej obrony (prawo do obrony w sensie materialnym), prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obrońcy (prawo do obrony w sensie formalnym), prawo do bezpłatnego obrońcy z urzędu w opisanej przepisem sytuacji
.

Trybunał odniósł się również do warunków, w których niektórzy pracownicy AIVD byli przesłuchiwani jako świadkowie oraz odmowy powołania niektórych innych pracowników AIVD na świadków przez pełnomocników skarżącego. Trybunał rozważył te kwestie na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji. Rząd stwierdził, że świadkowie przesłuchiwani przez sędziego śledczego i zidentyfikowani jedynie za pomocą numeru nie byli anonimowymi świadkami, gdyż skarżący znał ich nazwiska i zajmowane stanowiska. Wykorzystywanie zniekształconego głosu i przebrania w celu ochrony tożsamości miały na celu zapewnienie najlepszej interakcji ze świadkami podczas przesłuchania. Świadkowie obciążający skarżącego złożyli wyczerpujące zeznania przed sędzią śledczym i odmówili odpowiedzi tylko na niektóre pytania w związku z wymogiem zachowania tajności. Podczas przesłuchiwania świadków-pracowników AIVD prowadzili, oni jak i osobowe źródła informacji, czynności operacyjno-rozpoznawcze i ich bezpieczeństwo należało uwzględnić. Skarżący nie mógł ocenić, czy świadkowie byli osobami, które znał, ponieważ nie był zdolny do ich rozpoznania, ponadto obrona nie miała możliwości rozpoznania ich komunikatów niewerbalnych. Konieczność powzięcia tych środków nie została uzasadniona, po pierwsze świadkowie byli osobami, które skarżący już znał – jego byłymi współpracownikami, po drugie nie byli oni przesłuchiwani publicznie, po trzecie – jego pełnomocnicy mieli obowiązek zachowania tajności, i po czwarte – oskarżyciel mógł rozmawiać z tymi świadkami bez przebrania. Przez czas przesłuchiwania świadków obecny był pracownik AIVD, który mógł zgłaszać veto do zadawanych pytań przez pełnomocników, wetowane były zwłaszcza pytania dotyczące działania AIVD, w tym bezpieczeństwa wewnętrznego.

To niewątpliwie ograniczało możliwości obrony, poprzez wskazanie, że dokumenty AIVD mogły być ujawnione przez kogoś innego niż skarżący. Takie ingerowanie w prawo obrony do przesłuchania świadków nie było konieczne, ponieważ potrzeby ochrony tajności mogły być zaspokojone przez przeprowadzenie posiedzenia niejawnego. Trybunał przypomina, że dopuszczalność materiałów dowodowych jest przede wszystkim kwestią uregulowaną przez prawo krajowe i zazwyczaj to sądy krajowe oceniają dowody im przedstawione. Zgodnie z art. 33 Konwencji zadaniem Trybunału nie jest wydanie orzeczenia co do poprawności dopuszczenia świadków do materiału dowodowego, lecz stwierdzenie, czy postępowanie jako całość, łącznie ze sposobem pozyskania dowodów, było rzetelne. Skarżącemu odmówiono dostępu do informacji, które były dostępne pracownikom AIVD, a które mogłyby rodzić wątpliwości co do jego winy. Zdaniem Trybunału, w sprawach karnych strategia obrony, polegająca na poddaniu w wątpliwość sprawstwa przestępstwa poprzez zademonstrowanie, że przestępstwo mogło być popełnione przez kogoś innego, jest w pełni zasadna, nieuprawnia ona jednak podejrzanego do nieograniczonych żądań informacji w nadziei, że pojawić się może jakieś alternatywne rozwiązanie.

Materiał dowodowy, na którym Sąd Apelacyjny oparł wyrok – składający się z 53 różnych pozycji – zawierał kilka dowodów wiążących skarżącego bezpośrednio z ujawnionymi dokumentami oraz z nieupoważnionymi osobami, w posiadaniu których się one znajdowały. W tych okolicznościach Trybunał nie może stwierdzić, że Sąd Apelacyjny zachował się nierozsądnie i stronniczo, nie pozwalając mu na przywołanie wszystkich świadków, o których wnioskował ani utrzymując, że obrona skarżącego nie była istotnie ograniczona przez warunki, w których świadkowie, których dopuszczono byli przesłuchiwani. W rezultacie nie doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. d. Skarżący wniósł o nakazanie rządowi „naprawienia naruszenia art. 6 poprzez uchylenie wyroku skazującego”, umożliwiając skarżącemu wniesienie roszczenia o odszkodowanie za poniesioną szkodę na mocy prawa krajowego, zażądał również kwoty 25 000 euro zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. 

Trybunał stwierdził, że nie ma umocowania do uchylenia wyroków skazujących wydawanych przez sądy krajowe, a osoba skazana w wyniku postępowania krajowego, z którego wynikały naruszenia wymogów art. 6 Konwencji, odpowiednim sposobem naprawienia takich naruszeń może zwrócić się o wszczęcie nowego postępowania lub wznowienie postępowania karnego. W związku z powyższym Trybunał zauważa, że art. 457 § 1 lit. b holenderskiego kodeksu postępowania karnego przewiduje możliwość dokonania zmiany przez Sąd Najwyższy wyroku skazującego w przypadku stwierdzenia w orzeczeniu Trybunału, że miało miejsce naruszenie Konwencji lub ewentualnie jednego z jej Protokołów w trakcie postępowania, które zakończyło się wyrokiem skazującym, jeżeli zmiana jest niezbędna do zadośćuczynienia w rozumieniu art. 41 Konwencji. Trybunał uznał, że w okolicznościach sprawy stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczające zadośćuczynienie za doznaną krzywdę. Trybunał przyznał 732 euro tytułem kosztów poniesionych przed Trybunałem.

Polski kodeks postępowania karnego w przepisie art. 73 § 1 statuuje zasadę swobodnego kontaktowania się oskarżonego z obrońcą. Zasada ta ulega ograniczeniu, i to tylko na ściśle określony czas, w postępowaniu przygotowawczym. Prokurator, udzielając zezwolenia na porozumiewanie się, może w szczególnie uzasadnionym wypadku zastrzec, że będzie przy tym obecny sam lub będzie obecna osoba przez niego upoważniona (art. 73 § 2 k.p.k.), ponadto może zastrzec kontrolę korespondencji podejrzanego tymczasowo aresztowanego ze swoim obrońcą (art. 73 § 3 k.p.k.). Ograniczenia te nie mogą być utrzymywane ani dokonane po upływie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego (art. 73 § 4 k.p.k.). Uzupełnieniem wskazanego uregulowania jest przepis art. 8a k.k.w., który stanowi w § 2, że korespondencja skazanego pozbawionego wolności z obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem lub radcą prawnym nie podlega cenzurze, nadzorowi ani zatrzymaniu i powinna być bezzwłocznie przekazywana adresatowi. Zgodnie z art. 209 k.k.w. powyższe stosuje się do tymczasowo aresztowanego.

Oskarżony jest uprawniony do korzystania ze wszystkich możliwych środków ażeby dowieść swojej niewinności. Z art. 179 § 1 k.p.k. wynika również prawo oskarżonego do milczenia, a sam ustawodawca nie zastrzegł w nim, ani też w innych kodeksowych regulacjach jurydycznych, obowiązku zachowania milczenia w stosunku do tajemnicy państwowej (obecnie – informacji niejawnych). Musi to być jednak związane z rozstrzygnięciem istotnych okoliczności sprawy, w przeciwnym wypadku może narazić się na odpowiedzialność karną z art. 265 k.k.
, czyli można przyjąć, że ujawnienie przez oskarżonego informacji niejawnych jest dozwolone, ze względu na jego uprawnienie do obrony wszelkimi prawnie dostępnymi środkami.

Stanowisko zajęte przez ETPC jednomyślnie w sprawie M. zasługuje na poparcie – oskarżony może ujawnić swojemu adwokatowi informacje niejawne, aby zrealizować swoje prawo do obrony. Obrona wymaga niczym nieograniczonej kooperacji między adwokatem a klientem, a ingerencja w komunikację między nimi stanowi naruszenie Konwencji – co trafnie podkreślił ETPC. Treść komunikacji między oskarżonym i jego adwokatem powinna być swobodna i nieograniczona, zgodnie z wymogami rzetelnego procesu karnego.

Commentary to the judgment issued by the European Court of Human Rights on 25 July 2017 in the case M. v. the Netherlands 
(application no 2156/10)

Abstract

This commentary deals with the judgment in the case of M. v. the Netherlands. The applicant was a former member of the General Intelligence and Security Service (AIVD) charged under Article 98 of the Dutch Penal Code with having disclosed state secrets to an unauthorised person. The applicant complained that the criminal proceedings against him had violated Article 6, clause 1 and Article 6, clause 3, letters b to d of the Convention as AIVD controlled both the evidence in the case, thereby limiting the applicant’s and domestic courts’ access to AIVD’s information, and the use of the said evidence, thereby preventing the applicant from providing information to his representatives and obtaining attendance of witnesses. The Court admitted the application in part, holding that there had been violation of Article 6, clause 1 and Article 6, clause 3, letter c of the Convention as the applicant’s right to provide information and instructions to his representatives had been limited. The Court was also right in holding that the fact that the violation had taken place is a sufficient way to redress for the applicant.

� Orzeczenia ETPC są dostępne na stronie http://hudoc.echr.coe.int.


� 	Konwencja praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Polska ratyfikowała Konwencję 19 stycznia 1993 r., weszła w życie 3 września 1993 r. Artykuł 6. Prawo do rzetelnego procesu sądowego. Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postępowanie przed sądem jest jawne, jednak prasa i publiczność mogą być wyłączone z całości lub części rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, z uwagi na porządek publiczny lub bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro małoletnich lub gdy służy to ochronie życia prywatnego stron albo też w okolicznościach szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne, kiedy jawność mogłaby przynieść szkodę interesom wymiaru sprawiedliwości. Każdego oskarżonego o popełnienie czynu zagrożonego karą uważa się za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawą. Każdy oskarżony o popełnienie czynu zagrożonego karą ma co najmniej prawo do: niezwłocznego otrzymania szczegółowej informacji w języku dla niego zrozumiałym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarżenia; posiadania odpowiedniego czasu i możliwości do przygotowania obrony; bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę, a jeśli nie ma wystarczających środków na pokrycie kosztów obrony – do bezpłatnego korzystania z pomocy obrońcy wyznaczonego z urzędu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości; przesłuchania lub spowodowania przesłuchania świadków oskarżenia oraz żądania obecności i przesłuchana świadków obrony na takich samych warunkach jak świadków oskarżenia; korzystania z bezpłatnej pomocy tłumacza, jeżeli nie rozumie lub nie mówi językiem używanym w sądzie.


� 	Zakres właściwości AIVD został określony w art. 6 ustawy, zgodnie z którym ta służba realizuje, w interesie ochrony bezpieczeństwa narodowego, następujące zadania: pozyskiwanie informacji dotyczących osób i podmiotów w związku z zagrożeniem ustroju demokratycznego, bezpieczeństwa lub innych fundamentalnych interesów państwa, powodowanym przez cele oraz charakter działalności tych osób lub podmiotów, prowadzenie postępowań sprawdzających w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych, wspieranie prawidłowego funkcjonowania środków bezpieczeństwa, m.in. dotyczących ochrony informacji niejawnych oraz informacji na temat organów lub podmiotów gospodarczych, które w opinii właściwych ministrów mają zasadnicze znaczenie dla państwa, pozyskiwanie informacji dotyczących innych państw, osób lub podmiotów wskazanych przez premiera lub ministra ds. ogólnych, w porozumieniu z właściwymi ministrami, sporządzanie analiz ryzyka i ocen zagrożeń na wspólny wniosek ministra spraw wewnętrznych i ministra sprawiedliwości, w celu ochrony określonych kategorii osób wskazanych w ustawie o Policji. Intelligence and Security Services Act (Wiv 2002), 29 May 2002 (online), https://english.aivd.nl/about-aivd/publications/ 2002/03/26/bulletin-of-acts-orders-and-decrees-of-the-kingdom-of-the-netherlands (dostęp w dniu 14 lipca 2018 r.).


�	M. Wąsek-Wiaderek, K. Ślebzak (red.), Prawo oskarżonego do posiadania obrońcy w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Studia i analizy Sądu Najwyższego, t. 6, Warszawa 2012; D. Czerniak, Prawo podejrzanego do kontaktu z adwokatem (art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz) w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, EPS 2017, wrzesień, s. 28 in., K. Szczechowicz, B. Orłowska-Zielińska, Regulacje procedury karnej w aspekcie praw zagwarantowanych art. 6 ust. 3 EKPC, (w:) W. Cieślak, S. Steinborn (red. naukowa), Profesor Marian Cieślak – osoba, dzieło, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 1106 in.


�	C. Nowak, (w:) A. Błachnio-Parzych i inni, P. Wiliński (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów polskich i międzynarodowych, Warszawa 2009, s. 125.


� P. Hofmański, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruń 1995, s. 259.


� 	M. Leciak, Tajemnica państwowa i jej ochrona. W prawie karnym materialnym i procesie karnym, Toruń 2009, s. 296; S. Hoc, Karnoprawna ochrona informacji, Opole 2012, s. 27 in.
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