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Opis badania @

Badanie poziomu satysfakdji z ustug Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (wybrane obszary) za rok 2013

Wykonawca

PBS Sp.z o.0.

16-30.06.14 (CAWI, CATI)

Termin realizacji 23.06-09.07. 14 (IDI)

CAWI (wspomagane komputerowo wywiady internetowe)

Metodyka CATI (wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne)

IDI (indywidualne wywiady pogtebione)

n=253 beneficjentow,

n=251 wnioskodawcéw

n=27 przedstawicieli mediow

15 1DI (6 IDI z beneficjentami, 6 IDI z wnioskodawcami i 3 IDI z przedstawicielami mediéw)

Proba

Podmioty, ktore w 2013 roku ztozyty wniosek o dofinansowanie (Wnioskodawcy),
zakonczyty realizacje umowy (Beneficjenci) lub zwrdcity sie do NFOSIGW z prosba
o informacje w celu ich wykorzystania w mediach (Media).

Respondent
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Cele badania ©

Gtownym celem projektu byto zdiagnozowanie poziomu satysfakcji wybranych grup interesariuszy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz okreslenie ewentualnych oczekiwan w zakresie obstugi
| kontaktow z przedstawicielami NFOSIGW,

Do celow szczegotowych nalezato poznanie opinii interesariuszy na temat:

wspotpracy z NFOSIGW

kontaktow z pracownikami Narodowego Funduszu

procedur

wspotpracy podczas realizacji projektow

\ " 4

v
\ " 4
\ " 4

oferty NFOSIGW

materiatow informacyjnych

szkolen i spotkan informacyjnych

wizerunku NFOSIGW

: : - e
wspotpracy NFOSIGW z mediami ..'.
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2202
PbS@ Metodyka badania iloSciowego o
/godnie z przestanym SIWZ zaproponowano przeprowadzenie badania iloSciowego pogtebionego modutem
jakoSciowym,

Ze wzgledu na rézny poziom szczegdtowosci dostepnych danych teleadresowych w dostarczonej przez NFOSIGW
bazie, iloSciowa cze$¢ badania zrealizowana zostata dwiema metodami: CAWI oraz CATI,

/ bazy teleadresowej wyselekcjonowane zostaty adresy e-mail, na ktore wystaliSmy zaproszenie do udziatu
w badaniu. Jednoczesnie uruchomione zostato badanie telefoniczne skierowane do 0sob nieposiadajgcych adresow
e-mailowych.

Podobnie jak w 2013r, rowniez w 2014r. badaniem objeci zostali przedstawiciele mediow, ktorzy aktywnie

wspotpracowali z Narodowym Funduszem.

W badaniu wziety udziat 3 grupy interesariuszy:
« beneficjenci-podmioty, ktore w 2013 roku zakonczyty realizacje umowy,
 whnioskodawcy - podmioty, ktore w 201 3 roku ztozyty wniosek o dofinansowanie,

« przedstawiciele mediéw - osoby, ktére w 2013 roku zwrécity sie do NFOSIGW z prosba o informacje w celu

ich wykorzystania w mediach.
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[ Zaktadana wielkos¢ préby:

beneficjenci

wnioskodawcy

przedstawiciele
mediéw
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Udziat poszczegdlnych metod badania wsrod beneficjentdw i wnioskodawcdw roztozyt

sie nastepujaco: CAWIn=478 wywiaddw, CATI n=26 wywiadow.

Wielkos¢ proby w badaniu iloSciowym ©

* Dostarczona przez NFOSIGW baza

przedstawicieli mediow zawierata

44 kontakty. Realizacja wywiadow

w tej grupie objeta kilka etapow:

* uprzedzenie o nadchodzacym badaniu
przez NFOSIGW wszystkich
potencjalnych respondentdw,

* wysfanie zaproszenia do udziatu
w badaniu na adres e-mailowy,

* wysfanie przypomnienia o badaniu
na adres e-mailowy,

 3-krotna préba kontaktu
telefonicznego w celu
przeprowadzenia ankiety telefoniczne;.

Ostatecznie udato sie zrealizowac

27 wywiaddw z przedstawicielami

mediow (efektywnos$¢ w 2014r. wyniosta

61%, dla porownania w 201 3r. osiagnieto

efektywnos¢ na poziomie 13%).



Podziat w zaleznosci od rodzaju
= iprzedsiewziec

Strategies

Badanie uwzglednito réwniez podziat na przedsiewziecia:
* inwestycyjne, nieinwestycyjne, branzowe,

* duze (powyzej 10 min zt), mate (ponizej 10 min z4).

Informacja o przynaleznosci do grupy pochodzita z dostarczone] przez NFOSIGW bazy.

Ostatecznie w prébie znalazto sie:

WNIOSKODAWCY
projekty: inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mafte
n=/3 n=69 n=6 n=21 n=131
BENEFICJENCI
projekty: inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate

n=68 n=55 n=26 n=20 n=227
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PbS@ Metodyka badania jakoSciowego (1/2) o
Indywidualne Wywiady Pogtebione to przeprowadzane w swobodnej atmosferze wywiady z jedng osoba. Dzieki
zastosowaniu roznorodnych technik badawczych pozwalaja one na zebranie indywidualnych, szczerych
| pogtebionych opinii. IDI pozwalajg na spotkanie z respondentem w odpowiednim dla niego miejscu | terminie, co
znacznie zwieksza prawdopodobienstwo zachecenia respondentow do udziatu w badaniu. Bardzo istotnym
argumentem za zastosowaniem wywiadow indywidualnych w badaniu byta specyfika respondentdw majacych w nim
uczestniczy¢. Nasze dotychczasowe doSwiadczenia wskazuja, ze 0soby zajmujace stanowiska wyzsze i urzednicze
majg czesto Scisle okreslony harmonogram dnia, co znacznie utrudnitoby zebranie liczniejszej grupy w czasie

odpowiednim dla kazdego z respondentow.

Zastosowanie w badaniu metod ilosciowych i jakosciowych pozwolito na uzyskanie doktadniejszych i bardziej

wartosciowych wynikdw koncowych.

Celem badania jakosciowego w przypadku tego projektu byto poznanie kilku pogtebionych opinii z zachowaniem
podziatu na kryteria - inwestycyjne, nieinwestycyjne, mate, duze, branzowe. Dlatego nie pojawita sie koniecznos¢
tworzenia proby reprezentatywnej uwzgledniajacej dodatkowe kryterium podziatu geograficznego w obrebie kazdej

warstwy.



Partner in
Business
Strategies

00g®
-. . ® [ ] [ ] V4 ]
PbS Metodyka badania jakosciowego @2 @
Dzieki realizacji badania jakosciowego mozliwe byto:
- poglebione omdwienie kwestii satysfakcji z ustug NFOSIGW,
«  uzyskanie bardziej osobistych i bardziej szczegdtowych opinii nt. satysfakdji z ustug NFOSIGW,

» poszerzenie zebranych opinii dotyczacych wizerunku Narodowego Funduszu

(dzieki zastosowaniu technik projekcyjnych umozliwiajacych eksploracje wizerunku emocjonalnego).

/godnie z zaftozeniami projektu w ramach czesci jakosciowej zrealizowano 15 Indywidualnych Wywiadow
Pogtebionych (IDI) w podziale na: 6 IDI z beneficjentami, 6 IDI z wnioskodawcami oraz 3 IDI z przedstawicielami

medidw.

Podziat proby zrealizowanych wywiadow jakosciowych wyglada nastepujaco:

przedsiewziecia przedsiewziecia przedsiewziecia
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe

beneficjenci 2 IDI (duze + mate)

2 IDI (duze + mate) 2 IDI (duze + mate)
wnioskodawcy 2 IDI (duze + mate) 2 IDI (duze + mate) 2 IDI (duze + mate)

NEE] 3 1Dl

Wywiady jakosciowe zostaty zrealizowane w Warszawie oraz Trojmiescie w celu zréznicowania lokalizacji.
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Pbs == i Analiza poréwnawcza 2009-2013 o

Na wykresach zostaty zestawione oceny z lat 2008-2013. CzeS¢ wynikdw, szczegolnie z lat 2009 i 2011, zostata
przeskalowana ze skali 5 stopniowe] do 10 stopniowe] w celu fatwiejszego poréwnania ocen. Jesli pytanie

nie pojawifo sie w danym roku, na wykresie znajduje sie puste miejsce.

Do poréwnan zastosowano srednig na skali 1-10, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie niezadowolony”,
a 10 ,zdecydowanie zadowolony” oraz udziat procentowy odpowiedzi pozytywnych (/-10),
Zastosowanie sredniej pozwala na poréwnanie ocen w réznych latach, natomiast udziat procentowy pokazuje

odsetek 0s6b zadowolonych z danego aspektu.




Partner in
Business
Strategies

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogding

-
Satysfakcja szczegdtowa 1

Satysfakcja szczegdtowa 2
\o ’

Elementy nie wptywajace istotnie
na satysfakcje ogding

Satysfakcja szczegdtowa 3

L\

Satysfakcja szczegbtowa 4

v/

.

Analiza regresji
jak interpretowac model?

R2=80% | W ilu

J

Zmiana procentowa w zadowoleniu
z tego elementu nie wptynie
na zmiane satysfakcji ogdinej.

RZ - wspdtczynnik oznaczajacy dopasowanie modelu. Okresla
procentach
przez satysfakcje szczegbtowe, ktére majg na nig istotny wptyw.

satysfakcja ogdlna jest  wyjasniana

Parametr okreslajacy wielkos¢ (site) wptywu satysfakcji szczegdtowych

na satysfakcje ogdina.

Satysfakcje szczegdtowe uszeregowane zostaty wg sity wptywu na satysfakcje

ogdIna.

Satysfakcja ogdlna

z obszaru

Jak interpretowac model?

Satysfakcja szczegdtowa 1 i 2 wyjasnia
80% satysfakcji ogolnej. Na satysfakcje
0golng  ma  najwiekszy  wptyw
satysfakcja  szczegOtowa 1. edli
satysfakcja szczegdtowa 1 wzrosnie
0 1% to mozemy sie spodziewac,
ze  satysfakcia og6lna  wzrosnie
00,364%.
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‘* Mocne strony:

dogodna komunikacja i dobry kontakt z pracownikami

Narodowego Funduszu,

pomocni | zyczliwi pracownicy, wysokie kompetencje

i wysoka jakos¢ obstugi,

szeroka oferta roznego  rodzaju  dotadji

i dofinansowan,

organizowanie spotkan informacyjnych, dni otwartych

| szkolen,

strona internetowa jako uzyteczne, przejrzyste

| pomocne zrodto aktualnych informacji, porad

| wzorow dokumentow,
przejrzystosc dziatania i sposobu finansowania,

wiarygodno$¢ NFOSIGW,

Mocne i stabe strony NFOSiGW o

,l Sfabe strony:

dfugi czas oczekiwania na decyzje / diugotrwate

procedury,

brak przejrzystych procedur i szczegdtowych

wytycznych,

staba dostepnos$¢ do informacji, mato czytelne

regulaminy,
zbyt duzo biurokracji,

zbyt duza liczba dokumentow wymaganych

przy realizacji procedur,

etap uzupetniania dokumentacji.
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Podsumowanie wynikow ) @

@ Poziom zadowolenia ze wspdtpracy z NFOSIGW, kontaktéw z pracownikami oraz oferty Narodowego Funduszy,
w 2013 roku zostat bardzo wysoko oceniony. Analizujgc otrzymane wyniki z wynikami uzyskanymi w 201¢2r.,
zauwazy¢ mozna ogolnie niewielki spadek zadowolenia, jednak réznica ta jest statystycznie nieistotna
(miesci sie w granicach btedu). Przy tak wysokich ocenach, trudno jest utrzymac stale rosnace zadowolenie,

dlatego w przypadku réznic ,in minus’ nalezy sprawdzi¢ ich istotnosc.

@ Istotny statystycznie spadek zadowolenia zanotowano jedynie wsrod beneficjentdw przy ocenie pojedynczych

elementach, takich jak:
« wielkos¢ mozliwego do otrzymania dofinansowania oraz obszaru i zakresu dziatalnosci,
« procedury, a w szczegolnosciich przyjaznose, fatwosc zrozumienia, liczba i czas trwania,

« szkolenia (wiarygodnos¢ informacji, sposob przekazywania informacji przez prowadzacych, czas

trwania szkolen, otrzymywane materiaty szkoleniowe oraz miejsca przeprowadzania szkolen).
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Podsumowanie wynikow @) @

Elementami szczegdlnie zachwalanymi we wspdtpracy z NFOSIGW sa: dogodna komunikacja i dobry kontakt
z pracownikami, zyczliwos¢ i wysokie kompetencje pracownikow (wysoka jakos¢ obstugi) oraz szeroka oferta

réznego rodzaju dotacji i dofinansowan.

Podobnie jak w poprzednich latach, ogdlna ocena kontaktow z pracownikami utrzymuje sie na wysokim
poziomie. Wysoko oceniona zostata: kultura osobista, rzetelnos¢, uczciwose i bezstronnos¢ oraz profesjonalizm
| merytoryczne przygotowanie. Ocena wspofpracy pracownikow z przedstawicielami mediow wypadia jeszcze

lepie]. Pracownicy zostali ocenieni niemal na ,dziesiatke”,

Podobnie jak przed rokiem, beneficjenci uznali podpisywanie umowy jako etap wspoétpracy, z ktérego sa
najbardziej zadowoleni. Etapem, ktory budzi najwiecej zastrzezen, jest uzupetnianie dokumentagji.
Wnioskodawcy najlepiej ocenili etap spotkan informacyjnych, dni otwartych i szkolen, a najstabigj rowniez

uzupefnianie dokumentacji.

Respondenci s3 zadowoleni z dostepnych form dofinansowania czy programdw, w ramach ktérych mozliwe

byto dofinansowanie, wielkosci mozliwego dofinansowania oraz z obszaru i zakresu dziatalnosci NF,
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Rekomendacje @

Pomimo wysokiego zadowolenia ze wspotpracy z NF wcigz wskazywane sg te same obszary wymagajace popraw,

co w latach poprzednich,

Dlatego w dalszym ciggu nalezy pracowac nad:

uproszczeniem procesu sktadania wnioskow i ograniczeniem liczby wymaganych dokumentow,

skroceniem czasu rozpatrywania wnioskow aplikacyjnych oraz procedur na etapie realizacji projektu,
dbatoscia o relacje beneficjent - Koordynator Projektu,

zwiekszeniem liczby lub wieksza dostepnoscia pracownikdw (osobista, telefoniczng, mailowa),
informowaniem beneficjentow o przyczynach odrzucenia wniosku w sposob jasny, wyczerpujacy i zrozumiaty,

organizowaniem czesci szkolen w terenie i poza Warszawg oraz rozszerzeniem zakresu szkolen o czesc

praktyczna / warsztatowa,

skutecznym informowaniem potencjalnych  beneficjentdw o planowanych szkoleniach i spotkaniach

informacyjnych,

dalsza poprawa przejrzystosci i tatwosci dotarcia do informacji na stronie internetowe;.
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Ocena wspoétpracy z NFOSIGW
s - wnioski ®

Strategies

Ogélne zadowolenie ze wspétpracy z NFOSIGW w 2013 roku zostato wysoko ocenione. 77% wnioskodawcdw
| 86% beneficjentow ocenito pozytywnie wspotprace. W pordwnaniu z poprzednim rokiem zadowolenie
nieznacznie spadfo w obu grupach. Wsrod wnioskodawcow Srednie zadowolenie na 10-cio stopniowej skali
zmalato z poziomu 7,9 do 7,7, natomiast wsrod beneficjentow z 8,6 do 84. Spadek satysfakcji jest jednak
statystycznie nieistotny. Zdecydowana wiekszos¢ badanych (78% wnioskodawcow i 87% beneficjentdw)

polecitaby réwniez wspdtprace z NFOSIGW innej zaprzyjaznionej firmie lub instytucji,

Aspektem szczegdlnie zachwalanym we wspdipracy z NFOSIGW jest dobry kontakt i dogodna komunikacja
(odpowiedz t3 wskazato po 22% wnioskodawcow i beneficjentéw). Badani docenili réwniez zyczliwosc
i niesienie pomocy przez pracownikdw NF, wysokie kompetencje pracownikdw i wysoka jakoS¢ obstugi
oraz szeroka oferte réznego rodzaju dotacji / dofinansowan. Wszystkie te odpowiedzi wskazato przynajmnie]
10% badanych.

Blisko potowa badanych (50% wnioskodawcow i 53% beneficjentow) nie dostrzega stabych stron
we wspofpracy z Narodowym Funduszem, a 53% wnioskodawcow i 57% beneficjentdw nie ma réwniez uwag
dotyczacych elementdw wymagajacych poprawy. Wsrdd aspektow, nad ktérymi mozna by popracowac, znalazta
Sie propozycja dalszego usprawnienia komunikacji / lepszego kontaktu z pracownikami, uproszczenia procedur

(mniej biurokracji) oraz skrocenia czasu podejmowania decyzji.
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Zadowolenie ze wspotpracy z NFOSIGW ©

Prosze powiedzie¢ na ile jest Pan(i) ogdlnie zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze wspdtpracy z Narodowym Funduszem

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)”, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

7

\

WNIOSKODAWCY ][

BENEFICJENCI

Srednia na skali 1-10.

2013

n=253

2012

n=220

2011

n=80

2010
n=175

2009*
n=208

Proba. wszyscy badani.

@
a

o
a

Udziat % odp. 7-10.
7,7
n=251
79 78%

n=220

7.0 64%

n=80

76

n=116

n=252

Srednia na skali 1-10.

Udziat % odp. 7-10.

84 86%

8,6 87%

83 86%

9,0

*W 2008r. wyniki zostaty
przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
do 10-stopniowej.
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Czy polecit(a)by Pan(i) innej zaprzyjaznionej firmie lub instytucji wspdtprace z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
| Gospodarki Wodnej?

Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 10 ,zdecydowanie tak”.

Che¢ polecenia wspétpracy z NFOSIGW ©

,
\ ] [ ]
Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10. Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.
n=253 n=251
n=220 n=220
n=80 n=80
2010
2009* 8.0 9,2
n=208 n=252
*W 2009r.i 2011r. wyniki zostaty @) @ ©
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani nle pojawifo sie w danym roku. do 10-stopniowej, l




Zadowolenie i che¢ polecenia wspotpracy z NF
podziat wg rodzaju przedsiewziecia @
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Prosze powiedzieC naile jest Pan(i) ogdlnie zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze wspotpracy z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)”, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

Czy polecit(a)by Pan(i) innej zaprzyjaznione] firmie lub instytucji wspdtprace z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska | Gos podarki

Wodnej?
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 10 ,zdecydowanie tak”.
WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=69 n=6* n=21* n=131
Zadowolenie ze wspotpracy g0 [N 74 - EE 76
zNFOSIGW [ e
Chec polecenia wspdtpracy 8,1
ZNFOSIGW [ —
BENEFICIENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze

, , n=68 n=55 n=26* n=20*
Zadowolenie ze wspotpracy
z NFOSIGW [
Chec polecenia wspotpracy
2 NFOSIG\y [

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze
Froba; wszyscy badani. traktowac pogigdowo.
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PbS Powody niecheci do polecenia NFOSIGW ©

Dlaczego nie polecit(a)by Pan(i) wspétpracy z NFOSIGW?
cytaty Respondentow

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

n=11 n=4

»  bo Stracitem pienigdze, czas | nerwy e guzo zaangazowania ze Strony  beneficienta,
niepewne  dofinansowanie,  biurokracja, — wysokie
ryzvko zwrotu dofinansowania

s Drak kompetencyi pracownikow, beton

aaministracyjny
e 7 uwagi na stoplerl skomplikowania dokumentac

niezbednej do rozliczenia projektow - przygotowanie
e/ jest praco- | czasochfonne, zuzycie papieru
Jest zastraszajgce, konieczna praca duzego zespotu

« brak przejrzystych procedur, bardzo atugie terminy,
kompletny brak szczegotow\ch wytycznych,
nieprzygotowanie merytoryczne pracownikow

s Fundusz nie traktuje wnioskodawcow rowno,

procedury sa niejasne » Z/a procedura na etapie aplikacyi i oceny wniosku

s [mafe zaangazowanie ze strony 0Sob w\yznaczonych
ado wspotpracy, trudnosci w komunikacy, bardzo
atugi czas oczekiwania na odpowiedz ws. pism

«  Sgzbytmato innowacyni, promujg przestarzate
technologie i stwarzajg zbyt skomplikowane
proceaury, oferte imajg aostosowang do aktuaine/
Kkoniunktury mato innowacynych z zatozenia
rzadow

oog?®
Préba; badani niezadowoleni ze wspdtpracy z NFOSIGW. . ' '




- i Typologia beneficjentéw i wnioskodawcéw
= na podstawie satysfakgji i lojalnosci

[ WNIOSKODAWCY ],,:253 [ BENEFICIENC ]n:gﬂ
2\ 2\

SATYSFAKCIA
SATYSFAKCIA

| LOJALNOSC > | LOJALNOSC >

Apostotowie (usatysfakcjonowani i lojalni)

Interesowni (usatysfakcjonowani, ale nielojalni)

. Zaktadnicy (lojalni, ale nieusatysfakcjonowani) o i ]

Terrorysci (nieusatysfakcjonowani i nielojalni)

Proba; wszyscy badani.



Satysfakcja z ustug NFOSIGW

badanie jakosSciowe e

Partner in
Business
Strategies

Wiekszo$¢ beneficjentéw, wnioskodawcdw i przedstawiciel mediéw pozytywnie ocenia wspétprace z NFOSIGW.

W przypadku beneficjentow i wnioskodawcow ocena wspotpracy wynika ze zrozumienia i wsparcia ze strony
NFOSIGW, a takze obustronnego zaangazowania, wspolnej gotowosci do statego doskonalenia kontaktow
| wypracowywania z czasem wzorcow wspotdziatania.

Przyktadowe wypowiedzi badanych:

Do tef pory, realizujac juz 3 projekty, ukfadaly sie na poziomie dobrym, nie bardzo dobrym, nie ztym, nie srednim, ale dobrym,
bo byto widac ze strony NF checi poprawy oraz zaangazowania. (beneficjent, Warszawa)

Byto tutaj oczywiscie wsparcie innych dziatow, jak najbardziel dziekuje za to i to byto potrzebne | mysle, Ze obopdine, byto owocna
ala jeanej | drugie/ strony. (beneficjent, Warszawa)

Kiedy wchodzity projekty | wiasciwie zaczelismy doplero Sie starac o dofinansowanie, byfo bardzo duzo niejasnosci na etapie
wypetniania wnioskow, skfadania wnioskow, poniewaz procedury byty dosc skomplikowane ale osoby pracujgce tak samo
sie uczyty, jak 1 -my [ wspoinie dochodzilismy do jakiegos konsensusu. lakze powiem, ze wspotpraca byfa bardzo dobra.
(beneficient Trojmiasto)

©
oopg?
Badanie jakosciowe . l '




Partner in
Business
Strategies

Z jakich aspektéw wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest Pan(i) szczegdlnie

Pozytywne aspekty wspétpracy z NFOSIGW ©

zadowolony(a) i chciat(a)by Pan(i), aby zostaty one utrzymane na niezmiennym poziomie?

n=253 n=251
Dogodna komunikacja i dobry kontakt 22%
Bardzo pomocni/ zyczliwi pracownicy 18%
Szeroka oferta réznego rodzaju 15%
dotacji / dofinansowania 0
Wysokie kompetencje pracownikéw/ jakos¢ obstugi
Prosty sposéb realizacji procedur
Mozliwos¢ uzyskania potrzebnych informacji
Otwartos¢/ rzetelnos¢/ bezstronnose
Mozliwo$¢ udziatu w szkoleniach
Mozliwos¢ negocjaci
Inne 14%
Nie wiem/ nie mam zdania
19%

Nie ma takiejrzeczy, wszystko jest ok

Proba: wszyscy badani



Partner in
Business
Strategies

Z jakich aspektéw wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest Pan(i) szczegdlnie
niezadowolony(a) i dlaczego?

Negatywne aspekty wspotpracy z NFOSIGW @

= M

WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

Dtugi czas oczekiwania na decyzje/ dtugotrwate n=c51

procedury

13%
Zbyt skomplikowane procedury

Za duzo biurokragji

Nieuprzejmi pracownicy/ brak pomocy
Staby kontakt z pracownikami/ brak zastepstw @
Brak wytycznych/ staby przeptyw informacji

Brak kompetencji pracownikéw

Brak potwierdzer/ odpowiedzi na maile/ odbierania
telefonéw

Brak szkolery H®

Koniecznos¢ osobistego kontaktu

Zbytkrdtki czas na przygotowanie
whnioskéw / uzupetnienie dokumentacji

Odrzucanie wnioskéw z btahych powodéw 0%

Inne [ 13%

Nie wiem/ nie mam zdania 8%

Nie mam uwag 50% 53%

Proba: wszyscy badani



Wspdipracy z NFOSIGW -

Partner in
Business
Strategies

proponowane usprawnienia

Co chciat(a)by Pan(i) poprawic/usprawnic we wspdtpracy firmy/ instytucji, ktorg Pan(i) reprezentuje z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[ WNIOSKODAWCY

][ BENEFICJENCI

Usprawnienie komunikacji/ lepszy kontakt 10%
z pracownikami 0
Uprosci¢ procedury/ mniej biurokracji 5%
Skrdéci¢ czas podejmowania decyzji 7%

Organizacja wiekszej liczby szkolen 2%

Szersze wykorzystanie Internetu 2%

Lepsza dostepnos¢ do informacji | 2%

Bardziej pomocni/ zyczliwi pracownicy | 1%

Wieksza wiedza merytoryczna/rzetelnosé 1%
pracownikéw

Informowanie o zmianach / nowych programach § 294

i konkursach na biezaco

Informacje/ wnioski umieszczane na stronie
internetowej |

1%

Inne
Nie wiem/ brak zdania

53%

Nic / nie ma takiej rzeczy

Proba: wszyscy badani

n=253

n=251



Bbs =

\/\Ispo’fpraca z NFOSIGW ©

Czy w poprzednim roku podpisywat(a) Pan(i) umowe z NFOSIGW po raz pierwszy?

, , [ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]
Jaka byta decyzja NFOSIGW

dotyczgaca ztozonego n=253 n=251
przez Pana(ia) wniosku?

y
\
\
\ \_/

® wniosek zostal przyjety

whniosek zostat odrzucony

OBJASNIENIA B Tak

2013 m Nie, wspdtpracowalismy
2012 2 NFOSIGW juz wczesniej e
- H

Proba; wszyscy badan,
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ocena kontaktow
Z pracownikami




Ocena kontaktow z pracownikami
- wniosKki (1/2) ©

Partner in
Business
Strategies

@ Podobnie jak w poprzednim roku, badani najchetniej kontaktuja sie z pracownikami NF telefonicznie
(93% wnioskodawcow i 96% beneficjentdw) i mailowo (odpowiednio: 81% i 83%). Od 2011 roku maleje odsetek
0sob kontaktujacych sie z NF osobiscie (z 78% w 2011r. do 35% w 2013r.).

)

Ogolna ocena kontaktow z pracownikami od kilku lat utrzymuje sie na niezmienionym, wysokim poziomie.

74% wnioskodawcdw i 83% beneficjentdw pozytywnie ocenito kontakt z pracownikami,

®)

Przedstawiciele mediow najczesciej kontaktujg sie z NF telefonicznie (85% wskazan), osobiscie (78%)
lub mailowo (63%). Zdecydowana wiekszoSC kontaktujgcych sie z NF (niezaleznie od kanatu) uzyskata
odpowiedz od pracownikow. Otrzymana odpowiedZ byta wyczerpujgca (Srednia na 10 stopniowej skali

w zaleznosci od kanatu wyniosta od 7,9 do 88), a czas oczekiwania na odpowiedz zostat uznany za krotki

(Srednia od 7,8 do 9,0).
o
HT




Ocena kontaktow z pracownikami
- wnioski (2/2) @

Partner in
Business
Strategies

Poza dostepnoscig pracownikow, ktora zostata oceniona na Srednim poziomie 7,5, pozostate aspekty oceny
pracownikow, takie jak: wysoka kultura osobista, rzetelno$¢, uczciwose, bezstronnosE, profesjonalizm
| zaangazowanie w pomoc, otrzymaty Srednig note powyzej 8. Ocena poszczegolnych elementow utrzymuje
sie na wysokim poziomie od kilku lat. Zauwazy¢ mozna jednak nieznaczne pogorszenie oceny pracownikow
W Clagu ostatniego roku. Spadek zadowolenia nie ma jednak statystycznie istotnego wptywu

(miesci sie w granicach btedu statystycznego).

Beneficjenci ogdlnie lepiej ocenili kontakt z pracownikami Narodowego Funduszu niz wnioskodawcy.

) ®)

Przedstawiciele mediow ocenili kontakty z pracownikami NF bardzo wysoko. Najlepiej oceniona zostata wysoka
kultura osobista (Srednia wyniosta 9,6). Najstabiej natomiast na tle pozostatych aspektow, ale wciaz bardzo

wysoko, oceniono dostepnosc pracownikow (8,1).

Ponad pofowa badanych (52% wnioskodawcéw i 57% beneficjentow) nie widzi probleméw w kontaktach
z pracownikami Narodowego Funduszu. 13% beneficientow i 11% wnioskodawcdw narzeka na dostepnosc
pracownikow (osobistg, telefoniczng czy mailowa). 8-12% badanych (w zaleznosci od grupy) chciatoby, aby czas

oczekiwania na odpowiedz zostat skrocony oraz, aby polepszyia sie dostepnos¢ do informacii.




Partner in
Business
Strategies

0godlny poziom zadowolenia z kontaktow
z pracownikami NFOSiGW

(1/2)

Biorac pod uwage catoksztatt kontaktéw z pracownikami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

prosze okresli¢ naile jest Pan(i) z tych kontaktéw zadowolony(a)?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)”, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

MEDIA

J

n=27*

Srednia: 8,7

Proba. wszyscy badani

s

WNIOSKODAWCY

|

7

BENEFICJENCI

 —

\

\

Srednia na skali 1-10.

2013 7,7

n=253

2012 7.9

n=220

2011 78

2010 7,7

3
S

n=175

2009

Uwaga. brak wyniku oznacza, ze pytanie
nie pojawifo sie w danyim roku.

Udziat % odp. 7-10.

80%

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze

Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.

83 (83%

n=251

88 (90%

n=220

84 86%

84

3
S

n=116

traktowac pogladowo.




Partner in
Business
Strategies

0godlny poziom zadowolenia z kontaktow
z pracownikami NFOSiGW

(2/2) o

Biorac pod uwage catoksztatt kontaktéw z pracownikami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

prosze okresli¢ naile jest Pan(i) z tych kontaktéw zadowolony(a)?

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)”, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

83

Proba. wszyscy badani.

78

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=/7=> n=69 n=6* n=c21x* n=131
- 811 _ 714 7’7 _ 8’2 _ 716
BENEFICIENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=68 n=55 n=26* n=20* n=227

_ 814 _ 813

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze ' ' | '

traktowac pogladowo.




Partner in
Business
Strategies

[ WNIOSKODAWCY ] [ BENEFICJENC ] [

Qa telefonicznie

o
Lw osobiécie
mailowo

listownie

a faksem

inaczej

Proba; wszyscy badani.

n=253

93%
94%
95%
95%
95%

2013
W o012

B 2009

1%

n=251

96%
96%
96%
| 59%
98%

89%
92%

"B4%

83%

92%

Kanaty kontaktow z pracownikami

W jaki sposéb kontaktowat(a) sie Pan(i) z pracownikami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

MEDIA

|

2013

|

4%

n=2/7*

63%

85%

78%



Komunikacja z NFOSIGW

Partner in
Business
Strategies

(2/5) ©

Komunikacja z NFOSIGW jest oceniana przez badanych pozytywnie. Badani pytani o jakos¢ informacji uzyskiwanych
od NFOSIGW wskazywali na ich wysoki poziom zaréwno teoretyczny, jak i wymiar praktyczny.

Osoby majace duze doswiadczenie w wypetnianiu dokumentacji aplikacyjnych twierdza, ze dokumentacja aplikacyjna
NFOSIGW nie jest dla nich problematyczna. Wskazuja jednak, ze dla oséb, ktére takiego dodwiadczenia nie posiadaja,
dokumentacja moze stanowi¢ duze utrudnienie i by¢ elementem silnie zniechecajacym a nawet uniemozliwiajacym
ztozenie wniosku. (przy dokumentacji aplikacyjnej powinny by¢ konkretne opisy, aby utatwi¢ potencjalnym
beneficjentom poszukiwanie ofert dofinansowania, z ktérych maja prawo skorzystac).

Strona internetowa NFOSIGW tylko przez niewielka cze$¢ badanych jest okre$lana podstawowym narzedziem pracy.
Strona nadal postrzegana jest gtownie jako sporadycznie wykorzystywane zrodto aktualnych informacji i wzorow
dokumentow. Jest ona czytelna, a zaktadki utatwiajg wyszukiwanie, jednak nawet osoby regularnie

z niej korzystajace przyznaja, ze czasami szukanie informacji jest niepotrzebnie wydtuzone - konieczne jest przejscie
kilku podstron, aby znalez¢ poszukiwane tresci,

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania (2012), kontakt telefoniczny oraz korespondencja e-mail stanowig
podstawowe formy kontaktu z NFOSIGW.,

©
oopg?
Badanie jakosciowe . ' '




Komunikacja z NFOSIGW

badanie jakoSciowe (3/5) @

Partner in
Business
Strategies

Ja powiem pani tak, - dla osoby, ktora troche miata do czynienia z wnioskami, to moze nie jest wielki problem, mysle o sobie
ale osoby, ktore nie mialy do czynienia z wnioskami, bardzo duzo czasu bedg potrzebowaly na to zeby ten wniosek wypetnic,
czyli trzeba byc dobrze przygotowanym nie tviko merytorycznie.(beneficient, Trojmiasto)

Dokumentacja aplikacyjna, wydaje mi sie, ze ona nie byfa jakos tak strasznie rozbudowana. Do jakichs tam granic rozsgaaku.
Dokumenty wymagane byly mozliwe do uzyskania, Zakres merytoryczny jesli chodzi o opis projektu to tez tutaj nie ma.
No wymagato po prostu przygotowania sie do realizacli przedsiewziecia no | jakos tam zawsze mozna byfo dojsc do tego,
co jest wymagane. (beneficient, Trojmiasto)

(Strona www) Jest czytelna, jest podzielona na priorytety, dziatania, zadania, wszystkie aktualnosci sg wstawiane na biezaco,

e informacje o szkoleniach, czy wiasnie materiaty, jeszcze nie zdaze wrocic do Trojmiasta, a materialy wieczorem sg juz gotowe
do pobrania ze strony. Ni zdarzvlo mi sie nic takiego, zebym mogta powiedziec, ze oczekiwatam, wchodzitam na te Strony
internetowe | tam tego nie byfo. (beneficient, Trojmiasto)

Powiemn tak, bardzo dobrze sg prowadzone Strony internetowe, sg tez, ja akurat mam zatozonego newslettera, wiec wszystkie
e informacje na biezgco otrzymuje, bardzo dobry kontakt mam ze Swoim koordynatorem, wiec jak cos, to mailowo jestem
informowana. (beneficjent, Trojmiasto)

Byt w ogole problem z dodzwonieniem sie. Mielismy chyba tam jakas sprawe do wyjasnienia, na etapie wnioskowania,
to nie mogtem sie dodzwonic | uzyskac informacdji. (wnioskodawca, Warszawa)

B
o0
Badanie jakosciowe . l '




Partner in
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Strategies

Ocena czasu oczekiwania na odpowiedz

Jak ocenia Pan(i) czas oczekiwania na odpowiedz?
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie dtugi’, a 10 ,zdecydowanie krotki”,

[ WNIOSKODAWCY ] Srednia na skali 1-10.

2013
n=229

2012
n=200

1: zdecydowanie dtugi 10: zdecydowanie krotki

[ BENEF'CJENC' ] Srednia na skali 1-10.

Proba. badani, ktorzy kontaktowall sie mallowo, listownie Jub/i faksem. ' l l '

2013
n=22>3

2012
n=190




i Ocena kontaktéw z NFOSIGW
pr kontakt telefoniczny @

[ MEDIA ] _
n=2,7/*

W jaki sposdb kontaktowat(a) sie Pan(i) z pracownikami Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

85% »

n=23*

Partner in
Business
Strategies

Czy otrzymat(a) Pan(i) odpowiedz
na kontakt ze strony pracownikéw
NFOSIGW?

m tak
Enie

nie pamietam n=27%

% 76%
Na ile otrzymana odpowiedzZ byfa

gdzie 1 - zdecydowanie niewyczerpujaca,
a 10 - zdecydowanie wyczerpujaca

Jak ocenia Pan(i) czas oczekiwania
gdzie 1 - zdecydowanie za dtugi,

a 10 - zaskakujaco krotki

Proba. przedstawiciele mediow, ktorzy korzystali z danego rodzaju kontaktu

) N 5 *Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze traktowac
Froba; przedstawiciele mediow. pOoglgdowo.



s Ocena kontaktow z NFOSIGW
pr kontakt osobisty @

[ MEDIA ] _
n=2,7/*

W jaki sposdb kontaktowat(a) sie Pan(i) z pracownikami Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

Partner in
Business
Strategies

Czy otrzymat(a) Pan(i) odpowiedz

na kontakt ze stréony pracownikow
L\ NFOSIGW?
EEY 85%
® tak
j  mnie
n=21*
Na ile otrzymana odpowiedz byta
63% dla Pana(i) wyczerpujaca

gdzie 1 - zdecydowanie niewyczerpujaca,
a 10 - zdecydowanie wyczerpujaca

Jak ocenia Pan(i) czas oczekiwania
4% na odpowiedz?

. gdzie 1 - zdecydowanie za dtugi,
a 10 - zaskakujaco krotki

Proba. przedstawiciele mediow, ktorzy korzystali z danego rodzaju kontaktu

) N 5 *Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze traktowac
Froba; przedstawiciele mediow. pOoglgdowo.



s Ocena kontaktow z NFOSIGW
pr kontakt mailowy @

[ MEDIA ] _
n=2,7/*

W jaki sposdb kontaktowat(a) sie Pan(i) z pracownikami Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

Partner in
Business
Strategies

Czy otrzymat(a) Pan(i) odpowiedz

na kontakt ze strony pracownikéw
(—\a - NFOSIGW?
0
m tak
® nie
o nie pamietam n=15%
% 78%
Na ile otrzymana odpowiedzZ byfa
63% ‘ dla Pana(i) wyczerpujaca 7.3
Y/ gdziel - zdecydowanie niewyczerpujaca,
n:*j7 a 10 - zdecydowanie wyczerpujaca
Jak ocenia Pan(i) czas oczekiwania
3 gdzie 1 - zdecydowanie za dtugi,
a 10 - zaskakujaco krotki

Proba. przedstawiciele mediow, ktorzy korzystali z danego rodzaju kontaktu

) N 5 *Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze traktowac
Froba; przedstawiciele mediow. pOoglgdowo.



... :0cena kontaktow z NFOSIGW

[ MEDIA ]

Partner in

Podobnie jak w zesztorocznej fali badania Rzecznik Prasowy NFOSIGW zostat bardzo pozytywnie oceniony w czesci
jakosciowej badania.

Najczesciej przedstawiciele mediow maja kontakty bezposrednio z Rzecznikiem. Ocenigja te relacje
jako profesjonalne i formalne.

Pracownicy NFOSIGW dbaja o transparentno$¢ i nie odmawiaja informacji zasfaniajac sie procedurami
jak ma to miejsce w innych instytucjach. Przekazywane przez nich droga mailowa informacje sg przydatne i czesto
wykorzystywane do przygotowania publikacji. Odpowiedzi ze strony Rzecznika Prasowego NFOSIGW przesytane
sg szybko. Uzywany w nich jezyk jest specjalistyczny (moze byC niezrozumiaty dla laikow, ale dla dziennikarzy
nie stanowi problemu).

Zdaniem dziennikarzy konferencje prasowe organizowane s3 wystarczajgco czesto, jednak czasami sg za diugie
| pojawia sie na nich mato konkretnych informacji. Szczegolnie wystapienia beneficjentow stanowig maty wktad
merytoryczny podczas konferencji.

Dobrze oceniany jest natomiast dostep do uczestnikow konferencji, mozliwosSC zadawania pytan publicznie
lub podczas rozmowy w cztery oczy.

©
oopg?
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Ocena kontaktéw z NFOSIGW

Partner in
Business
Strategies

[ MEDIA ]

Rekomendacje zmian proponowane przez badanych™:

« nieutrudniony dostep do informacji - tak, jak ma to miejsce obecnie

« lepsze przygotowanie techniczne konferencji - dbatoSC o dobre nagtosnienie, poniewaz obecnie zdarza sie,
ze zle stychac zabierajgce gtos osoby

e propozycja wyjazdow na inwestycje po kilku latach eksploatacji, aby moc zweryfikowac jak inwestycje sg oceniane
w terenie, czy spefnity swojg zamierzong role

« ekskluzywne informacje na wytacznose - warunek interesujgcych artykutow
« materiaty pokonferencyjne w formie cyfrowej - aby nie byto koniecznosci nagrywania i spisywania wypowiedzi
« niekomfortowe godziny organizowania konferencji prasowych - konferencje powinny byc¢ organizowane wczesniej,

poniewaz dla dziennikarzy publikujacych newsy wazny jest odpowiedni czas publikacji (najlepiej rano).
« przekazywane informacje powinny by¢ bardziej syntetyczne, skupione na najwazniejszych sprawach.

*Dojedyncze wypowiedzi baaanych

©
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Ocena kontaktéw z NFOSIGW

badanie jakosSciowe @

Partner in
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Strategies

[ MEDIA ]

Znaczy to jest instytucia parstwowa, wiec ona Zgodnie z ustawa musi udzielac informacj. Wiec nie mam jakis szczegoinych
e oczekiwar. Gadybym miaf problem, albo musiatern sie dopytac to dzwonitem, | zawsze takag informacje otrzymywatem bez zadnego
problemu. Pogtebione informacje otrzymywatem bez zaanego problemu. (media)

Jo sg raczel bardziej formaine relacje, takie jakie zawody wykonujemy.. czZy taki jak ja zawod wykonuje wiec jakie/s ekstazy
@ nie przezywam. (media)

e Mam nadzieje, ze caly czas bedg takie same albo lepsze. Raczel nie miatem sygnatow, zeby miato byc przeciwnie wiec raczej
Jjestern o to spokojny. (media)

Mogtoby byc wiecej takich wyjazdow. One sg rzeczywiscie ciekawe. One sg mniej wiecej raz, albo dwa razy do roku, wiec uwazarm,

e ze czestotliwosc takich wyjazdow mogtaby byc wieksza bo dzieki temu, lepiej tez mozna poznac mechanizim, lepsze poznanie
dziatania funduszy, ktorymi operuje Narodowy Fundusz. Na co wydaje pienigdze, | czesto tez jest fatwief jak Sie naocznie zobaczy,
potemn opisac na co to poszto | czemu to pomaga. (media)

Wiem, ze osoby, ktore tym sie nie zajmujg to oczywiscie mogg miec problem z czytaniem takich informacj, ale ja juz widze,
dla mnie ona jest czyteina, jasna, | czasami zadzwonie do rzecznika, do Biura Prasowego - podpytam sie czy dokfadnie o to chodzi,
ale najczesciel informacya jest podana w porzaadku. (media)

e To jest sympatyczny gosc (Rzecznik). (media)
10 s@ w 0g0le ludzie z pasja, po nich widac, ze oni znajg sie na tych sprawach, ktore prowadzg, nie wiem, czy, jeZell powiem,

ze majg jakas misje to czy nie bedzie to za gornolotne natomiast to widac, ze to nie jest robione na odwal sie, ze im zalezy
na tym zeby sprzedac dobrze. (media)

e Jak jednak zbieranie materiatow w  terenie to jest zdecydowanie inna jakosc niz pisanie materiatow po  konferend
/ to jest przyjemnosc dla dziennikarza. (media)

0d roku zauwazytemn ze tez Narodowy Fundusz tez tak - juz od ponad roku juz tak bardzie/ wychodzi do ludzi, | ta polityka jest
tez taka bardzie/ komunikacyjna. Taka bardzie/ otwarta, bardziej juz do obywatela, a nie tyiko do przysztego beneficenta. (media)

Badanie jakosciowe
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Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczgcymi pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i) kontakt?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

Szczegdtowa ocena pracownikdow  (1/5) o

\ 4
[ ] \ ]
Srednia na skali 1-10. n=253 Srednia na skali 1-10. n=251
8.7
88
Cechuja sie wysoka kulturg osobista 86
88
91
84
S3 rzetelni, uczciwi i bezstronni w swoich 8>
dziataniach 8.1
83
8.7
8.2 86
S profesjonalni o 8¢ 89
i merytorycznie przygotowani 7.8 8,5
/8 2013 85
84 M 2012 94
M 2011 © Py
B 2010 *W 2009r. wyniki zostaty @) @
B 2000 przeskalowane ze skali 5-stopniowe;
Proba. wszyscy badani do 10-stopniowej, l
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PbS@ Szczegdtowa ocena pracownikow  (2/5) o
Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczacymi pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i) kontakt?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

[ WNIOSKODAWCY ][

BENEFICJENCI

Srednia na skali 1-10.

n=253

Sg dostepni

S3 zaangazowani
W pomoc

Potrafia w przystepny sposéb
odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢
wyjasnien

M o012

l 2010

Uwaga. brak wyniku oznacza, ze pytanie
nie pojawifo sie w danyim roku.

Proba. wszyscy badani

Srednia na skali 1-10. n=251
8,2
8,3

79

89

*W 2009r. wyniki zostaty
przeskalowane ze skali 5-stopniowe;j
do 10-stopniowej,
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Szczegotowa ocena pracownikdw  (3/5) o

Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczgcymi pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i) kontakt?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=72 n=69 n=6%* n=21% n=171
Cechuja sie wysoka kultura
osobistg 8.8 8.7 9,2 9,3 8,7
Sa rzetelni, uczciwi i bezstronni
w swoich dziataniach 8.7 81 8,5 8.7 _ 83
Sa profesjonalni i merytorycznie
przygotowani 8,3 7.6 8.2 8.7 - 79
Sa zaangazowani w pomoc 8,5 78 _ 85 _ 88 _ 8,0
Potrafig w przystepny sposéb
odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢ 8.2 7.8 8.2 84 79
wyjasnien R N

Proba. wszyscy badani

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze

traktowac pogladowo.
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Szczegdtowa ocena pracownikOw  (4/5) o

Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczacymi pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i) kontakt?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

Cechuja sie wysoka kulturg
0sobista

Sa rzetelni, uczciwi i bezstronni
w swoich dziataniach

Sa profesjonalni i merytorycznie
przygotowani

Sa dostepni

S3 zaangazowani w pomoc

Potrafig w przystepny sposéb
odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢
wyjasnien

Proba. wszyscy badani

BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=68 n=55 n=26* n=20%* n=22s/
09 o e N
00 os _ o7 _ o7 [ o5
o6 o0 _ . _ S
o5 o e N
o8 o N+ NN s N o

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze

traktowac pogladowo.
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Szczegbdtowa ocena pracownikow  (5/5) o

Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczacymi pracownikéw Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i) kontakt?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

Cechuja sie wysoka kulturg
0sobista

Sa rzetelni, uczciwi i bezstronni
w swoich dziataniach

Sg profesjonalni i merytorycznie
przygotowani

Proba; przedstawiciele mediow.

[

MEDIA ]

96

S0

n=2/*

Sa dostepni

81

S3 zaangazowani w pomoc

Potrafia w przystepny sposéb
odpowiedzie¢ na pytania,
udzieli¢ wyjasnien

86

*Uwaga: mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze ' . | '

traktowac pogladowo.




Wptyw szczegdtowych ocen
na satysfakcje ogdlng z pracownikdow ©
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| WNIOSKODAWCY | s wsow | BENEFIGENCI |

Sg profesjonalni i merytorycznie o .
Cechuija sie wysoka kulturg osobista

L\

Potrafig w przystepny sposéb S3 profesjonalni i merytorycznie
odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢ : ' przygotowani
wyjasnien

Potrafig w przystepny sposéb
odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢
wyjasnien

\ v/

S3 rzetelni, uczciwi i bezstronni :
w swoich dziataniach Sa dostepni
Ogdlnaocena )

pracownikéw
NFOSIGW

- : Parametr okreslajacy wielkosc¢ , :
Cechuja sie wysoka kulturg osobista 0, XXX wplywu satysfakcji z czynnika S3 zaangazowani w pomoc
N\ / na satysfakcje ogblng N\ /
S3 zaangazowani w pomoc

Elementy majgceistotny wplyw Sq rzetelni, uczciwi i bezstronni
na satysfakcje ogéing w swoich dziataniach

Elementy nie wptywajace
istotnie na satysfakcje ogding




Ocena pracownikdw NFOSiIGW

badanie jakoSciowe (1/2) e
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Podobnie jak w roku 2012 wszystkie badane cechy | KOMPETENTNI i PROFESJONALNI
pracownikdw NFOSIGW zostaty ocenione pozytywnie w 0 OSIAGALNI, PRZYSTEPNI i OTWARCI
jakosciowej czesci badania.

| POMOCNI | ZAANGAZOWANI

| KULTURALNI

Jednak jeden z przedstawicieli wnioskodawcdw, ktory nie uzyskat dofinansowania kierowat zarzuty wobec
pracownikow NFOSIGW. Jego zdaniem pracownicy byli zupetnie nieasiagalni, nie uzyskat od nich wsparcia w trakcie

przygotowywania wniosku i negocjacji.

Nie oceniam, poniewaz nie ma tych procedur. Ja w ogdle nie miatem mozliwosci kontaktow. Bytly tyiko 2 osoby, pomimo,
ze na liscie sg wpisane 4, to juz jest zasada podejscia do klienta, ze mamy was, za przeproszenienm, za nic, poniewaz okazuje
9 Sle, ze tamte 0soby majg duzo wazniejsze w tvim czasie zajecia niz to, ze zostaty wyznaczone do prowadzenia z namji negocsacy.
10 jest po prostu ponizajgce jesli ja Sie z kims umawiam w takim gronie | jeszcze przygotowuje liste, na ktorej wypisane

sg te osoby, to juz jest w 0gole kompromitada. (wnioskodawca, Warszawa)

o
o
o0
Badanie jakosciowe . l '




Ocena pracownikdw NFOSiIGW

badanie jakoSciowe (2/2) e
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Jezeli ja dzwonifam do nich, albo mailowo pisatam Zeby, to staraly sie naprawde rzetelnie | tak maksymalnie odpowiedziec
na zadawane pytania | nie byfo jakiegos zniecierpliwienia, wrecz odwrotnie, cieszyvly sie, ze sie dzwoni, przez to nasze relacje
tez robity sie takie bardzief przyjacielskie’. generainie mozna byto taka przyjemng wyczuc atmostere. (beneficjent, Trojmiasto)

Ale nie moge tez kogos szczegoinie wyroznic i powiedziec, ze ta osoba naprawde Stanefa na wysokosci zadania, bo wszystkie
Sa.. 10 5@ W wiekszoscl panie, wszystkie sg protesjonalistkami. (beneficient, Trojmiasto)

Zawsze 0siggaine, zawsze przystepne [ nawet potratity Zzartowac sobie. (beneficjent, Trdjmiasto)

Wspotpraca zalezata bardzo od osoby, na ktora sie trafifo. Byty osoby, z ktorymi wspotpracowato sie bardzo przyjemnie, one byty
bardzo pomocne, zawsze mozna byfo u nich uzyskac jakies ogpowiedzi na swoje pytania, 1z to byfa pewna wyrozumialosc
co do realizowanych przedsiewziec ze wzgledu na to, ze one sg raczej ztoZzone | nie wszystko, jesli chodzi o procedury
aaministracyjne da sle przewidziec, natomiast czasem, jak trafifo sie na co po niektorych , to tak jakby slie cztowiek cofngt
do poprzedniel epoki. jaki byt stosunek do petenta osoby, ktora jest uplerdiiwa | czegos tam chce, a tutaj ktos ma inna
robote.(beneficient, Trojmiasto)

® G &

Ogoinie moge powiedziec, Ze takie kontakty na poziomie, I troche takie serdeczne nawet. 6o nawet jak doszto do podpisania
e DOZVCzZKi, to nawet panj, ktora ze mng wspotpracowata napisat do mnie, ze bardzo sie cieszy... Ze to sie udafo, ze zatatwilismy
to naprawde ok. (wnioskoaawca, warszawa)

e Absolutnie nie, bo wyglada to w ten sposob, ze nie udajg, ze wiedzg wszystko I jest to naprawde takie szczere podejscie, jezel
(zegos nie wiedzg, to zostawiajg czas, bo wiedzg, ze sie dopytaja, wyjasnia, takze uwazam, ze jest to bardzo w porzadku | bardzo
dobrze podchodza. (beneficent, Trojmiasto)

W zesztym roku pozmienialy sie komorki organizacyjne | wspotpracujemy z innymi luazmi. Inni niz dotychczas. Ale kompetencia
tych ludzi jest zadowalajaca. (wnioskodawca, Warszawa)

Badanie jakosciowe



Kontakty z pracownikami NFOSiGW

badanie jakoSciowe (1/3) e
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Czestotliwo$¢ kontaktéw beneficjentdw i wnioskodawcéw z pracownikami NFOSIGW zalezna jest od etapu

wspoipracy nad projektem.

Podobnie jak w roku 2012 badani wskazywali, ze intensyfikacja kontaktéw z przedstawicielami NFOSIGW nastepuje
w trakcie przygotowywania wnioskow i ich negocjacji. Podczas realizacji projektu kontakty majg charakter biezacy -
od kilku razy w miesiacu do kilku razy w tygodniu. Najczestsza forma kontaktu sa nadal rozmowy telefoniczne

| wymiana wiadomosci email, a w razie potrzeby spotkania robocze.

Zaden z badanych nie miat probleméw zwiazanych z brakiem jasnosci do kogo sie zwrdci¢ na kazdym z etapow
projektu. Czynnikiem niezmiennie wptywajacym na satysfakcje z kontaktow z NFOSIGW jest statos¢ koordynatora,
ktora zdaniem badanych wptywa na efektywnos¢ wspotpracy. Kontakty z koordynatorami projektéw nadal

sg dominujacymi kontaktami z NFOSIGW.

W porownaniu z zesztoroczna falg badania, w tym roku respondenci czesciej wskazywali na problemy w kontaktach
z koordynatorem projektu. Wspominali gtownie o braku zaangazowania i nieodpowiadaniu na korespondencje

oraz nieodbieranie telefondéw.

©
oopg?
Badanie jakosciowe . l '




Kontakty z pracownikami NFOSIGW

badanie jakoSciowe (2/3) @
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Nie to sg osoby wskazane, czyii wiemy, kto obstuguje dany projekt i nawet byta sytuada, ze ktoras z pari obstugujacych projekt
udata sie na urlop macierzyriski, po kontakcle z kierownikiem, kto jest, zostato wszystko wyjasnione. (beneficient, Trojmiasto)

10 wszystko zaleZy od tego, jaki jest projekt prowadzony, bo jeZeli sg jakies zmiany w harmonogramie, przesuniecia terminow,
2y cokolwilek, to wowczas my automatycznie musimy powiadamiac Narodowy Fundusz a poza tyim mysle, Zze na pewno w
miesiagcu kilka razy sie kontaktujemy, co miesigc. (beneficient, Trojmiasto)

W moim przypadku ta ocena wynika ze Stosunku opiekuna naszego projektu do naszego projektu. 1o nie jest opiekun taki,
zZe z zasady prosze samemu Sie dowiedziec | doczytac, tylko opliekun taki, kKtory naprawde pomaga | chce pomaoc. (wnioskodawca,
Warszawa)

No dobrze bo byto caly czas w jednych rekach. 1o jest tez bardzo istotne bo jak sie zmienia osoba, to trzeba od poczgtku
ttumaczyc. (beneficient, Trojmiasto)

Jest to zazwyczal jedna | ta sama osoba. Zdarza sie, ze pod nieobecnosc naszego kierownika tym zajmuje sie ktos inny.
Ale ja wtedy wiem, z kim marm sie kontaktowac. (wnioskodawca, Warszawa)

Jak potrzebuje, to dzwonie na telefon stacjonarny czy komorke, wysyfam maila, Zanim czasem sie wysle jakies pismo oficjalnie
10 sie dyskutuje po prostu, zebym ja czegos niepotrzebnie nie napisal a oni potem niepotrzebnie nie musieli sie nad tym gltowic,
(beneficient, Trojmiasto)

Byt problem z dodzwonienierm sie tam generainie ale potem rozszyfrowatem jak tam trzeba dzwonic, bo te numery,

ktore sg podane, to mozna dzwonic | dzwonic, szczegolnie w sezonie [etnim, ale Spoko, sg czyteini | sg kontaktow, ale jak mowie,
te kontakty byty znikome. (wnioskodawca, Gdarisk)

»
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Badanie jakosciowe . ' '

® @ OG® ® ® &




Partner in
Business
Strategies

Kontakty z pracownikami NFOSIGW

badanie jakoSciowe (3/3) e

Rekomendacje zmian proponowane przez badanych*;

« w przypadkach ocenionych negatywnie: zwiekszenie dostepnosci koordynatorow projektow

- dbato$¢ o jak najmniejsza rotacje pracownikéw NFOSIGW - koordynatoréw projektéw - zmiany 0séb
kontaktowych wigza sie z niedogodnosciami dla beneficjentow - konieczne wdrozenie nowej 0soby, brak wiedzy

dotyczacej specyfiki projektu

*nojedyncze wypowiedzi badanych

Przede wszystkim pracownik NF ma byc oplekunem projektu, ma petnic role opiekuna projektu / on musi tak samo byc
zaangazowany w ten projekt, jak inwestor. On nie moze stac po Stronie, bo wie pan, mi sie to nie podoba. 10 nie jest zadne

dziatanie, nie od tego ten fundusz ma byc. (wnioskodawca, Warszawa)

©
oopg?
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proponowane usprawnienia e
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Co Pana(i) zdaniem powinno zosta¢ poprawione w kontaktach z Narodowym Funduszem Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

BENEFICJENC ]

n=251

[ WNIOSKODAWCY

Dostepnos¢ pracownikéw (fizyczna,

pod numerem telefonu/mailem) 13%

Skrécenie czasu oczekiwania na odpowiedz 11%

Lepsza dostepnosc do informacji/
bardziej czytelne regulaminy i procedury/
jednoznacznos¢ interpretadji

8%

6%

Wiecej szkolen dla beneficjentéw

Informacje/ wnioski umieszczane na stronie 0%
internetowej
Bardziej uprzejmi/ zyczliwi pracownicy 0%
Wieksza liczba pracownikow/ 1%
ew. informacje o zastepstwach [ -
Inne /%
Nie wiem 3%

52% 57%

Nic/ nie ma takiej rzeczy

Proba. wszyscy badani
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pr Obszary wymagajgce poprawy (57)

[ MEDIA ] _
n=2,7/*

Co Pana(i) zdaniem powinno zostaé poprawione w kontaktach z Narodowym Funduszem Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
cytaty Respondentow:

czestszy kontakt | czestsze organizowanie konferencji prasowych

bytoby dobrze gadyby troche fatwiej byto sie dodzwonic do pracownikow biura prasowego - z tyim nie zawsze jest fatwo

informacie prasowe dot. dziatalnosci NFOSIGW

s Jezyk wydaje misie ze jezyk, Ktorym postuguja sie pracownicy, jest za bardzo fachowy, peten okresler, ktore sg zrozumiate
dla 0sob wtajemniczonych w temat

s nagfosnienie w sall konferencyjnej, wiecej informacyi prasow\/ch oanosnie poszczegoinych programow
s nle wszystko musi byc na stronie www, czesc informacdji powinna byc wysytana na maila

s oqgpisywanie na e-maile bez koniecznosci ich powtarzania z prosba o odpowiedz

s powinna byc zatrudniona dodatkowa osoba dla kontaktow z mediami

s powinni podawac email albo telefon kontaktowy do danej 0soby, zeby wyjasnic zawifosci telefonicznie z danym pracownikien,
a nie ogpisywac na problem mailowo

»  rozbudowany dziat informacji prasow\ych

s serwis foto z wydarzeri

s sprzet naglosniaiacy maja staby, jakas sala konferencyjna by sie przydata profesjonaina

s Ufatwiona sciezka dostepu do danego tematu

s Zaprasza sie dziennikarzy, ktorzy dobrze piszg o funduszu, a jak ktos Zle ocenia fundusz to nie ma gfosu

Proba. przedstawiciele mediow.
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Ocena oferty NFOSIGW
- WniosKi ©
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@ Wiekszo$¢ badanych jest ogdlnie zadowolona z oferty NFOSIGW (odsetek zadowolonych wynidst: 70% w grupie
wnioskodawcow i 75% wsréd beneficjentow). Zadowolenie z dostepnosci form finansowania czy dostepnosci
programow, w ramach ktorych mozliwe jest dofinansowanie otrzymato Srednie noty na poziomie odpowiednio
7,2 1 7,0 (wnioskodawcy) oraz 7,5 i 7,3 (beneficienci). Mimo dos¢ wysokiej satysfakcji z obu aspektow,

zadowolenie w porownaniu z poprzednim rokiem spadto (0 0,2-0,3 punkty).

@ Zmalato zadowolenie z wielkosci mozliwego do otrzymania dofinansowania (z 7,4 w 2012r. do 7,2 w grupie
wnioskodawcow oraz z 7,8 do 7,2 wsrdd beneficjentdw) oraz zadowolenie z obszaru i zakresu dziatalnosci

(z7,5do 7,2 w grupie wnioskodawcow oraz z 7,9 do 7,4 wsrod beneficjentow).

41% wnioskodawcow i 43% beneficjentdw uwaza, ze oferta Narodowego Funduszu zawiera wszystkie obszary

=S

dofinansowania jakie sg im potrzebne.

e

47% wnioskodawcow i 55% beneficjentdw uwaza, ze jest wystarczajaco poinformowana na temat oferty
finansowej Narodowego Funduszu. 9% badanych ogdtem chciatoby otrzymywac informacje drogg mailows,

a /% oczekuje wczesniejszego rozpowszechniania informacji dotyczacych mozliwosci pozyskania srodkow.
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pr Zadowolenie z oferty NFOSIGW ®

W jakim stopniu jest Pan(i) ogdlnie zadowolony(a) lub niezadowolony(a) z oferty Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

[ WNIOSKODAWCY ] Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.

2013
n=257

2012
n=220

[ BENEFICJENCl ] $rednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10,

2013
n=251

2012
n=220

82%

Proba. wszyscy badani
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Biorac pod uwage okres w ktérym Pana(i) firma/instytucja sktadata wniosek, jak ocenia Pan(i) dostosowanie oferty

Narodowego Funduszu do potrzeb Pana(i) firmy/instytucji pod wzgledem nastepujacych elementéw:
Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktérej 1-zdecydowanie zle, a 10-zdecydowanie dobrze.

Dostosowanie ofert NFOSiGW 2 @

WNIOSKODAWCY ] BENEFICJENCI

\ \

Srednia na skali 1-10. n=253  Sredniana skali 1-10. n=251

Dostepne formy dofinansowania
(w tym pozyczki, dotacje, doptaty
do oprocentowania kredytéw bankowych)

Dostepne programy, w ramach ktérych
mozliwe byto dofinansowanie

2013
B 2012

Uwaga. brak wyniku oznacza, ze pytanie sie przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani nle pojawifo w ganym roku, do 10-stopniowej,

e
B 2010 *W 2009r.i2011r. wyniki zostaty @) @ | .
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Biorac pod uwage okres w ktérym Pana(i) firma/instytucja sktadata wniosek, jak ocenia Pan(i) dostosowanie oferty

Narodowego Funduszu do potrzeb Pana(i) firmy/instytucji pod wzgledem nastepujacych elementéw:
Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktérej 1-zdecydowanie zle, a 10-zdecydowanie dobrze.

Dostosowanie ofert NFOSiGW 2 @

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
Dostepne formy dofinansowania n=69 n=b" n=elr =131
(w tym pozyczki, dotacje, doptaty 76
do oprocentowania ==
kredytdw bankowych)
Dostepne programy, w ramach
ktérych mozliwe byto —
dofinansowanie
BENEFICIENCI
inwestycyj nieinwestycyjne branzowe duze mate

n=26% n=20% n=227s

n=55
Dostepne formy dofinansowania
(w tym pozyczki, dotacje, doptaty
do oprocentowania
kredytéw bankowych) [
Dostepne programy, w ramach
kt6rych mozliwe byto
dofinansowanie [

3
*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze | '

Froba; wszyscy badani. traktowac pogigdowo.

7,
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pbs Ocena oferty NFOSIGW e

W jakim stopniu oferta Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej spetnia oczekiwania instytugji/
firmy, ktora Pan(i) reprezentuje, pod wzgledem:
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zupefnie nie spefnia oczekiwan”, a 10 ,catkowicie spefnia oczekiwania”.

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10. n=253  Srednia na skali 1-10. =251

Wielkosci mozliwego do otrzymania
dofinansowania

Obszaru i zakresu dziatalnosci

0 2013
B 2012

Uwaga. brak wyniku oznacza, ze pytanie sie
Proba: wszyscy badani nle pojawito w danym roku,




Znajomos¢ i ocena oferty NFOSIGW

badanie jakosSciowe @

Partner in
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Oferta finansowa NFOSICW jest zdaniem niektérych wnioskodawcdw i beneficjentdw umiarkowanie atrakcyjna.
Badani najczesciej oceniali oferte neutralnie, jednak nie zaprzeczali, ze stanowi dla nich znaczace wsparcie

finansowe | odpowiada ich potrzebom. Wskazywali, ze jest bardziej atrakcyjna niz oferty bankowe, a mnigj niz oferta
finansowa PARP.

Uwazam, ze oferta finansowa mogfaby byc bardziej bogata, skierowana, mogtyby byc projekty, ktore mogtyby byc realizowane
czesclel wieksza /losc tych projektow, wieksza powtarzalnosc, bo jeden projekt na 2 lata, czy na 3, to jest niewiele. (beneficjent,
warszawa)

e No na tym etapie. na ktorym chcielismy realizowac to zadanie bylismy bardzo zadowoleni z tej oferty finansowe/
na to finansowanie. Niemniej mowie, jesli bedziemy tu dalej dziatac, na pewno bedziemy z wnioskiem dalej wystepowac
do Narodowego Funduszu o dalsze wsparcie. (beneficjent Trojmiasto)

e One niezupetnie jest zalezna od Narodowego Funduszu gdyz jest przedmiotem porozumienia Ministrow, i/ na tvim poziomie mowi

Sie o jakich plenigdzach mozna mowic. | jaki jest dokonany podziat miedzy poszczegoine stuzby Narodowy Fundusz realizuje to,
co wyptywa z tego porozumienia. Ogranicza sie do tych srodkow, ktore zostaly wskazane. (wnioskodawca, Warszawa)

©
oopg?
Badanie jakosciowe . l '
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Brakujace czynniki w ofercie NFOSiGW &

Jakich dziatar/obszaréw/form dofinansowania brakuje Parstwa zdaniem w ofercie finansowej NFOSIGW?

[ WNIOSKODAWCY

BENEFICJENCI

9%
9%
6%

Wiecej réznego rodzaju dotacji/ pozyczek
Gospodarka wodno-$ciekowa

Dofinansowanie innych dziatan

Energia odnawialna, energooszczednosé 4%
Edukacja ekologiczna 4%
Termomodernizacja il 4%
Rozwoj, remonty infrastruktury / zabytkow 3%
Recycling, gospodarka odpadami 2%
Ochronaprzyrody I 1%
Kasacja samochoddw/ ztomowanie
Dofinansowanie dla matych firm/ przedsiebiorstw | 0,4%
Ochrona $rodowiska (ogolnie) | 1%
1%

Jednostki budzetowe/ administracja publiczna

Inne
Nie wiem/ brak zdania
Niczego nie brakuje 41%

Proba. wszyscy badani

43%

n=251



Komunikacja z NFOSIGW -
proponowane usprawnienia oo

Partner in
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Co poprawi(a)by Pan(i) w komunikacji z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zeby by¢ lepiej
poinformowanym nt. jego oferty finansowej?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

n=253 n=251

Otrzymywanie informacji droga mailowa 10%

Wczesniejsze rozpowszechnianie informagji
dot. mozliwosci pozyskania srodkéw
Organizacja wiekszej ilosci szkoler/
spotkan informacyjnych

10%

Bardziej przejrzysta/ czytelna strona internetowa

Otrzymywanie newslettera

Sprawniejsza komunikacja za pomoca mediow/
kontaktéw telefonicznych/ fax

Informacje/ oferty skierowane bezposrednio
do zainteresowanego podmiotu

Broszury, ulotki informacyjne, pisma branzowe

Wiecej szczegdtowych informacji zawartych
na stronie internetowej |

Uproszczenie/ spéjne dokumentacji #

Inne

Nie wiem/ brak zdania

Brak uwag/ nic 47%

Proba. wszyscy badani



Oczekiwania i potrzeby wobec NFOSIGW

badanie jakoSciowe (1/2) @
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Ogolne oczekiwania i potrzeby kierowane do NFOSIGW:

©
oopg?
Badanie jakosciowe . ' '

najczestsze = UTRZYMANIE OBECNEGO POZIOMU WSPOt PRACY | OBSLUG

uproszczenie procedur

zwiekszenie liczby konkurséw

duza szybkos¢ dziatania i informowania

priorytetowe traktowanie organizacji, z ktérymi NFOSIGW wspdipracuje od wielu lat i ktére maja dobre wyniki
merytoryczne

wieksza otwartos$¢ na beneficjenta - zaufanie

wiekszy nacisk na pozyskiwanie srodkow krajowych

krotsze terminy przy transakcjach finansowych -7 dni zamiast 14

inicjowanie kilka razy w roku spotkan beneficjentow - umozliwienie wymiany doswiadczen pomiedzy roznymi
instytucjami oraz wspolnej inspiracji do podejmowania dalszych dziatan

stworzenie zespoftu interdyscyplinarnego, ktory zajmowatby sie pomoca instytucjom korzystajacym

z dofinansowan - informowanie, odpowiadanie na powstajgce w trakcie realizacji projektu problemy

publiczne docenianie dobrych praktyk firm bedacych beneficjentami
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Oczekiwania i potrzeby wobec NFOSIGW

badanie jakoSciowe (2/2) @

Cytaty:

Wie pani, co, zyczytabym sobie zeby byty na takim poziomie na jakim sa I naprawde sg to, to jest wysoki poziom | dla mnie
wystarczajacy. (beneficient, Trojmiasto)

Zeby byta taka mozliwosc zeby Fundusz byt tego iniciatorem, spotykania sie beneficientow, kidrzy realizuja projekty nie tylko
w konkretnym komponencie cZy z konkretnego priorytetu, ale ogoinie. Niech ktos przyjdzie - opowie o klimacie ktos o fajne/
kampanii edukacyjnel, ktora przeprowaadzit Fundusz Ogolnopolski o takich roznych, ciekawych pomystach, ktore majg ludzie.
Ja bytam w zesztym roku na Dniu Otwartym wiasnie Live - zobaczytam ze tu rysie, tu nietoperze, cos clekawego | naprawde moze
tez i my mielibysmy jeszcze wiecej pomystow na zrealizowanie.(beneficjent, Trojmiasto)

Mozna by byto na przykiad dla firm takich, mysle, ze dia firm, ktore naprawde Swietnie realizujg projekty, to mysle ze mozna by
byto, nie mowie o kwestiach finansowych, ale na przyktad, gazies, w jakims takim ich czasopismach, ktore wychodza w jakichs
takich informacjiach, nawet moze nie promowac ale jakos tak wyroznic tg firme ze rzeczywiscle, ze zakoriczyty sie jakies tam
projekty i cos takiego, co by taki byt mity gest dia na przyktad. (beneficient, Trojmiasto)

©
oopg?
Badanie jakosciowe . l '
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~ i Ocena procedur
swme 1 - WNIOSKI (1/2) 7o)

Beneficjenci uznali podpisywanie umowy jako etap wspOfpracy, z ktorego s3 najbardziej zadowoleni
(50% wskazan). Etapem, ktéry budzi najwiecej zastrzezen, jest uzupetnianie dokumentacji (35% wskazan).
Whnioskodawcy najlepiej ocenili etap spotkan informacyjnych, dni otwartych i szkolen (44% wskazan),

a najsfabiej uzupefnianie dokumentacji (49%).

W ciggu ostatniego roku pogorszyta sie opinia o0 ,przyjaznosci® procedur (Srednia ocena spadia

2 6,6 do 6,4 wsrod wnioskodawcow oraz z 7,7 do 6,8 w grupie beneficjentow).

Pogorszeniu ulegta rowniez opinia 0 bezstronnosci w stosunku do beneficjenta / obiektywnosci procedur
(spadek o 0,2-0,3 w zaleznosci od badanej grupy). W 2013r. z procedur bardziej niezadowoleni sg beneficjenci.
Stabiej ocenili oni: tatwosSC zrozumienia procedur (spadek sredniej z 7,7 do 7,0), liczbe procedur
(spadek z 7,1 do 6,3), czas trwania czynnosci proceduralnych (spadek 7,0 do 6,2) oraz liczbe dokumentow

wymaganych przy realizacji procedur (spadek z 6,6 do 6,0).

Strona internetowa NFOSIGW to gtéwne Zrédio informacji na temat procedur obowigzujacych przy skfadaniu
wnioskow (tak uwaza 93% wnioskodawcow i 89% beneficjentow). Rowniez informacje i porady dotyczace
sposobu realizacji projektow prosrodowiskowych sg czerpane gtéwnie ze strony internetowej Narodowego

Funduszu (/7% wskazan w grupie beneficjentow).

/ kontaktu roboczego z przedstawicielami Narodowego Fundusz korzystato 53% wnioskodawcow

| 56% beneficjentow.



Ocena procedur
- wnioski (2/2) @
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Dostep do informacji na temat procedur i porad dotyczacych skfadania wnioskdw zostal oceniony jako fatwy:.

Srednie oceny wyniosty: 7,0 dla wnioskodawcédw i 7,2 dla beneficjentow.

Przebieg procesu aplikacyjnego, jak i wspdtpraca z departamentem merytorycznym podczas procesu
aplikacyjnego, zostaty ocenione dos¢ wysoko. Przebieg procesu otrzymat Srednie noty: 7,2 wsrod
wnioskodawcow i 7,9 wsrod beneficjentow, a wspotpraca zostata oceniona na odpowiednio: 7,7 i 8.2.

Oba te procesy zostaty nieco stabiej ocenione w 201 3r. w poréwnaniu z poprzedni rokiem.

Wnioskodawcy, w przypadku ktérych wnioski zostaty odrzucone, ocenili zardwno jasnos¢ wyjasniania odrzucenia

wniosku, jak i wyczerpujgce wyjasnienie odrzucenia wniosku na tym samym poziomie 6,4.

Badani nie s3 zadowoleni z dfugoéci oczekiwania na rozpatrzenie wniosku od momentu jego ztozenia. Srednia
ocena dfugosci na 10-cio stopniowe] skali (gdzie 1 oznacza diugi czas, a 10 - krotki) wyniosta
4.6 (wnioskodawcy) i 5,1 (beneficjenci). Zdaniem badanych, w 201 3r. czekato sie dtuzej na rozpatrzenie wniosku
nizw 20172r.

39% wnioskodawcéw i 42% beneficjentdw nie ma uwag dotyczacych procesu aplikacyjnego. Zdaniem
badanych, w procesie aplikacyjnym powinno skrociC sie czas podejmowania decyzji (tak uwaza
24% wnioskodawcow i 19% Dbeneficjentdow) oraz uproscic  procedury / zmniejszy¢  biurokracje
(odpowiednio: 19% i 18%).
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Jak ogéInie ocenia Pan(i) ,przyjaznoé¢” procedur Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej,
z ktérymi miat(a) Pan(i) do czynienia?
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

Ocena ,przyjaznosci” procedur P72

[ WNIOSKODAWCY ] Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.

2013
n=2,57

2012
n=220

[ BENEFICJENCl ] $rednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10,

2013
n=251

2012
n=220

Proba; wszyscy badani
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Jak ocenia Pan(i) procedury Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan())

do czynienia ze wzgledu na:
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

Szczegbtowa ocena procedur 13 @

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

 S—

Srednia na skali 1-10. n=253 | Srednia na skali 1-10. =251

86
Bezstronnos¢ w stosunku do beneficjenta/
obiektywnos¢

6.5
L, o 6,6
tatwosC zrozumienia procedur 7
7.2
6.0
. | 6.1
Liczbe procedur 6

6.6

(Czas trwania procedur

Liczbe dokumentdéw wymaganych 5 5,7 A 66

przy realizacji procedur = ggg

W 2011 0.
B 2010 *W 20009r.i 2011r. wyniki zostaty ‘.'l

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani nle pojawifo sie w danym roku. do 10-stopniowej,
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Szczegotowa ocena procedur

(2/3) @

Jak ocenia Pan(i) procedury Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan())

do czynienia ze wzgledu na:
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=/72> n=69 n=6%* n=c,1x* n=171

Bezstronnos¢ w stosunku
do beneficjenta/ obiektywnos¢

8.2 7.8

tatwos¢ zrozumienia procedur 6.9 6,4

Liczbe procedur

Czas trwania procedur

Liczbe dokumentéw wymaganych
przy realizacji procedur

Proba. wszyscy badani.

6,0

i

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze

58 _ 60 | EE

traktowac pogladowo.
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Bezstronnos¢ w stosunku
do beneficjenta/ obiektywnos¢

tatwos¢ zrozumienia procedur
Liczbe procedur

Czas trwania procedur

Liczbe dokumentéw wymaganych
przy realizacji procedur

Proba. wszyscy badani.

Szczegotowa ocena procedur

63 @

Jak ocenia Pan(i) procedury Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i)

do czynienia ze wzgledu na:
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=68 n=55 n=26* n=20* n=227

8,6

80

83

1
L3 ]

6,5
58

5.7

P y

LELE ]
LR

*Uwaga . mafta liczebnosc grupy. Wyniki
prosze traktowac pogladowo.

8,0

5

54

56

-




Wptyw szczegdtowych ocen
na satysfakcje ogdlna z procedur ©
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| WNIOSKODAWCY | g e | BENEFIGENCI |

Bezstronnos$¢ w stosunku Liczba dokumentéw wymaganych
do beneficjenta/ obiektywnos¢  § ’ przy realizacji procedur

Ogdlnaocena
procedur NFOSIGW

Liczba dokumentdéw wymaganych Bezstronnos¢ w stosunku
przy realizacji procedur do beneficjenta/ obiektywnos¢

Parametr okreslajacy wielkosc¢
0,xxx wptywu satysfakcji z czynnika Liczba procedur
na satysfakcje ogblng .

7

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogblng

Elementy nie wptywajace
istotnie na satysfakcje ogding




Elementy wspotpracy oceniane

Partner in

2% i najlepie] | najstabie] Y @
Ktdre etapy wspoipracy sa Pana(i) zdaniem najmnie; Ktdre etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
przyjazne? mozliwos$¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

’I [ WNIOSKODAWCY ] |*

n=253

Poszukiwanie informacji przed ztozeniem wniosku .
(w tym kontakt z przedstawicielami Narodowego 2>%
Funduszu)

36%

0, v)
% Spotkania informacyjne, dni otwarte i szkolenia 44%

21% 30%

Skfadanie wniosku

49% 18%

Uzupetnianie dokumentac;ji

6% ! Inne

4% ! Brak uwag

||
AN
X

2%

Proba: wszyscy badani
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Ktdre etapy wspoipracy sa Pana(i) zdaniem najmnie;
przyjazne?
mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

Elementy wspotpracy oceniane
najlepiej | najstabie;

M4 @

Ktdre etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
mozliwo$¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

» [

WNIOSKODAWCY

] e

Cytaty Respondentéw:

Jakie inne etapy wspdOtpracy s3 Pana(i) zdaniem najmnigj
przyjazne?

s Zalaczanie zatacznikow, ktore sg wg. mnie niepotrzebne
Z pUnKtu widzenia samorzgay

s uzgodnienia projektow umow

s [ozZliczanie projektow, przygotowywanie dokumentac
niezbednej do otrzymania zwrotu poniesionych kosztow

s procedury po ztozeniu wnjosku - rozpatrywanie wniosku
trwa kilka miesiecy oraz nie ma zgodnosci z tym, co jest
w informacjach dot, rozpatrzenia wniosku

s oczekiwanie na ocene wniosku o dofinansowanie projektu
s oczekiwanie na decyzje o przyznaniu dofinansowania

* negocjacie zapisow umowy

* negocjacie warunkow wspotpracy, rozliczanie projektow

* Informacje o rozstrzygnieciach ztozonych wnioskow

Proba: wszyscy badani,

Jakie inne etapy wspdtpracy ocenia Pan(i) najlepiej?

uzyskiwanie informacji dot. zamowieri publicznych
realizacja projektu / inwestyci

podapisanie umowy

negocjacje

finalizowanie zadania

etap realizacji i rozliczenia

blezgca wspdtpraca realizaci projektu z ‘opiekunem”
WnIosku - dotyczaca raportowania, ew. zimian w realizacyl
harmonogramu projektu




Elementy wspotpracy oceniane
najlepiej | najstabie; (14 @

Partner in
Business
Strategies

Ktdre etapy wspoipracy sa Pana(i) zdaniem najmnie; Ktdre etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
przyjazne? mozliwo$¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi
mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

’I [ BENEFICJENC] ] |*

n=251

Uzyskiwanie informacji przed ztozeniem wniosku
(w tym szkolenia)

Sktadanie wniosku
35% Uzupetnianie dokumentacji
Negocjacje umowy

Podpisywanie umowy 50%
Inicjowanie projektu
Realizacja projektu

Wystawianie wnioskdw o ptatnos¢

Wystepowanie z wnioskiem o zmiane warunkdw
umowy

Zamykanie i rozliczanie projektu
Inne

Brak uwag

Proba. wszyscy badani



Elementy wspotpracy oceniane
najlepiej i najstabiej 49 @

Partner in
Business
Strategies

Ktdre etapy wspoipracy sa Pana(i) zdaniem najmnie;j Ktdre etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
przyjazne? mozliwo$¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi
mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

’l [ BENEFICJENC] ] |‘

Cytaty Respondentéw:

Jakie inne etapy wspdtpracy s3 Pana() zdaniem najmniej Jakie inne etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?

rzyjazne? ‘ )
przyjazne s Z/miana warunkow umowy

* Z0arza sle, ze wnioski g Zmieniane rokrocznie, 8 Zimiany nie
Sg  doktadnie | przejrzyscie  opisane,  zataczniki
do dokumentow maja taka sama nazwe choc zmienione
sg merytorycznie, a nieaktuaine formularze nie sg usuwane
ze stron badz w jakikolwiek sposob oznaczane

s Wymog zbierania ofert na planowane zakupy na etapie
wnjosku o dofinansowarnie

« Jdlugl okres pomiedzy zlozeniem wniosku a uzyskaniem
informacyi o przyznanivu dofinansowania

* uzyskanie informacji dot. interpretacyi regulaminy kKonkurst,
szczegolnie  w o sytuaciach — nietypowych, — ktorych
nie przewidziat regulamin

 roZliczanie poszczegoinych wnioskow o pfatnosc
> /3POrty roczne, sprawozaania

s Jlugosc oceny wniosku o pfatnosc

Proba. wszyscy badani



Procedury NFOSIGW

Partner in
Business
Strategies

(1/3) (o1

Co wazne dla beneficjentéw i wnioskodawcdw, w przypadku probleméw z procedurami NFOSIGW jest otwarty
na dialog z interesariuszami, pomoc w ich zrozumieniu i wypracowanie wspolnych rozwigzan. Elastycznosc

w tej kwestii jest waznym czynnikiem ogélnej satysfakcji ze wspdtpracy z NFOSIGW,

Procedury NFOSIGW s3 zdaniem wiekszoéci badanych nieuciazliwe i czytelne. Liczba procedur zwiazanych
ze ziozeniem wniosku i jego oceng zostata oceniona przez badanych raczej neutralnie, a w pojedynczych
przypadkach nawet pozytywnie. Doswiadczeni beneficjenci sg zdania, ze jasno okreslone procedury sg przydatne
szczegolnie w przypadku instytucji niemajgcych doswiadczenia z dofinansowanymi przedsiewzieciami, poniewaz

porzadkuja prace nad projektem i pozwalaja efektywnie projekt zaplanowac,

Zdaniem czesci badanych czas oceny wnioskow jest zazwyczaj za dtugi. Nadal jest to aspekt wymagajacy poprawy
wSpominany spontanicznie. przez badanych.

Kilku badanych zauwazyto, ze procedury NFOSIGW stopniowo staja sie krétsze.

Dwoje badanych docenito pojawienie sie mozliwosci sktadania wnioskow droga elektroniczna.

©
oopg?
Badanie jakosciowe . ' '




Partner in

... | Procedury NFOSIGW
S (2/3) @

@ Procedura jest czytelna, tyiko jest bardzo czasochfonna. jest ‘meczace’, czasochtfonna. (wnioskodawca, Warszawa)

Ja inacze/ tez to odbieram bo wiadomao, ze jestemn ksiegowa. Natomiast poniewaz chodzi tu o srodki finansowe, to zgadzam sie
@ Z tym, ze musi byc troche wiecej tych procedur, bo sg to plenigdze, prawdas’ Rozne sg podmioty | moze bardziej jestem
wyrozumiata w tyim temacie, bo sama troche tez taka jestem, ze tak ad hoc nie aam pieniedzy. (wnioskodawca, Warszawa)

/0 nie jest po prostu do korica zalezne od Funduszu. Oni po prostu maja takie a nie inne wymagania, do nich sg stawiane,
wynikajgce z regulacyi prawnych, ze musza po prostu tego przestrzegac.(beneficjient, Trojmiasto)

Procedura jest chyba troszke dfuzsza, | obieg dokumentow | decyzji jest dtuzszy. No ale pozytywnie to oceniam. Nie mnje
o oceniac, czy to jest wiasciwe czy nie. Stwierdzono w Narodowym Funduszu, czy w instytudi, ktora nadzoruie Narodowy
Fundusz - w Ministerstwie Srodowiska, Ze tego rodzaju nowe procedury mialyby usprawnic dziatanie zwigzane z pozyskiwaniem,
lakze do wszystkiego mozna sie przyzw\yczaic, | jesli ma sie cos zrobic, i jest sie zdeterminowanych do tego, zeby cos zrobic.
(wnjioskodawca, Warszawa)

Umowe na rok biezacy, na rok 2014, ktorg obecnie realizujemy, podpisalismy w pazdzierniku ubiegtego roku. 1o dafo nam duzo
wiece/ czasu do przygotowania dokumentac)i przetargowel na poszczegoine przedmioty Zakupu. jest niewspotmiernie wiece/
czasu na realizacje przedsiewziec. (wnjioskodawca, Warszawa)

Jak miatabym sie tutaj pozalic, to oczekiwanie na decyzje uwazam, ze jest zbyt dfugi. Powyzej dwoch miesiecy. (zyii jest juz
informacja, ze projekt.. ze projekt przeszedt ocene formaing.. Fotem jest dtugo.. dlugo nic. | trzeba czekac na decyzje czy ten
projekt bedzie realizowany a nawet jak mamy decyzje, to czas na podpisanie umowy, tez jest zbyt atugl | te procedury tak
naprawde powodujg, ze my juz zaczynamy.. jest okres kwalifikowalnosci wydatkow, projekt wiasciwie sie rozpoczyna, a my nie
mamy podpisane/ umowy o dofinansowaniu 10 wszystko proceduralnie troche za dtug trwa. (beneficjent, Trojmiasto) ®

o

o0
Badanie jakosciowe . ' '




Procedury NFOSIGW

Partner in
Business
Strategies

(3/3) ©

Rekomendacje zmian proponowane przez badanych*;

uproszczenie procedur - obecnie okreslane jako absurdalne, nielogiczne

wprowadzenie wzorow dokumentow, aby usprawnic ich przyjmowanie - np. jednolitego wzoru opisu faktury -
obecnie ucigzliwe sg wymogi podpiséw, pieczatek na kazdej stronie dokumentow, ktorych brak skutkuje

opoznieniem wyptaty srodkow
w razie problemaow proceduralnych wyjasnianie ich z beneficjentami - wieksza elastycznosc
skrocenie czasu oczekiwania na decyzje

wieksza statoS¢ - negatywna ocena mozliwosci odrzucania wnioskOw z przyczyn zmiany alokacji srodkow -

nie powinno sie zmieniacC regut w trakcie gry

wczesniejsze informowanie potencjalnych wnioskodawcow o planowanych konkursach - w formie ogtoszenia

bez daty sktadania wnioskow

umozliwienie sktadania wnioskow i innej dokumentacji droga elektroniczna

*nojedyncze wypowiedzi badanych

©
oopg?
Badanie jakosciowe ' ' '




Partner in
Business
Strategies

Zroédta informacji
przy sktadaniu wniosku

Skad czerpie/ czerpat(a) Pan(i) informacje na temat procedur (czyli obowiazkdw, wytycznych, dokumentéw) obowigzujgcych
przy sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[ WNIOSKODAWCY

][ BENEFICJENCI ]

n=253 n=251
2 sonytemetone s | > I

Kontakt roboczy z przedstawicielami
NFOSIGW

Z warsztatow\szkolen
dla wnioskodawcéw\beneficjentow

Z publikadji
dla wnioskodawcéw\beneficjentow

Kontakt oficjalny (oficjalna korespondencja)
z NFOSIGW

Od innych podmiotow
Punkt informacyjny NFOSIGW
Z innych zrédet

Proba. wszyscy badani

B o5
B 24
B 19%
B 15

la%

4 )

Jakie inne?
*z wiasnych
doSwiadczen
ze wspofpracy
z NFOSIGW i rozliczania
wczesniejszych
projektow
sstrona internetowa
POIIS
*agencja rozwoju
regionalnego

W &

. J

56%

I
B o5
B 2o

B 2%

B 4%

3%

2%




Zrédta informacji
0 sposobie realizacji projektow o

Partner in
Business
Strategies

A skad czerpie/ czerpat(a) Pan(i) praktyczne informacje i porady na temat sposobu realizacji projektow prosrodowiskowych
wspaétfinansowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[ BENEFICJENCI ]

n=251
Ze strony internetowej NFOSIGW _ 77%
Kontakt roboczy z przedstawicielami _ 559
NFOSIGw |—

Z warsztatow\szkolen
, . e 21%
dla wnioskodawcow\beneficjentdw ! ’

Od innych podmiotéw majacych zwiazek 0
z projektami prosrodowiskowymi ! 1%

Z publikacji dla beneficientéw [ 16%

Jakie inne?
. , « z wtasnych doswiadczen
Kontakt roboczy z Drzedstalxlvgggli%rw ! 12% ~agencia rozwoju regionalnego

Kontakt oficjalny (oficjalna korespondencja) | 5o
z NFOSIGW

|nne 2% (...................................................................E

Proba. wszyscy badani



Partner in
Business
Strategies

Ocena dostepu do informacji o

Jak ocenia Pan(i) dostep do tych informacji?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo trudny”, a 10 ,bardzo tatwy".

[ WNIOSKODAWCY ] Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.
2013
n=253
2012
n=220

[ BENEFICJENCl ] $rednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10,

2013
n=251

2012
n=220

Proba. wszyscy badani



Partner in
Business
Strategies

do informacji

Problemy zwigzane z dostepem

Dlaczego uwaza Pan(i) dostep do informacji za trudny?
cyiaty Respondentow

WNIOSKODAWCY

I

BENEFICJENCI

n=20
o brak iniciatyw NFOSIGW w kontaktach z beneficjentem

 brak widocznych procedur, nalezy wchodzic w kilka zakfadek,
by je pobrac

* Jlugosc oczekiwania na ogpowiedz

* /nformacje sg@ dostepne ale ich umieszczenie (nawigacsa)
Jest trudnoscig, np. bedac w informacjach o danym programie
powinienem miec pod rekg informacje ogolne Jub chociaz
ich czesc (np. wysokosc mozliwej dotagi itd) w tym samym
miejscu

* mafo przejrzysta forma umieszczenia informag na stronach
internetowych NFOSIGW

e njie wszystko jest dostepne w przystepny sposob; w opisach
konkursow brakuje zatacznikow Jub sg nieak tuaine

e Zbytmato szkoleri poza Warszawg

Proba. niezadowoleni z dostepu do informadi.

n=10
strona www NFOSIGW jest mato czytelna, trudno dotrzec
do oczekiwanych materiatow I informacyi
brak przejrzystosci w zaktadkach

clezko zinterpretowac przepisy, nie  wiadomo 0 co choadzi
doktadnie autorowi | tym samym pracownikom NFOSIGW

strona NFOS Jest tak skonstruowana, Zeby potrzebne informacje
bty ukryte jak najgtebie) tendencia ta pogtebia sie od kilku lat
10 /at termu strona byta przyjazna | przejrzysia.

zfozone procedury | ich interpretacja

Zle  przygotowana strona internetowa, brak — klarownosci

/ przejrzystoscl




Partner in
Business
Strategies

Prosze dokona¢ oceny wspdtpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie sktadania

| rozpatrywania wniosku. Jak ocenia Pan(i):
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10. n=253 | Sredniana skali 1-10. =251

Ocena procedury aplikacyjnej (1/2)

79
8.2

Przebieg catego procesu aplikacyjnego 8,2

Wspofprace z departamentem
merytorycznym podczas catego procesu
aplikacyjnego

= 2013
M o012
H 2011

e
B 2010 *W 20009r.i 2011r. wyniki zostaty ..'l

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani nle pojawifo sie w danym roku. do 10-stopniowej,




Partner in
Business
Strategies

i rozpatrywania wniosku. Jak ocenia Pan(

Ocena procedury aplikacyjnej

0):

@R @

Prosze dokona¢ oceny wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie sktadania

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

Przebieg catego procesu
aplikacyjnego

Wspoiprace z departamentem
merytorycznym podczas catego
procesu aplikacyjnego

Przebieg catego procesu
aplikacyjnego

Wspotprace z departamentem
merytorycznym podczas catego
procesu aplikacyjnego

Proba. wszyscy badani.

7,7 7.3 73
81 79 78

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo.

73

WNIOSKODAWCY

inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate

n=72 n=69 n=6* n=21* n=131

74 7 2 7 3 7 2
81 7,7
BENEFICIENCI

inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate

n=68 n=55 n=26* n=20% n=227

83




Partner in
Business
Strategies

Jak ocenia Pan(i) wyjaénienie odrzucenia wniosku przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

wedle podanych aspektéw:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

[ WNIOSKODAWCY ]

Srednia na skali 1-10. n=253

Ocena odrzucenia wniosku o

Jasnos¢ wyjasnienia odrzucenia wniosku

Wyczerpujace wyjasnienie odrzucenia wniosku

= 2013
M o012
H 2011

Bl 2010 *W 2011r. wyniki zostaly @) @ ©
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie przeskalowane ze skali 5-stopniowe] ' . '

Proba: wszyscy badani, nie pojawito sie w danym roku, do 10-stopniowe;j.




Ocena czasu oczekiwania
na rozpatrzenie wniosku o

Partner in
Business
Strategies

Jak Pan(i) ocenia dtugos¢ czasu oczekiwania na rozpatrzenie wniosku od momentu jego ztozenia?
Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktérej 1-zdecydowanie dtugi, a 10-zdecydowanie krotki,

[ WNIOSKODAWCY ] Srednia na skali 1-10.

2013
n=257

2012
n=220

1: zdecydowanie dtugi 10: zdecydowanie krotki

BENEF'CJENC' ] Srednia na skali 1-10.

©
oog®
Proba: wszyscy badani ' l '

2013
n=251

2012
n=220




Proces aplikacyjny -
proponowane usprawnienia ©

Partner in
Business
Strategies

Jakie usprawnienia, Pana(i) zdaniem, powinny zosta¢ wdrozone do procesu aplikacyjnego?

[ WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI

n=251
24%

19%

Skréci¢ czas podejmowania decyzji/ oczekiwania 19%

Uprosci¢ procedury/ mniej biurokracji 18%

Aplikacje za pomoca drogi elektronicznej/ wzory

Lepsza dostepnos¢ do informacji |

tatwiejszy kontakt z pracownikami/ mozliwos¢
konsultacji

Umieszczanie doktadniejszych informacji

na stronie internetowej |

Mozliwo$¢ uzupetniania/ poprawy wnioskow 1 1%

Wieksza wiedza merytoryczna/rzetelnosc | g 49
pracownikéw

Wydtuzenie czasu na uzupetnienie wnioskdw 0.4%
Bardziej pomocni/ zyczliwi pracownicy

inne I 6%

Nie wiem 6% 6%

Brak propozycji usprawnieri / wszystko jest ok — 39% — 42%

Proba. wszyscy badani
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ocena wspotpracy
podczas realizacji projektow




Ocena wspofpracy podczas realizacji
projektow - wnioski 5.

//6;01\ )
N

Beneficjenci sa ogodlnie zadowoleni ze wspotpracy z kazdym departamentem na etapie ustalania warunkow

Partner in
Business
Strategies

umowy (Srednie oceny wyniosty od 7,5 do 8,2). Najbardziej jednak docenili kontakt z departamentem
merytorycznym (srednia na poziomie 8,2), a najstabiej oceniony zostat Departament Kontroli Zamowien

Publicznych (Srednia na poziomie 7,5).

W ciggu ostatniego roku nastapit nieznaczny spadek ogolnej oceny wspotpracy na etapie realizacji projektu
(z 8,2 do 7,8) oraz zadowolenia z etapu zamykania projektu (spadek z 8,1 do 7,9). Pozostate etapy wspofpracy
(jak koordynowanie projektu, ustalanie warunkow umowy, realizacja projektu, kontrola) pozostaty

Na niezmienionym poziomie,




Partner in
Business
Strategies

Prosze dokona¢ oceny wspdtpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie realizacji

Ocena realizacji projektu 12 e

projektu. Jak ocenia Pan(j):
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,
[ BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10. n=251
82
Wspdtpraca podczas ustalania warunkdw umowy 8'39

z departamentem merytorycznym

79
Wspdtpraca podczas ustalania warunkdw umowy E 88

z departamentem analiz finansowych

79
Wspotpraca podczas ustalania warunkéw umowy EZ% 4

z departamentem ksiegowosci i rozliczen

7,7
Wspdtpraca podczas ustalania warunkéw umowy E% W 2013

z wydziatem prawnym M 2012

H 2011

7.5 M 010

Wspdtpraca podczas ustalania warunkw umowy 73 W 2009
z Departamentem Kontroli Zaméwien Publicznych 86

*W 2011r. wyniki zostaty @)@ ©
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie przeskalowane ze skali 5-stopniowe] ' ' '

Proba; wszyscy badan. nie pojawito sie w danym roku, do 10-stopniowe;j.




Wptyw szczegdtowych ocen
na satysfakcje ogdlng z realizacji projektu oo

Partner in
Business
Strategies

BENEFICJENCI ]

wspotpraca podczas ustalania warunkdw
umowy

z departamentem merytorycznym

wspotpraca podczas ustalania warunkéw

umowy z departamentem ksiegowosci
i rozliczen

przebieg catego procesu
realizacji projektu
wspofpraca podczas ustalania warunkéw
umowy z departamentem analiz
finansowych

wspotpraca podczas ustalania warunkdéw Parametr okreslajacy wielkos¢
umowy z wydziatem prawnym wptywu satysfakcji z czynnika
‘ na satysfakcje ogblng

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogblng

wspotpraca podczas ustalania warunkéw
umowy z departamentem kontroli
zamowien publicznych ‘ Elementy nie wptywajace

istotnie na satysfakcje ogding




Partner in
Business
Strategies

Ocena realizacji projektu

(2/2)

Prosze dokona¢ oceny wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie realizacji
projektu. Jak ocenia Pan(i):

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

Wspétpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z departamentem
merytorycznym

Wspdtpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z departamentem
analiz finansowych

Wspofpraca podczas ustalania
warunkdw umowy z departamentem
ksiegowosci i rozliczen

Wspétpraca podczas ustalania
warunkdw umowy z wydziatem
prawnym

Wspdtpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z Departamentem
Kontroli Zamdwien Publicznych

Proba. wszyscy badani.

BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=68 n=55 n=26* n=20* n=227

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo.
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Ocena wspotpracy
podczas realizacji projektow

(1/2) ©

Prosimy o ocene wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie realizacji

projektu.

Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktérej 1-zdecydowanie zle, a 10-zdecydowanie dobrze.

[ BENEFICJENC ]

Ogdlna ocena wspotpracy
na etapie realizacji projektu

Koordynowanie projektu
ze strony przedstawiciela
Narodowego Funduszu

Wspétpraca

podczas ustalania
warunkdéw umowy

Z przedstawicielami
Narodowego Funduszu
(negocjacje)

Proba. wszyscy badani

Srednia na skali 1-10.

A 52

I o

81

I 81

I -

79

I 79

___________EE

Uwaga. brak wyniku oznacza, ze pytanie B 2009
nie pojawifo sie w danyim roku.

n=251

Wspoipraca

z przedstawicielami
Narodowego Funduszu

w trakcie realizacji projektu

Kontrole projektu ze strony
Narodowego Funduszu

Zamkniecie projektu

2013
W o012
W o011
Bl 2010

Srednia na skali 1-10.
8,2

A 82

I o

79

A 79

*W 2008r. wyniki zostaty

przeskalowane ze skali 5-stopniowe;
do 10-stopniowej. ' .




Ocena wspotpracy
podczas realizacji projektow  (2/2) o

Partner in
Business
Strategies

Prosimy o ocene wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej na etapie realizacii

projektu.
Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktérej 1-zdecydowanie zle, a 10-zdecydowanie dobrze.
BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=68 n=55 n=26* n=20* n=227
Ogdlna ocena wspodtpracy na etapie
realizacji projektu 8,3 7.9 7.5 8,2 7.8
Koordynowanie projektu ze strony
przedstawiciela Narodowego
Funduszu - 8'5 8'2 - 7'9 - 8'3 8'1
Wspdtprace podczas ustalania
warunkdw umowy
z przedstawicielami Narodowego - 83 7.7 - 7.9 - 7.3 /8
Funduszu (negocjacje)
Wspbtprace z przedstawicielami
Narodowego Funduszu w trakcie - 8,7 83 8,0 - 8,6 81
realizacji projektu — —
Kontrole projektu ze strony
Narodowego Funduszu FESSEESS 84 77 — 78 -— /8 — 73
Zamkniecie projektu 8,3 75 79 F 73 79

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo.

Proba. wszyscy badani.



Wptyw szczegdtowych ocen
na satysfakcje ogdlng z realizacji projektu ©

Partner in
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N BENEFICJENC] ]

Koordynowanie projektu ze strony
przedstawiciela Narodowego Funduszu

Wspofprace z przedstawicielami
Narodowego Funduszu w trakcie
realizacji projektu

Wspofprace podczas ustalania warunkow
umowy z przedstawicielami Narodowego

Funduszu (negocjacje) Ogdlna ocena wspdipracy

na etapie realizacji projektu

Kontrole projektu ze strony Narodowego Parametr okreslajgcy wielkos¢
Funduszu wptywu satysfakcji z czynnika
na satysfakcje og6Ina

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogblng

Elementy nie wptywajace
istotnie na satysfakcje ogding
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Ocena materiatdw informacyjnych
= i - whnioski ©

Strategies

Strona internetowa NFOSICW to gtéwne Zrédto pozyskiwania informacji o ofercie finansowej NFOSIGW

g

g

g

(dla 91% wnioskodawcow i 83% beneficjentow). Nieco ponad potowa badanych (54% wnioskodawcow
i 55% beneficjentow) korzysta z wyszukiwarek internetowych poszukujgc informacji o ofercie,
a 31% wnioskodawcow i 28% beneficjentow uczestniczy w szkoleniach, na ktérych zapoznaje sie z oferta.

Strona internetowa jest rowniez najcenniejszym zrodtem pod wzgledem wiedzy o ofercie.

Przedstawiciele medidw maja kontakt z materiatami na stronie internetowe] (89% wskazan),
ulotkami/broszurami/informatorami (/0%), materiatami przesytanymi poczta elektroniczna (6/7%), materiatami

publikowanymi w mediach (63%) oraz z informacjami prezentowanymi na konferencjach (59%).

Ocena strony internetowe] NFOSICW wypadfa pozytywnie. Najwyze] oceniono uzytecznosci informadji
zawartych na stronie (Srednia dla wnioskodawcow wyniosta 7,8, a dla beneficjentéw 8,0), oraz aktualnosci

informacji zawartych na stronie (odpowiednio 7,71 /,8).
Strona internetowa NF okazata sie pomocna pod wzgledem poszukiwania informacji (Srednie w obu grupach
wyniosty 8,1) oraz wyczerpujaca po wzgledem dostepnych informacji (po 7,6).

66% wnioskodawcow i 63% beneficjentow jest zadowolonych z materiatow informacyjnych, z ktérymi miato
stycznosc. Zdecydowane] wiekszosci badanych (83% wnioskodawcow i 85% beneficjentéw) niczego nie brakuje

na stronie internetowej NF,



Partner in
Business
Strategies

Zrddta informacji o ofercie finansowej e

Skad czerpia Pafistwo wiedze o ofercie finansowej NFOSIGW?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

n=251

ze strony internetowej NFOSIGW 91% 83%

z Internetu (wyszukiwarka)

ze szkolen

z korespondencji e-mailowe;

od instytucji / podmiotéw partnerskich

z konferenc;ji

z mediéw

z materiatdw informacyjnych (ulotek, broszur)

z Punktu informacyjnego NFOSIGW

z innych zrédet

Proba. wszyscy badani.



Istotnosc¢ zrodet informacji o ofercie
finansowe]

Partner in
Business
Strategies

Ktdre z tych Zrédet sa dla Paristwa najcenniejsze pod wzgledem wiedzy o ofercie finansowej NFOSIGW?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

 S—

ze strony internetowej NFOSIGW 91% 81%

z Internetu (wyszukiwarka)

ze szkolen

z korespondencji e-mailowe;

od instytucji / podmiotéw partnerskich
z konferenc;ji

z Punktu informacyjnego NFOSIGW

z materiatow informacyjnych (ulotek, broszur) §

zmediow § 2%

zinnych zrédet | 1%

Proba. wszyscy badani

n=251
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PbS Znajomosc i ocena materiatdw informacyjnych ©

[ MEDIA ] _
n=2,7/*

Z jakimi materiatami informacyjnymi NFOSIGW sie Pan(i) zetknat(eta)? Jak ocenia Pan(i) materiaty informacyjne,
z ktérymi miat(a) Pan(i) stycznosc?
gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie zte", a 10 - ,doskonate”

|

materiaty na stronie internetowe; 89%
/ []
| | srednia: /7,8
ulotki, broszury, informatory _ 70%
0,
materiaty przestane pocztg elektroniczng _ 67%
Czy brakowato Panu(i) jakis materiatdw
: . . informacyjnych?
materiaty publikowane w mediach _ 63% yiny
informacje prezentowane na konferencjach _ 59%
: , : 0 mtak mnie
informacje prezentowane na szkoleniach 41%
—— 00g®
*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze
Proba. przedstawiciele mediow . traktowac pogladowo, . l
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Ocena materiatow informacyjnych ©

Jak ocenia Pan(i) materiaty informacyjne, z ktérymi miat(a) Pan(i) stycznos¢?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

[ WNIOSKODAWCY ] Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.
2013
n=253
2012
n=220

[ BENEFICJENCl ] $rednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10,

2013
n=251

2012
n=220

Proba. wszyscy badani.
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Ocena strony internetowe] 12 @

Jak ocenia Pan(i) strone internetowa NFOSIGW pod wzgledem:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

WNIOSKODAWCY ] BENEFICJENCI ]

\ \

Srednia na skali 1-10. =242 Srednia na skali 1-10. n=279

przejrzystosci strony

intuicyjnosci poruszania sie
po stronie

uzytecznosci informadji
zawartych na stronie

aktualnosci informaciji
zawartych na stronie

Proba: badani ktorzy czerpia wiedze o ofercie finansowej NFOSIGW ze strony internetowej lub jest to dia nich najcenniejsze Zrodto wiedzy.



Partner in
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Ocena strony internetowe] @2) @

Czy strona internetowa NFOSIGW okazata sie:
Oceny prosze dokona¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zdecydowanie zle”, a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

WNIOSKODAWCY ] BENEFICJENCI ]

\ \

Srednia na skali 1-10. =242 Srednia na skali 1-10. n=279

- 8,1

pomocna pod wzgledem
poszukiwania informacji

- 8’1
wyczerpujaca pod wzgledem
dostepnych informacji 76

oopg?
Proba: badani ktorzy czerpia wiedze o ofercie finansowej NFOSIGW ze strony internetowej lub jest to dia nich najcenniejsze Zrodto wiedzy. ' . '




Strona internetowa -
proponowane usprawnienia 103

Partner in
Business
Strategies

Czego Panu(j) brakuje na stronie internetowej NFOSIGW?

[ WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI ]

n=2c8

Szczegdtowe informacje o procedurach,
instrukcjach, wnioskach / aktualnos¢/ 5%
spojnosc/ przykiady

Wieksza przejrzystos¢ strony | 4% 6%
Aktualne informacje o szkoleniach/ 49
konkursach z wyprzedzeniem = 0

Informacje/ oferty skierowane bezposrednio | 294

/ . 2%
do zainteresowanego podmiotu [ i

Sprawnie dziatajaca wyszukiwarka | 1% i 3%
Przystepny jezyk | 2% | 2%
Archiwum | 1% 1%

Dane kontaktowe pracownikdw | 1%

Inne | 1% 0.4%

Nizegoninietraole | 6% I s

Proba: badani ktorzy czerpia wiedze o ofercie finansowej NFOSIGW ze strony internetowej lub jest to dia nich najcenniejsze Zrodto wiedzy.
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Ocena szkolen i spotkan informacyjnych
- wnioski (1/2) o

Partner in
Business
Strategies

T

Git)
\U

W 2013r. zmalat odsetek wnioskodawcow, ktorzy brali udziat w szkoleniach/ spotkaniach informacyjnych

g

organizowanych przez NF (z 52% do 43%). Beneficjenci w podobnym stopniu uczestniczyli w szkoleniach (35%)

jak w roku poprzednim.

72% wnioskodawcéw i 86% beneficjentdw uwaza, ze szkolenia spetnity ich oczekiwania. Pomimo ogolnego,
niewielkiego spadku zadowolenia ze szkolen, szkolenia s3 w dalszym ciggu wysoko oceniane. Szczegdtowe
aspekty szkolen, takie jak: aktualnos¢, wiarygodnosc i przydatnosc informacji, sposob przekazania informacji
czy kompetencje prowadzacych, uzyskaty srednie noty powyzej 8 punktow. Nieco stabiej oceniono miejsca
przeprowadzenia szkolen i otrzymywanie materiatow  informacyjnych  (Srednia  ocena  wyniosta

7,3-7,6 w zaleznosci od badanej grupy).



i Ocena szkolen i spotkan informacyjnych
w3 - WNIOSKI (2/2) o

Blisko %4 badanych (72% wnioskodawcow i 75% beneficjentow) bytoby zainteresowanych ponownym udziatem

w szkoleniach.

W<srod proponowanych udoskonalen szkoler znalazty sie takie kwestie jak: propozycja zmiany lokalizaci
(nie tylko Warszawa) oraz organizacji szkolen ,w terenie” (taka odpowiedz wskazato 18% wnioskodawcow
i 14% beneficjentow), przedstawianie na szkoleniach wiecej praktycznych przyktaddw i przeprowadzanie

warsztatow (po 10% wskazan).

€% 60% wnioskodawcow i 50% beneficientdw, ktérzy nie uczestniczyli do tej pory w szkoleniach, bytoby

zainteresowanych uczestnictwem.

€f%) Ogdblne szkolenia 0o mozliwosciach dofinansowania, szkolenia z zakresu sktadania wnioskéw aplikacyjnych
lub ich wypelniania, a takze szkolenia z zakresu realizacji rozliczania projektéw cieszytyby sie najwiekszym

zainteresowaniem. Odpowiedzi te wskazato co najmniej 20% badanych w danej grupie.




Partner in

2= i Uczestnictwo w szkoleniach e

Czy brat(a) Pan(i) udziat w szkoleniach/ spotkaniach informacyjnych organizowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[ WNIOSKODAWCY ] [ BENEFICJENCI

n=253 n=251

 —

B Tak
B Nie
Nie pamietam

OBJASNIENIA

2013
< 2012

Proba; wszyscy badani
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Ocena szkolen ®

Czy szkolenie/spotkanie informacyjne spetnito Pana(i) oczekiwania?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 10 ,zdecydowanie tak”,

[ WNIOSKODAWCY ] Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.

2013
n=109

2012
n=115

81%

[ BENEFICJENCI ] Srednia na skali 1-10, Udziat % odp. 7-10.
2013
n=89
2012
n=7s5

Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach.



Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach.
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Zadowolenie ze szkolen

(1/4)

Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze szkoler/warsztatéw organizowanych przez Narodowy Fundusz

pod wzgledem:

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

[ WNIOSKODAWCY

I

BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10.

. , 7,7
Ogdlna ocena szkolen ; 8,0

81
Aktualnos¢ informacji 8835
8,2
Wiarygodnoé¢ informacji 24
8802
Przydatnos¢ informagji 83
. . ’ 8,0
Sposob przekazywania informacji 1 81
przez prowadzacych 8
, . 77
Czas trwania szkolen 8.0

Uwaga. brak wyniku oznacza, ze pytanie
nie pojawifo sie w danyim roku.

n=109

2013
B o012
W o011
B 010

Srednia na skali 1-10. n=89

-
83

*W 2009r. wyniki zostaty
przeskalowane ze skali 5-stopniowe;j
do 10-stopniowej,




Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach.
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Zadowolenie ze szkolen

(2/4)

Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze szkoleri/warsztatéw organizowanych przez Narodowy Fundusz

pod wzgledem:

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

—

WNIOSKODAWCY

I

BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10.

Terminy szkolen

7.3
Miejsca przeprowadzania szkolen 5 /8
_ . 73
Otrzymywane materiaty szkoleniowe HE—————— /,/
7’ y 7'7
Organizacja szkolery/spotkar) I—— 83

Tematyka szkolen

Kompetencje prowadzacych ‘¥ 81

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie
nie pojawito sie w danym roku.

|\'
feote)
o

n=109

2013
B o012
W o011
B 010

Srednia na skali 1-10.

n=69

*W 2009r. wyniki zostaty
przeskalowane ze skali 5-stopniowe;j
do 10-stopniowej,
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Zadowolenie ze szkolen (3/4

S

pbs o

Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze szkolern/warsztatow organizowanych przez Narodowy Fundusz

pod wzgledem:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".
WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=31 n=39 n=3%* n=12* n=637
Ogdlna ocena szkolen 8.0 7.6 8,0 7.8 _ 7,7
Aktualno$¢ informagi 7.9 8,1 8,7 7.8 _ 8,0
Wiarygodnos¢ informacji 8,2 8,1 8,7 81 _ 8,2
Przydatnosc¢ informacji 8,2 8,0 8,7 8,2 _ 8,0
Sposaéb przekazywania informacji

przez prowadzacych 7.9 8,0 9,0 7.8 _ 8,0

Cras trwania szkolef 75 78 9,0 71— 77
Terminy szkolef 75 78 9,0 73—

Miejsca przeprowadzania

agzane 74 7.9 87 77 —7

Otrzymywane materialy 75 75 9,0 73—

szkoleniowe ' ' ' '

Organizacja szkoler/spotkan 7.7 /7.9 9.0 /.3 ! /8
Tematyka szkoler 8.1 78 8,0 7.9 _ 8,0
Kompetencje prowadzacych 8,0 83 90 81 ! 8,2

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze

Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach. traktowac poglgdowo.
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Zadowolenie ze szkolen (4/4

|

pbs e

Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze szkoleri/warsztatéw organizowanych przez Narodowy Fundusz

pod wzgledem:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".
BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=29 n=36 n=15% n=11% n=76
Ogolna ocena szkolen 7.8 7.6 7.3 7,7 _ 7.6
Aktualno$¢ informadii 8,3 7.8 7,5 81 _ 8,0
Wiarygodnos¢ informacj 8,5 8,2 7.9 8,6 _ 8,2
Przydatnosc¢ informacji 8,2 8,0 79 8,7 _ 81
Sposaéb przekazywania informacji

przez prowadzacych 81 7.8 79 7.8 _ 7.9

Cras trwania szkolef 77 75 69 77—

Terminy szkoler 75 74 69 80 Mm— 74

Miejsca przeprowadzania
agzane 71 7.2 71 77— 3
Otrzymywane materiaty 7.8 73 71 87?2 _ 75
szkoleniowe ' ' ' . .

Organizacja szkoler/spotkan 8,0 76 76 80 ! /8
Tematyka szkoler 8.2 7.9 7.5 7,7 ! 7.9
Kompetencje prowadzacych 8,3 8,1 79 8.2 ; 8,1

*Uwaga: mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze

Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach. traktowac poglgdowo.



Wptyw szczegdtowych ocen
na satysfakcje ogdlng ze szkolen @
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| WNIOSKODAWCY | e wow | BENEFIGENCI |

temnatyki szkoler 0,443 0,369

\ o«

Sposobu przekazywania informacji
przez prowadzacych

wiarygodnosci informacji

tematyki szkolen

7
A\

\

terminéw szkoler przydatnosci informacii

KI

e

aktualnosci informacji czasu trwania szkoler

7
A\

7
N

sposobu przekazywania informacji
pDrzez prowadzacych

aktualnosci informagiji

\_.

Ogdlne

zadowolenie
ze szkolen

Czasu trwania szkolen

wiarygodnosci informacji

\_.

7
A

przydatnosci informacji

miejsca przeprowadzania szkolen

N ¥ . v

-— e

otrzymanych materiatow
szkoleniowych

KI

miejsca przeprowadzania szkolen

-
N

Parametr okreslajacy wielkosc¢

organizacji szkoleri/spotkar 0,00 wptywu satysfakdji z czynnika organizacji szkoleri/spotkar
, na satysfakcje ogding

-
\

7
N

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogblng

otrzymanych materiatow

: termindw szkolen
szkoleniowych

KI

Elementy nie wptywajace
istotnie na satysfakcje ogding

kompetencji prowadzacych

., o

kompetencji prowadzacych

=
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Ocena szkolen i spotkan informacyjnych
badanie jakosSciowe @

Szkolenia i spotkania informacyjne sa bardzo wysoko oceniane przez badanych, zardwno beneficientéw jak

i wnioskodawcdw.

Nadal, podobnie jak w zesztym roku szczegolnie przydatne sg zdaniem badanych szkolenia dotyczace sktadania
aplikacji (warsztaty z pisania wnioskow). Ich gtéwne zalety to: rzeczowos¢, mozliwos¢ zadawania na biezaco pytan
w razie watpliwosci, mozliwos¢ merytorycznej dyskusji w czasie pomiedzy wyktadami/prezentacjami, zyczliwa

| kameralna atmosfera oraz dostepnos¢ materiatow szkoleniowych na stronie www NFOSIGW.

Jeden z badanych pozytywnie ocenit szkolenia z zakresu elektronicznego sktadania wnioskow.

W ubiegtym tygodniu bytam wiasnie na szkoleniu z pisania wnioskow do LilFE-ow. Uwazam, ze one sg rzeczowe, bardzo
sensownie przygotowane, | wiasciwie ogpowiadaja na wszystkie pytania, czy problemy, z ktorymi my przyjezdzamy. (beneficjent,
/rojmiasto)

Jezeli beneficient pierwszy raz robi realizuje takie projekt to dla niego jest to duza nowosc, on musi sie wiele nauczyc, wiele
informacji pozyskac i spetnienie wszystkich regulaminow na poczgitku jest trudne, wiec brak byfo tego pierwszego momentu
wssparcia, objecia opleka w realizacji projektow. (beneficient, Warszawa)

e Szkolenie byto super, byta to plerwsza mozliwosc spotkania sie z ludzmi, z ktorym/ znatem sie przez telefon. Z jakis tam wiasnie
pviar i naprawde te szkolenia, zresztg wiem tez z opinii innych kolegow, kolezanek, ktorzy uczestniczyly ze naprawde bardzo to
auzo dafo. To szkolenie odnosnie wiasnie programu, z kKtoreso moglismy korzystac wtedy bo to byfo takie o nowym programie,
kicry wszedt no bardzo nam sie podobato | naprawde. w sumie dzieki temu tez dostalismy te plenigzki tez, Ze wiedziatem, czego
oczekuja. (beneficient, Trojmiasto)

Badanie jakosciowe
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pbs Opinia o szkoleniach NFOSIGW

Czy znajac przebieg warsztatdw/szkolen, zdecydowat(a)by sie Pan(i) powtdrnie na udziat w nich?
ceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 10 ,zdecydowanie tak”,

[ WNIOSKODAWCY ] Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.

2013
n=109

2012
n=115

[ BENEFICJENCI ] Srednia na skali 1-10, Udziat % odp. 7-10.
2013 @
n=89
2012
n=7s5

Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach.
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Szkolenia NFOSIGW -
proponowane usprawnienia

Co Pana(i) zdaniem nalezatoby zrobi¢ zeby szkolenia/warsztaty organizowane przez Narodowy Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej byty atrakcyjniejsze?

Zmiana lokalizacji (nie tylko w Warszawie)/
organizacja szkolen w terenie

Wiecej przyktaddw praktycznych/ warsztaty

Stosowanie szerszego zakresu zagadniery/
szkolen

Wydtuzenie czasu trwania/ wieksza czestotliwose

Szkolenie dla mniejszych grup/ bloki tematyczne
Wiecej czasu na indywidualne pytania/ dyskusje

Szkolenia on-line

Dobre przygotowanie merytoryczne
prowadzacych

Materiaty szkoleniowe

Wykorzystywanie multimediow |

Inne

Nie wiem/ brak zdania

Brak uwag/ nic

Proba. badani, ktorzy uczestniczyll w szkoleniach.

WNIOSKODAWCY

BENEFICJENCI

36%

n=109

14%

40%



| Zamteresowanle szkoleniami 12 @

Czy byt(a)by Pan(i) zainteresowany(a) wzieciem udziatu w takich szkoleniach/warsztatach?

[ WNIOSKODAWCY ] [ BENEFICJENCI ]

n=144 n=162

14%

28%

|

B Tak
B Nie
Nie pamietam

OBJASNIENIA

oO-

Proba; badani, ktorzy nie uczestniczyli w szkoleniach .
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Zainteresowanie szkoleniami (2/2)

Jakimi szkoleniami by#(a)by Pan(i) zainteresowany(a)? Czego miatyby one dotyczy(?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

Szkolenia o mozliwosciach dofinansowania n=67
(ogdlnie) 24% 25%
Szkolenia ze sktadania wnioskdéw aplikacyjnych/ 21% 20%

wypetniania wnioskow

Szkolenia z zakresu realizacjii rozliczania 18%
projektow [

Szkolenia z zakresu dofinansowania recyklingu
pojazdow/ stacji demontazu

23%
25%

Odnawialne Zrodta energii

Szkolenie z zakresu gospodarki wodno-
kanalizacyjnej

Projekty dofinansowywane przez NFOSIGW

Gospodarka odpadami

Szkolenia z zakresu nowych przepisow/
wprowadzonych zmian

Szkolenia zwigzane z edukacjg ekologiczna
Inne

Nie wiem/ nie ma zdania

Proba. badani, ktorzy nie uczestniczyli w szkoleniach, ale sg zainteresowani uczestnictwen .
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Ocena szkolen i spotkan informacyjnych
badanie jakosSciowe @

Rekomendacje;

wieksza dbatos¢ o organizacje spotkan:

« eliminacja np. problemdw z parkingiem, wieksza dostepno$¢ budynku NFOSIGW dla beneficjentdw (wpisanie ich
na liste w celu unikniecia koniecznosci czekania na kontaktu z koordynatorem i wejscie do pomieszczen
biurowych)

« negatywna ocena sali konferencyjnej, w ktérej odbywajg sie szkolenia - niewidoczne monitory, brak miejsca
do wygodnego spozycia positkow

« szkolenia powinny byC roztozone na 2 dni, poniewaz wtedy sa efektywniejsze i beneficjenci maja mozliwose

na dzielenie sie doswiadczeniami czy rozmowy kuluarowe,

*nojedyncze wypowiedzi badanych

e Szkolenia powinny byc zawsze 2-dniowe, diatego, Ze jak jest 1-dniowe szkolenle, no to ciezko sie wyrwac i to jest tak, ze albo rano
nie pasuje pocigs, czy samochod, a po potudniu juz trzeba wracac, w zwigzku z tym juz Sie nie zostaje do korica na szkoleniu, wiec
raczej chyba takie 2-dniowe sg efektywniejsze.(beneficient, Gdarisk)

e lakze sala mogfaby byc lepief przystosowana. | miejsce gdzie jest catering, gazie sa te lunch powinno nabrac jakiefs milszej formy,

gazie mozna by byto spozycie.. Spozywanie na parapecie to nie jest moze najlepszy pomyst. | tam jest juz od lat, podejrzewarn, ze
nie majg innego miejsca. Nie jest to logistycznie wiasciwe. (beneficient, Trojmiasto)

©
oopg?
Badanie jakosciowe . l '
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Ocena konferencji prasowych ®

ogdlna ocena konferencji prasowych

[ MEDIA ] _
n=2,7/*

Czy brat(a) Pan(i) udziat w konferencjach prasowych organizacja: zaproszenie (forma,
organizowanych przez NFOSiGW? wyprzedzenie)

organizacja: godzina

organizacja: miejsce

organizacja: prowadzenie
konferengji

wiarygodnos$¢ informacji

n=24* przydatnos¢ informacji

Jak ocenia Pan(j) poszczegdlne elementy wybor rozmowcow
zwigzane z konferencjami prasowymi

organizowanymi przez NFOSIGW? Czas trwania

materiaty prasowe

organizacji konferencji

Proba; przedstawiciele mediow, ktorzy brali udziat w konterencjach prasowych.

Proba: przedstawiciele mediow, *Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze traktowac pogladowo.
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Spoéréd badanych aspektdw najlepiej oceniona zastata wiarygodno$¢ NFOSIGW (Srednia ocena wyniosta

8,5 wsrod wnioskodawcow i 8,8 w grupie beneficjentow).
Wysoko oceniona zostata rowniez transparentnosc instytucji/ jawna dziatalnosc (odpowiednio: 8,1 i 8,3).

Pozostate elementy wizerunkowe uzyskaty noty: dla wnioskodawcow od 7,2 (elastycznosS¢, otwartos¢ na
potrzeby i oczekiwania oraz bezstronnos¢) do 7,8 (instytucja realizujaca innowacyjne programy), a dla
beneficjentow od 7,6 (elastycznosc, otwartos¢ na potrzeby i oczekiwania oraz bezstronnos¢) do 8,2 (instytucja

przyjazna).




s Ocena szczegotowa wizerunku
Pbs == i NFOSIGW ) @

Prosze powiedziec na ile zgadza sie Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam".

Partner in
Business
Strategies

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

|

Srednia na skali 1-10. n=253 | Sredniana skali 1-10. =251

Wiarygodna instytucja

Instytucja realizujaca innowacyjne
programy

Instytucja przyjazna beneficjentowi/
whnioskodawcy

Instytucja transparentna, dziatajaca jawnie

0 2013
B 2012

*W 2009r. wyniki zostaty @) @ ©
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani. nie pojawifo sie w danym roku. do 10-stopniowej, l




Ocena szczegotowa wizerunku
Pbs = | NFosiow 25 @

Prosze powiedziec na ile zgadza sie Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam".

Partner in
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Strategies

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

Srednia na skali 1-10. n=253 Srednia na skali 1-10. n=251
81
o 80
74
79

Instytucja, ktora inwestuje w przysztos¢,
rozwija sie, rozszerza swojg oferte

79
™ 79
71
75

76

Nowoczesna instytucja

7.6

Instytucja apolityczna i bezstronna 76

73

76
76

Instytucja elastyczna, otwarta na potrzeby
i oczekiwania beneficjentow/
wnioskodawcow

2013 g 71
M 2012

*W 2008r. wyniki zostaty .
przeskalowane ze skali 5-stopniowe] .

Proba; wszyscy badani. do 10-stopniowej,




i Ocena szczegotowa wizerunku
pbs NFOSIGW 35 @

Prosze powiedziec na ile zgadza sie Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam".

Partner in
Business
Strategies

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=/72> n=69 n=6%* n=c,1x* n=171
Wiarygodna instytucja 8,6 8,2 b 9,3 _ 8,6 8,3
Instytucja realizujgca 79 2 92 29 2
innowacyjne programy ' ' — — '
Instytucja przyjazna
beneficjentowi/ wnioskodawcy 80 74 B /8 ______ Il 7.5
Instytucja transparentna, 80 29 80 82 79
dziatajgca jawnie ' ' —— —— '
Instytucja, ktéra inwestuje
w przysztos¢, rozwija sie, 80 7,5 BN /.8 BN 80 7.7
rozszerza swoja oferte
Nowoczesna instytucja 7.7 7.0 6.7 76 /.3
Instytucja apolityczna
| bezstronna 74 6.9 71

Instytucja elastyczna,
otwarta na potrzeby i oczekiwania
beneficjentdw/ wnioskodawcow

74 6,6

N
o

111
nl

N
o

9
*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze . ' | '

Froba; wszyscy badani. traktowac pogigdowo.




ot Ocena szczegotowa wizerunku
pbs NFOSIGW 45 @

Prosze powiedzie¢ na ile zgadza sige Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam".

Partner in
Business
Strategies

BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=68 n=55 n=26* n=20* n=227

Wiarygodna instytucja 9,0

@
N
o
ed
@
o)
©
0

Instytucja realizujaca

. : 8,3
innowacyjne programy

76

N
[os)

m
|

~N
nJ
oo
—

Instytucja przyjazna

beneficjentowi/ wnioskodawcy 84

7.8

Instytucja transparentna,

L 86
dziafajaca jawnie

7.9

(00)
}—l
@©
Ny

Instytucja, ktéra inwestuje
W przysztos¢, rozwija sie,
rozszerza swoja oferte

84 76

N
o))

i
!

@
(@)
@
}—I

81 7,5

.
Ul

~
o))
N
w

Nowoczesna instytucja

Instytucja apolityczna

| bezstronna 7.7

7.2

i

Instytucja elastyczna,
otwarta na potrzeby i oczekiwania
beneficjentéw/ wnioskodawcow

7,7 7.2

N
o
N
~
N
(@)

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo.

Proba. wszyscy badani.
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[ MEDIA

] n=27*

Ocena szczegdtowa wizerunku
NFOSIGW

(5/5)

Prosze powiedzie¢ na ile zgadza sie Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam".

Wiarygodna instytucja

Instytucja realizujgca innowacyjne
programy

Instytucja przyjazna
beneficjentowi/
wnioskodawcy

Instytucja transparentna,
dziatajgca jawnie

Proba. przedstawiciele mediow.

|

]I

III

50

88

Instytucja, ktora inwestuje
w przysztos¢, rozwija sie,
rozszerza swojg oferte

Nowoczesna instytucja

Instytucja apolityczna
i bezstronna

Instytucja elastyczna, otwarta
na potrzeby i oczekiwania
beneficjentow/
whnioskodawcow

Potrzebna instytucja

*Uwaga: mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze

87

79

77

79

95

traktowac pogladowo,




Partner in
Business
Strategies

Wptyw wizerunku na ogdlne '
zadowolenie ze wspofpracy ©

| WNIOSKODAWCY | ey wonw|  BENEFIGENCI |

ngtytucjg przyjazna Instytucja przyjazna
beneficjentowi/wnioskodawcy ) beneficjentowi/wnioskodawcy

Wiarygodna instytucja Instytucja elastyczna, otwarta
Na potrzeby i oczekiwania
Instytucja elastyczna, otwarta ‘ beneficjentéw/wnioskodawcow

na potrzeby i oczekiwania
beneficientow/wnioskodawcow ___J Wiarygodna instytucja

Instytucja, ktéra inwestu; : — :
W przysztos¢, rozwija sie, rozszerza 0gélne Instytucja realizujgca innowacyjne
swoja oferte . zadowolenie . programy
ze wspOtpracy
Instytucja realizujaca innowacyjne \ A Instytucja transparentna, dziatajaca
programy ‘ jawnie

Instytucja transparentna, dziatajaca
jawnie

Nowoczesna instytucja

Parametr okreslajacy wielkosc¢

0,xxx wptywu satysfakcji z czynnika
na satysfakcje ogblng

Nowoczesna instytucja

Instytucja apolitycznai bezstronna

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogblng

Instytucja, ktdra inwestu;

Instytucja apolityczna i bezstronna w przysztos¢, rozwija sie, rozszerza

e )

Elementy nie wptywajace ,
istotnie na satysfakcje ogdlng \ swojg oferte

=
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badanie jakoSciowe

‘* MOCNE STRONY

« ,marka” widoczna, dbajaca o kreowanie wizerunku
| promowanie projektow srodowiskowych

* kompetentni, odpowiedzialni pracownicy, posiadajacy
doswiadczenie i wiedze merytoryczng - oddani,
zaangazowani w prace koordynatorzy

« chec rozwoju - wychowywanie nowych, mtodych kadr

« stabilnosc¢ i bezpieczenstwo dla beneficjenta

« dysponowanie pieniedzmi

« preferencyjne oprocentowanie

Flusy, to chyba dobrze, ze istnieje w ogdle po prostu, ze jest taka
instytuga, ktora dysponuje srodkami, ktore moze przeznaczac na

tego typu dziatalnosc.(beneficent, Trojmiasto)

Badanie jakosciowe

Wizerunek racjonalny NFOSIGW

’l SLABE STRONY

czesto  absurdalne  procedury I dfugie
oczekiwanie

instytucja mato dynamiczna- diuga Sciezka
dokumentow

duze, ale ograniczone $rodki finansowe
negatywnie oceniany kontakt z koordynatorem
brak konkretnych, praktycznych szkolen

rozne tempo dla roznych wnioskow ztozonych
w tym samym czasie

uzaleznienie dofinansowania od Ministerstwa

Finansow




Wizerunek emocjonalny NFOSIGW (1/2)

badanie jakosSciowe @
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SKOJARZENIA

ekologia: fundusz = pieniadze v .
ochrona srodowiska, przyrody, finansowanie inwestycji

zwigzanych z ochrona

Srodowiska

(

\_

powietrza, wody & _ '

Instytucja, ktora kojarzy mi sie wiasnie ze
Srodowiskiem przede wszystkim. (Zyli z czyms, O
co powinnismy zawsze dbac. A instytucjia zawsze e

dobrze mi sie kojarzyta.(beneficjent, Trojmiasto) instytucja
J

©
oopg?
Badanie jakosciowe ' . '

solidna poukfadani, konkretni
ludzie

skostniata struktura

Narodowy Fundusz Ochron

Srodowiska i Gospodarki Wodnej | O 8 O

zieleni czerwien




Wizerunek emocjonalny NFOSIGW (2/2)
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pbs e

Badani w trakcie wywiadéw jako$ciowych zostali poproszeni o wyobrazenie sobie, ze NFOSIGW jest druzyna pitki noznej. Ich zadaniem
byto przedstawienie krotkiej charakterystyki tej druzyny.

DRUZYNA NFOSIGW

druzyna monolit - jeden za wszystkich, wszyscy za jednego
zespot zgrany - gracze ambitni, dobrze zorganizowani, uporzadkowani - kazdy
zna swoje zadanie i miejsce na boisku
gra fair
WYErywa, ale gra za mato agresywnie
trener - otwarty, nie arogant - dobiera zespot odpowiedni zespot do osiggniecia
celu
kibice - zlepek bardzo zréznicowanych ludzi - nie bija sie, wspolnie walczg o
zwyciestwo
dobrze finansowana, moga kupi¢ kazdego zawodnika
moze o0siggac lepsze rezultaty, ale potrzebuje transferu
czesto wymienia trenerow
promuje sie w mediach
czy badani kibicuja tej druzynie: tak
/' pogoda podczas meczu: ciepto, stonce, chmurki




zapraszamy

do kontaktu
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ul. Junakéw 2, 81-812 Sopot
1004855060 70, ;0048 58 55066 70

Agnieszka Puchalska

agnieszka.puchalska@pbs.pl
tel. 602403776

www.pbs.pl
www.facebook/pbspl


http://www.facebook.com/pbspl

