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Streszczenie

Niniejsza glosa odnosi się do zawartej we wskazanej uchwale Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego tezy formułującej w sposób pozaustawowy szczególnie kwalifikowane wymagania uprawdopodobnienia podstawy faktycznej koniecznej dla uchylenia immunitetu formalnego chroniącego sędziego przed pociągnięciem do odpowiedzialności karnej za przestępstwo. Wskazując m.in. na wynikający z przedmiotowej tezy brak korelacji pomiędzy określeniem materialnego warunku uchylenia immunitetu i skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko osobie, tym samym na nieuwzględnienie systemowej współzależności instytucji immunitetu formalnego i mechanizmu jego uchylenia oraz instytucji przedstawienia zarzutów, dostrzegając pojawiający się w takiej sytuacji problem zagwarantowania równości w prawie wszystkim obywatelom, a także zwracając uwagę na brak uzasadnienia wyrażonego poglądu oraz jego wewnętrzną sprzeczność Autor zajmuje krytyczne stanowisku wobec glosowanej części przedmiotowej uchwały. 
Art. 80 § 1 i § 2c p.o.u.s.p.
 stanowi, że sędzia nie może być pociągnięty do odpowiedzialności karnej bez uprzedniej zgody sądu dyscyplinarnego, który wydaje uchwałę zezwalającą, jeżeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przez niego przestępstwa. Pojęcie „dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa”, określające materialne podstawy decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, jest tożsame z pojęciem użytym w art. 313 § 1 k.p.k., jednak ze względów podmiotowych i ustrojowych stopień prawdopodobieństwa uzasadniający uwzględnienie wniosku powinien być wyższy, niż przyjmowany w ramach postępowania przygotowawczego.

Glosowaną uchwałą Sąd Najwyższy – Sąd Dyscyplinarny utrzymał w mocy zaskarżoną uchwałę Sądu Apelacyjnego w (...) – Sądu Dyscyplinarnego o odmowie zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędziego Sądu Okręgowego w (...) za przestępstwo określone w art. 177 § 1 k.k. Odmowa udzielenia zgody na pociągnięcie sędziego sądu powszechnego do odpowiedzialności karnej przez sąd dyscyplinarny pierwszej instancji wynikała z faktu, iż sąd ten uznał, że przedmiotowy czyn sędziego nie stanowi przestępstwa, gdyż jego społeczna szkodliwość jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.). Jakkolwiek uzasadnienie glosowanej uchwały skoncentrowane jest – co oczywiste – na kwestii oceny zasadności przyjęcia przez sąd dyscyplinarny pierwszej instancji braku w rozpatrywanym czynie sędziego, co do którego wnoszono o uchylenie immunitetu, szkodliwości społecznej w stopniu przekraczającym znikomy, a także na wykazaniu nietrafności argumentów zażalenia prokuratora zmierzającego do podważenia tej oceny, to zawarta jest w nim także – nieodnosząca się do wskazanego zagadnienia – teza będąca przedmiotem niniejszej glosy
.

Pomimo, że kwestia ta nie była bezpośrednio konieczna do rozważenia przez Sąd Najwyższy – Sąd Dyscyplinarny w niniejszej sprawie – gdyż okoliczność ta nie była kwestionowana i nie odnosiła się nawet do meritum problemu rozstrzyganego w instancji ad quem – to w uzasadnieniu przedmiotowej uchwały zawarte zostało wyżej wskazane stwierdzenie, zgodnie z którym uprawdopodobnienie podstawy faktycznej popełnienia przez sędziego przestępstwa, co do którego to czynu ma nastąpić uchylenie immunitetu formalnego chroniącego sędziego, ma być szczególnie kwalifikowane. Teza ta sprowadza się w swoim praktycznym wymiarze do uznania, iż próg uzasadnienia podstawy faktycznej przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa – w tym miejscu pewien skrót myślowy wynikający z uwzględnienia celu uchylenia immunitetu (pogląd ten zostanie rozwinięty w dalszej części glosy) – osobie piastującej urząd sędziego winien być wyższy niż w przypadku każdego innego obywatela. Teza ta jest na tyle kontrowersyjna, że warta poświęcenia jej niniejszego opracowania. 
Na wstępie należy przypomnieć, że ujęty w art. 181 zd. 1 Konstytucji RP zakaz pociągania do odpowiedzialności karnej sędziego bez zgody sądu określonego w ustawie składa się na tzw. immunitet formalny (procesowy). Nie powoduje on wyłączenia odpowiedzialności karnej sędziego za popełniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociągnięcia osoby posiadającej taki immunitet do odpowiedzialności karnej przed sądem, chyba że oskarżyciel uzyska na to zgodę uprawnionego organu. Ochronne oddziaływanie immunitetu powoduje, że dopóki nie zostanie on uchylony prawomocną uchwałą sądu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczęcie i dalsze prowadzenie postępowania przeciwko osobie, którą chroni (art. 80 § 1 zd. 1 p.o.u.s.p.). Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejścia postępowania karnego dotyczącego sędziego z fazy in rem w fazę in personam. 
Pierwszy argument przeciwko zakwestionowanemu poglądowi glosowanej uchwały wynika z istoty postępowania w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej za przestępstwo. Postępowanie takie ma szczególny charakter, gdyż nie jest ani postępowaniem karnym, ani też postępowaniem dyscyplinarnym
. „Postępowanie immunitetowe” toczy się wprawdzie przed sądem dyscyplinarnym, jest jednak postępowaniem incydentalnym, związanym z toczącym się równolegle postępowaniem przygotowawczym in rem. Jest swoistym postępowaniem wpadkowym dla celów postępowania karnego, a wykreowanym przez ustawę pragmatyczną o ustroju sądów powszechnych. Oznacza to, że postępowanie związane z kwestią uchylenia immunitetu sędziowskiego nie ma samodzielnego bytu – jest bowiem wręcz organicznie związane z toczącym się w tym samym czasie postępowaniem przygotowawczym. Udzielone w „postępowaniu immunitetowym” zezwolenie sądu dyscyplinarnego ma umożliwić pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, a zatem postępowanie w przedmiocie tego zezwolenia ma swoje uzasadnienie prawne i faktyczne jedynie wtedy, kiedy prowadzone jest postępowanie karne zmierzające do ukarania sędziego
. Jak wyżej wskazano, zezwolenie sądu dyscyplinarnego sprowadza się do dania wnioskującemu o to prokuratorowi możliwości wszczęcia postępowania przygotowawczego przeciwko sędziemu, czyli postawienia mu zarzutu popełnienia przestępstwa. Chodzi o zniesienie negatywnej przesłanki procesowej określonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. warunkującej przejście postępowania przygotowawczego do fazy in personam. Tak rozumiany cel i funkcja instytucji uchylenia immunitetu nie pozwala na interpretację jej przesłanek w sposób oderwany od przesłanek instytucji przedstawienia zarzutów, co musi oznaczać dla obydwu sytuacji tożsamość również przesłanki faktycznej ujętej w obydwu przypadkach jako „dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa”. Ocena zebranych w postępowaniu przygotowawczym dowodów, dokonywana przez sąd dyscyplinarny w postępowaniu o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, nie powinna wykraczać poza granice konieczne dla celu tej oceny, jakim jest rozstrzygnięcie o zasadności uchylenia sędziemu immunitetu, a więc poza granice „dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa”
. Nie pozwala to na nakazywanie sądowi dyscyplinarnemu poszukiwania jakiegokolwiek innego, w tym przypadku podwyższonego, stopnia uzasadnienia faktycznego dla uchylenia immunitetu sędziemu. Nie musi tego także wykazywać prokurator wnioskujący o jego uchylenie. I nic tu nie zmieniają „względy podmiotowe i ustrojowe”, które – zgodnie z kwestionowaną tezą glosowanej uchwały – miałyby to uzasadniać. Z woli ustawodawcy „postępowanie immunitetowe” spełnia rolę kontrolną nad czynnościami postępowania przygotowawczego
. W przypadku czynów ściganych z oskarżenia publicznego wyrażenie zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej stanowi w pewnym sensie kontrolę przez sąd dyscyplinarny oceny prokuratora co do istnienia, określonych w art. 313 § 1 k.p.k., przesłanek postawienia sędziemu zarzutu popełnienia przestępstwa. W ramach postępowania zainicjowanego wnioskiem o wyrażenie zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej zadaniem sądu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez prokuratora materiału dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi, wynikająca z art. 80 § 2c zd. 1 p.o.u.s.p., przesłanka uchylenia immunitetu, jaką jest „dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa”, które jednocześnie jest warunkiem sporządzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów w postępowaniu karnym
. Nie ma zatem w „postępowaniu immunitetowym” miejsca dla poszukiwania uzasadnienia uchylenia immunitetu, które to uzasadnienie miałoby być kwalifikowane ponad próg konieczny dla przedstawienia zarzutów. Uznanie, że prokurator wnioskujący o uchylenie immunitetu sędziemu ma „ze względów podmiotowych i ustrojowych” dla osiągnięcia tego celu wykazać „wyższy stopień prawdopodobieństwa (sprawstwa przestępstwa przez sędziego – dop. Autora), niż przyjmowany w ramach postępowania przygotowawczego (dla przedstawienia zarzutów – dop. Autora)” musi doprowadzić do niedającej się uzasadnić (a zatem i obronić) sytuacji, w której – po uchyleniu sędziemu immunitetu – tenże prokurator stawiałby temuż sędziemu zarzut już jedynie w oparciu o niekwalifikowaną (a więc „jakościowo obniżoną”) podstawę faktyczną określoną w art. 313 § 1 k.p.k. w jej rozumieniu dla potrzeb „powszechnego” postępowania karnego. Takie spojrzenie na relację instytucji uchylenia formalnego immunitetu sędziowskiego względem instytucji przedstawienia zarzutów musi doprowadzić do konieczności odniesienia się do uzasadnienia istnienia samego immunitetu. To zaś przyniesie drugi argument przeciwko poglądowi wyrażonemu w zakwestionowanej tezie glosowanej uchwały.  
Immunitet sędziowski stanowi jeden z głównych elementów kształtujących status sędziego, będąc – obok zasady nieusuwalności i nieprzenoszalności – istotną gwarancją niezawisłości sędziowskiej i niezależności sądów. Tak rozumiany ma służyć przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych, konstytucyjnych praw obywatelskich, jakim jest prawo do rzetelnego, sprawnego, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
. Nie można bowiem mówić o funkcjonowaniu sądów jako organów władzy sądowniczej – niezależnej i odrębnej od innych władz (art. 173 Konstytucji RP) – bez zapewnienia sprawującym tę władzę sędziom pełniej niezawisłości, czyli swobody orzekania w zgodzie z przepisami prawa i własnym sumieniem (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC
). Formalny immunitet sędziowski jest mechanizmem służącym stabilizacji, niezbędnej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości jako jednej z władz konstytucyjnych, i zabezpieczającym sądy i sędziów w ich niezależnym orzekaniu
. Stanowi on dobro publiczne pozwalające strzec sędziów, a tym samym wymiar sprawiedliwości, przed jakimikolwiek wpływami i naciskami, a także przed prowokacjami, szykanami lub retorsją
. Immunitet sędziowski został wprowadzony przede wszystkim w interesie obywateli (podsądnych), którzy dzięki niemu mają gwarancję, że sędzia rozstrzygający ich sprawę podejmuje wolne decyzje, nie ulega naciskom, ani się ich nie obawia
. Jest on niezbędny dla zapewnienia obywatelom pełnej gwarancji niezależności rozpoznania ich spraw w sytuacji, gdy o wszczęciu postępowania karnego przeciwko sędziemu decyduje zawsze organ nieposiadający przymiotu niezawisłości
. Instytucja immunitetu sędziowskiego, jako jednego z elementów gwarancji niezawisłości sędziowskiej, ma zatem służyć szeroko rozumianemu interesowi wymiaru sprawiedliwości
. Jest ona konsekwencją funkcjonowania trójpodziału władz, lecz jednocześnie nie może być wyrazem nieuzasadnionej nierówności traktowania sędziów i pozostałej części społeczeństwa. Celem immunitetu sędziowskiego nie jest bowiem tworzenie swoistego przywileju i ochrona tego rodzaju grupy funkcjonariuszy państwowych przed odpowiedzialnością karną za popełnione przestępstwa
. Jakkolwiek immunitet sędziowski ma także aspekt subiektywny, ponieważ chroni konkretną osobę w konkretnej sprawie, to przede wszystkim stanowi on instytucję ustrojową i nie może być rozpatrywany w kategoriach prawa podmiotowego
. Immunitet sędziowski nie może być wykorzystywany jako przywilej osobisty służący zapewnieniu bezkarności jego posiadaczowi – odmowa jego uchylenia, mająca na celu jedynie zapewnienie sędziemu bezkarności, byłaby z całą pewnością rażącym nadużyciem tej instytucji
.

W świetle konstytucyjnych zasad państwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i zasady równości wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) immunitet sędziowski stanowi wyjątek od powszechnych zasad odpowiedzialności karnej i z tego względu nie może podlegać interpretacji rozszerzającej, a sposób wykładni i stosowania przepisów o immunitecie musi być podporządkowany realizacji jego funkcji
. W tym ujęciu zakwestionowana teza glosowanej uchwały Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego, formułująca w sposób pozaustawowy szczególnie kwalifikowany wymóg uprawdopodobnienia podstawy faktycznej koniecznej dla uchylenia immunitetu formalnego chroniącego sędziego przed pociągnięciem do odpowiedzialności za przestępstwo, stanowi nieuprawniony przejaw interpretacji rozszerzającej negatywny zakres przesłanki faktycznej umożliwiającej uchylenie immunitetu sędziowskiego. Poprzez podwyższenie stopnia prawdopodobieństwa popełnienia przez sędziego czynu koniecznego dla uchylenia immunitetu sędziowskiego, względem stopnia tego prawdopodobieństwa koniecznego dla przedstawienia zarzutów, wprowadzona zostaje nierówność w traktowaniu adresatów prawa. Oznacza to bowiem, że w sytuacji tak samo uprawdopodobnionej podstawy dowodowej popełnienia przestępstwa osoba piastująca urząd sędziego może być nadal chroniona immunitetem, zaś wobec każdego innego obywatela prowadzone postępowanie przygotowawcze będzie mogło zostać wprowadzone w fazę in personam ze wszystkimi tego możliwymi następstwami, zwłaszcza zaś niekorzystnymi (stosowanie środków zapobiegawczych, zabezpieczenia majątkowego i innych środków przymusu procesowego itp.). Z tego względu przywołane na wstępie konstytucyjne zasady państwa prawa oraz równości wobec prawa nie pozwalają na nadinterpretację orzeczniczą przesłanki faktycznej uchylenia immunitetu sędziowskiego, co prowadzić musi do odmiennego rozumienia tego samego zwrotu normatywnego w postaci „dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa” na potrzeby dwóch różnych instytucji prawnych, zwłaszcza że te pozostają w nierozerwalnym związku funkcjonalnym. Dodać trzeba, że obowiązywanie tych samych zasad konstytucyjnych musiałoby wzbudzić uzasadnione wątpliwości co do zgodności z Ustawą Zasadniczą rozwiązania normatywnego ustawy zwykłej, w sytuacji gdyby na drodze legislacyjnej doszło do usankcjonowania poglądu prawnego wyrażonego w kwestionowanej tezie glosowanej uchwały.    
Trzeci argument przeciwko zakwestionowanej tezie przedmiotowej uchwały Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego oparty jest o rozważenie praktycznego problemu, jaki musi zaistnieć podczas interpretacji przez sąd dyscyplinarny w toku każdego „postępowania immunitetowego”, czy w danym przypadku zachodzi przesłanka faktyczna do udzielenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. Przepis art. 80 § 2c zd. 1 p.o.u.s.p. określa tę przesłankę jako „dostatecznie uzasadnienie podejrzenia popełnienia przestępstwa”. Wskazany zwrot normatywny stanowi warunek materialny uchylenia immunitetu sędziowskiego wyrażający się w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do postawienia osoby sędziego w stan formalnego podejrzenia popełnienia przestępstwa w drodze przedstawienia mu zarzutu jego popełnienia. Określenie „dostatecznie uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa” nie jest ostre, a zatem ocena czy przesłanka ta została spełniona zawsze zależy od konkretnych okoliczności sprawy
. Jeśli zatem normatywne określenie przesłanki faktycznej uchylenia immunitetu jest nieostre, to problem ustalenia, czy przesłanka ta w danym przypadku zachodzi, staje się tym bardziej trudny, gdy od sądu decydującego o uchyleniu immunitetu wymagać – jak zrobiono to w glosowanej uchwale – równie nieokreślonego stanu (jeszcze) „wyższego uprawdopodobnienia” przy jednoczesnym braku wskazania jakichkolwiek wyznaczników osiągnięcia tej sytuacji. Oznacza to, że przedmiotowa teza glosowanej uchwały – poprzez swoją lakoniczność – wprowadza multiplikację nieprecyzyjności zawartego w art. 80 § 2c zd. 1 p.o.u.s.p. sformułowania, które już samo nosi cechy klauzuli generalnej i które zatem z samej istoty jego semantycznego ujęcia jest niedookreślone, a więc i dalece ocenne. 

Należy w tym miejscu podjąć próbę sprecyzowania – po myśli glosowanej uchwały – jaki zatem stan dowodowy sprawy ma uzasadniać uchylenie immunitetu sędziowskiego. Ma to być – tak tego wymaga glosowany pogląd – stan jakościowo kwalifikowany względem „dostatecznie uzasadnionego podejrzenia” popełnienia przestępstwa. Zauważyć zatem trzeba, że „dostatecznie uzasadnione podejrzenie” popełnienia przestępstwa bez wątpienia lokuje się pomiędzy „uzasadnionym podejrzeniem” koniecznym dla wszczęcia postępowania karnego in rem (art. 303 k.p.k.) a przekonaniem o winie sędziego
. Bez wątpienia bowiem dla uchylenia immunitetu sędziowskiego nie jest konieczna pewność co do sprawstwa sędziego w odniesieniu do danego przestępstwa
, gdyż ta wymagana jest „dopiero” dla wydania wyroku skazującego za przestępstwo (takie rozstrzygnięcie musi podlegać dyrektywie pewności ustaleń faktycznych, co różni je nawet od uniewinnienia). Zresztą merytoryczne rozstrzygnięcie w przedmiocie odpowiedzialności karnej za dane przestępstwo nie należy do domeny postępowania w przedmiocie uchylenia immunitetu sędziowskiego. Wina sędziego może być bowiem ustalona jedynie przez sąd powszechny w postępowaniu karnym prowadzonym według reguł określonych w procedurze karnej
. Skoro do uchylenia immunitetu sędziowskiego nie jest konieczna pewność, to przyjąć należy, iż wystarczające jest uprawdopodobnienie (co pokrywa się z określeniem „podejrzenie”). Jeśli nawet ma to być podejrzenie przenoszące podejrzenie „dostatecznie uzasadnione”, to z pewnością – ze względów systemowych – musi być ono niższe niż podejrzenie „wysokie” („duże”), gdyż takie konieczne jest dla zastosowania wobec już podejrzanego środków zapobiegawczych (art. 249 § 1 in fine k.p.k.) albo poddania go obserwacji sądowo-psychiatrycznej (art. 203 § 1 zd. 1 k.p.k.). Zwrócić w tym miejscu trzeba także uwagę, że właśnie taki stopień uprawdopodobnienia popełnienia przez sędziego przestępstwa jest konieczny dla wydania przez sąd dyscyplinarny uchwały zezwalającej na jego tymczasowe aresztowanie, która to uchwała może być akcesoryjna (i jest zawsze następcza) względem uchwały zezwalającej na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej (art. 80 § 1 zd. 1 i § 2h p.o.u.s.p.)
. Ostatecznie zatem – starając się uczynić zadość glosowanej uchwale – uznać należy, iż wyrażenie zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej za przestępstwo miałoby być możliwe tylko wtedy, gdy warunek faktyczny zgody w tym przedmiocie, w kategoriach jakościowych, zawierałby się powyżej progu podejrzenia „dostatecznie uzasadnionego” a poniżej podejrzenia „dużego (wysokiego)”. Ustawa nie wprowadza dla takiej sytuacji określenia normatywnego – nie ma go ani w ustawie karnej procesowej, ani w pragmatyce sędziowskiej – a nawet gdyby było, to musiałoby siłą rzeczy stanowić kolejną klauzulę generalną. W praktyce zatem uchwycenie wystąpienia tego progu dowodowego jest trudne, o ile nie niemożliwe. Wykazanie jego zaistnienia – w obligatoryjnie sporządzanym uzasadnieniu uchwały w przedmiocie uchylenia immunitetu sędziego (art. 80 § 2c zd. 2 in fine p.o.u.s.p.) – to zatem także zadanie niezwykle skomplikowane i z góry narażone na niepowodzenie. Siłą rzeczy, lokując „dodatkowy” stan uprawdopodobnienia zaistnienia przestępstwa pomiędzy podejrzeniem „dostatecznie uzasadnionym” a „dużym (wysokim)”, trzeba operować w ciasnej przestrzeni dowodowej tworzącej obszary ustaleń faktycznych o trudno dostrzegalnych granicach uzasadnień jakościowych. Już z tego tylko powodu nie powinno się podejmować próby kreowania asemantycznego rozumienia warunku faktycznego uchylenia immunitetu sędziowskiego, gdyż wystarczającym jest – mające dostatecznie ugruntowane oparcie w orzecznictwie – przyjęcie, że dla wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej wystarczającym i zarazem koniecznym jest podejrzenie popełnienia przez sędziego przestępstwa w pełni uzasadnione oraz nienasuwające żadnych istotnych wątpliwości ani zastrzeżeń (zarówno co do popełnienia czynu, jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestępstwa)
.

Przeciwko analizowanej tezie glosowanej uchwały można podnieść jeszcze dwa zastrzeżenia. Pierwsze wiąże się z jej arbitralnością, tj. brakiem uzasadnienia wykazującego, dlaczego względy „podmiotowe i ustrojowe” miałyby uzasadniać szczególną ochronę – tak to trzeba ująć – sędziów przed możliwością pociągnięcia do odpowiedzialności karnej
. Uzasadnienie analizowanej uchwały poprzestaje bowiem na takim twierdzeniu i niestety pozostawia je bez jakiejkolwiek argumentacji. Skazuje to interpretatora tej myśli na snucie przypuszczeń. Uzasadnienia „ustrojowego” – jak się wydaje – należy szukać w trójpodziale władz i szczególnej, konstytucyjnie osadzonej, roli władzy sądowniczej wykonywanej przez sędziów. Oznaczałoby to, że podobnie (szczególnie korzystnie) winny być traktowane inne osoby korzystające z immunitetu formalnego mającego oparcie w przepisach Konstytucji RP (posłowie i senatorowie – art. 101 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz art. 101 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 108 Konstytucji RP; sędziowie Trybunału Konstytucyjnego – art. 196 zd. 1 Konstytucji RP; członkowie Trybunału Stanu – art. 200 zd. 1 Konstytucji RP; Prezes Najwyższej Izby Kontroli – art. 206 zd. 1 Konstytucji RP oraz Rzecznik Praw Obywatelskich – art. 211 zd. 1 Konstytucji RP). Tyle tylko, że doprowadziłoby to do nieuzasadnionego uprzywilejowania poszczególnych dykasterii polityczno-zawodowych – co, jak wyżej wskazałem – jest niedopuszczalne w państwie prawa, w którym obowiązuje wszystkich równość wobec niego. Do podobnego skutku, tyle że zawężonego do grupy osób piastujących urzędy sędziowskie, musi doprowadzić rozumowanie odnoszące się do względów „podmiotowych”. Sprzeciwiając się temu podnieść trzeba, że interes samego sędziego w związku z chroniącym go immunitetem powinien być postrzegany przez pryzmat odnoszącego się do sędziego domniemania uczciwości jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spełniającej najwyższe wymagania zawodowe i moralne
, a nie przez pryzmat prawa podmiotowego wyłączającego w stosunku do niego, w sposób nieuzasadniony, reguły powszechnej odpowiedzialności karnej. Drugie zastrzeżenie wobec przedmiotowej tezy glosowanej uchwały wiąże się z zawartą w niej sprzecznością, która zostaje wyświetlona, gdy dokona się analizy jej syntaktyki. W pierwszej części teza ta słusznie dostrzega, że pojęcie „dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa” jest tożsame, jako określające faktyczną podstawę akcji prawnej, dla przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa (art. 313 § 1 k.p.k.), jak i dla uchylenia immunitetu sędziowskiego (art. 80 § 2c zd. 1 p.o.u.s.p.). Semantycznie jednobrzmiące określenie powinno być zatem jednakowo rozumiane zwłaszcza, że ma dotyczyć instytucji prawnych pozostających ze sobą w ścisłym związku. Druga część analizowanej tezy – używając sformułowania „jednak ze względów...” – w niezrozumiały sposób zaprzecza tożsamości rozumienia przedmiotowego określenia dla potrzeb tych dwóch instytucji prawych i nakazuje je rozumieć inaczej. Jest to sprzeczność godząca w podstawy reguł wykładni znaczenia określeń normatywnych. W języku prawnym bowiem do oznaczenia jednakowych pojęć używa się jednakowych określeń, a różnych pojęć nie oznacza się tymi samymi określeniami
. Z tego względu teza ta zawiera wadę logiczną stanowiącą o jej wewnętrznej sprzeczności.

Podsumowując powyższe uwagi wobec wskazanej uchwały Sądu Najwyższego – Sądu Dyscyplinarnego, w zakresie zakwestionowanej tezy zawartej w jej uzasadnieniu, wskazać trzeba, iż wyrażony tam pogląd co do sposobu interpretacji przesłanki faktycznej uchylenia immunitetu sędziowskiego w zestawieniu z celem takiej decyzji, jakim jest usunięcie negatywnej przesłanki procesowej określonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. i umożliwienie poniesienia przez sędziego odpowiedzialności karnej na regułach powszechnych, wydaje się być nie do końca przemyślany i jako taki jest chybiony. 
Commentary to the resolution of the Supreme Court – Disciplinary Court of 27 October 2017, file ref. no. SNO 38/19 (concerns factual 
premises for waiver of judges’ immunity)

Abstract
This commentary refers to the assertion included in the resolution of the Supreme Court – Disciplinary Court, whereby particularly qualified requirements to make likely a factual basis needed to waive formal immunity protecting a judge from criminal liability for an offence are formulated on a non-statutory basis. Pointing to shortcomings in the assertion, such as missing correlation between determination of a substantive condition for waiving immunity and lodging preparatory proceedings in personam, and thus a failure to appreciate systemic interdependence between formal immunity, an immunity waiver mechanism and presentation of charges, noticing the resulting problem with guaranteeing equality under law to almost all citizens, and noting the missing reasoning behind, and, internal inconsistency in, the view, this commentary disapproves the affected part of the resolution. 
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