
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Rudbekia naga 

 2) nazwa łacińska: Rudbeckia laciniata L. 

 3) nazwa angielska: Cutleaf coneflower 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: Roztocznica naga 
Rudbekia sieczna 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Helianthus laciniatus 
Rudbeckia digitata 

c) synonimy nazwy angielskiej: Coneflower 
Golden glow 

 5) rodzaj organizmu: rośliny naczyniowe 

 6) rodzina: Asteraceae 

 7) pochodzenie (region): 

wschodnia część Ameryki Północnej 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:  

 

X w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Rudbekia naga jest okazałą byliną z krótkimi podziemnymi rozłogami. Pędy rudbekii są wzniesione, 
rozgałęzione, nagie, pokryte sinawym nalotem, osiągające od 60 do 300 centymetrów wysokości. Na pędach 
rudbekii występują trzy rodzaje liści: dolne pierzastodzielne, złożone z 5-7 jajowatych, wcinanych listków; 
środkowe 3-5 sieczne; najwyższe niepodzielone. Koszyczki kwiatostanowe o średnicy 7-12 cm są okazałe, 
z dekoracyjnymi, żółtymi kwiatami języczkowatymi i ciemnooliwkowymi kwiatami rurkowymi. Kielich 
przekształcony jest w pappus (puch kielichowy), a plewinki (łuseczki wyrastające u podstawy kwiatów na dnie 
koszyczków u roślin z rodziny astrowatych) mają ucięte lub zaokrąglone końce. Roślina kwitnie od lipca do 
sierpnia. Owoce są nagie, czterokanciaste. Należy do gatunków o częściowym udziale apomiktycznego 
rozmnażania (tj. powstawania nasion bez zapłodnienia). Spośród licznie wytwarzanych nasion jedynie około 
50% kiełkuje. Ważniejszą rolę w rozprzestrzenianiu się tej rośliny, pełni rozmnażanie wegetatywne przez 
rozłogi podziemne.  

Gatunek może zajmować szeroki zakres siedlisk, jednak najczęściej kolonizuje tereny wilgotne, zarówno 
o charakterze naturalnym, jak i antropogenicznym. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

Pierwotny zasięg gatunku obejmuje centralną i wschodnią Amerykę Północną, gdzie występuje na brzegach 
zbiorników wodnych, w wyschniętych korytach rzek, na łąkach, wzdłuż szlaków komunikacyjnych, na wysypiskach 
śmieci i innych terenach antropogenicznych, zawsze w pobliżu wybrzeży. Gatunek preferuje siedliska wilgotne, 
półcieniste. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Ze względu na łatwość uprawy i atrakcyjne kwiatostany gatunek jest stosowany jako roślina ozdobna, uprawiana 
w ogrodach przydomowych. Jest rośliną wykorzystywaną w branży ogrodniczej; bardzo popularna jest odmiana 
pełnokwiatowa 'Golden Glow' o jaskrawożółtych kwiatach. Przez pszczelarzy uważana za dobre źródło późnego 
pożytku (pyłku kwiatowego i nektaru). Podejmuje się próby zastosowania gatunku jako biopaliwa. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 1787 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Rudbekia naga jest jedną z najstarszych roślin sprowadzonych z Ameryki Północnej ze względów dekoracyjnych. 
Do Europy została sprowadzona w 1615 roku (Paryż), a w 1787 roku stwierdzono jej występowanie poza 
uprawą na terenie dzisiejszej Polski (Dolnego Śląska). Kolejne stanowiska gatunku w tej części kraju 
odnotowywano w pierwszej połowie XIX w. W części wschodniej kraju gatunek na stanowiskach poza uprawą 
został zaobserwowany w drugiej połowie XIX w.  

Gatunek występuje w wielu krajach Europy, m.in. Bośni i Hercegowinie, Słowenii, Austrii, Niemczech, Czechach 
i Słowacji. Sugeruje się, że rośliny występujące w Europie reprezentują odmiany uprawne lub hybrydy rudbekii 
nagiej. W efekcie, pochodzenie gatunku w Europie nie jest dokładnie wyjaśnione. Wtórny zasięg, oprócz 
Europy, obejmuje także Chiny, Japonię i Nową Zelandię.  

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

X tak  nie  nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

Rudbekia naga rozmnaża się generatywnie i wegetatywnie. Intensywne rozmnażanie generatywne możliwe jest 
dzięki obfitej produkcji nasion (1600/roślinę i 94 000/m

2
) i stosunkowo wysokiej zdolności ich kiełkowania (40% 

w warunkach szklarniowych i 35% w warunkach naturalnych). Ważną rolę w utrzymywaniu stanowisk gatunku 
pełni glebowy bank nasion. Nasiona pozostają żywotne w glebie przynajmniej prze 3 lata. Według niektórych 
źródeł nasiona mogą kiełkować wyłącznie w warunkach zaburzeń (np. po naruszeniu gleby). Z tego powodu 
ważniejszą rolę w jej rozprzestrzenianiu pełni rozmnażanie wegetatywne przez rozłogi podziemne. Rudbekia 
należy do gatunków o częściowym udziale rozmnażania apomiktycznego (powstawania nasion bez zapłodnienia).  
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 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

• drogi wprowadzania zamierzonego: rudbekia naga została sprowadzona jako roślina ozdobna; była sadzona 
w parkach przypałacowych, ogrodach i na cmentarzach. 

• drogi wprowadzania niezamierzonego: transport nasion oraz fragmentów części podziemnych z substratem 
glebowym. 

• drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): nasiona mogą być 
przenoszone przez zwierzęta lub drogą wodną. 

• drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): rudbekia nadal jest sadzona celowo 
w ogrodach przydomowych jako roślina ozdobna i miododajna. Rozprzestrzenianie rudbekii umożliwia także 
transport ziemi zanieczyszczonej jej nasionami i fragmentami podziemnych rozłogów (podczas prac budowlanych, 
regulacji cieków, umacnianiu skarp zbiorników wodnych, itp.). 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

gatunek szeroko rozprzestrzeniony – kategoria 4 

Rudbekia naga jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym na terenie Polski. Charakteryzuje się dużą liczbą 
stanowisk. Jej rozmieszczenie jest nieregularne, więcej stanowisk odnotowano dotąd w południowej części 
Polski, niż w środkowej i północnej części kraju. Większe zagęszczenie stanowisk w południowej Polsce może 
być częściowo efektem intensywniejszych badań w tej części kraju. Liczebność osobników w populacjach jest 
duża. Rudbekia naga często współwystępuje z nawłocią późną Solidago gigantea oraz n. kanadyjską 
S. canadensis tworząc zbiorowisko Rudbeckio-Solidaginetum. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: gatunki słabo ekspansywne 

stopień pewności: duży 

opis: 
Na obszarze Polski gatunek od XVIII wieku poszerzał zajmowany obszar, jego stanowiska były początkowo 
położone wokół miejsc pierwszej kolonizacji, jednak po około 100 latach zasiedlił większą część dolin rzecznych 
Dolnego Śląska, Opolszczyzny i zachodniej części Górnego Śląska. Obecnie jest również powszechnie spotykany 
nad potokami południowo-wschodniej części Polski. W krótkim czasie zasiedlił terytorium Polski powiększając 
liczbę stanowisk z 3 znanych w pierwszej połowie XIX w. do około 3000 w chwili obecnej. Jest to gatunek 
ekspansywny, a w dolinach rzecznych wykazuje się dużym dynamizmem rozwoju i dyspersji. Jednak najczęściej, 
mimo masowych pojawów, występowanie tej rośliny ma zasięg lokalny. 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

We wtórnym zasięgu gatunek zajmuje podobne siedliska jak w pierwotnym areale. Są to głównie siedliska 
wilgotne, takie jak mokradła, bagna, tereny zalewowe, jak również łąki, brzegi lasów i siedliska zaburzone. 
Rudbekia naga spotykana jest także na siedliskach ruderalnych lub na poboczach dróg. Lokalnie jej skupiska 
i miejsca ekspansji znajdują się także na groblach wokół stawów. Jednak najczęściej występuje na obrzeżach 
rowów melioracyjnych i koryt rzecznych. Niekiedy na terasach zalewowych wchodzi na obrzeża łąk i lasów 
łęgowych.  

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,60 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,44 

kategoria: nie zmieni się 

opis:  
Warunki klimatyczne w Polsce są odpowiednie dla rozprzestrzeniania się gatunku. Występuje on we wszystkich 
regionach klimatycznych kraju, a większa liczba stanowisk w południowej części Polski jest skutkiem odległości 
od pierwszych miejsc introdukcji. O tolerancji szerokiego zakresu warunków klimatycznych świadczy 
występowanie gatunku w wielu krajach Europy (od Skandynawii po kraje Europy środkowej i południowej) oraz 
w krajach azjatyckich. W inwazyjnym zasięgu występowania gatunek z powodzeniem rozmnaża się poprzez 



- 4 - 

nasiona oraz pomnaża wegetatywnie. Zakładane zmiany klimatu mieszczą się więc w zakresie jego tolerancji 
i przypuszczalnie nie będą miały większego wpływu na jego inwazyjność. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,60 

kategoria: średni 

opis:  
Rudbekia naga jest gatunkiem ekspansywnym, a w dolinach rzecznych wykazuje się dużym dynamizmem rozwoju 
i dyspersji. Zbiorowiska z rudbekią (zespół rudbekii i nawłoci późnej) są zwarte i wysokie o dużej produkcji 
biomasy i skupiskowym charakterze. W efekcie obecność tego gatunku wpływa negatywnie (oddziaływanie 
mechaniczne i ograniczanie dostępu światła) na bogactwo gatunkowe płatów oraz różnorodność zbiorowisk 
nadrzecznych. Zmiany bogactwa gatunkowego roślin, wywołane przez gatunek mogą równocześnie powodować 
zmianę zespołów owadów zapylających. Jego kwiaty chętnie odwiedzają trzmiele i motyle, co może stanowić 
konkurencję o zapylacze dla rodzimych gatunków roślin. Inwazja rudbekii nagiej ma wpływ na właściwości 
chemiczne gleb. W warunkach eksperymentalnych odnotowano zmiany zawartości dostępnych form azotu 
i fosforu, związków siarki, wymiennych form potasu i magnezu oraz odczynu gleby. Jednakże analizy wykonane 
na próbkach gleb z obszarów, gdzie odnotowano inwazję rudbekii i z miejsc nie objętych inwazją nie wykazują 
istotnych zmian. Przyczyną jest prawdopodobnie duże zróżnicowanie analizowanych siedlisk. Zmiany właściwości 
gleb powodują zmiany w składzie i obfitości organizmów glebowych, np. grzybów arbuskularnych (grzyby 
tworzące związek mikoryzowy z roślinami naczyniowymi w postaci struktur umiejscowionych na zewnątrz 
i wewnątrz korzeni). 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

Najbardziej zagrożonymi typami siedlisk przyrodniczych Natura 2000, do których wkracza rudbekia są: 
- 6430 – Ziołorośla górskie i ziołorośla nadrzeczne; 
- 3220 – Pionierska roślinność na kamieńcach górskich potoków;  
- 3240 – Zarośla wierzby siwej na kamieńcach i żwirowiskach górskich potoków;  
- 91E0 – Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 
- tojad mocny (Aconitum firmum) – gatunek niezagrożony, objęty ochroną ścisłą;  
- pierwiosnek wyniosły (Primula elatior) – gatunek niezagrożony, objęty ochroną częściową; 
- ciemiężyca zielona (Veratrum lobelianum) – gatunek niezagrożony, objęty ochroną częściową;  
- wilczomlecz błotny (Euphorbia palustris) – gatunek bliski zagrożenia NT, nieobjęty ochroną; 
- września pobrzeżna (Myricaria germanica) – gatunek niezagrożony, objęty ochroną częściową.  

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
W Polsce rudbekia naga jest gatunkiem rzadko pojawiającym się na polach ornych jako chwast upraw. Jednak 
według EPPO jest uznana za chwast. Wpływ rudbekii na uprawy dotyczy potencjalnego wnikania do zbiorowisk 
łąkowych i wypierania rodzimych gatunków tych siedlisk, a przez to obniżenia wartości paszowych łąk. Spożycie 
dojrzałych roślin przez świnie, owce i króliki może wywoływać objawy chorobowe, a nawet powodować śmierć. 
Rudbekia naga jako roślina miododajna może zapewniać pożytek pszczołom, konkuruje także o zapylaczy 
z gatunkami rodzimymi, przez co wpływa na relacje pomiędzy dzikimi zapylaczami a miejscową florą. Ponieważ 
bardzo często zasiedla brzegi wód może ograniczać dostęp do rzek i zbiorników, a tym samym zmniejszać 
atrakcyjność turystyczną niektórych obszarów. Jako roślina ozdobna, uprawiana w ogrodach, ma znaczenie 
gospodarcze w branży ogrodniczej. Prowadzi się próby wykorzystania gatunku jako biopaliwa.  

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,00 

kategoria: bardzo mały 
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opis:  
Brak danych o negatywnym wpływie rudbekii nagiej na zdrowie ludzi. 

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: neutralny 

opis:  
Wpływ rudbekii nagiej na usługi zaopatrzeniowe dotyczy potencjalnego wnikania do zbiorowisk łąkowych 
i wypierania rodzimych gatunków tych siedlisk, a w konsekwencji do obniżenia wartości paszowych łąk.  

Silne właściwości konkurencyjne gatunku powodują eliminację gatunków rodzimych. W konsekwencji dochodzi 
do redukcji różnorodności florystycznej, ale też ograniczenia liczby gatunków owadów zapylających, które 
związane są z gatunkami i siedliskami rodzimymi. Prowadzi to do zaburzenia sieci troficznych w ekosystemach 
kolonizowanych przez gatunek. Obecność rudbekii nagiej może powodować zmiany warunków glebowych. 
Występowanie niewielkich płatów gatunku w stanie dzikim może podnosić walory estetyczne krajobrazu 
i korzystnie wpływać na jego funkcje rekreacyjne (szczególnie w czasie kwitnienia roślin). 

 

4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Dotychczas w Polsce nie wykonywane były żadne celowe działania służące kontroli czy eliminacji gatunku. 
Jedynym zabiegiem stosowanym w praktyce jest koszenie nieużytków oraz przydroży, gdzie występuje rudbekia. 
Zabieg ten jednak nie jest ściśle nakierowany na zwalczanie rudbekii. 

Usuwanie części nadziemnych, nawet powtarzane przez wiele lat, w niewielkim stopniu obniża obfitość gatunku 
i żywotność jego osobników. Wprawdzie znacznie hamuje kwitnienie bezpośrednio po zabiegu, ale intensyfikuje 
wzrost organów podziemnych i nie jest skutecznym zabiegiem w usuwaniu gatunku, wręcz przeciwnie, pobudza 
wzrost części podziemnych, co w efekcie prowadzi do masowego kwitnienia i owocowania. Najbardziej skuteczne 
jest usuwanie rozłogów. Ze względu na to, że jest to zabieg czasochłonny, polecany jest do zastosowania na 
niewielkich obszarach. Poza tym zabieg ten powoduje zaburzenia siedliska, co wpływa na kiełkowanie nasion 
zawartych w glebie (nasiona gatunku kiełkują wyłącznie w miejscach zaburzonych). Dobre efekty w ograniczaniu 
występowania gatunku daje sadzenie pionierskich gatunków drzew, np. z rodzaju olsza – Alnus i wierzba – Salix, 
które zwiększając zacienienie powodują stopniowe wycofywanie się rudbekii. Ważnym elementem takich działań 
jest usuwanie roślin ograniczających rozwój drzew. W niektórych parkach narodowych w Polsce (np. w Białowieskim 
Parku Narodowym) prowadzone są akcje edukacyjne, promujące zastępowanie w ogrodach przydomowych 
gatunków obcych, rodzimymi.  

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: S4 – gatunek średniego ryzyka, występujący w środowisku przyrodniczym, szeroko 
rozprzestrzeniony (lista ostrzegawcza) 
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